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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA- JUZGADO
TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

ESD

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado 13001-33-33-005-2020-00010-00

Demandante Amaury Antonio Santoya Pefia

Demandado La Nacién — Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial

SHIRLY BARBOZA PAJARO, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania No.
33.334.966 de Cartagena, portadora de la Tarjeta Profesional No. 108.304 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, con domicilio y residencia en esta ciudad, obrando en mi condicion de
apoderada de la NACION - RAMA JUDICIAL en el Proceso de la referencia, segun poder adjunto,
otorgado por el Director Seccional de Administraciéon Judicial de Cartagena-Bolivar, conforme al
articulo 103, numeral 7, de la Ley 270 de 1996, procedo a pronunciarme sobre el escrito de la
Demanda presentada por la parte demandante, en los siguientes términos:

. ALAS PRETENSIONES

Me opongo a todas las declaraciones y condenas solicitadas en el libelo de la demanda, y solicito se
absuelva de las mismas a la Entidad que represento, declarando probadas las excepciones que se
proponen en el acapite correspondiente.

. ALOSHECHOS

En relacion con los hechos, la entidad demandada Unicamente acepta los relativos a los cargos
desempefiados por la parte actora en la Rama Judicial, asi como los extremos temporales que se
soportaran con la documentacion que aporto como pruebas.

Asi mismo, se aceptan los relacionados con la presentacion de la peticion en sede administrativa, sin
embargo, no es cierto que exista un silencio administrativo negativo u acto ficto por silencio de parte
de la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, pues tal y como consta en documentaciéon que
adjunto al presente escrito, el recurso de apelacién presentado por el demandante contra la
resolucion que resuelve su peticion, se resuelve mediante Resolucion N° 2206 del 01 de septiembre
de 2020, la cual fue notificada el 13 de enero de 2021 al correo electronico
Geson.juridicapl@gmail.com.

Frente a los demas hechos presentados en la demanda, es pertinente advertir al Despacho que se
tratan de enunciaciones normativas, jurisprudenciales y apreciaciones subjetivas del apoderado de la
parte actora.

.  RAZONES DE LA DEFENSA
1. RESUMEN DEL CASO

En la demanda la parte actora solicita se ordene a la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial reliquidar y pagar de manera retroactiva, indexada y con los respectivos intereses moratorios
y sanciones por la mora en el pago, el reajuste de la asignaciéon mensual y de todas las prestaciones
sociales recibidas desde el 1 de enero de 2013 hasta que se haga el reajuste y en adelante, en virtud
de la bonificacion judicial mensual reconocida mediante el Decreto No. 0383 de 6 de marzo de 2013,
como remuneracion con caracter salarial, con las consecuencias prestacionales incluidas las
cesantias e intereses a las cesantias de esta bonificacion mensual como salario.
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2. FUNDAMENTO LEGAL

De acuerdo con lo consagrado en el articulo 150, numeral 19, literales E) y F) de la Constitucion
Politica, le corresponde al Congreso de la Republica fijar el régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la fuerza publica y regular el
régimen de prestaciones sociales minimas de los trabajadores oficiales.

En ejercicio de dicha facultad el Legislativo expidi6 la Ley 42 del 18 de mayo de 1992, mediante la
cual autoriza al Gobierno Nacional, sin restriccidn alguna, para fijar el régimen salarial y prestacional
de los del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacion de las prestaciones empleados
publicos, entre estos los de la Rama Judicial, la Fiscalia General de la Nacion, los miembros sociales
de los Trabajadores Oficiales, para lo cual debe tener en cuenta, entre otros, los siguientes objetivos
y criterios: El respeto de los derechos adquiridos tanto del régimen general, como de los especiales;
La sujecion al marco general de la politica macro economica y fiscal; La racionalizaciéon de los
recursos publico y su disponibilidad; El nivel de los cargos en cuanto a la naturaleza de las funciones,
sus responsabilidades y las calidades exigidas para su desempenio.

De manera que es en virtud de la Constitucién Politica de 1991 y lo establecido en la citada Ley que
la potestad para fijar los estipendios salariales y prestacionales de los servidores publicos radica
Unica y exclusivamente en el Gobierno Nacional.

Asi pues, nace el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2012, “Por el cual se crea una bonificacion judicial
para los servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras
disposiciones”, normativa que establecio lo siguiente:

“ . .,ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes
se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de
1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituiré
Unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Sequridad Social en Salud.”(Se destaca)

En iguales términos fue regulado por el Decreto 384 de 2013 “por el cual se crea una bonificacion
judicial para los servidores publicos de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y las
Direcciones Seccionales de la Rama Judicial y se dictan otras disposiciones”, y por los Decretos
1269 de 2015y 246 de 2016.

La bonificacién judicial se reconocera a partir del 1° de enero de 2013, se percibird mensualmente,
mientras el servidor publico permanezca en el servicio.

Los Decretos 383 de 2013, 384 de 2013, 1269 de 2015 y 246 de 2016 instituyeron también, cada uno
en su respectivo articulo 3°, la siguiente prevision legal:

“...ARTICULO 30.Ninguna autoridad podré establecer o modificar el régimen salarial o prestacional
estatuido por las normas del presente decreto, en concordancia con lo establecido en el articulo 10 de
la Ley 4% de 1992. Cualquier disposicion en contrario carecera de todo efecto y no creara derechos
adquiridos. ...” (Subrayas propias).

Consecuencia de las normas precitadas, es que por expreso mandato legal la Bonificacion Judicial
constituye factor salarial Unicamente para efectos de constituir la _base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones vy al Sistema General de Seguridad Social en Salud, a lo
gue se agrega que la modificacion, ajuste o variacion de las normas que consagran dicho concepto
es de la exclusiva competencia de Gobierno Nacional, como lo evidencian los decretos expedidos
por el Ejecutivo para ajustar el monto de la referida Bonificacién en las vigencias 2015 y 2016,
guedando por lo tanto resuelta de plano la pretension del interesado concerniente a “..ajustes
equivalentes al IPC del 02%...".

3. PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES DE LEGALIDAD Y DE CONSTITUCIONALIDAD QUE
AVALAN EMOLUMENTOS LABORALES SIN CARACTER SALARIAL
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El Consejo de Estado en sentencia del 19 de junio de 2008, Radicacion numero: 11001-03-25-000-
2006-00043-00 (0867-06), Actor: PABLO J. CACERES CORRALES, Consejero ponente: Dr. JAIME
MORENO GARCIA, ratifico el caracter NO SALARIAL de la Bonificacion de Actividad Judicial creada
por el Decreto No. 3131 del 08 de septiembre de 2005, para Jueces de la Republica y otros
funcionarios, providencia en la que se indicé que las normas que fueron acusadas en el momento en
gue sefalaron que dicha bonificacion al sefialar que no tendria caracter salarial ni prestacional, no
desconocieron ningun derecho adquirido ni violaron las disposiciones constitucionales y legales, que
sustent6 el demandante en la demanda, ya que precisamente fue creada como una suma adicional al
salario, por lo que en ningln momento existié una desmejora del mismo.

Es asi que, el legislador est4 facultado por la propia Constitucion para fijar los estipendios salariales y
prestacionales de los servidores publicos, puesto que tiene libertad para disponer qué determinados
emolumentos se liquiden sin consideracion al monto total del salario del servidor judicial, es decir,
gue cierta parte del salario no constituya factor para liquidar algunos conceptos de salario, resultando
en consecuencia que bajo ese presupuesto el ordenamiento que instituyé la Bonificacion Judicial de
ninguna manera podria considerarse como inconstitucional, ilegal o violatorio de pactos
internacionales.

Por su parte, La Corte Constitucional, maximo intérprete de la Constitucién en sentencia C-279 de
1996 declaré exequible el articulo 14 de la Ley 4° de 1992 en su redaccion original, que determinaba
gue la prima especial alli creada no tendria caracter salarial para ningln efecto, en razén de la
libertad de configuracién del legislador. Para el efecto tuvo en cuenta la Sentencia de la Corte
Suprema de Justicia del 12 de febrero de 1993 (radicacion 5481), cuando al referirse a la
interpretacion de los arts. 127 y 128 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, en vigencia de la Ley 50
de 1990, expuso que aun cuando habitualmente se ha tomado el salario como la medida para
calcular prestaciones e indemnizaciones, ello no impide que el legislador disponga que alguna
prestacion social o indemnizacién se liquide sin el monto total del salario del trabajador, es decir, que
se incluyan ciertos factores. Y, concluyé en la providencia que el legislador al determinar que algunas
primas no tengan caracter salarial, en ningin momento lesiona los derechos del trabajador.

Al afio siguiente, en la sentencia C-444 de 1997 la Corte Constitucional declaré exequible que la Ley
332 de 1996 al modificar el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, le diera efecto a dicha prima
exclusivamente para liquidar la pensién y que se excluyera a quienes ya estaban pensionados.

Seis afios después, en la sentencia C-681 de 2003 la Corte Constitucional declard inexequible la
expresion "sin caracter salarial" del articulo 15 de la Ley 4 de 1992, por violaciéon del principio de
igualdad de los funcionarios del articulo 15 con los funcionarios del articulo 14, a quienes se les tiene
en cuenta para cotizaciones y liquidacion de la pension por la modificacion que en tal
sentido introdujo la Ley 332 de 1996 al articulo 14, pero_de ningun modo porque se haya
considerado _gue existe el derecho constitucional a que todo pago salarial sea base de
liquidacion de prestaciones.

Igualmente, y mas recientemente, la Corte Constitucional en sentencia SU-395 de 2017, reitero:
“...no_existe ningun motivo fundado en los preceptos constitucionales que rigen la materia o
en_la recta razén, que impida al legislador disponer _gue determinada prestacién social o
indemnizacién se liquide sin _consideracion al monto total del salario del trabajador, esto _es,
gue se excluyan determinados factores no obstante su naturaleza salarial, y sin que pierdan por
ello tal caracter... Igualmente, la Corte Constitucional, ha sostenido que “el legislador conserva una
cierta libertad para establecer, que componentes constituyen, o no salario, asi como la de definir y
desarrollar el concepto de salario, pues es de su competencia desarrollar la Constitucion.”

Igualmente y en lo relacionado a la vulneracion de los derechos adquiridos, la Corte Constitucional
en la sentencia No. C-410-97 del 28 de agosto de 1997, Magistrado Ponente, doctor HERNANDO
HERRERA VERGARA, expreso, entre otros que los derechos adquiridos son aquellas situaciones
individuales y subjetivas que se han consolidado y definido bajo la vigencia de la ley, por lo tanto, se
encuentran garantizados, de tal manera que no pueden ser desconocidos por situaciones futuras; sin
embargo, las simples expectativas son diferentes al derecho adquirido, ya que se tratan de aquellas
probabilidades o esperanza de obtener algun dia un derecho, por lo que pueden ser modificadas por
el legislador.

Asi las cosas y teniendo en cuenta lo expresado por la H. Corte Constitucional en la sentencia citada
en precedencia, y la filosofia del legislador con la expedicion de los Decretos 383 y 384 del 6 de
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marzo de 2013, claramente expuesta por el Alto Tribunal Constitucional, se tiene que a la parte
demandante no se le ha vulnerado derecho adquirido alguno, en consideracion a que el derecho que
reclama, ha sido creado por el Gobierno Nacional hasta en los Decretos en cita, razén por la que no
hacia parte de su patrimonio antes de la expedicién del mismo, por lo tanto, no le ha sido arrebatado
o vulnerado, pues es a partir de la creacién de este concepto salarial y seguidos los lineamientos del
ejecutivo como érgano competente en su expedicion, que se entré a liquidar y a devengar este
concepto. Hasta alli era una expectativa y empezé a formar parte de su patrimonio como lo previo el
legislador, sin caracter de factor de salario para liquidar sus prestaciones sociales, asi nacio y asi lo
concertaron las partes, Rama Judicial, ASONAL vy el ejecutivo, luego entonces, no se viol6é algun
derecho adquirido y no hay lugar a cancelar diferencia prestacional alguna a titulo de Bonificacion
Judicial al funcionario judicial.

Es por ello que el Gobierno Nacional no desconoce o lesiona los derechos reclamados, pues los
derechos adquiridos son intangibles, y para el caso en estudio, la Bonificacion Judicial creada en los
Decretos 383 y 384 de 2013, fue el producto de una reclamacion salarial a través del paro judicial,
gue hasta ese momento, era una mera expectativa o esperanza de obtener un derecho, susceptible
de ser modificada discrecionalmente por el Gobierno Nacional y que a la postre, se configuré con la
expedicion de la norma precitada.

4. DE LA EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

La parte actora en la demanda, solicita sea declarada la excepcién de inconstitucionalidad, la cual,
constituye un mecanismo otorgado a los funcionarios publicos y a la jurisdiccién, para amparar tanto
a la Constitucion como a los particulares, cuando se ven comprometidos sus derechos
fundamentales o constitucionales por la aplicabilidad de una norma legal vigente, pero como la
norma no sefiala cual es el juez competente para conocer de los procesos en los que se propone
dicha excepcion.

La Corte Constitucional en la Sentencia de tutela T-006 del 17 de enero de 1994, Expediente No. T-
20850, Magistrado Ponente: VLADIMIRO NARANJO MESA, frente a la excepcion de
inconstitucionalidad expres6 que, si el Juez encuentra fundada “la demanda de inconstitucionalidad,
dejara de aplicar la ley, pero unicamente para quien lo solicité. Al contrario de lo que sucede en la accién
de inconstitucionalidad, la ley conserva su eficacia juridica, es decir, no se anula, y por consiguiente podra ser
aplicada posteriormente, siempre que no se le oponga la excepcion de inconstitucionalidad. EI objeto de
la excepcion no es pues la anulacion, sino la no aplicacion de la ley en el proceso establecido.” Y, agrego: la
excepcion sélo puede imponerla la parte interesada dentro del litigio, y no produce efectos sino respecto de
ella, es decir, individuales. Por otra parte, a diferencia de la accién, la excepcién de inconstitucionalidad no
requiere de tribunales especiales, sino que puede ser conocida por los tribunales ordinarios.”

Esta posicion jurisprudencial la reafirmé la Corte Constitucional en la sentencia de tutela T-150 de
1995,

En consecuencia, se deduce, que la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial y sus
Seccionales, como autoridades administrativas, agentes del Estado y garantes del principio de
legalidad, estdn sometidas al imperio de la ley y obligadas a aplicar el derecho vigente al tenor literal
de su redaccion, dandole estricto cumplimiento, pues no tiene facultad para interpretar las leyes
e inaplicarlas, en razoén a que son los Jueces en sus respectivos fueros, a través de sus sentencias,
los que tienen esa potestad.

Corolario de lo anteriory teniendo en cuenta lo preceptuado por el Art. 3° del Decreto 383 de
2013, por medio de la cual se adujo:

“...ARTICULO 30.Ninguna autoridad podré establecer o modificar el régimen salarial o prestacional
estatuido por las normas del presente decreto, en concordancia con lo establecido en el articulo 10 de

1 «...La Corte ha tenido oportunidad de referirse al tema y sobre el particular, ha manifestado:

"El articulo 4° de la Constitucion consagra, con mayor amplitud que el derogado articulo 215 de la codificacién anterior,
la aplicacion preferente de las reglas constitucionales sobre cualquier otra norma juridica. Ello tiene lugar en casos
concretos y con efectos Gnicamente referidos a éstos, cuando quiera que se establezca la incompatibilidad entre la norma
de que se trata y la preceptiva constitucional. Aqui no esta de por medio la definicion por via general acerca del ajuste de
un precepto a la Constitucion -lo cual es propio de la providencia que adopte el tribunal competente al decidir sobre el
proceso iniciado como consecuencia de accion publica- sino la aplicacion de una norma legal o de otro orden a un caso
singular.”

Carrera 5 No 36-127 Edificio Cuartel del Fijo.
Teléfono: 6602124. www.ramajudicial.gov.co.
Cartagena — Bolivar. Colombia

a8
lcontec

No. SC5780 - 4 No. GP 059 -4


http://www.ramajudicial.gov.co/

P Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura 5

v Reptiblica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial

Cartagena — Bolivar

la Ley 42 de 1992. Cualquier disposicién en contrario carecera de todo efecto y no creara derechos
adquiridos. ...” (Subrayas propias).

En los mismos términos esta regulado en el articulo 2 del Decreto 384 de 2013.

Tampoco le es dable a la Administracion acceder a la inaplicaciéon por inconstitucionalidad, pues al
realizarlo se modificaria el régimen salarial y prestacional de los servidores beneficiarios del Decreto
0383 de 2013 o del Decreto 0384 de 2013, competencia atribuible Gnica y exclusivamente
al Gobierno Nacional.

Sumado a lo anterior, no se avizora vicio de constitucionalidad alguno en la disposicion en cita que
regula la Bonificacién Judicial, toca vez que, como se indico en el acapite anterior, variada y reiterada
jurisprudencia de la Corte Constitucional ha admitido que resulta ajustado a la Constitucion Nacional
el que el Gobierno Nacional establezca que ciertos emolumentos salariales no tengan caracter
salarial, pues ello es valido dentro de su libertad de configuracién, maxime porque las condiciones en
gue fue creada tal Bonificacion surgieron a partir de un acuerdo colectivo que el Gobierno hizo con
las organizaciones sindicales de la Rama Judicial.

De manera que no hay lugar ainaplicar por inconstitucional la expresion “constituira tnicamente
factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud.", contenida en el articulo primero de los Decretos N° 0383 y 0384 de
2013, en el entendido de que la bonificacion judicial debe constituirse en factor salarial para todas las
consecuencias legales que comporte, se debe destacar que la Administracién Judicial ha venido
aplicando correctamente el contenido del Decreto 383 de 2013 y del Decreto 384 de 2013, en
cumplimiento ademas de la formalidad consagrada en su articulo 3° y 2°, respectivamente, citado
textualmente en parrafos anteriores, razén por la que solicito sefior Conjuez, niegue las pretensiones
de la demanda y confirme la legalidad de los actos administrativos enjuiciados, proferidos por la
Direccion Seccional de Bogota y Ejecutiva de Administracion Judicial, de lo contrario estaria
desacatando el ordenamiento legal vigente.

Por otra parte, en la sentencia SU-132 de 2013, la Corte Constitucional sefial6é que la inaplicacion por
inconstitucionalidad es una herramienta se usa con el fin de proteger, en un caso concreto y con
efecto inter partes, los derechos fundamentales que se vean en riesgo por la aplicacién de una
norma de inferior jerarquia que, de forma clara y evidente, contraria las normas contenidas dentro de
la Constitucion Politica.

Por tanto, la Unica posibilidad que tiene la administracion de apartarse de las normas es
cuando no son claras y abiertamente inconstitucionales, situacion que no ocurre en el presente caso,
como quiera que los Decretos 383 y 384 de 2013, que crearon la Bonificaciéon Judicial y regulan su
liquidacion estan vigentes, y es en virtud del principio de legalidad contemplado en el articulo 6 de la
Carta Politica, que como autoridad debe acatarlos y cumplirlos, hasta tanto no haya sido anulada o
suspendida estas normas en sus efectos por la Jurisdiccion en lo Contencioso Administrativo,
maxime cuando de su lectura no se genera duda con respecto a la interpretacion y alcance del
mismo.

En tal virtud, solicito no acceder a las pretensiones de la demanda en el sentido de incluir en la
liguidacion de las prestaciones sociales de los beneficiarios de la Bonificacion Judicial el valor por
ésta reconocido como factor de salario (y la cual sélo se debe tomar para los aportes a los sistemas
de salud y pension) y que hoy surgen de la interpretacion errada que el servidor judicial tiene de la
norma, pues como autoridad administrativa y guardadora del principio de legalidad, a la
Administracion Judicial le corresponde acatar estrictamente el ordenamiento legal vigente, sin que le
sea posible interpretarlo o inaplicarlo, en razén a que son los Jueces en sus respectivos fueros a
través de sus sentencias los que tienen tal potestad

Por lo anterior, no hay lugar a acceder a las pretensiones formuladas por la parte demandante, toda
vez que al hacerlo, comportaria la modificacion del régimen salarial ya establecido en la ley por la
autoridad competente, facultad que no nos esta dada.

IV. EXCEPCIONES

1.DE LA VIOLACION DE NORMAS PRESUPUESTALES DE RECONOCERSE LAS
PRETENSIONES DE LA PARTE DEMANDANTE
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Es menester indicar que la Bonificacion Judicial fue regulada sin caracter salarial para efectos
prestacionales y que a la fecha los decretos que la reglamentan no han sido declarados nulos, es
decir, siguen gozando de presuncion de legalidad, por lo tanto es deber de la Direccién Ejecutiva y
sus Direcciones Seccionales acatar sus regulaciones, pues, de llegar a reconocerse su caracter
salarial para todos los efectos, como lo pretenden los actores, no solo se desconocerian tales
decretos, sino que también se iria en directa contravia de las disposiciones de presupuesto,
especialmente, de la prohibicion contenida en el articulo 71 del Decreto 111 de 19962, compilatorio
del articulo 86 de la Ley 38 de 1989, que preve:

ARTICULO 71. Todos los actos administrativos _gue afecten las _apropiaciones presupuestales
deberdn contar con certificados de disponibilidad previos que garanticen la existencia de
apropiaciéon suficiente para atender estos gastos.

Igualmente, estos compromisos deberan contar con registro presupuestal para que los recursos con él
financiados no sean desviados a ningan otro fin.

En este registro se debera indicar claramente el valor y el plazo de las prestaciones a las que haya lugar.
Esta operacion es un requisito de perfeccionamiento de estos actos administrativos.

En consecuencia, ninquna autoridad podra contraer obligaciones sobre apropiaciones inexistentes,
0 en exceso del saldo disponible, o sin |la autorizacién previa del Confis 0 por quien éste delegue,
para comprometer vigencias futuras v la adquisicion de compromisos con cargo a los recursos
del crédito autorizados.

Para las modificaciones a las plantas de personal de los érganos que conforman el Presupuesto General
de la Nacidén, que impliquen incremento en los costos actuales, sera requisito esencial y previo la
obtencién de un certificado de viabilidad presupuestal, expedido por la Direccion General del Presupuesto
Nacional en que se garantice la posibilidad de atender estas modificaciones.

Cualguier compromiso que se adquiera con violacién de estos preceptos creara responsabilidad
personal y pecuniaria a cargo de quien _asuma_ estas obligaciones (Ley 38/89, articulo 86, Ley
179/94, articulo 49).” (Se resalta)

Igualmente, podria desconocerse lo previsto en el Decreto 1068 de 20152 en su articulo
2.8.3.2.1. que establece:

“Articulo 2.8.3.2.1. Disponibilidad y Registro Presupuestal Todos los actos administrativos que afecten
las apropiaciones presupuestales, deberan contar con los certificados de disponibilidad previos
que garanticen la existencia de apropiacién suficiente para atender estos gastos.

Igualmente, estos compromisos deberan contar con registro presupuestal para que los recursos no sean
desviados a ningun otro fin. En este registro se debera indicar claramente el valor y el plazo de las
prestaciones a las que haya lugar. Esta operacion es un requisito de perfeccionamiento de estos actos
administrativos.

En _consecuencia, no_se podran contraer obligaciones sobre apropiaciones inexistentes, o _en
exceso del saldo disponible, con anticipacion a la apertura del crédito adicional correspondiente. o con
cargo a recursos del crédito cuyos contratos no se encuentren perfeccionados, o sin que cuenten con el
concepto de la Direccidon General de Crédito Publico y Tesoro Nacional para comprometerlos antes de su
perfeccionamiento, o sin la autorizacidon para comprometer vigencias futuras por el Consejo Superior de
Politica Fiscal, CONFIS o quien éste delegue. El funcionario que lo haga respondera personal y
pecuniariamente de las obligaciones que se originen.” (se destaca)

Lo anterior por cuanto no estan incluidos en el presupuesto de la Rama Judicial los dineros que se
requeririan para el pago de lo pretendido por la parte actora, lo cual obedece a que el rubro de
gastos de personal esta planeado y calculado, teniendo en cuenta las regulaciones vigentes que
regulan los salarios, prestaciones y acreencias laborales de los empleados de la Rama Judicial, por
lo que de ninguna manera pueden incluirse alli mayores costos para reconocer lo pretendido por la
parte actora, en tanto, no resulta acorde con las previsiones de los Decretos 383 y 384 de 2013, que
establecieron el caracter salarial de la Bonificacion Judicial Gnicamente para efectos de aportes de
Seguridad Social en pensiones y salud.

Al respecto, la Corte Constitucional con ponencia del Magistrado Dr. Vladimiro Naranjo Mesa, en la
sentencia C-337 de agosto 19 de 1993, sostuvo que: “las normas organicas del presupuesto regulan y
limitan la actividad de las diferentes entidades y 6rganos del Estado, tanto en los actos que pueden realizar en
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el ejercicio de sus funciones que conllevan ejecucién presupuestal, como en las formalidades y requisitos que
deben cumplir. De tal suerte que todos los actos administrativos que afecten el presupuesto respectivo, tendran
gue contar con el certificado de disponibilidad presupuestal en los términos de la Ley 38 de 1989y 179 de 1994
organicas de presupuesto.” (Subrayas fuera de texto).

Adicionalmente, reconocer las pretensiones que reclama la parte actora sin la autorizacion
presupuestal requerida, implicaria que el ordenador del gasto estuviera inmerso en actuaciones de
tipo disciplinario como las consagradas en la Ley 734 de febrero 5 de 2002, que en sus articulos 22 y
232,

2. INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR INEXISTENCIA DEL ACTO
ADMINISTRATIVO FICTO DEMANDADO

El Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, se encuentra plasmado en el articulo
138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual tiene
como finalidad que toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una
norma, pueda pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto y
se le restablezca el derecho.

Ahora bien, el acto administrativo es la manifestacion de voluntad de la administracién tendiente a
modificar el ordenamiento juridico, es decir, a producir efectos juridicos

Los actos administrativos desde el punto de vista del contenido pueden ser generales o particulares,
los generales son aquellos que se refieren a personas indeterminadas, los particulares son aquellos
que se refieren a personas determinadas individualmente, asi mismo los actos administrativos, desde
el punto de vista de las voluntades que intervienen en su elaboracién pueden ser unilaterales,
bilaterales o plurilaterales. Los actos unilaterales son aquellos que son producto de la voluntad
Unicamente de la Administracion, es decir, ésta los expide sin el consentimiento de los particulares,
los actos bilaterales son los que resultan de un acuerdo de voluntades entre la administracién y los
particulares 0 entre varias personas juridicas pertenecientes a la administracién y los actos
plurilaterales son aquellos que requieren del consentimiento de mas de dos personas.

El acto administrativo unilateral como se mencioné anteriormente es aquel por medio del cual la
administracion manifiesta su voluntad, modificando situaciones juridicas, los cuales llegan a producir
efectos juridicos.

Estable el articulo 83 del CPACA que:
“ARTICULO 83. SILENCIO NEGATIVO. Transcurridos fres (3) meses contados a partir de la
presentacion de una peticion sin que se haya nofificado decision que la resuelva, se entendera que

esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses para resolver la peticion sin
que esta se hubiere decidido, el silencio administrativo se producira al cabo de un (1) mes contado a

partir de la fecha en que debio adoptarse la decision.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximira de responsabilidad a las autoridades.

Tampoco las excusara del deber de decidir sobre la peticion inicial, salvo que el inferesado haya

2«4RTICULO 22. GARANTIA DE LA FUNCION PUBLICA. El sujeto disciplinable, para salvaguardar la moralidad publica, transparencia, objetividad,
legalidad, honradez, lealtad, igualdad, imparcialidad, celeridad, publicidad, economia, neutralidad, eficacia y eficiencia que debe observar en el
desempefio de su empleo, cargo o funcién, ejercera los derechos, cumplira los deberes, respetara las prohibiciones y estard sometido al régimen de
inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y conflictos de intereses, establecidos en la Constitucién Politica y en las leyes.

ARTICULO 23.LA FALTA DISCIPLINARIA. Constituye falta disciplinaria, y por lo tanto da lugar a la accion e imposicion de la sancion
correspondiente, la incursion en cualquiera de las conductas o comportamientos previstos en este cddigo que conlleve incumplimiento de deberes,
extralimitacion en el ejercicio de derechos y funciones, prohibiciones y violacion del régimen de inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y
conflicto de intereses, sin estar amparado por cualquiera de las causales de exclusion de responsabilidad contempladas en el articulo 28 del presente
ordenamiento (...)".
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hecho uso de los recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante la Jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo se haya notificado auto admisorio de la demanda”

Ahora bien, como puede observarse en las pruebas adjuntas a este escrito de contestacién, el
recurso de apelacion presentado por la demandante contra la resolucion que resuelve su peticion, se
resuelve mediante Resolucion N° 2206 del 01 de septiembre de 2020, la cual fue notificada el 13 de
enero de 2021 al correo electrénico Geson.juridicapl@gmail.com.

De lo anterior, puede colegirse que pese a haberte constituido inicialmente un silencio administrativo
negativo en favor del demandante; también es igualmente cierto que en fecha 01 de septiembre de
2020 de 2020 se expidi6 la Resolucion N° 2206, por medio de la cual se resolvié el recurso de
apelacién presentado por la demandante

Asi las cosas, el analisis del caso no puede excluir los efectos del inciso 3° del articulo precitado, que
determinan la competencia temporal de la entidad para decidir sobre la peticion inicial, aun ante la
configuracion del silencio administrativo.

Al respecto, después de sobrepasados los términos indicados en la norma en mencidn nace a la vida
juridica un acto ficto negativo; empero, no por ello la Administracion pierde competencia para
pronunciarse de manera expresa. Al tenor de la disposicion, esto solo ocurre en dos circunstancias,
esto es, (i) cuando el interesado haya hecho uso de recursos en contra del acto presunto, o (ii)
cuando el interesado ha acudido a la jurisdiccion, pero solo a partir del momento en que la demanda
es notificada a la entidad. En este orden de ideas, si a pesar de la existencia del silencio
administrativo la entidad correspondiente dicta un acto expreso antes de que ocurra una de las
anteriores circunstancias, los efectos del acto ficto desaparecen y son reemplazados por el expreso.

En idéntico sentido se ha pronunciado el Consejo de Estado, como puede leerse enseguida:

"(...) Como se observa, si bien existia una Unica diferencia normativa entre las peticiones presentadas
por la accionante, el 4 de marzo de 2015, esto es, 7 meses antes de la presentacion de la demanda
de nulidad y restablecimiento que origind la controversia y antes de que la actora hubiese procedido a
ejecutar cualquier accion frente al supuesto acto administrativo ficto que se habria configurado por el
silencio administrativo, Colpensiones dio respuesta integral a lo solicitado, lo que descarta la
posibilidad de que el acto presunto se hubiese configurado y, se reitera, obligaba a la demandante a
interponer los recursos pertinentes antes de acudir a la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo.
(...) CE 4, 5 Abr. 2018, el 1001-03-15-000-2017-03143-00(AC), H. Bastidas

De otra parte, se entiende que los elementos esenciales del acto administrativo ficto son
precisamente la inexistencia de acto administrativo que resuelva una determinada peticion; es decir,
gue no hay acto administrativo, ni existe una decision emitida por la Administracion.

Conforme a lo dicho, los requisitos del acto administrativo permiten que éste nazca y produzca
efectos juridicos, es decir, si uno de los requisitos faltare no puede decirse que el acto administrativo
es inexistente; por lo que en lo que respecta a los actos administrativos denominados “fictos” es
menester que no exista acto administrativo expreso que haya dado respuesta expresa a una peticion.

Como puede observarse, el acto ficto hoy demandado por el actor no existe, toda vez que la peticion
que le diera origen fue contestada con anterioridad a la fecha de notificacion de la demanda
administrativa que hoy nos ocupa, dando cumplimiento al articulo 86 del CPACA.

Colorario de lo anterior, es menester que el despacho declare la ineptitud de la demanda por
inexistencia del acto ficto demandado, y la existencia de un acto administrativo que en segunda
instancia resolviera el recurso de apelacion presentado por el hoy actor; tal como lo hemos venido
manifestando.

3. INTEGRACION DE LITIS CONSORCIO NECESARIO

El Articulo 61 del C.G.P. determina:
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“.. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el proceso verse sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas
que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse
por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda,
ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con
el término de comparecencia dispuestos para el demandado.
En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondrd la citacion de las
mencionadas personas, de oficio 0 a peticién de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concedera a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera
durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencién, el juez resolvera sobre ellas y
si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los demas. Sin embargo,
los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda, podra pedirse
su vinculacion acompanando la prueba de dicho litisconsorcio.”

Concordante con lo anterior, es necesario anotar, que en_materia de competencia, conforme esta
consagrado en el articulo 150, numeral 19, literales E) y F) de la Constitucién Politica, le corresponde
al Congreso de la Republica fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y de la fuerza publica y regular el régimen de prestaciones sociales
minimas de los trabajadores oficiales.

En ejercicio de dicha facultad el Legislativo expidio la Ley 42 del 18 de mayo de 1992, mediante la
cual autoriza al Gobierno Nacional para fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados
publicos, entre estos los de la Rama Judicial.

De manera que es en virtud de lo establecido en la citada Ley, que la potestad para fijar los
estipendios salariales y prestacionales de los servidores publicos radica Unica y exclusivamente en el
Gobierno Nacional, es decir que es éste, basado en la Constitucién y la Ley, es quien determina
dichas asignaciones, sin que la Rama Judicial tome parte funcional en este proceso y sobre cuya
expedicién _no_tiene injerencia la Rama Judicial del Poder Publico - Consejo Superior de la
Judicatura, pues solo cumple sobre estos actos administrativos una vez expedidos por la autoridad
competente, una funcién ejecutora, de acatamiento y de aplicacion frente a los servidores judiciales
destinatarios de los pagos de salarios vy prestaciones sociales en los términos y valores establecidos
de manera anual en cada tabla de salarios. Por lo dicho se estima que la defensa de legalidad de
estos actos hoy demandados esta en cabeza del ejecutivo.

Adicional a lo anterior, cabe destacar que a pesar de que no se demandan los Decretos que
regularon la Bonificaciéon Judicial y que de plano el Conjuez podria negar la vinculacién del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico y las demas entidades mencionadas, debido a que los actos sobre los
cuales se va a ejercer control de legalidad fueron expedidos por la Direccion Ejecutiva o Direccion
Seccional de Administracién Judicial, en caso de una eventual condena, se debe tener en cuenta la
imposibilidad material de la Nacion — Rama Judicial de reconocer los derechos ahora reclamados,
como se indico en el anterior numeral, pues debe considerarse que en atencioén a lo dispuesto por
el articulo 71 del Decreto 111 de 1996, compilatorio del articulo 86 de la Ley 38 de 1989, ninguna
autoridad podra contraer obligaciones atribuibles al presupuesto de gasto sobre apropiaciones
inexistentes, lo que significa que en el caso de acceder a las pretensiones de la demanda si esta
vinculada la Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, de paso se daria la orden a dicha
cartera para que se hiciera la apropiacion a favor de la Rama Judicial y asi pagar la condena
correspondiente sin que a futuro se puedan iniciar procesos ejecutivos por la falta de pago debido a
gue dicho Ministerio no hace el giro de los dineros suficientes para el rubro de sentencias y de gastos
de personal.

Adicionalmente, resulta necesario tener en cuenta el auto proferido por el Tribunal Administrativo de
Narifio — Sala de Conjueces, Exp. 2016-00375, Dte: Leonel Diaz Mora, en audiencia inicial celebrada
el 27 de julio de 2018, en el cual acepto el lamamiento en garantia de la Nacion — Presidencia de la
Republica, Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y el Departamento Administrativo de la
Funcién Publica, bajo el argumento que estas entidades podrian eventualmente verse perjudicadas o
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beneficiadas con la decision que se tomara en el caso correspondiente a las reclamaciones salariales
alli pretendidas.

Asi las cosas, noétese sefior Conjuez la necesidad de vincular a las entidades solicitadas.

Por ende, de manera cordial, le solicito a su seforia se sirva llamar como LITIS CONSORTE
NECESARIO a la NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, representada por el Dr. IVAN
DUQUE MARQUEZ, a la NACION - MINISTRO DE HACIENDA, representada por el doctor
ALBERTO CARRASQUILLA y al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA,
representado por el doctor FERNANDO ANTONIO GRILLO RUBIANO, Director.

4.  AUSENCIA DE CAUSA PETENDL.

Por mandato expreso de los Decretos 383 y 384 de 2013, la bonificacion judicial no tiene caracter
salarial para efectos prestacionales, sino Unicamente para Seguridad Social en salud y pensiones,
lo que significa que dicho emolumento no constituye factor de salario para la liquidaciéon y pago de las
primas de servicios, navidad, vacaciones, auxilio de cesantia y bonificacidn por servicios prestados, y
en ese sentido, a la actora no le asiste causa para reclamar por via judicial las declaraciones
planteadas en el libelo introductorio.

La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial se encuentra cefiida al ordenamiento juridico y
viene dando estricto cumplimiento a las normas que rigen al interior del Régimen Salarial y
prestacional de los servidores publicos, con el Gnico proposito de generar certeza y seguridad juridica
dentro del sistema normativo, por tanto, no es posible producir efectos juridicos de caracter particular
contrariando disposiciones vigentes que regulan la materia objeto de controversia.

5. PRESCRIPCION

En relacion con la prescripcion de los derechos prestacionales, el articulo 41 del Decreto 3135 de
1968, dispone: “Las prestaciones que emanen de los derechos consagrados en este decreto
prescribiran_en tres afios contados desde que la respectiva obligacidén se haya hecho exigible. El
simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente sobre un derecho o
prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual.”

En el presente caso ha operado la prescripcién trienal de los derechos laborales pretendidos por la
parte actora, que no fueron reclamados oportunamente, para tal efecto debe tenerse en cuenta que el
demandante radico la peticion ante la Seccional Cartagena el 19 de Julio de 2017, razén por la
cual, las sumas reclamadas con anterioridad al 19 de Julio de 2014, se encuentran prescritas.

Se debe indicar que se debe aplicar la prescripcion trienal sobre las sumas de dinero que reclama la
parte actora, pues se tratan de sumas de dinero que se causan sucesivamente, situacién que por la
inactividad de la parte demandante no deba afectar a la Rama Judicial, sino que por el contrario se
sanciona haber dejado transcurrir dicho tiempo no solo de la peticion del pago de la prima especial
como factor salarial, sino de la presentacion de la demanda. Por lo tanto, solicito honorable Juez
declare probada esta excepcion.

6. INNOMINADA: Prevista en el inciso segundo del articulo 187 del C.P.A.C.A., esto es, “sobre
cualquiera otra que el fallador encuentra probada”.
V. PRUEBAS

1.-Copia de la actuacion administrativa iniciada en virtud del derecho de peticién presentado por la
demandante.

2.- Las que obran en el expediente

3.- Las que el despacho de oficio decrete
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V. ANEXOS
1. Poder otorgado por Dr. Hernando Dario Sierra Porto en su calidad de Director Seccional de
Administracion Judicial de Cartagena y correo electrénico donde se observa su otorgamiento
2. Resolucion de nombramiento y acta de posesion del Dr. Hernando Dario Sierra Porto como
Director Seccional de Administracion Judicial de Cartagena

V.II NOTIFICACIONES

La suscrita apoderada y mi mandante las recibiremos fisicamente en la sede de la Direccién
Seccional de Administracion Judicial de esta ciudad, ubicadas en el Centro, Calle del Cuartel Edif.
Cuartel del Fijo Piso 2 Teléfono 6647808.

Direccion electrénica notificaciones: dsajctgnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co;

Mi correo sbarbozp@cendoj.ramajudicial.gov.co; celular 3007901374

Al demandante en la direccion que aparece en la demanda.

Al Litis consorcio necesario, NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA en la CARRERA 7 No. 6
— 54 de Bogot4, notificacionesjudiciales@presidencia.gov.co

Al Litis consorcio necesario, NACION - MINISTERIO DE HACIENDA, en la carrera 8 No. 6 — 64 de
Bogota, notificacionesjudiciales@minhacienda.gov.co

Al Litis consorcio necesario, DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, en la
Carrera 6 # 12-62 en Bogotd, notificacionesjudiciales@mininterior.qov.co

Del Honorable Conjuez, cordialmente,

SHIRLY BARBOZA PAJARO

C. C. No. 33.334.966 de Cartagena
T. P. No. 108.304 del C. S. de la J.
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Sefiores

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA- JUZGADO
TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

ESD

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado 13001-33-33-005-2020-00010-00

Demandante Amaury Antonio Santoya Pefia

Demandado La Nacién — Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

HERNANDO DARIO SIERRA PORTO, mayor, vecino de esta ciudad, con cédula de ciudadania No.
73. 131. 106 de Cartagena, en mi condiciébn de Director Ejecutivo de Administracién Judicial,
Seccional Cartagena-Bolivar, cargo para el cual fui nombrado por la Direccibn Ejecutiva de
Administracion Judicial, mediante Resolucion No. 4104 de 2019 y Acta de Posesion de mayo 30 de
2019, que adjunto, en cumplimiento del Articulo 103, numeral 7, de la Ley 270 de 1. 996, confiero
Poder Especial, amplio y suficiente a la Doctora SHIRLY BARBOZA PAJARO, identificada con
cédula de ciudadania No. 33.334.966 de Cartagena y Tarjeta Profesional de Abogado No. 108.304
del Consejo Superior de la Judicatura, cuyo correo electronico
es sharbozp@cendoj.ramajudicial.gov.co; para que en su calidad de abogada de la Direccion
Seccional de Administracién Judicial de Cartagena-Bolivar, asuma la representacion y defensa de la
Nacion- Rama Judicial en el proceso de la referencia.

La apoderada queda facultada para realizar todas las actuaciones juridicas inherentes a este
mandato, en especial las del articulo 77 del Codigo General Proceso y las normas concordantes.

Sirvase reconocerle personeria.

]

HERNANDO DARIO SIERRA PORTO
73. 131. 106 de Cartagena

»

Acepto: SHIRLY BARBOZA PAJARO
C.C. No. 33.334.966 de Cartagena
T.P. No. 108.304 del C.S. de la J.
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19 JUL 200

Peticion de reconocimiento de la “Bonificacién judicial’ como factor salérial.

Asunto:

RAMIRO ENRIQUE RéDRIGUEZ BARRIOS, varén, mayor de edad y vecino de la ciudad de
Cartagena de Indias, ldentn" cado con la,cédula de ciudadania namero 1.128.044. 652 de Cartagena
y tarjeta profesional numero 177.002 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de
‘apoderado especial del sefior AMAURY ANTONIO SANTOYA PENA, varén, mayor de edad, y
quien se identifica con Ié cédula de ciudadania numero 73, 1 17.305, en pleno uso de las facultades
otorgadas por el articulo 23 de la Constitucion Politica y con ‘el lleno de los requisitos del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437/2011), modificado por

.

]«

A
a0

la Ley 1755 de 2015, acudo a usted, con el propdsito de solicitar a su despacho el reconocimiento '

de la Bonificacion judicial creada por el Decreto de desarrollo 383 del 06 de marzo de 2013 como
factor salarial y prestamonal para todos los efectos legales, previa inaplicacién parcial del
~mencionado acto administrativo por motivos de inconstitucionalidad e ilegalidad; el pago|de las

| sumas retroactivas que resulten de tal reliquidacion y reajuste, conforme a lo siguiente:
|

i PETICIONES

PRIMERO: Solicito sefior director INAPLIQUE PARCIALMENTE, los articulos 190 y 3.° del Decreto
de 0383 del 06 de marzo de 2013, que cred una “Bonificacién Jjudicial”, y los demas que lo hayan
modificado y/o sustituido. :

SEGUNDO: Solicito sefior director INCLUIR como factor salarial en lo que respecta a los empleos
publicos desempefiados por el sefior AMAURY ANTONIO SANTOYA PENA, desde el 01 de enero
de 2013 hasta la fecha, la “Bonificacion judicial” de que trata el Decreto 0383 de 2013, y que-tal
bonificacién mantenga dicho caracter én lo sucesivo.

‘ ‘ I !

' TERCERO: En virtud de lo anterior, solicito sefior director REAJUSTE Y RELIQUIDE l%s
-prestaciones laborales die todo tipo (legales y extralegales) tales como prima de servicios, prima de
productividad, prima de vacaciones, vacaciones, vacaciones bonificacion judicial, auxilio de
cesantias, intereses de cesantias, bonificacion por servicios prestados, entre otras, causadas en
favor del sefior AMAURY ANTONIO SANTOYA PENA desde el 01 de enero de 2013 hasta la
fecha en que se le reconozca el derecho.

CUARTO: RECONOCER y PAGAR al sefior AMAURY ANTONIO SANTOYA PENA las
diferencias que resulten del reajuste y reliquidacién de las prestaciones laborales de todo tipo

correspondientes al periodo comprendido entre el dia 01 de enero de 2013 hasta la fecha en que |

se haga el pago efectivo de la obligacién.

EQUINTO Que las sumas liquidas que resulten del reajuste correspondiente sean mdéxadqs
'conforme a las férmulas bstablecndas por el honorable Consejo de Estado. ~

SEXTO: De igual forma solcito a usted se expidan los siguientes documentos:
- Certificacion en Ia que se haga constar los empleos publicos que ha desempefiado el sefior

; " AMAURY ANTONIO SANTOYA PENA en la rama judicial del poder publico, con indicacién
pormenorizada de lo que por todo concepto ha percibido durante ese lapso (néminas).



- Certificacién en la que se haga constar cuanto ha percibido, mensualmente, el sefor
AMAURY ANTONIO SANTOYA PENA por concepto de la “Bonificacién judicial” creada por
el acto administrativo contenido en el Decreto de desarrolio 0383 del 06 de marzo de 2013
desde el dia 1.° de enero de 2013 hasta la fecha.

HECHOS

PRIMERO: El sefior AMAURY ANTONIO SANTOYA PENA se ha desempefiado como servidor de
la Rama Judicial del poder publico.

SEGUNDO: Por medio del Decreto 0383 del 06 de marzo de 2013, el Gobierno creé la
“Bonificacién judicial”, al siguiente tenor:

“ARTICULO 1. Creése para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1005, y que viene rigiéndose por el
decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacién judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird Unicamente
factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconoceré a partir del 1° de enero de 2013, se percibiré
mensualmente, mientras el servidor publico permanezca en el servicio y corresponde
para cada ario el valor que se fija en las siguientes tablas, asi:

(...)

PARAGRAFO. La bonificacion judicial creada en el presente articulo se reajustara a
partir del afio 2014 de acuerdo con la variacién del Indice de Precios al Consumidor
(IPC); en consecuencia no le aplica el incremento que fije el Gobierno Nacional para
las asignaciones béasicas en el afio 2013 y siguientes.

A partir del afio 2014 y hasta el afio 2018, los valores sefialados en las tablas del
presente articulo contienen un ajuste equivalente a una variacién proyectada del Indice
de Precios al Consumidor (IPC) del dos por ciento (2%) respecto del valor de la
bonificacién judicial asignada al afio inmediatamente anterior.

En el evento en que la variacién del Indice de Precios al Consumidor (IPC) certificado
por el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE), para las
vigencias fiscales de los afios 2014 a 2018 inclusive, sea diferente al dos por ciento
(2%) proyectado para el valor de la bonificacién judicial para los mismo afios, el
Gobierno Nacional ajustaré las tablas correspondientes para la respectiva vigencia en
la diferencia que se presente.

Para el afio 2019 y en adelante el valor mensual de la bonificacién judicial seré
equivalente al valor que se perciba en el afio inmediatamente anterior reajustado con
la variacioén del Indice de Precios al Consumidor (IPC) certificado por el Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica —-DANE.

(...

ARTICULO 3. Ninguna autoridad podré establecer o modificar el régimen salarial o
prestacional estatuido por las normas del presente Decreto, en concordancia con los
establecido en el Decreto 10° de la Ley 4a de 1992. Cualquier disposicién en contrario
carecerd de todo efecto y no creara derechos adquiridos.”

TERCERO: El sefior AMAURY ANTONIO SANTOYA PENA es beneficiario de la “Bonificacion
Jjudicial” establecida en el decreto 0383 de 2013, al encontrarse cobijado por régimen salarial y
prestacional de que trata el articulo 1.°.



CUARTO: En el decreto 0383 de 2013 y en los demas que lo reglamentan y reajustan los valores
anuales de la “Bonificacion judicial”, se establecié que la misma, solo seria tomada como “factor
salarial para efectos de la base de cotizacién al Sistema General de Seguridad Social en Salud y en
Pensién.” , implicando per se, que no sera tenida en cuenta para efectos de la liquidacion y pago de
las demas prestaciones sociales tales como prima de servicios, prima de productividad, prima de
vacaciones, vacaciones, vacaciones bonificacion judicial, auxilio de cesantias, intereses de
cesantias, bonificacién por servicios prestados, entre otras.

QUINTO: Tal consideracion es una violacién a la legislacién colombiana vigente, y en especial a las
garantias laborales reconocidas en el articulo 53 de la Constitucion Politica, a la definicién de
salario contenida en el articulo 127 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, del decreto extraordinario
1042 de 1978, del Convenio n.° 095 de la Organizacion Internacional del trabajo -OIT-, sobre
definicién y alcance del concepto de salario

SEXTO: Por todo ello, resulta menester la inaplicacién parcial, por inconstitucionalidad e ilegalidad,
lo establecido en los articulos 1.° y 3.° del decreto 0383 de 2013 y demas que lo reglamentan o
modifiquen, en el sentido de que la “Bonificacién judicial” sea tenida en cuenta como factor salarial
para todos los efectos legales.

SEPTIMO: Desde el 01 de enero de 2013, el sefior AMAURY ANTONIO SANTOYA PENA ha
venido percibiendo la Bonificacion judicial de acuerdo a los montos establecidos en el decreto 0383
de 2013 y en los demas que reajustan anualmente, tales cifras.

OCTAVO: Por todo lo anterior, la “Bonificacién judicial” percibida por mi asistido durante los
periodos ya mencionados, debera ser tenida en cuenta, para todos los efectos legales, como factor
salarial para el reajuste y reliquidacion de las prestaciones legales y extralegales a las que tiene
derecho.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Constitucion Politica.
- Articulo 1.
- Articulo 2.
- Articulo 4.
- Articulo 23.
- Articulo 53.
- Articulo 93.
Cédigo Sustantivo del Trabajo.
- Articulo 127.
Decreto extraordinario 1042 de 1798.
- Articulo 42.
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
- Articulos 13 a 33.

ANEXOS
Adjunto a este escrito el poder conferido en mi favor por el sefior AMAURY ANTONIO SANTOYA
PENA.

NOTIFICACIONES

7



Las recibo en mi oficina de abogado, ubicada en el barrio el Campestre etapa 4 manzana 42 lote
17 en la ciudad de Cartagena. Teléfono 3008253869

Del sefior Director,

Atentamente.

*

E RODRIGUEZ BARRIOS
C.C. No.1.128.044.652 de Cartagena
T.P. No. 177.002 del C.S. de la J.
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DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL 5
SECCIONAL BOLIVAR

E. S. D.

REFERENCIA: DERECHO DE PETICION
RECLAMANTE: AMAURY ANTONIO SANTOYA PENA
APODERADO: RAMIRO ENRIQUE RODRIGUEZ BARRIOS

AMAURY ANTONIO SANTOYA PENA, varon, mayor y vecino de la ciudad,
identificado como aparece al pie de mi firma, manifiesto a usted respetuosamente
que confiero poder especial, amplio y suficiente al doctor RAMIRO ENRIQUE
RODRIGUEZ BARRIOS, varon, mayor de edad, vecino de la ciudad de
Cartagena, identificado con cédula de ciudadania No. 1.128.044.652 y portador de

: la tarjeta profesional No. 177.002 del Consejo Superior de la Judicatura, para que

g en mi nombre y representacién, presente derecho de peticion y realice todas las
gestiones encaminadas a obtener el reajuste, reliquidacion y pago de las
prestaciones laborales (legales y extralegales), causadas desde el primero (1) de
enero de dos mil trece (2013), por la inclusiéon como factor salarial de la
Bonificacion Judicial creada por el Decreto 0383 de 2013, 1269 de 2015 y 246
2016, asi como la indexacién de los valores antes sefialados.

Mi apoderado cuenta con todas las facultades inherentes para el ejercicio del
presente poder, conforme lo sefiala el articulo 74 del CGP, en especial las de
recibir, transigir, sustituir, desistir, renunciar, reasumir, hacer peticiones, cobrar,
ejecutar providencias y todas aquellas que tiendan al buen cumplimiento de su

gestion.
Atentamente,
- 7
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Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

Repiiblica do Calombia Consejo Seccional de Ia Judicatura de Bolivar

Direccion Seccional de Administracién Judicial de Cartagena

Doctor: .
RAMIRO ENRIQUE RODRIGUEZ BARRIOS
Cartagena

ASUNTO: Notificacion personal. Respuesta de Peticién.
Respetado doctor:

La Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Cartagena, mediante
Resolucion No. DESAJCAR18-809 del 23 de MARZO de 2018, resolvié su peticion
radicada el dia 19 de JULIO de 2017, a nombre de AMAURY ANTONIO SANTOYA PENA
me permito notificarle del contenido de la misma, para lo cual se deja constancia de la
entrega gratuita de un ejemplar del mencionado acto en dos (2) folios, junto con
certificado laboral a nombre de AMAURY ANTONIO SANTOYA PENA.

En el mencionado acto se resuelve peticion instaurada por Usted, asi mismo se le informa
que contra la decisién que hoy se le notifica procede el recurso de reposicion y apelacion,
los cuales deberan interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién
del presente acto y ante la misma autoridad que lo profirid, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011, con el lleno de los requisitos
establecidos en el articulo 77 de la misma ley.

=

I AC ERO NUNEZ
Qoordinadora
Area Juridica

Recibi lo enunciado y me doy por notificada personalmente:

RAMIRO E%RIQUE RODRIGUEZ BARRIOS

C.C. N° 1.128.044.652 de Cartagena

Fecha: OU/CH ’KZOJ?
Hora: BA’*SS ?f"




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Superior de la Judicatura
Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial
Cartagena — Bolivar

Republica de Colombia

RESOLUCION No. DESAJCAR18-809
viernes, 23 de marzo de 2018

“Por la cual se resuelve una peticion de reajuste salarial presentada por
AMAURY ANTONIO SANTOYA PENA”

La Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Cartagena

En ejercicio de sus facultades legales, estatutarias y, en especial, las conferidas por el
articulo 13 y siguientes del CPACA, y por el numeral 6 del Articulo 103 de la Ley 270 de
1996, y

CONSIDERANDO:

Que el sefior, AMAURY ANTONIO SANTOYA PENA, identificado con cédula ciudadania
No. 73.117.305, mediante escrito radicado el dia 19 de julio de 2017, ante esta Direccién
Seccional, solicité a través de apoderado, el abogado RAMIRO ENRIQUE RODRIGUEZ
BARRIOS, lo siguiente:

“PRIMERO: Solicito sefior director INAPLIQUE PARCIALMENTE, los articulos 1.°y 3.°
del Decreto de 038 del 06 de marzo de 2013, que creé una “Bonificacion judicial”, y los
demas que lo hayan modificado y/o sustituido.

SEGUNDOQ: Solicito sefior director INCLUIR como factor salarial en lo que respecta a
los empleos publicos desempefiados por el sefior AMAURY ANTONIO SANTOYA
PENA, desde el 01 de enero de 2013 hasta la fecha, la “Bonificacién judicial” de que
trata el Decreto 0383 de 2013, y que tal bonificacion mantenga dicho caracter en lo
sucesivo.

TERCERO: En virtud de lo anterior solicito que las prestaciones laborales de todo tipo
(legales y extralegales) tales como prima de servicios, prima de productividad, prima
de vacaciones, vacaciones, vacaciones bonificacion judicial, auxilio de cesantias,
intereses de cesantias, bonificacion por servicios prestados, entre otras, causadas en
favor del sefior AMAURY ANTONIO SANTOYA PENA, desde el 01 de enero de
2013 hasta la fecha en que se le reconozca el derecho.

CUARTO: RECONOCER y PAGAR al seiior, AMAURY ANTONIO SANTOYA
PENA, las sumas diferenciales que resulten del reajuste y reliquidacién de las
prestaciones laborales de todo tipo correspondientes al periodo comprendido entre el
dia 01 de enero de 2013 hasta la fecha en que se haga el pago efectivo de la
obligacion.

QUINTO: Que las sumas liquidas que resulten del reajuste correspondiente sean
indexadas conforme a las formulas establecidas por el honorable Consejo de Estado.

SEXTO: De igual forma solicito a usted se expidan los siguientes documentos:

- Certificacion en la que se haga constar los empleos publicos que ha desempefiado el
seiior AMAURY ANTONIO SANTOYA PENA, en la Rama judicial del poder
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Resolucién Hoja No. 2

publico desde el dia 01 de enero de 2013 y hasta la fecha, con indicacién
pormenorizada de lo que por todo concepto ha percibido durante ese lapso (néminas).

- Certificacion en la que se haga constar cuanto ha percibido, mensualmente, el sefior
AMAURY ANTONIO SANTOYA PENA, por concepto de la Bonificacion judicial
creada por el acto administrativo contenido en el Decreto de Desarrollo 0383 del 06 de
marzo de 2013 desde el dia 1.° de enero de 2013 hasta la fecha.”

Segun consta en certificacion expedida por Recursos Humanos, el peticionario se
desempené como:

CARGO : ‘ FECHA
Sec’etﬁ';"‘;igﬁi ,|izg3do 01 Promiseuo | pesge el 01-01-2013 al 31-01-2013
Asistente Judicial Grado 06 del Juzgado
05 Civil Municipal de Cartagena
Escribiente Municipal del Juzgado 05
Civil Municipal de Cartagena

Desde el 01-02-2013 al 30-04-2015

Desde el 01-07-2015 a la fecha

De conformidad con lo sefialado en articulo 150, numeral 19 e) y f) de la Constitucién
Nacional, corresponde al Congreso de la Republica fijar el régimen salarial y prestacional
de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la fuerza publica,
asi como regular el régimen de prestaciones sociales minimas de los trabajadores
oficiales.

En ejercicio de las anteriores facultades, el Congreso de la Republica expidio la Ley 42 de
mayo 18 de 1992, mediante la cual faculta al Gobierno Nacional para fijar el régimen
salarial y prestacional de los servidores publicos.

El Gobierno Nacional en desarrollo de las normas generales sefialadas en la Ley 42 de
1992, anuaimente expide los decretos salariales y prestacionales de los funcionarios y
empleados de la Rama Judicial, fijando en los mismos la remuneracién mensual para
cada uno de los cargos. Dicha remuneracién no puede ser modificada por ninguna
autoridad administrativa, por carecer de competencia para ello.

La bonificacion judicial fue creada por el Decreto 383 de 2012, en cuyo articulo primero
establece: “Articulo 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el
decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion
judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituird unicamente factor salarial para
la_base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Sequridad Social en Salud.”

De acuerdo a lo descrito en la anterior preceptiva, la bonificacion judicial constituye factor
salarial solo para efectos de constituir la base de cotizacion al sistema general de
pensiones y seguridad social en salud.
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Resolucién Hoja No. 3

La H. Corte Constitucional, en sentencia C-279 del 24 de junio de 1996, proferida en el
tramite de la Accién Publica de inconstitucionalidad promovida contra algunos apartes de
la Ley 4? de 1992, al referirse a la expresién “sin caracter salarial”, manifesté:

“...el legislador conserva una cierta libertad para establecer, que componentes
constituyen, o no salario, asi como la de definir y desarrollar el concepto de salario,
pues es de su competencia desarrollar la Constitucion.

Las definiciones de convenios internacionales que transcribe la actora no significan
que el legislador nacional haya perdido la facultad de tomar o no en cuenta una parte
de la remuneracion que perciben los trabajadores para definir las bases sobre las
cuales han de hacérseles otros pagos.

Asi pues, el considerar que los pagos por primas técnicas y especiales no sean factor
salarial, no lesiona los derechos de los trabajadores, y no implica una omisién o un
incorrecto desarrollo del especial deber de proteccién que el Estado colombiano tiene
en relacion con el derecho al trabajo, ni se aparta de los deberes que Colombia ha
adquirido ante la comunidad internacional.”

Asi pues, esta Direccion Seccional ha venido aplicando correctamente lo dispuesto en el
Decreto 383 de 2012, modificado por los Decretos 1269 de 2015 y 246 de 2016, los
cuales de manera expresa establecen que la bonificacién judicial constituye factor salarial
solo para efectos de constituir la base de cotizaciéon al sistema de seguridad social en
pensiones y en salud, sin que sea viable la inaplicacién de los mismos, tal como lo solicita
el peticionario, pues, la finalidad y el contenido de la ley son, salvo demostracién en
contrario, de obligatorio cumplimiento por todos los operadores del derecho. Y los
decretos expedidos por el Presidente de la Republica, en este caso particular, son de
obligatorio cumplimiento, hasta que son derogados por una ley o decreto posterior, o son
declarados nulos por inconstitucional por el Consejo de Estado. Por tanto, son de
obligatoria aplicacion y cumplimiento por parte de las autoridades administrativas y los
particulares.

Por ultimo, es pertinente indicar que esta Direccion Seccional es un érgano técnico y
administrativo que tiene a su cargo, entre otras funciones, la ejecucion del presupuesto
soportada en la apropiacion y recursos situados por el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico y que en lo concerniente al pago de salarios de los servidores judiciales adscritos
a nuestro distrito judicial, cumplimos una funcién netamente pagadora, sujeta a los
lineamientos precisados en la normatividad vigente y a las directrices de la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial.

Asi las cosas, no es posible acceder al reconocimiento y pago de las diferencias salariales
y prestacionales sociales solicitadas por el sefior AMAURY ANTONIO SANTOYA PENA.

Por otra parte, el apoderado del peticionario, solicita que se le sea entrega certificacion
laboral, de los cargos desempefiados por el sefior AMAURY ANTONIO SANTOYA PENA
y de lo devengado por concepto de bonificacion judicial. Por ello, este Despacho accedera
a lo solicitado, orden que sera estipulada en la parte resolutiva de esta decisién.

Que en mérito de lo expuesto,
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Resolucion Hoja No. 4

RESUELVE

ARTICULO 1°. Negar la solicitud de reconocimiento y pago de diferencias salariales y
prestaciones sociales, elevada por el sefior AMAURY ANTONIO SANTOYA PENA,
identificado con cedula de ciudadania No. 73.117.305, por las razones expuestas en la
parte motiva de la presente resolucién.

ARTICULO 2°. Reconocer personeria al profesional del derecho RAMIRO ENRIQUE
RODRIGUEZ BARRIOS identificado con la cédula de ciudadania No 1.128.044.652 de
Cartagena, y Tarjeta Profesional de Abogado No. 177.002 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos y para los fines del poder conferido.

ARTICULO 3°. Entréguese al apoderado del peticionario, certificacion laboral expedido
por la Coordinadora de Asuntos Laborales del Area de Talento Humano de esta Direccién.

ARTICULO 4°. Contra la presente Resolucion proceden los recursos de reposicién y
apelacion, los cuales deberan interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion del presente acto y ante la misma autoridad que lo emite, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011, con el lleno de los requisitos
establecidos en el articulo 77 de la misma Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Cartagena D. T. y C., a los veintitrés (23) dias del mes de marzo de dos mil
dieciocho (2018)

HERNANDO DARIO SIERRA PORTO
Director Seccional

HDSP/ACN/MZC

Carrera 5 No 36-127 Edificio Cuartel del Fijo.
Teléfono: 6602124. www.ramajudicial.gov.co.
Cartagena — Bolivar. Colombia



CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE CARTAGENA- BOLfVAR

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Rc;:u'xblica de Colombia

LA SUSCRITA COORDINADORA DE ASUNTOS LABORALES DEL AREA DE
TALENTO HUMANO DE LA RAMA JUDICIAL DE CARTAGENA A PETICION
DE LA PARTE INTERESADA Y PREVIO EXAMEN DE LOS ARCHIVOS QUE
REPOSAN EN ESTA SECCION

CERTIFICA

Que el seior AMAURY ANTONIO SANTOYA PENA, identificado con la cédula de
ciudadania Nro. 73117305 expedida en CARTAGENA, labora actualmente en calidad de

Escribiente Municipal grado 00 del despacho JUZGADO 5 CIVIL MUNICIPAL
CARTAGENA.

A continuacion se relacionan los periodos y cargos que fueron desempefiados, ademas de
los ingresos percibidos, segiin solicitud a partir del 2013; lo anterior de acuerdo a
informacion corroborada en el sistema Kactus — HR

FECHA

CARGO/DESPACHO |SUELDO [SUB.ALIMEN| BONIFJUD | ANO
01/01/2013 - SECRETARIO
31/01/2013 MUNICIPAL JUZGADO | «
: PROMISCUO MUNICIPAL | 2224683 0 381.138| 2013
DE SAN JACINTO
01/02/2013- ASISTENTE JUDICIAL | 1.256.859 46.630 192.692| 2013
30/04/2015 GRADO 06 1.293.811 48.001 378.027| 2014
' JUZGADO 5 CIVIL
MUNICIPAL DE 1.354.103 50.238 572.531 2015
CARTAGENA
01/07/2015-A ESCRIBIENTE 1.364.082 50.238 617.069| 2015
LA FECHA MUNICIPAL 1.470.071 54.142 844.676 | 2016
JUZGADO 5 CIVIL
MUNICIPAL DE 1.569.301 57.797 1.043.702| 2017
CARTAGENA
Continuacion del certificado de AMAURY ANTONIO SANTOYA PENA ZMAN
FECHA FECHA
L
INICIO FINAL NOMBRE CONCEPTO VALOR
01/01/2013]31/01/2013 | BONIFICACION POR SERVICIOS PRESTADOS 752.744,00
01/07/2012 | 30/06/2013 | PRIMA DE SERVICIOS 678.800,00
01/02/2013 | 03/12/2013 | PRIMA DE NAVIDAD 1.522.356,00
01/02/2013 | 30/06/2013 | PRIMA DE PRODUCTIVIDAD 543.120,00
01/07/2013 | 30/06/2014 | PRIMA DE SERVICIOS 697.860,00
01/07/2013 {31/12/2013 | PRIMA DE PRODUCTIVIDAD 651.744,00
20/12/2013|31/12/2013 | PRIMA DE VACACIONES 668.996,00
01/01/201431/01/2014 | BONIFICACION POR SERVICIOS PRESTADOS 628.430,00
01/01/2014 | 30/06/2014 | PRIMA DE PRODUCTIVIDAD 670.906,00

Centro, Calle del Cuartel — Edificio Cuartel del Fijo, Carrera 5°. No. 36 - 127
Teléfonos (5) — 6647808 - 6602124 Fax (5)— 6645708

E-mail: unirhcar@cendoj.ramajudicial gov.co
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5 Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
DIRECCION SECCIONAL DE .»\DMI.\IS:I’RACIO.\'
JUDICIAL DE CARTAGENA. BOLIVAR

31/01/2014 31/01/2014 DIFERENCIA BONIFICACION SERVICIOS 18.476,@
02/07/2014 30/06/2015 DIFERENCIA PRIMA DE SERVICIO 32.751,00
02/07/2014 30/06/2015 | PRIMA DE SERVICIOS 702.827,00
02/07/2014 30/11/2014 | PRIMA DE NAVIDAD 1.463.411,00
02/07/2014 31/12/2014 | PRIMA DE PRODUCTIVIDAD 675.674,@
20/12/2014 31/12/2014 | PRIMA DE VACACIONES 704.751,00
01/01/2015 31/01/2015 BONIFICACION POR SERVICIOS PRESTADOS 651.673,00
01/01/2015 31/07/2015 | DIFERENCIA BONIFICACION SERVICIOS 1 30.368,00
01/01/2015 30/06/2015 | DIFERENCIA PRIMA PRODUCTIVIDAD 31.486,00
01/01/2015 30/11/2015 | PRIMA DE NAVIDAD 1.721.811,00
01/01/2015 30/06/2015 | PRIMA DE PRODUCTIVIDAD 675.674,00
01/07/2015 | 30/06/2016 PRIMA DE SERVICIOS 792.733,00
01/07/2015 31/12/2015 | PRIMA DE PRODUCTIVIDAD 707.160,00
20/12/2015 31/12/2015 | PRIMA DE VACACIONES 826.469,00
01/01/2016 31/01/2016 BONIFICACION POR SERVICIOS PRESTADOS 682.041,00
01/01/2016 30/04/2016 | DIFERENCIA BONIFICACION SERVICIOS 52.995,00
LO_]./OI/ZOIG 30/06/2016 | PRIMA DE PRODUCTIVIDAD 762.106,00
02/09/2016 30/06/2017 | PRIMA DE SERVICIOS 792.733,00
02/09/2016 11/08/2017 | PRIMA DE SERVICIOS 53.510,00
02/09/2016 | 30/11/2016 PRIMA DE NAVIDAD 1.815.598,00
|_02/09/2016 31/12/2016 | PRIMA DE PRODUCTIVIDAD 762.106,00
BO/12/2016 31/12/2016 | PRIMA DE VACACIONES 889.272,00
01/01/2017 31/01/2017 BONIFICACION POR SERVICIOS PRESTADOS 735.036,00
01/01/2017 11/08/2017 | DIFERENCIA BONIFICACION SERVICIOS 49.614,00
01/01/2017 30/06/2017 | PRIMA DE PRODUCTIVIDAD 762.106,00
01/01/2017 11/08/2017 | PRIMA DE PRODUCTIVIDAD 45.703,051

para salud y para pension.

aley

Los cargos antes mencionados cumplen las funciones especificadas por el Manual de
Funciones estipuladas en |a ley.

La presente constancia se expide a solicitud de la parte interesada en la ciudad de Cartagena

de Indias el dia 28 de Agostode 2017, ~,

Ruby Rios Flérez
Coordinador Asuntos Laborales

Elaborado Por: (armen \meliy lerchueln 8.

Centro, Calle del Cuarte
Teléfo

!~ Edificio Cuartel del F, ijo, Carrera 5°
nos (3) — 6647808 - 6602124 Fax (3) - 6645708
-mail: unirhcar@cendoj. ramajudicial. gov. co

No. 36 - 127
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SENOR DIRECTOR
DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

SECCIONAL BOLIVAR Y 4]
E.S.D. A\
ASUNTO: Recurso de apelacién, contra el acto administrativo cbnthdiSyen la

resolucion n® DESAJCAR 18-809

Cordial saludo.

Ante usted comparece RAMIRO ENRIQUE RODRIGUEZ BARRIOS var6n, mayor
de edad y vecino del distrito turistico y cultural de Cartagena de indias, abogado
titulado, inscrito y postulante identificado civilmente con la cedula de ciudadania n®
1.128.044.652 de Cartagena, licenciado para el ejercicio de la profesion del derecho
mediante la tarjeta profesional n° 177002 otorgada por el Honorable Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado judicial del sefior
AMAURY ANTONIO SANTOYA PENA, con el propésito de instaurar RECURSO
DE APELACION, en contra del acto administrativo contenido en la resolucién n°
DESAJCAR 18-809 por la cual se resuelve una peticion de reajuste salarial
impetrada por el sefior AMAURY ANTONIO SANTOYA PENA , con base en los

argumentos facticos juridicos y probatorios que a continuacién se expondran.

METODOLOGIA DE LA EXPOSICION

Con tal de obtener el pleno convencimiento de la autoridad administrativa, y en todo
caso para mantener un hilo argumentativo coherente y adecuado a los propositos
de este recurso, manejaremos el siguiente esquema expositivo: |. procedencia y
oportunidad del recurso, Il. Argumentos del acto administrativo requerido, il

Fundamentos del recurso de apelacion; IV. Peticién en sentido estricto.

Il PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD DEL RECURSO.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 74 del cédigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo, en contra de los actos
administrativos definitivos procederan los recursos de reposicion y apelacion. Por
su parte el articulo 76 de esta misma obra procesal estatuye que los recursos de
reposicién y apelaciéon deberan promoverse por escrito en la diligencia de
notificacién personal o dentro de los 10 dias siguientes a ella. También contempla



el citado articulo que el recurso de apelacion puede ser presentado directamente o

como subsidio de la reposicion.

En el caso que hoy nos ocupa, resultan procedentes los recursos de reposicion y
apelacion, tal como se informé en la diligencia de notificacion personal y en la parte
resolutiva del acto administrativo.

Como quiera que la notificacion personal del acto administrativo objeto de este
recurso ocurrio el dia viernes 23 de marzo de 2018, extendiéndose la oportunidad

para promover la impugnacion hasta el dia viernes 13 de abril de 2018.

Por todo lo anterior este recurso es promovido dentro de la oportunidad prevista en
la ley.

il ARGUMENTOS DEL ACTO ADMINISTRATIVO RECURRIDO.

Mediante acto administrativo contenido en la resolucién n° DESAJCAR 18-809 de
23 de marzo de 2018, el sefior director seccional de la administracion judicial de
Cartagena, resolvié de forma desfavorable la peticion instaurada el dia 19 de julio
de 2017, no accediendo a la solicitud de reconocimiento y pago de las diferencias
salariales y prestaciones sociales elevada por el sefior AMAURY ANTONIO
SANTOYA PENA en su condicién de servidor judicial.

Como fundamento de la anterior decision el sefior director esbozé los siguientes
argumentos (i) que de conformidad con lo sefialado en el articulo 150 numeral 19
literales e y f de la Constitucion Politica, corresponde al Congreso de la republica
fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros
del congreso nacional y la fuerza publica, asi como regular el régimen de
prestaciones sociales minimas de los trabajadores oficiales; que en virtud de las
anteriores facultades del congreso de la republica expidio la ley 4° del 18 de mayo
de 1992 mediante la cual se faculto al gobierno nacional fijar el régimen salarial y
prestacional de los servidores publicos, que el gobierno nacional en el desarrollo de
las normas generales de la citada ley, expide anualmente los decretos salariales y
prestacionales de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial fijando en los
mismos la remuneracion mensual para cada uno de los cargos. Dicha remuneracion
no puede ser modificada por ninguna autoridad administrativa por carecer de
competencia para ello. (i) que la bonificacion judicial fue creada por el Decreto 383
del 2012 y que en la parte final de su articulo 1° se establecio...constituira



Unicamente factor salarial para la base de cotizacién al sistema general de
pensiones y al sistema general de la seguridad social en salud: que la honorable
Corte Constitucional en sentencia C- 279 de 24 de junio de 1996 proferida en el
tramite de Accién publica de inconstitucionalidad promovida contra algunos apartes
de la ley 4° de 1992 al referirse a la expresion “sin cardcter salarial” manifestd que
el legislador gozaba de libertad para establecer que componentes constituyen o no
salario, asi como para definir el concepto de salario, pues es de su competencia
desarrollar la constitucién, que en virtud de lo anterior la Direccion ha venido
aplicando correctamente lo dispuesto en el Decreto 383 de 2012 modificado por los
decretos 1269 de 2015 y 246 de 2016, los cuales establecen de manera expresa
que la bonificacion judicial constituye factor salarial solo para efectos de constituir
base de cotizacion en materia de salud y pension. (iii) Que la Direccion General es
un Organo Técnico y administrativo que tiene a su cargo una funcién netamente
pagadora en relacion con los salarios de los servidores judiciales adscritos a su
distrito judicial, funcién que estd sujeta a los lineamientos impartidos en la
normatividad vigente y las directrices de la Direccién Ejecutiva de la Administracion
Judicial.

.  FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Para obtener la revocatoria absoluta de la providencia recurrida se plantean los
siguientes argumentos de inconformidad:

Primer motivo de inconformidad: errénea interpretacion del articulo 150
numeral 19 literales e y f de la Constitucion Politica de Colombia y de la
naturaleza del decreto 383 de 2012.

El sefior Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial incurre en una
erronea interpretacion de lo dispuesto en el articulo 150 numeral 19 literales e y fde
la Constitucién politica de Colombia toda vez que no es cierto que de conformidad
con dicha preceptiva corresponda al congreso de la republica fijar el régimen salarial
y prestacional de los empleados publicos, los miembros del Congreso Nacional y la
Fuerza Publica, ni regular el régimen de prestaciones sociales minimas de los
trabajadores oficiales; lo que el articulo en cita dispone es que corresponde al
congreso dictar las normas generales y sefalar en ella los objetivos y criterios a los
cuales debe sujetarse el Gobierno para fijar el régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos y miembros del congreso Nacional y la Fuerza Publica y regular
el régimen de prestaciones sociales minimas de los trabajadores oficiales.



De lo anterior se extrae indubitablemente que es el gobierno en desarrollo de las
normas generales o leyes marco expedidas por el congreso de la republica, quien
fija el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos. Es pues, en esa
linea que el Gobierno Nacional expidié el decreto reglamentario 383 de 2012
mediante el cual se creé la Bonificacion Judicial que aqui se reclama, y no el
Congreso como se concluye de los argumentos esbozados en el acto administrativo

recurrido.

De acuerdo con lo expuesto se tiene que para el caso concreto es inaplicable la
restriccion contenida en la ley 4° de 1992 en lo referente a la remuneracion de
algunos funcionarios de la Rama Judicial, toda vez que el decreto 383 de 2012
proviene del érgano ejecutivo y no fue expedido en vitud de la habilitacion
constitucional o legal que le dé el caracter de norma con fuerza material de ley,
razon por la cual si le estd dando a la autoridad administrativa implicarlo por
inconstitucional tal y como se solicitd en la peticién inicial.

Finalmente tampoco es aplicable en el caso que se estudia el precedente de la
honorable Corte constitucional contenido en la sentencia C- 279 del 24 de junio de
1996, ya que este hace referencia a un estudio de constitucionalidad que se hizo
sobre algunos apartes de la ley 4° de 1992 y no sobre el decreto 383 de 2012, norma
esta ultima sobre la cual recae la Litis; vale la pena destacar que la corte
constitucional no le asiste competencia para examinar la juricidad de los decretos

que expide el Gobierno Nacional salvo que estos tengan fuerza material de ley.

Segundo motivo de inconformidad: falta de aplicacion del articulo 4° de la
Constitucién Politica de Colombia.

La Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial, no obstante cumplir
con una funcion netamente pagadora en lo concerniente a los salarios de los
servidores judiciales adscritos a su distrito judicial, tal y como lo manifesté el sefior
director en la providencia recurrida- como autoridad administrativa, no esta exenta
de dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 4° de la constitucion nacional,
razén por la cual en consideracion con los argumentos expuestos en el primero
motivo de inconformidad descrito en parrafos anteriores, esta en el deber de
inaplicar el ultimo inciso del articulo 1° del Decreto 383 de 2012 que restringe el
caracter salarial de la bonificacion judicial por ser abiertamente contraria a derecho
y, por provenir de una autoridad que carece de competencia para establecer dicha

restriccidn, toda vez que la misma solo recae sobre el Legislador y como quedo



claramente explicado, el decreto 383 de 2012 que fue expedido por el gobierno
nacional.

En virtud de todo lo anterior, resulta imperioso que el acto administrativo rea
revocado, y en su lugar se disponga la inaplicacion parcial del Decreto 383 de 2012

y se reconozca la Bonificacién Judicial plenos efectos salariales.

Iv. PETICION EN SENTIDO ESTRICTO

En virtud de los argumentos traidos a colacion, los cuales guardan estrecha relacién
con los motivos aducidos por la administracion en su decision, solicito que en virtud
de este recurso se disponga lo siguiente:

PRIMERO: Se REVOQUE el acto administrativo contenido en la resolucién n°
DESAJCAR 18-809 del 23 de marzo de 2018, por medio de la cual se resuelve una
peticion de reajuste salarial impetrada por el sefior AMAURY ANTONIO SANTOYA
PENA con base en los argumentos facticos, juridicos y probatorios narrados con
antelacion.

SEGUNDO: Que como consecuencia de la anterior revocacion, se reconozcan los
derechos reclamados en la peticion inicial.

No siendo otro el motivo de la presente, y esperando que los argumentos aqui
expuestos sean acogidos,

De usted,

ODRIGUEZ BARRIOS
CC. N° 1.128.044.652 de Cartagena de Indias D.T.y C
TP. N° 177002 del H. Consejo Superior de la Judicatura.



Consejo Superior de la Judicatura
'%f Rama Judicial Direccién Seccional de Administracion

Consejo Superior de la Judicatura .
o _— Judicial de Cartagena
Republica de Colombia

AUTO

Como quiera que el Doctor RAMIRO ANTONIO RODRIGUEZ BARRIOS, identificado con
cédula de ciudadania numero 1.128.044.652 expedida en Cartagena y Tarjeta
Profesional No.177002 del CSJ, en su condicion de apoderado de AMAURY ANTONIO
SANTOYA PENA, identificada con cédula de ciudadania numero 73.117.305, dentro del
término legal interpuso el Recurso de Apelacién contra la Resolucion DESAJCAR18-809
del 23 de marzo de 2018, proferida por la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial de Cartagena, por la cual se le resolvié una peticién, se concede el referido
recurso para ante elsuperior jerarquico, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial. En
consecuencia, se ordena el envio del mismo a esg Despacho en la ciudad de Bogota D.C.

HERNANDO DARIO SIERRA PORTO

Director Seccional

HDSP/MVVIICN Cj

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5°N 36— 127, Piso 2. Cartagena
Tetéfonos: 6642408 - 6602124 - Fax: 6645708
E-mail: dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co



R Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
U Repiblica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

RESOLUCION No. 2206 01 SEPT. 2020

Por medio de la cual se resuelve un Recurso de Apelacion.

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL
en ejercicio de sus facultades legales estatutarias y en especial
las conferidas en el articulo 99 de la Ley 270 de 1.996

CONSIDERANDO

Que el sefior AMAURY ANTONIO SANTOYA PENA, identificado con cédula de ciudadania
No. 73.117.305, en su condicién de servidor de la Rama Judicial como Escribiente en el
Juzgado 5 Civil Municipal de Cartagena, a través de apoderado, doctor RAMIRO ENRIQUE
RODRIGUEZ BARRIOS, quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 1.128.044.652
de Cartagena. y Tarjeta Profesional No. 177.002 del Consejo Superior de la Judicatura, en
escrito radicado en la Seccional de Administracién Judicial de Cartagena el 19 de julio de
2017, y en ejercicio del derecho de peticion consagrado en nuestro ordenamiento legal
vigente, le solicita expresamente a la administracion seccional:

“PRIMERO: Solicito sefior director INAPLIQUE PARCIALMENTE, los articulos 1.° y 3.°. del
Decreto 0383 del 06 de marzo de 2013, que cred una Bonificacidn judicial, y los demés que lo hayan
modificado y/o sustituido.

SEGUNDO: Solicito sefior director INCLUIR como factor salarial en lo que respecta a los empleos
publicos desempefiados por el sefior AMAURY ANTONIO SANTOYA PENA desde el 01 de enero de
2013 hasta la fecha y que tal bonificacién mantenga dicho caracter en lo sucesivo.

TERCERO: En virtud de lo anterior solicito sefior director REAJUSTE Y RELIQUIDE las
prestaciones laborales de todo tipo (legales y extralegales) tales como prima de servicios, prima de
productividad, prima de vacaciones, vacaciones, bonificacién judicial. Auxilio de cesantias, intereses
de cesantias, bonificacion por servicios prestados, entre otras, causadas en favor del sefior AMAURY
ANTONIO SANTOYA PENA desde el 01 de enero de 2013 hasta la fecha en que se le reconozca el
derecho.

CUARTO: RECONOCER y PAGAR al sefior AMAURY ANTONIO SANTOYA PENA las diferencias
que resulten del reajuste y reliquidacion de las prestaciones laborales de todo tipo correspondientes
al periodo comprendido entre el dia 01 de enero de 2013 hasta la fecha en que se haga el pago
efectivo de la obligacion.

QUINTO: Que las sumas liquidas que resulten del reajuste correspondiente sean indexadas conforme
a las formulas establecidas por el honorable Consejo de Estado...”

Como antecedentes de la reclamacion, el apoderado sefiala que su representado se ha
desempefiado como servidor de la Rama Judicial.

Enseguida cita textualmente apartes de lo que considera pertinentes del Decreto 383 de

2013, haciendo énfasis en que su poderdante se encuentra acogida en el régimen salarial
y prestacional de la Rama Judicial, siendo asi beneficiaria de la bonificacion judicial.

Calle 72 No. 7-96 Conmutador — 3127011 www.ramajudicial.gov.co




Hoja No 2 de la Resolucion No. 2206 del 01 SEPT. 2020 por medio de la cual se
resuelve un Recurso de Apelacion del sefior AMAURY ANTONIO SANTOYA PENA.

Finaliza la exposicion de motivos, sefialando que la prevision transcrita en el mencionado
decreto y en los que lo modificaron reajustando para cada afio el valor de la bonificacién
judicial, al establecer que solo constituye factor salarial para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud, implica
un desconocimiento de normas laborales, a saber, el articulo 53 de la Constitucion Politica,
el Convenio No. 95 de la OIT, el Decreto 1042 de 1978, entre otros; Razdn por la cual, se
debe inaplicar de forma parcial por inconstitucional e ilegal los articulos 1° y 3° del Decreto
0383 de 2013 en el sentido que la bonificacion judicial sea factor salarial para la liquidacion
de las prestaciones sociales.

Previo estudio de los argumentos expuestos de manera escrita en la peticién presentada,
mediante Resolucion No. DESAJCAR18-809 del 23 de marzo de 2018 la Direccion
Seccional de Administracion Judicial de Cartagena decide no acceder a las pretensiones
del apoderado del reclamante, exponiendo como fundamentos de la decision, en primer
lugar los tiempos de servicios que la peticionaria ha prestado a la Rama Judicial.

Sefala a que por disposicion del articulo 150 de la Constitucién Politica, reglamentado por
la Ley 42 de 1992, la facultad para establecer el régimen salarial y prestacional de los
servidores publicos le fue reservada al Gobierno Nacional, y que en desarrollo de estas
normas, se expide anualmente los decretos que fijan el régimen salarial y prestacional de
los servidores publicos.

Que es en virtud a lo establecido en la citada Ley, el ejecutivo expidié el Decreto 0383 de
2013, mediante el cual cred la Bonificacion Judicial, determinando en su articulo primero
que constituird inicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Sostiene que por mandato expreso del Decreto 383 de 2013 la Bonificacion Judicial no tiene
caracter salarial ni prestacional y que no existe norma legal, como tampoco fallo judicial
que la califique como factor salarial y que asi quedé establecido en el articulo 3° del Decreto
383 de 2013, al sefialar que ninguna autoridad podra establecer o modificar el régimen
salarial o prestacional estatuido en dicha normatividad.

Manifiesta la Direccién Seccional, que ha venido aplicando correctamente el Decreto 0383
de 2013, mediante el cual cre6 la Bonificacion Judicial, que a su vez fue modificada por los
Decreto 1269 de 2015 y 246 de 2016.

Finalmente aclara que esa Seccional es un érgano técnico y administrativo que cumple una
funcién netamente pagadora, y que su actuacién se encuentra sujeta a la normatividad
vigente y a las disposiciones establecidas en los articulos 345 de la Constitucion Politica,
86 de la Ley 38 de 1989y 16 de la Ley 224 de 1995, pues de hacerlo estaria contrariando
la ley.

Del referido pronunciamiento se notificé personalmente el apoderado el 04 de abril de 2018,
y mediante escrito radicado en la Seccional el 13 de abril de 2018 interpone recurso de
Apelacion, sustentando el recurso, haciendo énfasis en: “...para el caso en concreto es inaplicable
la restriccion contenida en la ley 4° de 1992 en lo referente a la remuneracion de algunos funcionarios de la
Rama Judicial, toda vez que el decreto 383 de 2012 proviene del 6rgano ejecutivo y no fue expedido en virtud
de la habilitacion constitucional o legal que le dé el caracter de norma con fuerza material de ley, razén por
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la cual si le esta dando a la autoridad administrativa implicarlo por inconstitucional tal u como se solicit6 en
la peticion inicial....” Y que esta en “... el deber de inaplicar el ultimo inciso del articulo 1° del Decreto
383 de 2012 que restringe el caracter salarial de la bonificacién judicial por ser abiertamente contraria a
derecho...”, por lo que solicita que se revogue en su totalidad el acto que apela y que en su
lugar se proceda a las pretensiones de su poderdante.

La Direccion Seccional de Cartagena mediante Auto de fecha 25 de mayo de 2018, concede
el recurso interpuesto, y con oficio No. DESAJCAO18-527 de fecha 22 de junio de 2018,
remite el cuaderno administrativo a esta Direccién Ejecutiva, a través del aplicativo de
correspondencia SIGOBIUS, para resolver en la alzada.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede esta instancia a decidir la impugnacidon presentada, en cumplimiento de los
deberes que como agentes del Estado, garantes del principio de legalidad y custodios del
mismo nos imponen la Constitucién, la Ley, y las disposiciones del Consejo Superior de la
Judicatura.

v lgualmente es pertinente advertir que por estar en la Rama Judicial la ordenacion del
gasto y la funcién pagadora descentralizadas, en virtud de la competencia funcional
asignada por la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia,
reclamaciones como la que nos ocupa, sobre el régimen salarial y prestacional de los
servidores judiciales, deben ser resueltas en primera instancia por la sede de
Administracién Judicial a la gue se encuentre adscrito el Despacho en el gue
prestd o presta servicios el reclamante, primordialmente en aras de salvaguardar sus
derechos al debido proceso, el de contradiccién y el principio de la doble instancia.

En el anterior presupuesto, y con el fin de establecer los tiempos de servicio efectivamente
prestados por el servidor judicial a Despachos adscritos a la Seccional de
Administracion Judicial de Cartagena desde el 1°de enero de 2013, fecha de entrada
en vigencia de la Bonificacion Judicial, se procedi6é a observar el histérico laboral que a su
nombre obra en el aplicativo de Nomina KACTUS, determinandose la siguiente informacion:

CARGO VINCULADO EN: DESPACHO DESDE HASTA
SECRETARIO PROVISIONALIDAD JUZGADO 001 PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN 02/02/2007 31/01/2013
MUNICIPAL JACINTO
ASISTENTE PROPIEDAD JUZGADO 005 CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGENA 01/02/2013 01/07/2014
JUDICIAL 06
ESCRIBIENTE PROVISIONALIDAD JUZGADO 005 CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGENA 02/07/2014 30/06/2016
MUNICIPAL
ESCRIBIENTE PROVISIONALIDAD JUZGADO 005 CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGENA 01/07/2016 30/08/2016
MUNICIPAL
ASISTENTE PROPIEDAD JUZGADO 005 CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGENA 01/09/2016 01/09/2016
JUDICIAL 06
ESCRIBIENTE PROVISIONALIDAD JUZGADO 005 CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGENA 02/09/2016 02/07/2018
MUNICIPAL
ASISTENTE PROPIEDAD JUZGADO 005 CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGENA 01/07/20168 03/07/2018
JUDICIAL 06
ESCRIBIENTE PROVISIONALIDAD JUZGADO 005 CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGENA 04/07/2018 04/07/2018
MUNICIPAL
ESCRIBIENTE PROVISIONALIDAD JUZGADO 005 CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGENA 05/07/2020 A la Fecha
MUNICIPAL
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Se precisa sefialar en consecuencia, que la decisidon que expida esta instancia se referira
exclusivamente a los tiempos de servicio antes relacionados, por_tratarse de los
concernientes a las pretensiones del reclamo.

Hechas las anteriores precisiones, y una vez estudiado el informativo a la luz de la
normatividad juridica existente, en especial lo sefialado en la Constitucion Politica, la Ley
42 del 18 de mayo de 1992, el Decreto 57 del 7 de enero de 1993 y los que anualmente lo
han subrogado, el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013 que crea la Bonificacion Judicial,
los Decretos 1269 de 09 de junio de 2015, 246 de 12 de febrero de 2016, 1014 del 09 de
junio de 2017, 340 del 19 de febrero de 2018, 992 de junio de 2019 y 442 del 20 de marzo
de 2020 que lo modifican, y los argumentos aportados por el apoderado del reclamante,
este Despacho se permite sefialar:

» Asi mismo es menester indicar que en_materia de competencia, de acuerdo con lo
consagrado en el articulo 150, numeral 19, literales E) y F) de la Constitucién Politica,
le corresponde al Congreso de la Republica fijar el régimen salarial y prestacional de
los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la fuerza publica
y regular el régimen de prestaciones sociales minimas de los trabajadores oficiales.

En ejercicio de dicha facultad el Legislativo expidio la Ley 42 del 18 de mayo de 1992,
mediante la cual autoriza al Gobierno Nacional para fijar el régimen salarial y prestacional
de los empleados publicos, entre estos los de la Rama Judicial, la Fiscalia General de la
Nacion, los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacion de las
prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales, para lo cual debe tener en cuenta,
entre otros, los siguientes objetivos Y criterios: El respeto de los derechos adquiridos tanto
del régimen general, como de los especiales; La sujecion al marco general de la politica
macro economica y fiscal; La racionalizacion de los recursos publico y su disponibilidad; El
nivel de los cargos en cuanto a la naturaleza de las funciones, sus responsabilidades y las
calidades exigidas para su desempefio.

De manera que es en virtud de lo establecido en la citada Ley que la potestad para fijar los
estipendios salariales y prestacionales de los servidores publicos radica Unica y
exclusivamente en el Gobierno Nacional, es decir que es éste, basado en la Constitucion y
la Ley, quien determina dichas asignaciones.

El Ejecutivo expidi6 el 07 de enero de 1993 el Decreto 57, “Por el cual se dictan normas sobre el
régimen salarial y prestacional para los servidores publicos de la rama judicial y de la justicia penal militar y
se dictan otras disposiciones”, estatuto que en sus articulos 1°, 2° y 12° fijo las reglas para
quienes opten por acogerse al nuevo régimen.

Los preceptos citados vienen al caso para evidenciar que desde el 1° de enero de 1993, y
por mandato legal, coexisten en la Rama Judicial dos regimenes salariales y prestacionales,
a saber: -un régimen ordinario, o de los NO ACOGIDOS, que se aplica a los servidores
judiciales que venian vinculados a esa fecha y que optaron por continuar bajo el amparo de
las disposiciones anteriores, y -un régimen especial, o de los ACOGIDOS, cuyos
destinatarios son los empleados y funcionarios judiciales que prefirieron las nuevas
disposiciones salariales, consagradas en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43
de 1995, 36 de 1996 y los posteriores que los han subrogado, y los que se vincularon a la

Calle 72 No. 7 -96 Conmutador - 3127011 www.ramajudicial.gov.co



Hoja No 5 de la Resolucion No. 2206 del 01 SEPT. 2020 por medio de la cual se
resuelve un Recurso de Apelacion del sefior AMAURY ANTONIO SANTOYA PENA.

Rama Judicial a partir o con posterioridad al 1° de enero de 1993, como es el caso gue nos
ocupa.

» Ahora bien, entrando en materia es pertinente remitirnos a las disposiciones
consagradas en el Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, “Por el cual se crea una bonificacion
judicial para los servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras
disposiciones”, normatividad que estableci6 en lo concerniente:

“...ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a
quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993,
106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que
lo modifiquen o sustituyan, una bonificacidn judicial, la_cual se reconocera mensualmente y
constituird Unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones
y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 1° de enero de 2013, se percibird mensualmente,
mientras el servidor publico permanezca en el servicio y corresponde para cada afio al valor que se
fija en las Siguientes tablas, asi:

(...)

4. Para los cargos de los Juzgados Municipales que se relacionan a continuacion la bonificacion
judicial seré:
MONTO DE LA BONIFICACION JUDICIAL A PAGAR MENSUALMENTE CADA ANO
Denominacion del cargo

ANO 2013 | ANO 2014 | ANO2015 | ANO2016 | ANO 2017 | ANO 2018
Juez Municipal 879 996 1137 848 1695 699 2263 561 2.811.402 3.369.253
Secretano 301.138 47 TN 1114300 | 1480895 | 1047481 | 2214068
Oficial Mayor 286 642 562 340 838038 11373 1389435 1665133
Sustanciador 206 042 562 M0 336,03 111373 1,389 438 1655103
Escribento 207 682 407 434 607,167 806,939 1,006 691 1206 444

(...)

6. Para los cargos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar cuya denominacioén del cargo
no esté sefialada en los articulos anteriores, la bonificacion judicial sera:
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ORN MONTO DE LA BONIFICACION JUDICIAL A PAGAR MEN SUALMENTE CADA AROC

o ARO 2013 ARO 2012 ARO 2015 ARO 2016 ARO 2017 ANO 2018
1 74900 145,040 218.930 201,020 383.050 435 Ce0
2 83283 183,348 243 432 A23.517 403.601 483 685
3 7. 008 100 429 283.701 377152 470514 5038760
4 101 081 168.303 205 525 IN2.747 460 068 587.100
L] 105.200 208 579 307,858 400,138 510417 011.008
[-] 102002 378,027 563,202 T48.007 934032 1.119.307
7 245078 480.705 718.513 0562232 1187 051 1.423 670
8 252530 405 418 738.300 081,104 1224 081 1.406 000
¢ 234 541 4080.127 085.713 911200 1138884 1382470
10 268233 508.607 784 980 1.003.364 1283727 1.500.101
11 2688203 585,520 842777 1.120.054 1.367 201 1.674.548
12 351.375 0380334 1.027 203 1.385 262 1.703.211 2041170
13 304 024 T73.004 11581084 1 5830 054 1 000 044 2283 924
14 415418 814075 1.214.532 1614080 2013645 2413202
15 431.287 846107 1.280.027 1875747 2090 567 2 505 387
10 471023 09252338 1.378.854 1.832 400 2280085 2730700
17 454,377 050.281 1.418 144 1.882.027 2 347 011 2813704
18 487013 957,100 1 426 480 1805704 2,385 047 2834331
19 508 360 003 338 1480413 1.087 430 2 454 405 2041 402
20 491267 065.012 1 438128 1011243 2 384 360 2857 474
21 501,522 983 598 1 482 269 1048 843 2431018 2913300
22 400.231 041 040 1433680 1.008 150 2378780 2848378
23 478 2688 039 453 1 400.037 1.880 622 2323 208 2781791
24 473710 029344 1.384 073 1.840.001 2200230 2751 848
25 470300 Q22 082 1375014 1 627 368 2279718 2732071
20 542 050 1.085.187 1587 414 2100842 20631870 3154008
27 558.182 1095013 10831 504 2188715 2.705 565 3242416
28 838.085 1.085 588 1 572108 2080620 2608.180 3125671
20 518273 1 018758 1.515.242 2013727 251221 3010005
30 468615 078.781 1 458 047 1938613 2418370 2898245
31 478.353 G358 443 1.398 632 1.858 621 2318710 2778800
a2 458 900 000 3040 1341832 1,763 208 2224704 2008.140
33 440 552 881040 1314 328 1748 718 2179103 2811 401

(...)

Obsérvese que la norma es expresa al sefialar que la bonificacion judicial “...constituird
Unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud...”, que “...se reconocera a partir del 1° de enero de 2013..." Yy “...se
percibird mensualmente, mientras el servidor publico permanezca en el servicio... ”.

El Decreto 383 de 2013 fue modificado por el 1269 del 09 de junio de 2015, atendiendo a
que IPC -indice de Precios al Consumidor- proyectado como aumento de la bonificacion
judicial para éste afio fue menor y como consecuencia el monto de la bonificacion fue
ajustado a favor de los servidores judiciales para el 2015. El siguiente afio se presento la
misma situacion, por lo que el Gobierno Nacional expidié el Decreto 246 del 12 de febrero
de 2016, ajustando la bonificacion judicial para esa vigencia a un mayor valor.

Para los afios 2017, 2018, 2019 y 2020 fueron expedidos los Decretos 1014 del 9 de junio
de 2017, 340 del 19 de febrero de 2018, 992 de junio de 2019 y 442 del 20 de marzo de
2020, aumentando la cuantia de la Bonificacion Judicial para cada una de esas
vigencias. Las citadas disposiciones reiteran igualmente la prevision legal consagrada en
todos los decretos anteriores, respecto a que la bonificacién judicial “...constituye Ginicamente
factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud... .
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Los Decretos 383 de 2013, 1269 de 2015, 246 de 2016, 1014 de 2017, 340 de 2018, 992
de 2019 y 442 de 2020, también asentaron, cada uno en su respectivos ARTICULOS 3°y
6°, la siguiente prevision legal:

“...Ninguna autoridad podra establecer o modificar el régimen salarial o prestacional estatuido por
las normas del presente decreto, en concordancia con lo establecido en el articulo 10 de la Ley 42 de
1992. Cualquier disposicidn en contrario carecera de todo efecto y no creara derechos adquiridos.

Corolario de las normas citadas es que por expreso mandato legal la Bonificacién Judicial
constituye factor salarial, pero Unicamente para efectos de constituir la base de cotizacion
al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

» Ahora bien, sobre la principal pretensioén del apoderado del reclamante, expresamente
dirigida a que la Administracién Judicial “...INAPLIQUE PARCIALMENTE, los articulos 1.° y
3.°. del Decreto 0383 del 06 de marzo de 2013, que cred una Bonificacién judicial, y los deméas que lo
hayan modificado y/o sustituido... ”, €s apropiado sefalar:

e La Excepcion de Inconstitucionalidad se constituye en un mecanismo otorgado a los
funcionarios publicos y a la jurisdiccién para amparar tanto a la Constitucién como a los
particulares, cuando ven comprometidos sus derechos fundamentales o
constitucionales por la aplicabilidad de una norma legal vigente, pero inconstitucional.
Como la norma no sefala cudl es el juez competente para conocer de los procesos en
los que se propone dicha excepcion, es necesario remitirnos a otras fuentes del
derecho, en este caso a la jurisprudencia de la Corte Constitucional, Corporacion que
en la Sentencia de Tutela T-006 del 17 de enero de 1994, Expediente No. T-20850,
Magistrado Ponente: VLADIMIRO NARANJO MESA, expreso:

“...3. Excepcién de inconstitucionalidad

Como es bien sabido, la Corte Constitucional ejerce la defensa de la integridad y supremacia de la
Constitucién Politica (art. 241 C.P.). El fundamento de la excepcién de constitucionalidad, se
encuentra en el articulo 4o0. de la Carta, que expresa: "En todo caso de incompatibilidad entre la
Constitucion y la Ley u otra norma juridica, se aplicardn las disposiciones constitucionales”.

En este sistema el proceso ya no es ofensivo: para invocar la inconstitucionalidad de la ley es
necesario que ésta haya sido aplicada; es decir, que no interviene sino de manera incidental, a
propdsito de un proceso, y a titulo de excepcidn presentada por una de las partes en él. En este caso
si el juez encuentra fundada la demanda de inconstitucionalidad, dejara de aplicar la ley, pero
Gnicamente para quien lo solicito. Al contrario de lo que sucede en la accion de
inconstitucionalidad, la ley conserva su eficacia juridica, es decir, no se anula, y por consiguiente
podra ser aplicada posteriormente, siempre que no se le oponga la excepcion de
inconstitucionalidad. El objeto de la excepcion no es pues la anulacion, sino la no aplicacion de
la ley en el proceso establecido.

Se establecen, pues, algunas diferencias muy claras con la accién de inconstitucionalidad: en el
primer sistema la accion puede ejercitarla cualquier persona y el fallo produce efectos erga omnes,
es decir, generales; la excepcién sélo puede imponerla la parte interesada dentro del litigio, y no
produce efectos sino respecto de ella, es decir, individuales. Por otra parte, a diferencia de la accién,
la excepcién de inconstitucionalidad no requiere de tribunales especiales, sino gue puede ser
conocida por los tribunales ordinarios. ” (Subrayas fuera de texto).
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Esta posicion jurisprudencial fue reafirmada por la Corte Constitucional en la sentencia de
tutela T-150 de 1995, cuando sobre el mismo tema dijo:

“La Corte ha tenido oportunidad de referirse al tema y sobre el particular, ha manifestado:

"El articulo 4° de la Constitucién consagra, con mayor amplitud que el derogado articulo 215 de la
codificacion anterior, la aplicacion preferente de las reglas constitucionales sobre cualquier otra
norma juridica. Ello tiene lugar en casos concretos y con efectos inicamente referidos a éstos, cuando
quiera que se establezca la incompatibilidad entre la norma de que se trata y la preceptiva
constitucional. Aqui no esta de por medio la definiciéon por via general acerca del ajuste de un
precepto a la Constitucion -lo cual es propio de la providencia que adopte el tribunal competente al
decidir sobre el proceso iniciado como consecuencia de accion publica- sino la aplicacion de una
norma legal o de otro orden a un caso singular.

"Para que la aplicacién de la ley y demas disposiciones integrantes del ordenamiento juridico no
guede librada a la voluntad, el deseo o la conveniencia del funcionario a guien compete hacerlo, debe
preservarse el principio que establece una presuncién de constitucionalidad. Esta, desde luego, es
desvirtuable por via general mediante el ejercicio de las aludidas competencias de control
constitucional y, en el caso concreto, merced a lo dispuesto en el articulo 4° de la Constitucion,
haciendo prevalecer los preceptos fundamentales mediante la inaplicacion de las normas inferiores
gue con ellos resultan incompatibles.

"Subraya la Corte el concepto de incompatibilidad como elemento esencial para que la inaplicacion
sea_procedente, ya que, de no existir, el funcionario llamado a aplicar la ley no puede argumentar
la_inconstitucionalidad de la norma para evadir su cumplimiento.” (Sentencia No. T-614 de 1992,
M.P. doctor José Gregorio Hernandez Galindo).

(..)

Asi mismo, la excepcidn de inconstitucionalidad puede ser conocida por cualquier tribunal ordinario,
en tanto que el conocimiento de la accién publica esta reservado a la decision que adopte el tribunal
competente, que en el caso de las leyes o decretos con fuerza de ley es la Corte Constitucional (art.
241 de la C.P.)y en los demas casos el Consejo de Estado, previo el ejercicio de la accion publica de
nulidad (art. 237, No.20. de laC.P.). (Subrayas y negrillas fuera de texto).

e Sobre la Excepcién de llegalidad también se pronuncio la H. Corte Constitucional en la
Sentencia C-037 del 26 de enero de 2000, Magistrado Ponente VLADIMIRO NARANJO
MESA, indicando:

“Tenemos entonces que, de manera general, la normatividad juridica emanada de autoridades
administrativas o entes auténomos, debe acatar las disposiciones de la ley, tanto en su sentido
material como formal.

(..)

De todo lo anterior concluye la Corte que no hay en la Constitucién un texto expreso que se refiera
al ejercicio de la excepcion de ilegalidad, ni a la posibilidad de que los particulares o la autoridades
administrativas, por fuera del contexto de un proceso judicial, invoguen dicha excepcion para
sustraerse de la obligacién de acatar los actos administrativos, sino que la Carta puso en manos de
una jurisdiccion especializada la facultad de decidir sobre la legalidad de los mismos, ilegalidad que
debe ser decretada en los términos gue indica el legislador. Asi las cosas el articulo 12 de la Ley 153
de 1887, debe ser interpretado de conformidad con las consideraciones precedentes, pues entenderlo
en el sentido de conferir una facultad abierta para que autoridades y particulares se sustraigan al
principio de obligatoriedad del ordenamiento juridico, desconoce la Constitucién.

(..)
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Finalmente, motivos que tocan con la necesidad de garantizar la sequridad juridica y la vigencia y
efectividad del orden juridico, dan fundamento de razonabilidad adicional a la reserva hecha por el
legislador respecto de posibilidad concedida a los particulares y a las autoridades administrativas de
sustraerse a la fuerza obligatoria de los actos administrativos.

Efectivamente, dejar al criterio de cualquier autoridad, o aun al de los particulares, la observancia
de las disposiciones de las autoridades contenidas en los actos administrativos, propiciaria la
anarquia en perjuicio de la efectividad de los derechos de los ciudadanos y dificultaria en alto grado
la posibilidad de alcanzar el bien comin. En cambio, dejar a la competencia de la jurisdiccién
contenciosa la definicién sobre la legalidad de un acto en nada lesiona los derechos de los
administrados, pues cualquiera tiene abierta la posibilidad de demandar su nulidad y aln de pedir su
suspension provisional, la cual, cuando verdaderamente hay un manifiesto desconocimiento de las
normas de superior jerarguia, se concede en un breve lapso que garantiza la vigencia del principio

de legalidad.

De todo lo anterior, se concluye que la llamada_excepcion de ilegalidad se circunscribe entre
nosotros a la posibilidad que tiene un juez administrativo de inaplicar, dentro del trAdmite de una
accién sometida a su_conocimiento, un acto administrativo que resulta lesivo del orden juridico
superior. Dicha inaplicacién puede llevarse a cabo en respuesta a una solicitud de nulidad o de
suspension provisional formulada en la demanda, a una excepcién de ilegalidad propiamente tal
aducida por el demandado, o aun puede ser pronunciada de oficio. Pero, en virtud de lo dispuesto
por la norma sub exadmine tal y como ha sido interpretado en la presente decision, tal inaplicacion
no puede ser decidida por autoridades administrativas, las cuales, en caso de asumir tal conducta,
podrian ser demandadas a través de la accion de cumplimiento, que busca, justamente, hacer efectivo
el principio de obligatoriedad y de presuncién de legalidad de los actos administrativos.”
(Subrayas y negrillas fuera de texto).

De los fallos transcritos se concluye que la Administracion Judicial, como autoridad
administrativa, agente del Estado, garante del principio de legalidad y custodio del mismo,
la Administracion Judicial esta sometida al imperio de la ley y obligada a aplicar el derecho
vigente, dandole estricto cumplimiento, pues no tiene facultad para interpretar las leyes o
inaplicarlas, en razén a que son los Jueces, en sus respectivos fueros, a través de sus
sentencias, los que tienen esa potestad.

Lo anterior en concordancia con la maxima legal segun la cual “donde el legislador no distingue
no le es dado al intérprete distinguir” y de acuerdo con las disposiciones consagradas en los
articulos 27 y 28 del Cdadigo Civil que a letra rezan:

“...ARTICULO 27. INTERPRETACION GRAMATICAL. Cuando el sentido de la ley sea claro,
no se desatendera su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu. (NOTA: El texto subrayado fue
declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-054 de 2016.)

Pero bien se puede, para interpretar una expresion oscura de la ley, recurrir a su intencion o espiritu,
claramente manifestados en ella misma o en la historia fidedigna de su establecimiento.

ARTICULO 28. SIGNIFICADO DE LAS PALABRAS. Las palabras de la ley se entenderan en su
sentido natural y obvio, segin el uso general de las mismas palabras; pero cuando el legislador las
haya definido expresamente para ciertas materias, se les dard en éstas su significado legal. ..."”

Si la Administracion accediera a lo pretendido por la solicitante estaria desacatando el
ordenamiento legal vigente, al interpretar las disposiciones relativas a Bonificacion Judicial
en un sentido diferente al natural y obvio en que fueron planteadas, dandoles un alcance
que no tienen.
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La unica posibilidad que tiene la Administracion de apartarse de las normas es cuando no
son claras y abiertamente inconstitucionales, situacién que no ocurre en el asunto que nos
ocupa, donde las normas aplicables se presumen legales y son de obligatorio
cumplimiento, pues no han sido declaradas nulas ni retiradas del ordenamiento legal
vigente por la autoridad competente.

» En cuanto al caracter salarial 0 no de algunos emolumentos derivados de la relacion
laboral legal y reglamentaria de los servidores judiciales, y mas especificamente sobre
la expresion “sin cardcter salarial” se pronuncio la H. Corte Constitucional en sentencia
C-279 de 24 de junio de 1996, en el trdmite de la Accion Puablica de Inconstitucionalidad
promovida contra algunos apartes de la Ley 42 de 1992, al exponer lo siguiente:

"...Este entendimiento de la norma es el Unico que racionalmente cabe hacer, ya que ain cuando
habitualmente se ha tomado el salario como la medida para calcular las prestaciones sociales y las
indemnizaciones que legalmente se establecen en favor del trabajador, no_existe ningn motivo
fundado en los preceptos constitucionales que rigen la materia o en la recta razén, que impida al
legislador _disponer que determinada prestacion social o indemnizacién se liquide sin
consideracion al monto total del salario del trabajador, esto es, que se excluyan determinados
factores no obstante su naturaleza salarial, y sin que pierdan por ello tal cardcter...

Igualmente, la Corte Constitucional, ha sostenido que “el legislador conserva una cierta libertad
para establecer, que componentes constituyen, o no salario, asi como la de definir y desarrollar el
concepto de salario, pues es de su competencia desarrollar la Constitucion.

Las definiciones de convenios internacionales que transcribe la actora no significan que el legislador
nacional haya perdido la facultad de tomar o no en cuenta una parte de la remuneracion que perciben
los trabajadores para definir las bases sobre las cuales han de hacérseles otros pagos.

Asi pues, el considerar _que los pagos por primas técnicas y especiales no sean factor salarial, no
lesiona los derechos de los trabajadores, y no implica una omision o un incorrecto desarrollo del
especial deber de proteccion que el Estado colombiano tiene en relacién con el derecho al
trabajo, ni se aparta de os deberes que Colombia ha adquirido ante la comunidad internacional.

”

Mediante la referida sentencia C-279 de 1996, que hizo transito a cosa juzgada
constitucional, la Corte resolvié:

“...Declarar exequibles las siguientes disposiciones legales:

Koy

...La_frase sin__cardcter __salarial” del _articulo _décimo cuarto _de la ley 4° de
1992. ...” (Subrayas y negrillas propias).

Con relacion a la citada declaracién es apropiado anotar que no obstante haberse
pronunciado anteriormente la Corte sobre la exequibilidad del aparte: “sin cardcter salarial”
del articulo 15 de la Ley 42 de 1992, en la Sentencia C-681-03 de 2003 el mismo texto
es declarado INEXEQUIBLE pero de manera restringida, en consideracion a los nuevos
elementos de juicio que se propiciaron con la entrada en vigencia de la Ley 332 de 1996,
norma que “levanté parcialmente” €l caracter no salarial al articulo 14 de la Ley 42 de 1992 al
determinar que “...hara parte del ingreso base Gnicamente para efectos de la liquidacion de la pension de
Jubilacion, para lo cual se hardn las cotizaciones de pensiones establecidas por la ley...”, dando lugar a
que la Corte resolviera la accion incoada en los siguientes términos:
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“(...)

2°. La presente decision produce efectos en las cotizaciones y liguidacién de las pensiones de
jubilacién de los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Constitucional,
de la Corte Suprema de Justicia, del Consejo de Estado, del Procurador General de la Nacién, el
Fiscal General de la Nacion, el Registrador Nacional del Estado Civil y el Defensor del Pueblo,
servidores contemplados en el articulo 15 de la ley 4a de 1992.

3°. La prima especial de servicios constituira factor de salario solo para la cotizacién y liguidacion
de la pension de jubilacion de acuerdo con las normas nacionales vigentes que regulan el régimen
prestacional de los funcionarios sefialados....” (Negrillas y subrayas propias).

Al respecto también se pronuncié el Consejo de Estado en sentencia del 19 de junio de
2008, Radicacion numero: 11001-03-25-000-2006-00043-00 (0867-06), Actor: PABLO J.
CACERES CORRALES, Consejero ponente: Dr. JAIME MORENO GARCIA, al ratificar el
caracter NO SALARIAL de la Bonificacion de Actividad Judicial creada por el 3131 del 08
de septiembre de 2005 para Jueces de la Republica y otros funcionarios, en los siguientes
términos:

“...Conforme a lo expuesto, considera la Sala que las normas acusadas, al sefialar que la
bonificacion de actividad judicial no tendria caracter salarial ni prestacional, no desconocieron
ningln derecho adquirido ni violaron las disposiciones legales y constitucionales citadas en la
demanda.

Ahora bien, segln el demandante la bonificacion por actividad judicial es, a la luz de lo normado
por los articulos 127 y 128 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, un componente de la remuneracién
que tiene todas las caracteristicas esenciales del salario, por lo que no le es permitido a la
Administracion suprimirle el caracter salarial.

Para la Sala no es de recibo tal razonamiento porque, contrario a lo afirmado por el actor, la
bonificacién de actividad judicial fue creada precisamente para mejorar el salario, es decir se trata
de una suma adicional a la asignacién basica, constituida, desde un principio, sin caracter salarial.
Por ello resulta desacertado gue se aleque una desmejora del mismo, y no puede concebirse que
una_disposicidn que tiene como finalidad mejorar las condiciones econdémicas de un trabajador
pueda lesionar y desmejorar el derecho al trabajo... ”. (Subrayas y negrillas fuera de texto).

Colofén de todo lo hasta aqui expuesto es que facultado por la propia Constitucion para fijar
los estipendios salariales y prestacionales de los servidores publicos, el legislador tiene
libertad para disponer que determinados emolumentos se liquiden sin consideracion al
monto total del salario del servidor judicial, es decir, que cierta parte del salario no constituya
factor para liquidar algunos conceptos de salario, resultando en consecuencia que bajo ese
presupuesto el ordenamiento que instituy6é la Bonificacion Judicial de ninguna manera
podria considerarse como inconstitucional, ilegal o violatorio de pactos internacionales.

> En este punto del analisis es pertinente traer a colacion el marco legal que consagra el
reconocimiento, liquidaciéon y pago de las prestaciones sociales, el cual se encuentra
establecido en disposiciones legales que determinan claramente los factores a tener en
cuenta para la liquidacion de cada una de ellas.

Entre esos preceptos tenemos el Decreto 1042 de 07 de junio de 1978, que en su articulo

42 establece explicitamente los factores de salario que se deben tomar en cuenta para
realizar la liquidacion de prestaciones:
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”... Articulo 42. De otros factores de salario. Ademas de la asignacion bésica fijada por la ley para
los diferentes cargos, del valor del trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en
dias de descanso obligatorio, constituyen salario todas las sumas que habitual y periédicamente
recibe el empleado como retribucion por sus servicios.

Son factores de salario:

a) Los incrementos por antigiiedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de este Decreto.
b) Los gastos de representacion.

c) La prima técnica.

d) El auxilio de transporte.

e) El auxilio de alimentacion.

f) La prima de servicio.

g) La bonificacion por servicios prestados.

h) Los vidticos percibidos por los funcionarios en comision. ..."

Igualmente el Decreto 1045 de 07 de junio de 1978, que determina en su articulo 45 los
factores a tener en cuenta para la liquidacién de las cesantias:

“..ARTICULO 45. DE LOS FACTORES DE SALARIO POR LA LIQUIDACION DE
CESANTIA 'Y PENSIONES. Para efectos del reconocimiento y pago del auxilio de cesantia y de las
pensiones a que tuvieren derecho los empleados publicos y trabajadores oficiales, en la liquidacion
se tendran en cuenta los siguientes factores de salario:

a. La asignacion basica mensual;

b. Los gastos de representacion y la prima técnica;

c. Los dominicales y feriados;

d. Las horas extras;

e. Los auxilios de alimentacion y transporte;

f. La prima de Navidad;

g. La bonificacion por servicios prestados;

h. La prima de servicios;

i. Los viaticos que reciban los funcionarios y trabajadores en comisién cuando se hayan percibido
por un término no inferior a ciento ochenta dias en el Gltimo afio de servicio;

j- Los incrementos salariales por antigliedad adquiridos por disposiciones legales anteriores al
decreto-ley 710 de 1978;

k. La prima de vacaciones;

I. El valor del trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dias de descanso
obligatorio;

Il. Las primas y bonificaciones que hubieran sido debidamente otorgadas con anterioridad a la
declaratoria de inexequibilidad del articulo 38 del decreto 3130 de 1968. (Modifica Ley 62/85 Para
reconocimiento de pensiones)...”

A los anteriores factores se adicionaran, siempre y cuando asi lo disponga el legislador,
los que se establezcan con posterioridad a la expedicion de los decretos reproducidos en
precedencia.

Tal es el caso de la Prima de Productividad instituida para los empleados de la Rama
Judicial por el Decreto 2460 del 21 de julio de 2006, modificado por el Decreto 3899 de 07
de octubre de 2008, gue por expresa disposicidn de la norma que la crea constituye factor
de salario para liguidar prestaciones sociales, como se evidencia en el siguiente texto:
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“...Articulo 1° La prima de productividad de que trata el decreto 2460 de 2006, gue constituye
factor salarial para liguidar las prestaciones sociales, se reconocera y pagara asi: ...”

Por el contrario en las disposiciones gue consagran la bonificacién judicial, el legislador es
categorico al sefialar que dicho concepto “...constituird Unicamente factor salarial para la
base de cotizacién al Sistema General de Pensiones v al Sistema General de Seguridad Social en
Salud. ...”. Asi fue creada, producto de la reclamacion salarial efectuada por los servidores
judiciales a través de un cese de actividades laborales, que dio lugar a que previa
concertacion de las partes: Rama Judicial, ASONAL y el Ejecutivo, se estableciera en los
términos en que finalmente fue fijada.

De manera que sobre la pretension del servidor judicial dirigida a que se le reconozca la
Bonificacion Judicial contemplada en el Decreto 0383 de 2013 como remuneracion mensual
con caracter salarial, y que como consecuencia se le reliquiden todas las prestaciones
sociales, tales como: prima de navidad, prima semestral, prima de productividad,
vacaciones, prima de vacaciones, bonificacion por servicios, cesantias e intereses a las
cesantias y demas emolumentos que por la Constitucion y la ley correspondan, se precisa
afirmar con total seguridad, que la Administracion Seccional viene aplicando correctamente
el contenido de las disposiciones legales sobre el referido concepto, en cumplimiento
ademas de la formalidad consagrada en su articulo 3°, transcrito anteriormente.

Por todo lo hasta aqui expuesto este Despacho confirmard en todas sus partes el acto
administrativo impugnado, decision que se entiende reforzada por las consideraciones
planteadas en esta decision.

En consecuencia,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO — CONFIRMAR la decisién emitida por la Direccién Seccional de
Administracién Judicial de Cartagena en la Resolucién No. DESAJCAR18-809 del 23 de
marzo de 2018, por la cual resolvid no acceder a las pretensiones formuladas a través
de apoderado, por el sefior AMAURY ANTONIO SANTOYA PENA, identificado con cédula
de ciudadania No. 73.117.305, en su condiciéon de servidor de la Rama Judicial como
Escribiente en el Juzgado 5 Civil Municipal de Cartagena, relativas a reconocimiento y pago
de la Bonificacién Judicial como remuneracién mensual con caracter salarial de los tiempos
relacionados en la Hoja No. 3 de este acto administrativo en cargos beneficiarios de la
citada Bonificacion, por las razones expuestas en la parte motiva de este pronunciamiento.

ARTICULO SEGUNDO - TENGASE como apoderado al doctor RAMIRO ENRIQUE
RODRIGUEZ BARRIOS, quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 1.128.044.652
de Cartagena. y Tarjeta Profesional No. 177.002 del Consejo Superior de la Judicatura, en
los términos y para los fines del poder que le fue legalmente conferido.

ARTICULO TERCERO - NOTIFIQUESE la presente decision al apoderado de acuerdo con
las prescripciones establecidas por la Ley 1437 de 2011, C.P.A.C.A., haciéndole saber que
contra la misma NO procede recurso alguno y queda asi agotado el tramite administrativo
ante esta Entidad.
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ARTICULO CUARTO - DEVUELVASE a la Seccional de Administracion Judicial de
Cartagena el cuaderno administrativo con los antecedentes del recurso, para el respectivo
tramite legal.

ARTICULO QUINTO - La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C. alos 01 SEPT. 2020

URH/Elaboré: Lissa Maria Lépez G.
Revisa: Luis A. Chaparro Galan.
Aprueba: Nelson Orlando Jiménez Pefia
Reparto de: M. T. Casilimas

NOTIFICACION

EN LA FECHA: DE DEL ANO , NOTIFIQUE PERSONALMENTE DEL
CONTENIDO DE LA PRESENTE RESOLUCION AL(A) DR.(A) RAMIRO ENRIQUE RODRIGUEZ BARRIOS,
QUIEN SE IDENTIFICA CON LA CEDULA DE CIUDADANIA NO. 1.128.044.652 DE CARTAGENA. Y TARJETA
PROFESIONAL NO. 177.002 DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA., EN SU CONDICION DE
APODERADO(A) DEL(A) PETICIONARIO(A).

SE DEJA CONSTANCIA QUE EL(A) PROFESIONAL DEL DERECHO HA RECIBIDO UNA COPIA INTEGRA,
AUTENTICA Y GRATUITA DEL PRESENTE ACTO ADMINISTRATIVO.

EL(A) NOTIFICADO(A)

EL(A) NOTIFICADOR(A)

Firmado Por:
JOSE MAURICIO CUESTAS GOMEZ

DIRECTOR EJECUTIVO
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e29582b8062ebb9741209b8d89a32662a0212f70c8f082d12a96d55d6e751d2a
Documento generado en 01/09/2020 10:18:16 a.m.
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RE: NOTIFICACION RESOLUCIONES SEGUNDA INSTANCIA.

Olga Lucia Nufiez Montiel <onunezm@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 13/01/2021 19:46
Para: Gestion.juridicap1@gmail.com <Gestion.juridicap1@gmail.com>

[I]J 2 archivos adjuntos (1 MB)
RES. 2206 - 2020 - URH AMAURY SANTOYA PENA.pdf,’ RES. 2204 - 2020 - URH ADRIANA GUZMAN GUZMAN.pdf;

De: Olga Lucia Nufiez Montiel <onunezm@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 12 de enero de 2021 17:40

Para: Gestion.juridicapl@gmail.com <Gestion.juridicapl@gmail.com>
Asunto: NOTIFICACION RESOLUCIONES SEGUNDA INSTANCIA.

Doctor:
RAMIRO ENRIQUE RODRIGUEZ BARRIOS

Cordial Saludo.

De conformidad con el numeral 1 del articulo 67 de la Ley 1437 de 2011 y de la autorizacién dada via telefénica
(3008253869) para efectos de notificaciones el dia 12 de enero de 2021, le informamos que la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, resolvid los recursos de apelacion presentado por usted en representacion de los siguientes
peticionarios.

No DE RESOLUCION
SEGUNDA INSTANCIA.
Resolucion No2206 del 01

de septiembre de 2020.
Resolucion No 2204 del 01
de septiembre del 2020

NO PETICIONARIO

1 AMAURY ANTONIO SANTOYA PENA

2 ADRIANA CRISTINA GUZMAN GUZMAN

Contra dichos actos administrativos no procede recurso alguno, quedando agotado el tramite
administrativo ante esta entidad.

Atentamente.

OLGA L. NUNEZ MONTIEL
ASISTENTE ADMINISTRATIVO 5
DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE CARTAGENA.

"Colosenses 3:23: "Cuando hagan cualquier trabajo, haganlo de todo corazén, como si
estuvieran trabajando para el Sefior y no para los seres humanos"



30/3/22, 10:43 Correo: Shirly Hortensia Barboza Pajaro - Outlook

RE: Solicitud poder rad 13-001-33-33-005-2020-00010-00

Hernando Dario Sierra Porto <hsierrap@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Lun 28/03/2022 2:34 PM

Para: Shirly Hortensia Barboza Pajaro <sbarbozp@cendoj.ramajudicial.gov.co>

confiero Poder Especial, amplio y suficiente a la Doctora SHIRLY BARBOZA PAJARO, identificada con cédula de ciudadania No. 33.334.966 de Cartagena y
Tarjeta Profesional de Abogado No. 108.304 del Consejo Superior de la Judicatura, cuyo correo electrénico es sbarbozp@cendoj.ramajudicial.gov.co; para que
en su calidad de abogada de la Direccion Seccional de Administracion Judicial de Cartagena-Bolivar, asuma la representacioén y defensa de la Nacion- Rama
Judicial en el proceso de la referencia.

La apoderada queda facultada para realizar todas las actuaciones juridicas inherentes a este mandato, en especial las del articulo 77 del Cédigo General
Proceso y las normas concordantes.

Sirvase reconocerle personeria.

De: Shirly Hortensia Barboza Pajaro <sbarbozp@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 28 de marzo de 2022 14:24

Para: Hernando Dario Sierra Porto <hsierrap@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Solicitud poder rad 13-001-33-33-005-2020-00010-00

Respetado doctor
Hernando Dario Sierra Porto
Director Seccional de Administracion Judiciales de Cartagena

Por medio del presente, muy comedidamente a usted solicito se me confiera poder especial con la facultades descritas a continuacién y cuya referencia es las

siguiente:
Sefiores
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGEANA
ESD
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 13-001-33-33-005-2020-00010-00
Demandante AMAURY ANTONIO SANTOYA PENA
Demandado
NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

HERNANDO DARIO SIERRA PORTO, mayor, vecino de esta ciudad, con cédula de ciudadania No. 73. 131. 106 de Cartagena, en mi condicién de Director
Ejecutivo de Administracién Judicial, Seccional Cartagena-Bolivar, cargo para el cual fui nombrado por la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial,
mediante Resoluciéon No. 4104 de 2019 y Acta de Posesién de mayo 30 de 2019, que adjunto, en cumplimiento del Articulo 103, numeral 7, de la Ley 270 de 1.
996, confiero Poder Especial, amplio y suficiente a la Doctora SHIRLY BARBOZA PAJARO, identificada con cédula de ciudadania No. 33.334.966 de
Cartagena 'y Tarjeta Profesional de Abogado No. 108304 del Consejo Superior de la Judicatura, cuyo correo electronico
es sbarbozp@cendoj.ramajudicial.gov.co; para que en su calidad de abogada de la Direccién Seccional de Administracién Judicial de Cartagena-Bolivar, asuma
la representacion y defensa de la Nacién- Rama Judicial en el proceso de la referencia.

La apoderada queda facultada para realizar todas las actuaciones juridicas inherentes a este mandato, en especial las del articulo 77 del Cédigo General
Proceso y las normas concordantes.

Sirvase reconocerle personeria.

HERNANDO DARIO SIERRA PORTO
73. 131. 106 de Cartagena

Acepto: SHIRLY BARBOZA PAJARO
C.C. No. 33.334.966 de Cartagena
T.P. No. 108.304 del C.S. de la J.

Quedo atenta al otorgamiento del poder solicitado y de antemano manifiesto mi aceptacion al mismo.

SHIRLY BARBOZA PAJARO

Coordinadora de la Defensa zona 6

Direccién Seccional de Administracion Judicial de Cartagena
Tel.: 664240

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo
recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no
podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le
apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no
ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un
archivo digital.
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Rama Judicial . . ]
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Republica de Colombia

ACTA DE POSESION

En la ciudad de Bogota, D. C., a los 29 dias del mes de mayo de 2019, se presento
ante el Director Ejecutivo de Administraciéon Judicial, el doctor HERNANDO DARIO
SIERRA PORTO identificado con la cédula de ciudadania No.73.131.106, con el fin
de tomar posesiéon del cargo de Director Seccional de Administracion Judicial de
Cartagena, en el cual fue nombrado y presté el juramento ordenado por la

Constitucién y la Ley.

La presente acta surte efectos fiscales a partir del (30) de mayo de 2019

EL DIRECTOR EJECUTIV li

EL POSESIONADO

4+

<\__/ X ‘
HERNAND, RA PORTO
] *
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n, . Rama Judicial _ ) ]
Fif* . Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Reputblica de Colombia Direccion Ejecutiva de Administracié Judicial

RESOLUCION No. 4104 13 MAY0 2019

Por medio de la cual adelantan unos nombramientos en empleos de
libre nombramiento y remocién

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL
En ejercicio de sus facultades legales estatutarias, especialmente las conferidas en el
articulo 99 de la Ley 270 de 1996.

CONSIDERANDO:

Que el Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo PCSJA 18-11118 del 4 de
octubre de 2018 dispuso realizar una convocatoria publica para la conformacion de las
ternas para los cargos de Director Seccional de Administracion Judicial, de manera que se
valoraran las capacidades, las competencias y perfiles de los aspirantes y se fortaleciera
asi el liderazgo de estos servidores publicos.

Que surtidas las fases de la citada convocatoria, el Consejo Superior de la Judictaura de
conformidad con lo previsto en el articulo 99 de la Ley 270 de 1996, remiti6 las ternas para
el nombramiento de los Directores(as) Seccionales de Administracion Judicial de Armenia,
Bogota, Bucaramanga, Cartagena, lbague, Medellin, Pererira, Santa Marta, Sincelejo,
Tunja y Villavicencio.

Que revisadas dichas ternas, sus integrantes cumplen con los requisitos de educacion y
experiencia establecidos en la Ley 270 de 1996, para ocupar el cargo de Director Seccional
de Administracién Judicial.

Que, por lo expuesto,
RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO.- Nombrar de las ternas enviadas por el Consejo Superior de la

Judicatura en el cargo de libre nombramiento y remociéon de Director Seccional de
Administracion Judicial en las siguientes seccionales a:

SECCIONAL CEDULA APELLIDOS Y NOMBRES
ARMENIA 79.846.811 |ROCHA MARTINEZ CARLOS ALBERTO
BOGOTA 77.019.424 |MESTRE CARRENO PEDRO ALFONSO

BUCARAMANGA] 91.069.925 |VESGA CARRENO JORGE EDUARDO
CARTAGENA 73.131.106 |SIERRA PORTO HERNANDO DARIO

IBAGUE 77.030.370 [RIANO CORTES EDWIN
MEDELLIN 70.381.391 |PELAEZ SERNA JUAN CARLOS
PEREIRA 10.032.014 |ARBELAEZ CIFUENTES LUCAS IGNACIO

SANTA MARTA 84.454.719 |VIVES NOGUERA MANUEL JOSE
SINCELEJO 45.761.383 |MEDINA TABOADA MARIA CLAUDIA
TUNJA 24.167.349 |HERNANDEZ SANDOVAL ANGELA

VILLAVICENCIO 17.346.498 |FRANCO LAVERDE JOSE LUIS
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se hace un nombramiento en Provisionalidad

ARTICULO SEGUNDO.- La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.
. COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D. C., a l 3 MAYQ 2019
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