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Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: JORGE RAMON PEREZ GUTIERREZ e
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

Radicado: 13-001-33-33-012-2004-00659-00

Referencia: RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL MANDAMIENTO DE PAGO -
EXCEPCIONES DEMANDA EJECUTIVA

LAUREN MARIA TORRALVO JIMENEZ, Mayor de edad, identificada con la C.C. No 45.526.629 de Cartagena, Abogada en
gjercicio con T.P. No 131016 del C.S.J. domiciliada en Cartagena, con oficina en el centro Edificio Comodoro, oficina 708 en
esta ciudad, con correo electronico torralvo@ugpp.gov.co, en mi calidad de apoderada de la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP con Nit No
900373913.4, tal como se expresa en el poder que se adjunta, acudo ante usted para presentar dentro de la oportunidad legal
correspondiente me permito interponer recurso de reposicién contra el mandamiento de pago y la contestacion dela demanda
ejecutiva en los siguientes términos:

RECURSO DE REPOSICION POR FALTA DE LEGITIMACION DE LA CAUSA POR PASIVA

Solicito al H. Juez reponer el mandamiento de pago decretado, dado que el mismo ordena el pago de una suma de dinero por
parte de mi representada la cual no hace parte del titulo base de la ejecucion dado que la liquidacion realizada se encuentra en
congruencia con el fallo objeto de cumplimiento.

Accede el despacho a la suma reclamada sin la verificacion de los pagos y la liquidacion realizada mediante las siguientes
resoluciones, por lo cual las pretensiones de la demanda son ilusorias al pretender la inclusion de la prima de vacaciones que
no fue devengada dentro del pericdo a liquidar.

Que mediante la resolucion No. Rdp 003068 del 25 de mayo de 2012 se dio cumplimiento al fallo proferido por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR - SALA DE DECISION No. 3 y se reliquida la pensién de jubilacion Gracia de la actora en
cuantia de $660 M/cte., efectiva a partir del 23 de abril de 1973, con efectos fiscales a partir de 17 de enero de 2000 con efectos
fiscales a partir del 27 de enero de 2002 por prescripcion trienal.

Asi las cosas, el actor tenia derecho a que la pension de jubilacion le fuera liquidada con el 75% de los factores salariales
devengados en el titimo afto de servicio.

Sin embargo no somos competente para el pago de los intereses del 177 del Codigo Contencioso Administrativo dado que la
sentencia fue anterior al 12 de junio de 2013, fecha en la que asumimos la defensa judicial de los procesos de Cajanal, por lo
cual no somos competentes para la asuncion de las sumas que demanda.

En este orden de ideas es inexistente la obligacion a cargo de la UGPP.

Que mediante resolucién No. RDP 003068 del 25 de mayo de 2012, se dio cumplimiento a un fallo proferido por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA de fecha 19 de junio de 2007, y en consecuencia se reliquido la pension
de jubilacién Gracia del sefior (a) JOSEFINA RAMIREZ DE CABRERA ya identificada, elevando la cuantia de la misma a la
suma de $324.389 M/CTE., efectiva a partir del 16 DE mayo de 1997 09 de septiembre de 2002, de conformidad con el fallo
objeto de cumplimiento.

Mediante la Resolucion No. Rdp 003068 del 25 de mayo de 2012 con la cual se da cumplimiento se establecio lo siguiente:

*(...) ARTICULO SEXTO: (...) el &rea de némina realizara las operaciones pertinentes conforme se sefiala en el
fallo y en el presente acto administrativo, respecto a los articulos 177 del CCA , precisando que esfe pago
estard a cargo de CAJANAL EICE EN LIQUIDACION y el 178 del CCA pago que estara a cargo del Fondo de
Pensiones ptblicas del nivel nacional.”

Conforme con lo expuesto, se considera, que el titulo que sirve de base de ejecucion deberia ser un titulo complejo, compuesto
tanto de la sentencia judicial como del acto administrativo de cumplimiento. En ese sentido, al ser el acto administrativo de
cumplimiento expedido por entidad distinta a la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, es a esa entidad la que le corresponderia el pago de los valores
reconocidos por intereses moratorios.

De conformidad con lo anterior es necesario manifestar al Juzgado de ejecucion el concepto de la Sala de Consulta y Servicio
Civil del Consejo de Estado, que dirimi6 el conflicto de competencias administrativas, para sefialarle e informarle que el pago de
los intereses del 177 reclamados en el proceso, no puede ser asumido por la UGPP sino que, en virtud de esa asignacion y
distribucion de competencias definidas por el Consejo de Estado, ellos estan a cargo del PAR Cajanal o, en su defecto, del
Ministerio que haya asumido los pasivos de ese tipo, este es, el Ministerio de Salud y Proteccion Social, y como tal, se ordene
su vinculacion al proceso, para que sean legalmente obligados al pago, no solidario, sino divisible de la obligacion reclamada.



Por lo anterior la obligacion que se pretende ejecutar no esta en cabeza de la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales -
UGPP, es decir, no puede tenerse a esta entidad como deudora de la misma y por tanto, se configura la falta de legitimacién en
la causa por pasiva.

RECURSO DE REPOSICION POR FALTA DE INTEGRACION DEL TITULO EJECUTIVO

Conforme con lo expuesto, se considera, que el titulo que sirve de base de ejecucion deberia ser un titulo complejo, compuesto
tanto de la sentencia judicial como del acto administrativo de cumplimiento al igual que el informe de pago de némina.

Propongo que sea revocado el mandamiento ejecutivo teniendo en cuenta que no fueron aportados con la demanda la totalidad
de los documentos contentivos para que se evidencia la existencia de una obligacion, clara, expresa y actualmente exigible, el
presente asunto se evidencia la existencia de un titulo completo compuesto por:

1. Sentencia ejecutoriada.

2. Acto administrativo que dio cumplimento al fallo judicial

3. Prueba del pago realizada en cumplimiento del fallo judicial

4. Prueba de la no calificacion del crédito por parte del liquidador de CAJANAL

RECURSO DE REPOSICION POR CUANTIA DEL MANDAMIENTO DE PAGO

Sin embargo en atencién a la cuantia del mandamiento de pago me permito indicar lo siguiente, sin que ello signifique
aceptacion de las obligaciones que se cobran ejecutivamente en contra de la UGPP .

Que el articulo 177 del Codigo Contenciosos Administrativo prescribe:

Art. 177.- Efectividad de condenas contra entidades publicas. Cuando se condene a la Nacién, a una entidad
temitorial, o descentralizada al pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero, se enviard inmediatamente copia
de la sentencia a quien sea compefente para ejercer las funciones del Ministerio Publico frente a la entidad
condenada.

El agente del Ministerio Publico debera tener una lista actual de tales sentencias, y dirigirse a los funcionarios
competentes cuando preparen proyeclos de presupuestos basicos o los adicionales, para exigirles que incluyan
partidas que permitan cumplir en forma completa las condenas, todo conforme a las normas de la ley orgénica del
presupueslo.

El Congreso, las asambleas, los concejos, el Contralor General de la Republica, los contralores departamentales,
municipales y Distritales, el Consejo de Estado y los tribunales contencioso administrativos y las demas autoridades
del caso deberan abstenerse de aprobar 0 ejecutar presupuestos en los que no se hayan incluido partidas o
apropiaciones suficientes para atender al pago de todas las condenas que haya relacionado el Ministerio Publico.

Seré causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos publicos, pagar las
apropiaciones para cumplimiento de condenas mas lentamente que el resto. Tales condenas, ademas, seran
ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria.

Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran intereses comerciales (durante los seis
(6) meses siguientes a su ejecutoria) y moratorios (después de este término).

En este orden de ideas me opongo al mandamiento sin cuantia. Teniendo en cuenta que la sentencia ordeno el pago de los
intereses de las condenas en los términos en ella indicados.

Luego, la definicion contenida en el articulo 422 del Codigo General del Proceso permite inferir que hay requisitos de forma
y de fondo, siendo los primeros “que se trate de documentos que (...) tengan autenticidad, que emanen de autoridad judicial,
o de ofra clase si la ley lo autoriza, o del propio ejecutado o causante cuando aquel sea heredero de este’y los segundos,
“que de esos documentos aparezca a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o de su causante, una
obligacién clara expresa, exigible y ademas liquida o liquidable por simple operacion aritmética si se trata de pagar una
suma de dinero’

Conforme con lo expuesto, se considera, gue el titulo que sirve de base de ejecucion deberia ser un titulo complejo, compuesto
tanto dela sentencia judicial como del acto administrativo de cumplimiento. En ese sentido, al ser el acto
administrativo de cumplimiento expedido por entidad distinta a la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, es a esa entidad la que le corresponderia el
pago de los valores reconocidos.

Conforme con lo expuesto, se considera, que el titulo que sirve de base de ejecucion deberia ser un titulo complejo, compuesto
tanto de la sentencia judicial como del acto administrativo de cumplimiento. En ese sentido, al ser el acto administrativo de
cumplimiento expedido por entidad distinta a la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, es a esa entidad la que le corresponderia el pago de los valores
reconocidos por intereses moratorios.



Ahora bien, es pertinente en el caso concreto citar la providencia de fecha 2 de octubre de 2014, proferida por la SALA DE
CONSULTA Y SERVICIO CIVIL DEL CONSEJO DEESTADO, ponencia del consejero Augusto Hernandez Becerra, en la cual
seiialé expresamente lo siguiente:

“(...) Observa la Sala que la sentencia no se puede escindir o fraccionar como pretende la UGPP en su acto administrativo de
reconocimiento y pago de la misma, pues el fallo judicial constituye un todo, es un pronunciamiento judicial completo que debe
cumplirse de manera integral.

Los intereses moratorios surgen del cumplimiento tardio de la condena fijada por la sentencia, razon por la cual son accesorios
al pago del valor principal, dedonde se sigue la aplicacion del bien conocido aforismo juridico segun el cual Lo accesorio sigue
la suerte de lo principal”. En consecuencia, las mismas razones que llevaron a la UGPP a cumplir la referida sentencia en
cuanto al reconocimiento y pago de la reliquidacion de la pension y el retroactivo, se aplican al pago delos intereses moratorios
que se hayan generado por el cumplimiento tardio de dicha sentencia {...).” Subrayado y negrilla fuera de texto.

En la citada providencia la SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL DEL CONSEJO DE ESTADO, declara a esta entidad
competente para el reconocimiento y pago de los intereses moratorios, bajo el supuesto de hecho de que fue la misma UGPP la
que dio el cumplimiento al fallo judicial. Con base en la argumentacion expuesta por el méximo tribunal de lo contencioso
administrativo, encontramos que, en el presente caso, no es la UGPP la entidad competente para reconocer y pagar los
intereses moratorios ejecutados por las siguientes razones de hecho:

1. Enel %roceso judicial fue vencida en juicio y condenada la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL CAJANAL EICE EN
LIQUIDACION.

2. La CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL CAJANAL EICE EN LIQUIDACION, dio cumplimiento total, mediante un
acto administrativo al fallo judicial, incluyendo lo ordenado por concepto de intereses moratorios.

3. Conforme con lo expuesto, se considera, que el titulo que sirve de base de ejecucion deberia ser un titulo complejo,
compuesto tanto de la sentencia judicial como del acto administrativo de cumplimiento. En ese sentido, al ser el acto
administrativo de cumplimiento expedido por enfidad distinta a la UNIDAD ADMINISTRATIVA DEGESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, es a esa entidad la que le corresponderia el pago
de los valores reconocidos por intereses moratorios.

Debe hacerse expresa constancia de que si la solicitante se present6 ante el proceso fiquidatorio de ta CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIAL CAJANAL EICE EN LIQUIDACION debe acatarse el acto administrativo que haya expedido el liquidador,
conforme lo sefialado en el articulo 7 del Decreto 254 de 2000 y sus modificaciones.

RECURSO DE REPOSICION POR INVIABILIDAD DE APLICAR REGLAS DE IMPUTACION DE PAGOS CONSAGRADA EN
EL ARTICULO 1653 DEL C.C. A OBLIGACIONES Y JUICIOS DE LA SEGURIDAD SOCIAL

La regla de imputacion de pagos del Codigo Civil, no aplica en temas de seguridad social, por tener normas propias y
especiales, de rango no solo legal sino constitucional, entre ellas, la destinacion especifica y exclusiva de los recursos del
Sistema General de Pensiones, lo que imposibilita absolutamente su desviacion para ofros fines o conceptos, aunado al hecho
de que el acto por el cual se da cumplimiento a la decision judicial adoptada en la jurisdiccion, y por ende, por el cual se hizo el
pago expreso y especifico del capital ordenado en la sentencia ordinaria, es un acto administrativo que se encuentra en firme,
ejecutoriado, y por ende, que goza de la presuncién de legalidad, sobre el cual el interesado nunca hizo reparo alguno, y, se
repite, donde de manera expresa y taxativa se sefialé 1a destinacion especifica de los pagos que por virtud del mismo se hacian,
con cargo a los recursos del Sistema General de Pensiones.

Asimismo, de aplicar iregularmente la regla de imputacién de pagos sefialada en el articulo 1653 del C.C., regla que, debemos
tener presente, solo aplica para obligaciones de caracter civil o comercial y ante un pago puro y simple, es decir, cuando las
partes no dicen nada acerca de la aplicacion o imputacion especifica de los pagos que realiza el deudor -lo cual no sucede en
los casos que se presentan ante la Unidad, pues ni la obligacién es de carécter civil o comercial, ni los pagos que hacen las
administradoras del RPM son puros y simples, pues el acto administrativo de cumplimiento siempre discrimina y sefiala de
manera expresa y taxativa el origen de los pagos, el monto y la destinacidn de los mismos-, se haria incurrir a la administracion
en una actuacion ilegal, alxc hacerla sufragar dos veces un pago por un mismo concepto, lo cual esta proscrito por nuestro
ordenamiento juridico, asi como estaria desviando recursos del Sistema General de Pensiones, que gozan de destinacion
especifica y exclusiva, lo cual conlleva logicamente a un detrimento patrimonial del Estado y a atentar contra la sostenibilidad
financiera del aludido Sistema.

Asi lo ha entendido, por ejemplo, la Sala Laboral del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, quien con ponencia del Magistrado
HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ, en providencia de octubre 10 de 2008, ordend: “Asi que quien tiene la primera
prerrogativa es el deudor para imputar el pago a la obligacion que elija y la segunda opcion la tiene el acreedor, para el caso en
que el deudor no sefiale el pago de ninguna en particular. En este caso la imputacion del pago la hizo el ISS, al sefialar que el
pago obedecia a las mesadas adeudadas, y asi fue aceptado implicitamente por la accionante...”

El Cédigo General del Proceso al referirse al titulo ejecutivo, en el articulo 422, sefiala:

°Art. 422, Titulos Ejecutivos. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante y que constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de ofra providencia judicial o de las providencias
que en procesos de policia aprueben liguidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que sefiale la ley.



La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si fa que conste en el interrogatorio previsto en
el articulo 184",

Y el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, sefiala los actos que constituyen titulo ejecutivo, asi:
“Articulo 297. Titulo ejecutivo. Para efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las
cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias (...)".

Conforme a las normas anteriores, se pueden demandar ejecutivamente las obligaciones que reiinan las siguientes condiciones:

1. Obligaciones expresas, claras y exigibles.

2. Que emanen del deudor o de su causante, 0 que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o fribunal
de cualquier jurisdiccion.

3. Que constituyan plena prueba contra él.

Luego, la definicion contenida en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso permite inferir que hay requisitos de forma y de
fondo, siendo los primeros “que se frate de documentos que (...) tengan autenticidad, que emanen de autoridad judicial, o de
otra clase si la ley lo autoriza, o del propio ejecutado o causante cuando aquel sea heredero de este” y los segundos, “que de
esos documentos aparezca a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o de su causante, una obligacién
clara expresa, exigible y ademas liquida o liquidable por simple operacion aritmética si se trata de pagar una suma de dinero”

Conforme con lo expuesto, se considera, que el titulo que sirve de base de ejecucion deberia ser un titulo complejo, compuesto
tanto de la sentencia judicial como del acto administrativo de cumplimiento. En ese sentido, al ser el acto administrativo de
cumplimiento expedido por entidad distinta a la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, es a esa entidad la que le corresponderia el pago de los valores
reconocidos.

EXCEPCIONES DE MERITO CONTRA LA DEMANDA EJECUTIVA
1. A LASPRETENSIONES DE LA DEMANDA.

Es importante sefialar sefiora Juez, que esta entidad desconace las pretensiones de la demanda por lo que se hace imposible
hacer un pronunciamiento expreso sobre las mismas.

Ahora bien, es importante sefialar que en todo caso me opongo a cualquiera que haya propuesto la demandante, por carecer de
sustento factico y legal dado que no existe obligacion de pago por parte de UGPP al sefior (a) JORGE RAMON PEREZ
GUTIERREZ.

2. PRONUNCIAMIENTO EXPRESO Y CONCRETO A LOS HECHOS:

En este punto es importante sefialar, sefiora juez, que esta entidad desconoce el documento mediante el cual la parte
demandante solicita se dé inicio a la presente accién, haciendo imposible entonces, atender el llamado de pronunciarse
expresamente uno a uno de los hechos que en ella pueda o0 no contener por lo que, en cuanto a todos estos, se dira que para
UGPP no le constan.

2.1. EXCEPCIONES
CADUCIDAD DE LA ACCION EJECUTIVA

Conforme el articulo 624 de la Ley 1564 de 2012 que modifica el articulo 40 de la Ley 153 de 1887 "Las leyes concernientes a
la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir’, la
demanda ejecutiva fue presentada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 que establece en el inciso segundo del articulo 299 el
término de 10 meses después de la ejecutoria de la sentencia para que el titulo sea ejecutable. Si la demanda ejecutiva fue
presentada con posterioridad al 1 de julio de 2015 se presenté el fendomeno juridico de la caducidad.

PAGO

Que mediante Resolucion No. Rdp 003068 del 25 de mayo de 2012, en cumplimiento de un fallo judicial proferido por el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR - SALA DE DECISION 3, se ordena la reliquidacion de la pension de jubilacion,
elevando l1a cuantia de la misma a la suma de $660 M/cte., efectiva a partir de! 23 de abril de 1973 con efectos fiscales a partir
del 17 de enero de 2000 por prescripcion trienal de conformidad con el fallo objeto de cumplimiento.

Que adjunto con el presente escrito se halla liquidacion definitiva del refroactivo cancelado a la demandante en el cual se
evidencia el pago de todas las sumas ordenadas en la sentencia, por lo cual presento la excepcién de pago dentro del presente
proceso.

PRESCRIPCION



Propongo la presente excepcion de todos aquellos derechos que no héyan sido reclamados por la parte actora de esta
demanda dentro de la oportunidad legal y pertinente, ya que no retine los requisitos para cualquier tipo de accion, ya que la
exigibilidad de una posible obligacion depende del ejercicio del derecho en tiempo.

COBRO DE LO NO DEBIDO
De acuerdo con lo expresado en los acapites anteriores, los hechos y razones de hecho y derecho aducidos por mi

representada, son suficientes para no ser considerada deudora, reitero, porque precisamente ya se dio estricto cumplimiento al
fallo judicial con lainclusion de los factores salariales.

En este sentido dejo plasmadas las excepciones en el presente proceso.

PRUEBAS

Cuaderno administrativo pensional.

NOTIFICACIONES

Al suscrito en la secretaria de este juzgado, o en su oficina de abogados ubicada en la ciudad de Cartagena de Indias, barrio el
Centro Plazoleta BenkoBiho Edificio Comodoro oficina 708, correo ltorralvo@ugpp.gov.co.

Ala parte demandante en la direccion mencionado en la demanda.

Con gfhabitual respeto,
JUAUREN MARIA TORRALVO JIMENEZ

C. C. No 45526629 de Cartagena
T.P.No 131016 del C.S.J.



