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DECLARATORIA DE NULIDAD:

1): Me opongo, la resolucion demanda se encuentra ajustada a derecho la misma contiene los elementos de hecho y de
derecho que dieron origen al derecho, régimen juridico aplicable al caso concreto del interesado, debidamente
notificadas y en firme. La resolucion demanda se encuentra debidamente motivada, y la mismas se encuentra ajustada
a derecho, toda vez que el reconocimiento de la pension de vejez fue aplicada el régimen legal aplicable al caso concreto
del demandante, y por consiguiente no es procedente la reliquidacion. No se aportaron con las solicitudes elementos de
juicio diferentes a los ya existentes por lo cual no era procedente pronunciarse en ofro sentido.

2) Me opongo. Ante la imposibilidad de declarar nulos los actos que adn no han nacido a la vida juridica, esto presenta
un improperio al régimen juridico actual. No se puede solicitar en abstracto la “declaratoria de nulidad de todos que sean
emitidos por UGPP” ya que intentaria de revestir de toda antijuridicidad los actos administrativos que a futuro la entidad
emita. Ante esta solicitud el juzgado debe fallar en contra del demandante y condenarle por su actuar temerario. Ante la
imposibilidad de fallar en abstracto e! juzgado no deberia acceder a lo pretendido por el demandante en este acapite.

3) Me opongo. No hay razones de juicio, facticas ni juridicas para acceder a lo pretendido en este acapite. El
demandante tiene reconocido el derecho de pensién mediante la resolucién 28019 del 31 de diciembre de 2003. Ante
esto no existe solicitud adicional para reliquidar la pensién al no existir razones para hacerlo, la entidad ha actuado
ajustada a derecho.

CONDENAS

1): Me opongo a estas solicitudes de reconccimiento son afimaciones y aseveraciones que hace la parte demandante
en su interpretacion del régimen pensional aplicable. La decision del Comité Juridico Institucional de la Entidad se ha
mantenido la posicion actual para la aplicacion de factores salariales y base de liquidacion en beneficiarios de la ley 100
de 1993, para los beneficiarios del régimen de transicion en virtud de la ley 100 de 1993, esto es liquidar las pensiones
conforme se indica en el numeral 3ro del articulo 36 de la ley 100 de 1993 es decir con el iempo que le hiciere faita
desde la fecha de la entrada en vigencia de la ley 100 hasta Ia fecha de adquisicion del status juridico de pensionado.
Adicionado a esto el demandante no ha agotado la via gubemativa, presentando la solicitud de reconocimiento y
después de la respuesta de la entidad los recursos de ley. Ante esto ultimo no es posible que se dé un fallo favorable ala
causa petendi del demandante y ante la imposibilidad del sefior Juez para fallar en abstracto.

2): Me opongo a esta pretension, la cuales son consecuencia de una eventual condena, Sin embargo se aclara que en
el caso hipotético que existieran diferencias las mismas no estarian solicitadas, incumpliendo el requisito de
procedibilidad del agotamiento de la via gubemativa, por lo tanto tampoco es procedente condenas por intereses u otros
emolumentos. La Unidad practica de manera anual los reajustes anuales de acuerdo con lo establecido por el Gobierno
Nacional por lo cual no es procedente la actualizacion conforme a lo solicitado ni por la indexacion ni por intereses.

La mesada pensional liquidada se encuentra ajustada a derecho y a los factores certificados, dado que el reconocimiento
reglizado se encuentra ajustado a derecho el cual fue reconocido conforme al régimen contemplado en la ley 100 de
1993 y el decreto 1158 de 1994, que era la legislacion aplicable a la fecha de status. En consecuencia solicito sefior Juez
que absuelva a mi representada de cualquier condena, del an4lisis de los documentos obrantes dentro del cuaderno
administrativo objetivamente se deduce que la hoy demandante no tiene derecho a la reliquidacion que hoy demanda,
dado que se encuentra amparada en la sana logica de los elementos aportados al cuaderno administrativo.

Las pensiones deberan reconocerse con base en las cotizaciones efectivas que realiza el afiliado, esto para garantizar fa
estabilidad financiera del sistema, en el caso particular del demandante le fue aplicado el régimen pensional que le
corresponde a su fecha de status, como se puede observar en su historia laboral durante el Ultimo afto de servicio
incremento considerablemente su base cotizacion y por ende la mesada pensional se refleja su Ultimos ingresos en
aplicacion de la ley y no la base de cotizacion que su historia laboral, preogativa que permite el régimen aplicado es
decir laley 100 de 1993.

La mesada pensional liquidada se encuentra ajustada a derecho y a los factores certificados, dado que el reconocimiento
realizado se encuentra ajustado a derecho el cual fue reconocido conforme al régimen contemplado en la ley 100 de
1993 articulo 36 que era la legislacion aplicable a la fecha de status. En consecuencia solicito sefior Juez que absuelva
a mi representada de cualquier condena, del andlisis de los documentos obrantes dentro del cuaderno administrativo
objetivamente se deduce que la hoy demandante no tiene derecho a la reliquidacion que hoy demanda, dado que se
encuentra amparada en la sana logica de los elementos aportados al cuaderno administrativo.

3): Me opongo a esta pretension, la cuales son consecuencia de una eventual condena. La Unidad practica de manera
anual los reajustes anuales de acuerdo con lo establecido por el Gobierno Nacional por lo cual no es procedente la
actualizacion conforme a lo solicitado ni por la indexacion ni por intereses.

4): Me opongo a esta pretension, la cual es consecuencia de una eventual condena y de igual forma no la acepto, esta
es una afirmacion que es una decision del despacho en cuanto a la interpretacién normativa aplicable al caso en
concreto, por lo tanto es del arbifrio del despacho proceder de la forma indicada por la ley.



5): COSTAS, Me opongo a esta pretension, es consecuencia de una eventual condena y de igual forma no la acepto,
solicito que se condene a la parte actora.

FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO QUE LE ASISTE A LA DEFENSA

Esta contestacion se hace con la garantia que le asiste a la encartada la Constitucion Nacional en su art. 23 y su
derecho al debido proceso y a su vez el principio de contradiccion, el cual abre las puertas a debate juridico en contra
peso a la causa petendi. Igualmente se funda en el articulo 144 del Cédigo Contencioso Administrativo y demas normas
concordantes.

Es menester sefialar que la ley y en la mayoria de los casos la jurisprudencia nacional, han sido rigurosos con los
elementos que debe probar el actor para obtener la prosperidad de la pretension anulatoria, imponiéndose las siguientes
cargas procesales: la individualizacion precisa del acto que se demanda, la identificacion exacta de las normas violadas
y el concepto de la violacion; copia del acto acusado; si el acto definitivo fue objeto de recursos en la via gubernativa,
también deben demandarse las decisiones que lo modifiquen o confirmen y si se trata de un acto administrativo
particular, el agotamiento previo de la via gubernativa.

Ademas, una vez emitidos los actos administrativos se considera que los mismos estan ajustados a derecho, esto es, a
las normas juridicas que le son de obligatoria observancia y cumplimiento. Es una presuncion que la ley denomina iuris
tantum, la cual se puede desvirtuar cuando se demuestra que se contravino el ordenamiento juridico.

Como contrapartida necesaria y logica de la presuncién de legalidad de dichos actos, fa Constitucion y las leyes, en su
orden, han regulado y reglamentado, la teoria de las nulidades, con la finalidad de ejercer un control a través del ejercicio
de determinadas acciones sobre el actuar de la administracion.

Los actos administrativos cumplidos en ejercicio de facultades regladas y de conformidad con los recaudos necesarios
para su validez en cuanto a forma y competencia, deben tenerse por firmes, inamovibles y revestidos de valor de cosa
juzgada en pro y en contra de los administrados y del mismo poder actuante, principio este que solo sufre excepcion
cuando media declaracién de nulidad, ya sea en supuestos en que ha mediado error grave de derecho o aquellos otros
en que los hechos en que se fundan las decisiones, carecen de existencia real y que hayan sido acreditados con
maniobras dolosas o fraudulentas.

En este orden de ideas, las causales por las cuales es procedente declarar la nulidad de un acto administrativo serian las
siguientes: Violacion ala ley, vicios de forma, falsa motivacion y desviacion de poder.

Con respecto al caso concreto se tiene que este circunscribe a un tema sobre el régimen aplicable al demandante y los
factores salariales que deban ser tenidos en cuenta para la liquidacion de la mesada pensional.

Que es importante indicar que los servidores publicos fueron incorporados al sistema general de pensiones mediante el
decreto 691 de 1994, que establece en su articulo 1:

ARTICULO. 1°—Incorporacién de servidores publicos. Incorporase al sistema general de pensiones previsto en la Ley
100 de 1993 a los siguientes servidores publicos:

a) Los servidores publicos de la rama sjecutiva del orden nacional, departamental, municipal o Distrital, asi como de sus
entidades descentralizadas, y

b) Los servidores publicos del Congreso de la Republica, de la rama judicial, el Ministerio Publico, la Fiscalia General de
la Naci6n, la organizacién electoral y la Contraloria General de la Reptiblica.

PARAGRAFOQ. —La incorporacion de los servidores publicos de que trata el presente decreto se efectuara sin perjuicio
de lo establecido en el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, y sin perjuicic de lo dispuesto en el articulo 28 del Decreto
104 de 1994, Decreto 314 de 1994 y Decreto 1359 de 1993 y las normas que los modifiquen y adicionen.

Por lo cual se debe tener en cuenta que si bien adquiri¢ status pensional con antericridad a la vigencia de la ley 100 de
1993, realizo aporto al nuevo sistema de seguridad social por lo que es procedente fraer a colacion lo que sobre este
régimen se ha analizado y como fueron incorporados estos funcionarios al nuevo régimen pensional.

Ahora bien, es importante resaltar que el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, ha sido examinado por la Corte
Constitucional a través de las sentencias C-410 de 1994, magistrado ponente Carlos Gaviria Diaz; C- 168 de 1995,
Magistrado Ponente Dr. Carlos Gaviria Diaz; C- 536 de 1997, Magistrado Ponente Dr. Viadimiro Naranjo Mesa
y en la C-058 de 1998 Magistrado Ponente Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz; asi como en el Auto del 13 de Septiembre
de 2005 Magistrado Ponente Dr. Redrigo Escobar Gil; y el Auto No. 206 del 3 de octubre de 2005 Magistrado
ponente Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra, en los cuales se ha declarado la EXEQUIBILIDAD de los incisos 1, 2y
3 del arficulo, excepto la parte final del inciso tercero que sedalaba una diferencia al liquidar a los servidores
publicos y los trabajadores del sector privado, el cual fue declarado inexequible por considerar la Corte que era
irazonable e injustificadamente discriminatorio y en consecuencia violatorio de! derecho a la igualdad consagrado en el
articulo 13delaC.N.

Por esta razon, todos los apartes del régimen de transicion que han sido declarados ajustados a la Constitucion
Politica, deberian aplicarse en su fotalidad, a todos los servidores publicos que cumplan los requisitos exigidos
para ello, esto con el fin de cumplir el propésito unificador de las condiciones de reconocimiento, que se pretendieron
con |a expedicién de la Ley 100 de 1993.



En ese sentido, es preciso resefiar que por varios aftos las administradoras publicas del Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida (CAJANAL, ISS y CAPRECOM), han venido aplicando en sus decisiones administrativas,
asi como en las argumentos esbozados en la defensa judicial el criterio de que el reconocimiento y la liquidacion de
las pensiones del régimen de transicion se realizaba Unicamente respetando los beneficios de edad, tiempo y
monto (entendido este Ultimo como el porcentaje aplicable a Ingreso Base de Liquidacion para determinar el
valor de la pension) del régimen pensional de que era beneficiario el fitular del derecho; por lo que la liquidacion
se realizaba conforme con lo establecido en el inciso 3 del citado articulo 36, es decir, con el tiempo que le hacia
falta para cumplir el status pensional o con los ultimos 10 affos devengados, segin fuese el caso, tomando como
factores de liquidacion, los establecidos en el Decreto 1158 de 1994, teniendo en cuenta que las cotizaciones al
Sistema General de Pensiones se realizaban sobre estos emolumentos por disposicion expresa, quedando excluidos
de la base de cotizacion los demas factores que no se encontraban alli contemplados, y por cuanto al servidor
publico solo es permitido actuar dentro del marco de la Constitucion y la Ley.

No obstante, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado reiteradamente que el régimen de transicion de la
Ley 100, comprende la edad, el tiempo y el monto del régimen pensional al que se venia cofizando, entendiendo
este Ultimo, no solo como un porcentaje, sino como un conjunto de conceptos, que incluye la manera y el tiempo
de liquidacion (.B.L.) que disponia cada régimen pensional, asi como los factores a tener en cuenta al momento
de realizar el reconocimiento de fa pension.

Sin embargo, esta posicion no ha sido uniforme en la Jurisprudencia Colombiana, pues la Corte Suprema de Justicia,
ha sefialado en reiterados fallos que el régimen de transicion comprende unicamente la edad el tiempo de
servicios y el monto, entendiendo este ltimo como el porcentaje de la pension que establecia el régimen anterior,
por lo que la liquidacion se calcula con base en lo preceptuado por el inciso 3° del articulo 36 de la ley 100, es decir
con el promedio de lo cotizado en el tiempo que le hiciere falta o con los Gltimos 10 afos segun sea el caso, a
respecto este alto tribunal sefialé en sentencia de primero (01) de marzo de dos mil once (2011), Radicacion No.
39.791, Magistrado Ponente: GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA, lo siguiente:

—...La de los que al entrar en vigencia la Ley 100 de 1993 cuenten més de 40 afios de edad si son hombres, 0 35 si son
mujeres, o quince (15) o més afios de servicios o cotizados, para quienes la edad para acceder a la pensién, el
tiempo de servicios o el nimero de semanas cotizadas y el monto de la pensién, seran los establecidos en el
régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Sin embargo, el IBL de estas personas, cuando les falfare menos
de diez affos para adquirir el derecho, seré el promedio de lo devengado en ese lapso, es decir, el comprendido
entre la entrada en vigencia la ley 100 y el momento en que cumplan los requisitos para la pension.

—No hay lugar a entender que cuando el referido articulo 36 habla del monto de la pension esta refiriéndose a los
safarios del ultimo affo de servicios puesto que tal expresion hace relacion unicamente al porcentaje del ingreso
base a tener en cuenta para liquidaria, el cual en el caso de los trabajadores oficiales es el 75%.

—De suerte que en el caso del demandante la pensién es equivalente al 75% de los salarios devengados durante
el iempo transcurrido entre el momento que entr6 a regir la Ley 100 de 1993 y aquel en que completé los requisitos
para acceder a dicha prestacion, en el entendido que, para el ad quem, se reunieron tales requisitos en la fecha
del retiro del trabajador, aspecto éste que no es posible entrar a constatar en razén de laviaescogidaparaelataque,..l

En igual sentido se pronunci6 en las sentencias proferidas dentro de los siguientes expedientes

No. 42386, MAGISTRADO PONENTE JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ, sentencia del veintiuno(21) de junio de dos
mil once (2011).

No. 37841 Magistrada Ponente: ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON, sentencia del cinco (5) de octubre de dos mil
diez (2010).

No. 39.791, Magistrado Ponente: GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA, sentencia del primero (01) de marzo de dos
mil once (2011).

N° 39487, Magistrado Ponente: DR. LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ, sentencia del primero (1°) de diciembre de dos
mil nueve (2009).

N° 40682, Magistrado ponente LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ, sentencia del catorce (14) de septiembre de dos
mil diez (2010).

Esta posicion, encuentra respaldo en la sentencia C-168 de 1995, emitida por la Corte Constitucional, a través de la
cual se declaro exequible el articulo 36 de la ley 100 de 1993, decision que de acuerdo con el articulo 48 de la ley 270
de 1996 tiene efectos de cosa juzgada constitucional, y por lo tanto resulta de forzosa aplicacion por parte de los
operadores juridicos, es decir que mantuvo inclume el ingreso base de liquidacion previsto en el inciso 3° de la ley
100 de 1993 y por ende, debe aplicarse a las personas beneficiarias del régimen de transicion.

En consideracion a que esta Entidad no puede desconocer ninguro de los precedentes jurisprudenciales, situacion
que ademas de generar inseguridad juridica genera un fratamiento diferencial injustificado frente a los pensionados
se pretende promover recursos de insistencia o una accion judicial ante la Corte Constitucional, para que en
instancia de unificacion de tutela o de constitucionalidad, se defina que interpretacion es la que debe darse al régimen
de transicion de los funcionarios beneficiados con el régimen general de los servidores publicos.

Es preciso resaltar que la diferencia interpretativa entre las altas Cortes genera un menoscabo del derecho a la
igualdad de los asociados al generar que la misma normatividad (régimen de transicién respecto a Ley 546 de 1971)
sea aplicada de distinta manera a sus destinatarios, situacion que justifica ain mas la necesidad de un






seguridad social y los objetivos del Acto Legislativo 01 de 2005, asi como de la sentencia de la Corte
Constitucional C-608 de 1999 que tienen efectos erga omnes.

Por lo anterior para la Corte Constitucional, la interpretacion correcta y que se compadece con los principios
constitucionales es la que para la liquidacion de las pensiones se deban incluir los factores salariales que
tengan el caracter remuneratorio y sobre los cuales se hayan realizado cotizaciones al Sistema General de
Pensiones.

Es decir, el méximo tribunal Constitucional, considera que en lo relativo al ingreso base de liquidacién, el
régimen de transicién no establecié beneficio alguno y por tanto debe acudirse a las normas que regulan el
tema en la Ley 100 de 1993, es decir el inciso tercero del articulo 36 y el articulo 21 de la norma en comento.

De otro lado, con respecto al tema de factores salariales, sefiala la Corte Constitucional que la regla que se
viene aplicando de Ingreso Base de Liquidacion, de acuerdo a interpretaciones de la norma tales como la
expuesta por el Consejo de Estado, conduce a la concesién de beneficios manifiestamente
desproporcionados, con desconocimiento de los principios de solidaridad e igualdad.

Continia exponiendo que la adopcién de las reglas de interpretacion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993
emanadas por la Corte Constitucional en la sentencia C-258 de 2013 se encuentra plenamente justificado por lo
normado en los articulos 114 de la Ley 1395 de 2010 y 10 y 102 de la Ley 1437 de 2011, asi como en las sentencias
de constitucionalidad C-539 de 2011, C-634 de 2011 y C-816 de 2011, a través de las cuales se ha subrayado de
manera enfatica que las autoridades administrativas deben aplicar la interpretacion que se ajuste a la Constitucion y
alaley, y que tal interpretacion autorizada, titima y unificada viene dada en materia legal por el maximo tribunal de
casacion en la jurisdiccion ordinaria o Corte Suprema de Justicia, en el derecho administrativo por el Consejo de
Estado y en materia constitucional por la Corte Constitucional.

Ahora bien, en cuanto a la obligatoriedad de la jurisprudencia constitucional, esta se fundamenta en:

1. El respeto al principio de la seguridad juridica, el cual implica el respeto por las normas superiores y la
unidad y armonia de las demas normas con éstas, de manera que al ser la Corte Constitucional el oérgano de ciere de
la jurisdiccion constitucional, —sus determinaciones resultan ser fuente de derecho para las autoridades y particulares,
cuando a través de sus competencias constitucionales establece interpretaciones vinculantes de los preceptos de la
Cartall.

2, La diferencia entre decissum, ratio decidendi y obiter dicta, ratificando la obligatoriedad no solo de la parte
resoluiva sino de los contenidos de la pate motiva de las sentencias, en el control abstracto de
constitucionalidad como en el concreto, que son determinantes para la decision o constituyen la rafio decidendi del
fallo.

3. Las caracteristicas de la ratio decidendi y, por tanto, de la jurisprudencia como fuente de derecho, por cuanto
—la ratio decidendi de las sentencias de la Corte Constitucional, en la medida en que se proyecta mas alla del caso
concreto, tiene fuerza y valor de precedente para todos los jueces en sus decisiones, por lo que puede ser
considerada una fuente de derecho que integra la norma constitucional.

En ese orden de ideas, resulta vélido y necesario el apartamiento del precedente judicial emanado por el Consejo
de Estado a través de sus sentencias y precedente judicial sobre la aplicacién del articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
no solo por el desamollo jurisprudencial que sobre tal punto ha hecho la Corte Constitucional y Corte Suprema de
Justicia, de conformidad con lo sefialado en precedencia, sino también por cuanto el articulo 102 de Ia Ley 1437 de
2011, al ordenar la extension de la jurisprudencia por parte de las autoridades administrativas a los terceros, también
contempla la posibilidad factica de que el operador administrativo se niegue a la peticién que en éste sentido le sea
elevada.

Ast las cosas, debe sefialarse con relacion a la sentencia proferida por la Sala Segunda del Consejo de Estado
del 4 de agosto de 2010, a la cual hace alusion el ciudadano, que la misma no pude considerarse como sentencia
de unificacion, en los términos del articulo 10 de la Ley 1437 de 2011, en la medida que no fue dictada por la Sala
Plena del Consejo de Estado, atendiendo la importancia juridica o trascendencia econémica o social, ni por
necesidad de unificar o sentar jurisprudencia, ni con dicha sentencia se decidié un recursos extraordinario, ni se trata
de aquellas que resuelvan una revisioén eventual de conformidad con el articulo 36 A de la Ley 270 de 1996.

Adicionalmente debe sefialarse, que la posicion asumida por el Consejo de Estado entre ofros
pronunciamientos, en la Sentencia del 4 de agosto de 2010, respecto a la forma como deben liquidarse las
pensiones de las personas beneficiarias del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993
respecto de la ley 33 de 1985, no ha sido pacifica en las altas cortes, pues en reiterada jurisprudencia la Corte
Suprema de Justicia, ha sefialado que las pensiones de las personas beneficiarias del citado régimen de fransicion,
deben liquidarse de conformidad con el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en concordancia con el
articulo 21 de la misma disposicion, es decir con el promedio de lo cotizado en el tiempo que le hiciere falta ¢ en los
ultimos 10 afios de servicio y los factores contenidos en el Decreto 1158 de 1994.

Razon por la cual al existir controversia entre la jurisprudencia del Consejo de Estado y la Corte Suprema de Justicia,
es pertinente dar aplicacion a la Sentencia C- 634 de 2011 de la Corte Constitucional, que permite a la administracion
optar por la decision que de mejor manera interprete el imperio de la Constitucion y delaley para el caso en concreto,



razén por la cual la entidad ha decidido continuar liquidando fas pensiones de este régimen de conformidad con el
inciso 3° del articulo 36 de fa Ley 100.

Asi las cosas, la interpretacion que en su momento realiz6 el Consejo de Estado respecto a la aplicacion del articulo
36 de la Ley 100 de 1993, en cuanto a monto pensional y a los factores salariales se refiere, resulta total y
abiertamente contradictoria con la interpretacion Constitucional a través de la sentencia C - 258 de 2013 y el
precedente judicial consolidado de la Corte Suprema de Justicia. En este orden de ideas, habra lugar a adoptar las
reglas juridicas generales y vinculantes impartidas por el méximo ¢érgano de lo constitucional en cuanto al articulo
36 ibidem se refiere y aplicarlas tanto al régimen general de fransicion como a todos y cada uno de los
regimenes especiales existentes, sin que ello signifique que se estdn haciendo extensivas las ordenes propias
de la providencia referida que solo tienen impacto en ef régimen especial de congresistas y magistrados de altas
cortes.

Por lo anteriormente expuesto le solicito sefor Juez que le de aplicacion el criterio interpretativo del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993 emanado por la Corte Constitucional en la Sentencia C - 258 de 2013 en conjunto con
jurisprudencia constitucional anterior, asi como jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, para el régimen
general y todos los regimenes especiales.

El criterio general de interpretacion y aplicacion de las solicitudes pensionales que respondan a régimen de
transicion (general y especiales) el criterio de interpretacion constitucional y el precedente judicial de la Corte
Constitucional y Corte Suprema de Justicia.

1. Los factores a tenerse en cuenta serén los que tengan el caricter remunerativo y sobre los cuales se
haya realizado cotizacién en la vida laboral al Sistema General de Pensiones, es decir por regla general seran
los establecidos en el Decreto 1158 de 1994, méas los factores que por disposicion legal teniendo el carécter
remunerativo sirvan como base de cotizacién al Sistema General de Pensiones.

Ahora Si bien existia un precedente reiterado por las distintas salas de revisién en cuanto a la aplicacion del principio de
integralidad del régimen especial, en el sentido de que el monto de la pension incluia el IBL como un aspecto a tener en
cuenta en el regimen a aplicar, sin embargo es claro que se debe tener en cuenta los aportes realizados a cada factor
salarial esto con base en la sostenibilidad financiera del sistema.

Solicito que se tenga en cuenta la nueva sentencia de unificacion proferida por la Corte Constitucional con la radicacion
IV. EXPEDIENTE T-3.558.256 - SENTENCIA SU-230/15 (abril 29) M. P. Jorge Ignacio Preteit Chaljub, en la cual la sala
plena volvi6 a sentar las bases para la interpretacion del régimen de transicién en los siguientes términos:

La Sala Plena estudi6 la accion de tutela interpuesta por el sefior Salomén Cicerén Quintero Rodriguez en contra de la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia y el Banco Popular S.A., por considerar vulnerados sus
derechos fundamentales a la igualdad, al debido proceso, a la seguridad social y al minimo vital, al ordenar que la
liquidacion de su mesada pensional se realizara con base en el promedio de los salarios devengados durante los Gtimos
10 afios (Ley 100 de 1993, articulo 36), y no teniendo en cuenta el promedio de los salarios devengados en el dltimo afio
(articulo 1° Ley 33 de 1985), como, seguin el actor, correspondia.

Comunicado No. 16. Corte Constitucional. Abril 29 y 30 de 2015 4, el actor sefialé que su empleador, asi como los
jueces laborales, aplicaron indebidamente el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 incisos 2° y 3°, el articulo 1° de la Ley 33
de 1985, 1° de Ia Ley 62 de 1985, articulo 27 del Decreto 3135 de 1968, y articulos 68 y 75 del Decreto 1848 de 1969,
pues su pension debia ser liquidada teniendo en cuenta el 75% del salario promedio que sirvié de base para los aportes
durante el Gltimo afio de servicio en el que se incluyen todos los factores salariales. Alegd que el régimen de transicion
del articulo 36 de la Ley 100 conservé para sus beneficiarios la aplicacién de la norma anterior, en lo relativo a edad,
tiempo de servicios y monto de la prestacion, pero no en lo relacionado con el ingreso base de liquidacién.

A este respecto la Sala Plena encontrd que la sentencia C-258 de 2013 fijo una interpretacion en abstracto del articulo
36 de la Ley 100 de 1993 en el sentido de establecer que el ingreso base de liquidacion IBL no es un aspecto de la
transicion y, por tanto, son las reglas contenidas en aquél régimen general, fas que deben observarse para determinar el
monto pensional con independencia del régimen especial al que se pertenezca. De ofro lado, resaltd que mediante auto
A-326 de 2014, por el cual se resolvio Ia solicitud de nulidad de la sentencia T-078 del mismo afio, la Sala reafirmé la
interpretacién sobre el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 establecida en el referido faflo C-258 de 2013, en el que por
primera vez la Sala analizé el IBL, en el sentido en que, el modo de promediar la base de liquidacion no puede ser la
estipulada en la legislacion anterior, en razén a que el régimen de transicion solo comprende los conceptos de edad,
monto y semanas de cotizacion y excluye el promedio de liquidacion.

Por tanto, concluy6 que en el caso del actor no hubo vulneracién de su derecho al debido proceso, pues no se estructurd
el defecto sustantivo alegado, ya que si bien existia un precedente jurisprudencial que seguian las Salas de Revision
para resolver problemas juridicos como el que ahora el actor pone a consideracion de la Corte, lo cierfo es que esa
postura cambié a partir de los recientes pronunciamientos de la Sala Plena, que fijan un precedente interpretativo sobre
el alcance de los incisos 2 y 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Con base en lo anterior, la Sala resolvié confirmar |a sentencia de segunda instancia, que deneg6 la tutela interpuesta
por el actor contra la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia y el Banco Popular.
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IBL en el régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, era la adoptada por el Consejo de Estado como Maximo Organo
de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, esta Sala rectificara la anterior posicion en el entendido que, en algunos casos especificos, debe aplicarse
lo dispuesto en la SU-230 de 2015, por las siguientes razones:

Las personas beneficiarias del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993 solicitaron la reliquidacion de la mesada
pensional, con el fin de que se incluyeran todos los factores salariales devengados en el dltimo afto de servicios para
efectos del IBL, conforme con lo sefialado en la Ley 33 de 1985.

Las solicitudes se realizaron con plena certeza de que les asistia el derecho, en virtud de que, jurisprudencialmente,
estaba siendo reconocido. No obstante, la Corte Constitucional profiere el 29 de abril del 2015 la sentencia SU-230, enla
que estim6 que el IBL ro estaba incluido en el régimen de transicion.

Asi las cosas, resulta desproporcionado aplicar el referido precedente a aquellas personas que radicaron la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho con anterioridad a la fecha en que se profirié la sentencia de unificacion, contrario
de aquellas que formularon la controversia judicial posteriormente, pues se presume que tenian pleno conocimiento de la
nueva postura respecto al tema.

Del estudio del expediente se observa que en el caso sub lite la sefiora Rosa Ernestina Agudelo Rincon radict la
demanda el 23 de abril de 2013[1], de tal manera que la reclamacion judicial se hizo antes de la sentencia SU-230 de
2015 y le asiste el derecho a la liquidacion del IBL con el régimen anterior, en virtud del principio de confianza legitima.

Por lo tanto, la autoridad judicial demandada respet6 el precedente jurisprudencial de la Seccién Segunda de esta
Corporacion, aplicable al momento de radicacion de la demanda, en el que claramente se indicé que para las personas
que pertenecen al régimen de fransicion de la Ley 100 de 1993, debe aplicarse lo contenido en la Ley 33 de 1989,
normativa que dispone que el IBL debia ser la sumatoria de todos los factores salariales devengados por el trabajador
durante el dlimo afio de servicios"

Que sobre la carga de la prueba el Cédigo de Procedimiento Civil su articulo 177 por remision del articulo 267 del
Codigo Contencioso Administrativo , preceptia:

Articulo 177. Carga de la Prueba: Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen.

Que el Codigo general del Proceso prescribe lo siguiente:

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efects juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o a peticion de parte, distribuir, la carga al
decretar las pruebas, durante su practica o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar
determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion méas favorable para aportar las evidencias o esclarecer
los hechos controvertidos. La parte se considerara en mejor posicién para probar en virtud de su cercania con el material
probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido
directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de indefension o de incapacidad en la cual se
encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que sera susceptible de recurso, otorgara a la parte correspondiente el término
necesario para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se sometera a las reglas de contradiccion previstas en este
codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.

De igual manera las administradoras de pensiones deberan exigifas para realizar los reconocimientos de las
prestaciones solicitadas.

Con base en el principio de colaboracion entre entidades beberan aportarlas para poder verificar los tiempos de servicio
y los factores salariales.

Sin embargo estos factores no fueron aportados a la entidad a fin de realizar el estudio respectivo.

En este orden de ideas la demandante no acredito el derecho solicitado a la UGPP por lo cual esta entidad perdio
competencia para el reconocimiento.

En ese sentido como la Sala Plena tiene competencia para establecer un cambio de jurisprudencia, aun en aquetios
casos en que existe la denominada jurisprudencia en vigor, el anterior precedente interpretativo es de obligatoria
observancia.






11

La jurisprudencia de esta Corporacion [3] ha entendido que la indexacion de la primera mesada es el mecanismo que se
utiliza para revalonzar las obligaciones pensionales, con el &nimo de traer a valor presente las sumas que, por el
transcurso del tiempo, han perdido el poder adquisitivo, ello en aplicacion de los principios de equidad y justicia.

Entre tanto, la Corte Constitucional ha sostenido que el derecho a la indexacion de la primera mesada se ongina cuando
se hubiera producido una depreciacién considerable del ingreso base con que ha de liquidarse la prestacion y la pérdida
del poder adquisitivo de ella; asi se sostuvo en la sentencia cuyo aparte se trascribe:

“Mas recientemente, en Sentencia T-799 de 2007, la Sala Tercera de Revision de tutelas de la Corte Constitucional
reiterd la posicién que viene indicandose al sefialar que para efectos de determinar la titularidad del derecho a la
indexacién de la primera mesada pensional, resultaba ielevante que la pensién tuviera origen legal o convencional,
pues el derecho implicito en esta garantfa es atribuible a cualquier pensionado que hubiera sufrido los efectos negativos
de la pérdida de valor adquisitivo de su pension. Asi se refiri6 la Sala al punto en debate:

“...si en gracia de discusion se aceplara que la pension vitalicia de jubilacién reconocida al actor por la entidad
accionada es de origen legal o convencional, asunto que tampoco le comesponde a la Corte entrar a definir por este
mecanismo constitucional, esta condicion, en criteio de esta Sala no constituye factor determinante para el
reconocimiento de la indexacién de la primera mesada pensional, en tanto que cualquiera que sea su origen de la
prestacion, es evidente la vulneracion del derecho fundamental a la actualizacion de la primera mesada pensional del
actor, al debido proceso, igualdad y minimo vital, puesto que la depreciacién considerable y la pérdida del poder
adquisitivo de su mesada pensional amenazan sus condiciones de vida, de forma tal que hacen necesarias medidas
urgentes de proteccion por esta via de la accion de futela, a la luz de las recientes decisiones de constitucionalidad
proferidas por esta Corporacion en las sentencias C-862 y C-891A de 2006.[19]" (Sentencia T-799 de 2007 M.P. Jaime
Cordoba Trivifio)

La Sala precis6 también que dicha interpretacion era obligatoria a la luz de la fuerza vinculante de las sentencias de
constitucionalidad C-862 y C-891A, ambas de 2006, que habfan sido proferidas con el fin de llenar el vacio
inconstitucional que impedia actualizar el valor real y monetario de las pensiones. Esta fuerza dispositiva venia impuesta
—agrego la Sala- por la sentencia de unificacion SU-120 de 2003, que reconocié como interpretacién constitucional
aquella favorable a la actualizacién monetaria de la primera mesada pensional. [4]

Es decir, hay lugar a ordenar la indexacion de la primera mesada pensional, cuando por efecto del paso del tiempo se ha
perdide de manera ostensible y considerable su poder adquisitivo y en las anteriores condiciones habré de estudiarse si
en el caso del demandante asi ocurri6.

Tal como se expres6 en la resolucién de reconocimiento de la pension, el demandante fue pensionado a partir del 16 de

Jjulio de 2002, por haberse aceptado su renuncia el 15 del mismo mes y afio; y el monto de la pension fue calculado con
el salario devengado ese mismo afio, lo que permite concluir que, en momento alguno, el poder adquisitivo del salario,
que despuss se convirtio en pension, sufrié la depreciacion que dé lugar al reconocimiento de fa indexacién reclamada.

La indexacion de la primera mesada se produce, cuando habiendo ocurrido el refiro del servicio en un afio determinado,
el pensionado alcanza a completar los demés requisitos para acceder al derecho cuando ha transcurrido uno o0 mas aiios
después del retiro, de modo que con ese transcurso de tiempo, el salario con que se liquidaria la pensién habria sufrido
detrimento; sin embargo, en casos como el que se analiza, en que el retiro del servicio y el cumplimiento de todos los
requisitos para acceder al derecho pensional se cumplieron en el mismo afio, e incluso, el reconocimiento también se
efectu6 en él, no puede hablarse de pérdida del poder adquisitivo del ingreso base con que se liquidé la pension, pues
no transcumi6 un tiempo que diera lugar a la referida depreciacion; por el contrario, al haber sido reconocida la pension
en el 100% del salario, de acuerdo con la convencién colectiva que lo cobijaba, sigui6 percibiendo la misma
remuneracion que hubiera seguido recibiendo, en caso de haber continuado laborando.

El demandante sostiene que, en virtud de lo decidido en la sentencia de la Sala de Casacién Laboral def 31 de julic de
2007, Radicacién No. 29022, Magistrado Ponente Camilo Tarquino Gallego, se debe dar una interpretacion diferente a la
ya expresada en esta providencia, razén por la cual se citara el aparte pertinente de dicha sentencia, para efectuar el
anélisis correspondiente, en tomo al caso concreto, asi:

“Toda vez que la acusacion se formula por la via de puro derecho, no hay discrepancia en cuanto a los siguientes
supuestos facticos que encontré demostrados el sentenciador de alzada: que el actor presté servicios a la Caja Agraria,
entre el 8 de septiembre de 1971 y el 19 de septiembre de 1991, y disfruta de Ia pension de jubilacién convencional
olorgada por la demandada, a partir del 24 de octubre de 1999, en cuantia de $345.239.43, conforme a la Resolucion
00526 del 30 de abril de 2000.
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