JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

+ Rama Judicial

§ St Heds Tugicina TRASLADO DE EXCEPCIONES
Repiblicade Calemibia Articulo 175 paragrafo 20 de la Ley 1437 de 2011

Medio de control Reparacion Directa

Radicado 13001-33-33-012-2015-00213-00

Demandante Benny Nieto Sarmiento y Otros

Demandado Departamento de Bolivar -CDGRD

De conformidad con lo estipulado en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, se corre
traslado a la parte contraria de las excepciones propuestas en la contestacién de la demanda por el
apoderado de la parte demandada, por el término de tres (3) dias, en un lugar visible de la oficina de apoyo
de los Juzgados Administrativos de Cartagena, y en la pagina web de la rama judicial:
www.ramajudicial.gov.co, hoy dos (02) de agosto de dos mil diecisiete (2017) siendo las 8:00 de la mafiana.

EMPIEZA EL TRASLADO: tres (03) de agosto de dos mil diecisiete (2017), a las 8:00 a.m.

E AUXILIADORA CAMPO PEREZ
SECRETARIA

VENCE TRASLADO: ocho (08) de agosto de dos mil diecisiete (2017), a las 5:00 p.m.

DENISE AUXILIADORA CAMPO PEREZ
SECRETARIA
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA A
Demandante: BENNY NIETO SARMIENTO Y OTROS. e
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOLIVAR-CONSEJO DEPARTAMENTAL DE GESTION DE
RIESGOS DE DESASTRES (CDGRD-BOLIVAR)

Rad: 13001-33-33-012-2015-00213-00

(107 ‘834 € ¢

GINAPATRICIA VELEZ ORTIZ, identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma y
actuando en calidad de apoderado especial de la GOBERNACION DE BOLIVAR, dentro del
proceso de referencia y radicados arriba enunciado, en ejercicio de las funciones propias de mi
cargo en especial las conferidas por el decreto 14 de 2016 él se anexa a la presente. Por medio de
la presente y dentro del término legal correspondiente, me dirijo a usted para contestar la demanda
y su reforma interpuesta por la sefiora BENNY NIETO SARMIENTO, en contra de mi mandante, lo
cual realizo de la siguiente forma:

I NOMBRE DEL DEMANDADO, DOMICILIO Y NOMBRE DE SU REPRESENTANTE
LEGAL.

Mi representado judicialmente, es el DEPARTAMENTO DE BOLIVAR, entidad territorial de derecho
piiblico, con domicilio principal en la ciudad de Cartagena de Indias, carretera Cartagena — Turbaco
Kilometro 3, sector Bajo Miranda - el Cortijo, actual palacio departamental de Bolivar, después del
cementerio Jardines de Paz.

El Representante Legal del Ente que apodero es el Gobernador DUMEK TURBAY PAZ, quien es
mayor de edad, con domicilio y residencia en Cartagena de Indias, elegido popularmente en la<
elecciones realizadas en la circunscripcion departamental de Bolivar.

i SOBRE LAS PRETENSIONES
Me opongo a las pretensiones de la demanda por carecer de motivaciones juridicas o facticas pare
invocarlas y lograr una sentencia favorable. Por las mismas razones me 0pongo a los argumentos
% expuestos en el capitulo “fundamentos y razones de derecho”.

La Primera Pretension no debera concederse por no ser el DEPARTAMENTO DE BOLIVAR el
responsable del pago por los supuestos dafios y perjuicios de orden material, moral, inmaterial y
demas por el PAGO TARDIO de la ayuda econdmica humanitario decretada por la unidad Nacional
de gestion de Riesgo de desastres resolucién No. 074 de 2011y resolucion NO. 002 de 2 de enero
de 2012.

La Segunda Pretension no debera prosperar a que se condenen al DEPATMANTO DE BOLIVAR-
CONSEJO DE GESTION DE RIESGOS DE DESASTRES. CDGRD BOLIVAR- a reparar los dafios
mediante la indemnizacion de perjuicios, tanto pecuniarios como no pecuniarios. Me opongo a la
pretension de que se declare perjuicio pecuniario alguno y mucho menos a la suma de $450.000, por
concepto de honorarios profesionales de abogado, maxime cuando este tipo de ayudas no requieren
la intervencion de abogado. Me opongo a que se condene @ mi mandante a los dafios morales
causados a cada uno de los accionantes por valor de CINCUENTA Y CINCO SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES SMLMV ($55smimv).

Me opongo a que se condene a mi mandante a los dafios a la vida relacion o alteracion grave de sus
condiciones de existencias causados a cada uino de los accionantes por valor de SESENTA SMLMV

/X%Osmlmv).
M

e opongo a que se condene a mi mandante a los dafios por violacion o Derechos Constitucionais:
| Convencionales causados a cada uno de los accionantes por valor de SESENTA =~ EMLi*/
($60smimv).



En cuanto a la Tercera Pretension me opongo a que el valor de esas condenas sea actualizadas.
A la cuarta pretension me opongo a que se ordenen los intereses de todo orden causado
No debera condenarse al Departamento de Bolivar en costas y agencias en derecho.

En consecuencia, por las razones de defensa que se expondrén en el cuerpo de esta contestacion,
mi mandante debera ser absuelto de todo cargo y condena y condenada la demandante en costas.

[Il. EN CUANTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA.

PRIMER HECHO: ES CIERTO, Debemos decir que es cierto, de acuerdo a lo establecido en la
resolucion No. 074 de diciembre 15 de 2011, que la Unidad de Nacional de gestion del riesgo de
desastres, por motivo de los graves efectos ocasionado por la segunda temporada de lluvias en el
periodo comprendido entre el 01 de septiembre y el 10 de diciembre de 2011, destino, mediante
resolucion No. 074 de diciembre 15 de 2011, unos recursos para atender a las familias, consistente
en el apoyo econémico humanitario por valor de hasta $1.500.000,00 para cada damnificado directo,
es decir , por cada unidad familiar.

SEGUNDO HECHO: ES CIERTO. , Debemos decir que es cierto, de acuerdo a lo establecido en la
resolucion No. 074 de diciembre 15 de 2011, que segun la resolucién antes mencionada cada
damnificado directo es la familia residente en la Unidad de vivienda afectada al momento del evento
que ha sufrido dafio directo en el inmueble y bienes muebles al interior del mismo ocasionados por
los eventos hidrometeologicos de la segunda temporada de lluvias en el periodo comprendido entre
el 01 de septiembre y el 10 de diciembre de 2011 en el territorio nacional.

TERCER HECHO: ES CIERTO. , Debemos decir que es cierto, de acuerdo a lo establecido en el
articulo tercero de la resolucion No. 074 de 2011 dispuso los Comités Locales para la prevencion y
Atencion de emergencias y Desastres (CLOPAD), en cabeza del Alcalde Municipal, deberan
diligenciar las planillas de apoyo econdmico de los damnificados directos y reportar La informacion
ante la Unidad nacional para la gestion del riesgo de desastres (UNGRD). Y AGREGO: la planilla
debera estar refrendada con las rubricas minimo del alcalde municipal y el Coordinador de ia
CLOPAD, junto con la respectiva acta del CLOPAD, de acuerdo con las directrices dadas por ia
UNGRD. YA ACLARO AL DESPACHO, para diligenciar las planillas debia existir un censo dentro
del término estipulado en la resolucion, esto es desde el 1 de septiembre de hasta el 10 de
diciembre de 2011. No como lo pretende el demandante, esto es, al expedirse la resolucion
pretender que se hiciera un censo para poder llenar las respectivas planillas.

CUARTO HECHO: ES CIERTO. , Debemos decir que es cierto, de acuerdo a lo establecido en el
articulo cuarto de la Resolucion No. 074 de 2011 establecié como plazo méximo para la entrega de
tal informacion el dia 30 de diciembre de 2011, plazo que posteriormente, mediante resoluciéon No.
002 de 2012, fue ampliado hasta el 30 de enero de 2012. Es cierto que la planilla deben estar
avaladas por el Coordinador del comité regional para la prevencion y atencion de desastres
(CREPAD) del Departamento de Bolivar, hoy Consejo Departamental de Gestion de Riesgo de
desastres-CDGRD BOLIVAR. A quien ademas deberd realizar las acciones necesarias
correspondientes para que los diferentes municipios con afectaciones, dentro de su departamento,
entreguen la informacién en debida forma, en el tiempo determinado, asi como el seguimiento de la
entrega y aplicacion de estos recursos. Y ACLARO AL DESPACHO, para poder hacer las planillas
[jﬁ el articulo tercero de la resolucion No. 074 de 2011 estipula:
“ ARTICULO TERCERO: Para el cumplimiento de lo anterior en los Municipio donde
ocurrieron las afectaciones, reportadas por los CLOPAD a la UNGRD; LOS COMITE
LOCALES PARA LA PREVENCION Y ATENCION DE DESASTRE, en cabeza del el Alcalde
Municipal, debera diligenciar la planilla de apoyo economico de los damnificados directos,
informacion que debié ser reportada a la UNGRD en el periodo de tiempo 01 de



septiembre de 2011 al 10 de Diciembre de 2011, la cual debera de estar refrendada con
las rubricas minimo del ALCALDE Municipal y el coordinador CLOPAD, al momento de
los hechos junto con las respectivas acta del CLOPAD, de acuerdo a las directrices
dadas por la UNGRD.

QUINTO HECHO: ES CIERTO. Debemos decir que es cierto, de acuerdo a lo establecido en la
circular de fecha 16 de diciembre de 2001 el Director de la UNGRD Unidad Nacional de gestion de
Riesgos de Desastres (UNGRD) la obligacion a los comités regionales para la prevencion y atencion
de emergencias y desastres (CREPAD), la de revisar y firmar las planillas y enviar a la unidad
Nacional la solicitud de ayuda departamental anexando todos los documentos de soporte. PERO no
la de hacer los censos y diligencias las planillas, obligan exclusiva de los municipios.

SEXTO HECHO: NO ME CONSTA, que el Municipio de Soplaviento a través de del Comité Local
para la Prevencion y Atencion de emergencias y desastres (CLOPAD), hoy, COSNEJO MUNICIPAL
PARA LA GESTION DE DESASTRES (CMGRD), basados en el Acta 20 de octubre de 2011,

diligencio las planillas de apoyo econémico de los damnificados directos, dentro de la cual incluy6 a
los hoy demandantes KAREN MARGARITA GARCI OSPINO y JOEL ISAIAS NARVEZ
SARMIENTO, debera probarlo el apoderado de los demandantes.

SEPTIMO HECHO: NO ME CONSTA, no me consta que las planillas de apoyo econémico de los
damnificados directos previamente diligencias, por el Comité Local para la Prevencion de Atencion
de emergencias y Desastres (CLOPAD) del municipio de Soplaviento (Bolivar), hoy, Consejo
Municipal para la gestion del riesgo de desastres (CMGRD fueron reportadas el dia 23 de diciembre
de 2011 ante el Comité regional para la prevencion y atencién de emergencias y desastres del
departamento de Bolivar, hoy Unidad Departamental de gestién de Riesgos de desastres. CDGRD
BOLIVAR-. Si fue asi, estaba por fuera del termino estipulado por la resolucién en mencion.

OCTAVO HECHO: NO ME CONSTA, que el Comité Regional para la Prevencion y Atencion de
Emergencias y Desastres (CREPAD), del Departamento de Bolivar NO AVALO NI ENTREGO ante
la Unidad Nacional de Gestion de Riesgos de Desastres del municipio de soplaviento a través de su
alcalde. No podria el Departamento avalar planillas o informacion que estaba fuera del termino
estipulado en la resolucion No.074 de 2011.

NOVENO HECHO: NO ES CIERTO, que la CREAPD INCUMPLIO LA FUNCION IMPUESTA POR la
Unidad Nacional para la gestion del riesgo de desastres contenida en el punto 5 del procedimiento.
articulo tercero de la resolucion No. 074 de 2011estipula:

"ARTICULO TERCERO: Para el cumplimiento de lo anterior en los Municipio donde ocurrieron
las afectaciones, reportadas por los CLOPAD a la UNGRD; LOS COMITE LOCALES PARA
LA PREVENCION Y ATENCION DE DESASTRE, en cabeza del el Alcalde Municipal, deberé
diligenciar la planilla de apoyo econémico de los damnificados directos, informacién que
debio ser reportada a la UNGRD en el periodo de tiempo 01 de septiembre de 2011 al 10
de Diciembre de 2011, la cual debera de estar refrendada con las rubricas minimo de!
ALCALDE Municipal y el coordinador CLOPAD, al momento de los hechos junto con las
respectivas acta del CLOPAD, de acuerdo a las directrices dadas por la UNGRD.

DECIMO HECHO: NO ME CONSTA, debera probarlo dentro del plenario. No podia avalar las
planillas que no existian, una vez dado el hecho calamitoso debia la CLOPAD (el municipio) hacer el
respectivo censo y con este llenar las planillas. Como podria el departamento avalar las planillas que
no fueron reportadas dentro del término estipulado en la resolucion?

DECIMO PRIMERO HECHO: NO ME CONSTA, debera probarlo dentro del plenario. La ayuda no se
dio porque le Municipio no entregd a tiempo ni el censo ni las planiflas debidamente diligencias para
poder ser acreedores las personas damnificadas, no seria justo que ahora se le imparta
responsabilidad del Departamento de Bolivar por obligaciones que no le competen.



DECIMO SEGUNDO HECHO: NO ES CIERTO, puesto que aun cuando se interpuso accion de
tutela, teniendo en cuenta que la Accion de Tutela resuelta, el cual llega a las mismas conclusiones
de la Accion de Tutela resuelta por el Juzgado Décimo Tercero Admmnstratwo Oral Administrativo del
Circuito de Cartagena, en la parte resolutiva de la misma DENIEGA LA ACCION DE TUTELA en lo
que respecta entre alguno de los accionaste, “Por hallarse ante sustraccion de materia”.

DECIMO TERCERO HECHO: NO ME CONSTA; esto con fundamento en lo planteado en el anterior
hecho.

DECIMO CUARTO HECHO: NO ME CONSTA. Que la generalidad de los damnificados de la
poblacion tuvieron conocimiento de que el dia 1 de octubre de 2012 cuando la CREPAD envi6 el
censo a la UNGRD pero esto se hizo por Orden del Juez de tutela y no constituye OMISION
AMDINISTRATIVA ALGUNA, yerra el apoderado al afirmar eso.

DECIMO QUINTO HECHO: ES CIERTO que en virtud del Fallo proferido por el JUZGADO
SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE CARTAGENA se ordeno entregar a los demandantes la ayuda econémica y
que esta orden se cumplio tal y como lo afirma el apoderado de la contraparte.

DECIMO SEXTO HECHO:NO ES CIERTO, que se evidencia falla del servicios por omisién
administrativa, la CREPAD envia el censo que fue reportado por fuera del termino estipulado en la
resolucion NO. 074 de 2011 por ORDEN DE JUEZ DE TUTELA, sin que eso signifique que lo hizo
de manera tardia. NO HUBO NINGUN ERROR ADMINISTRATIVOPOR PARTE DEL
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR.

DECIMO SEPTIMO HECHO: NO ES CIERTO que LA FALLA DEL SERVICIOS DE LA CDGRD de
BOLIVAR ANTES CREPAD ES LA FUENTE DE LA CONDUCATA GENERADORA DEL DANO, si
hubo un dafio fue porque el municipio no envio el reporte de! censo dentro de los términos
establecidos en la resolucién y por ello no podia diligenciar las planillas, una vez ocurrido un
desastre lo primero que se hace es el censo, no podria el municipio esperar que se expidiera la
resolucion NO. 074 de 2011 para crear el censo y luego las planillas y asi poder tener derecho a la
ayuda.

DECIMO OCTAVOHECHO: NO ME CONSTA, que los accionantes hayan sufridos los perjuicios
alegados por cuanto no existe prueba de la calidad alegada, como lo he manifestado en hechos
anteriores.

IV. EXCEPSIONES PROPUESTAS POR EL DEMANDADO.

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CASUA POR PASIVA

El apoderado de los accionantes dice que en algunas poblaciones del Municipio de Soplaviento y
exactamente sus poderdantes fueron victimas de los acontecimientos acaecidos con la segunda ola
invemal que ocurrid en el segundo semestre del afio 2011 donde resultaron afectados los
habitantes de dicho municipio.

Como consecuencia el Gobierno Nacional declar6 la Emergencia Econémica, Social y Ecolégica y
mediante Decreto 4147 de 2011, creo la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres
(en adelante UNGRD) con personeria juridica, autonomia administrativa financiera y patrimonio
propio del nivel descentralizado de la rama Ejecutiva del orden nacional, adscrita al Departamento
de la Presidencia de la Republica.

Para destinar los recursos con el objeto de ayudar a los damnificados de la segunda ola invernal (1
de septiembre al 10 de diciembre de 2011), la UNGRD expldlo la Resolucion No.074 de 15 de
diciembre de 2011.Estableciendo que la UNGRD ordenara| el pago del apoyo econdmico de
1.500.000 pesos, basados tnicamente en los registros enviados por los CLOPAD, (Comités Locales
para la atencion y Prevencion de Desastres) debidamente fi rmados y refrendados por actas del
comité y a su vez con aval del CREPAD (Comités Regionales).



Dice, que en muchas poblaciones, veredas y corregimientos idel Municipio de Bolivar y otras
poblaciones de otros Departamentos, entre los que estan Sucre, Cundinamarca y otros fueron
beneficiadas cancelandoles a las personas la suma de $1.500.000, comenta que sus poderdantes
cumplian a cabalidad con los requisitos o condiciones exigidas por el Gobierno Nacional e inclusive
fueron afectados por mas tiempo por la ola invernal de 2010-2011; que fueron incluidos el acta
CLOPAD.

Presenta esta Reparacion Directa a fin de que declare responsable al Departamento de Bolivar-
CDGRD BOLIVR por los dafios ocasionados ante el NO PAGO O PAGO TARDIO de la ayuda
econémica humanitaria decretada por la Unidad de Gestion del riesgo de desastres mediante la
resolucion No. 074 de diciembre 15 de 2011 modificada por la Resolucién No. 002 de enero 2 de
2012. Que Como consecuencia del pago tardio de la ayuda a que tenian derecho sus mandantes
por valor de $1.500.000 por ser damnificados directos de la segunda temporada de lluvias 2011. Se
condene al departamento.

Con el fin de dar cumplimiento a las directrices sefialadas, en cada uno de los Municipios se
registraron cada una de las situaciones calamitosas, los Comités Locales debian aportar el Censo
realizado en los Municipios y diligenciar las planillas de apoyo econémico de los damnificados, las
cuales debian reportarse a la UNGRD, teniendo como plazo para ello el 30 de diciembre de 2011,
ampliado posteriormente hasta el 30 de enero de 2012, la cual se encargaba de autorizar el pago de
un subsidio por valor de Un Milldn Quinientos mil pesos ($1.500.000). Los pagos debian ser
reclamados por los damnificados en el Banco Agrario.

Lo que no sabe el apoderado accionante es que la Unidad de Gestion del Riesgo de Desastres ya
sabia aproximadamente el nimero de damnificados, por ello expide la resolucién, no era para los
municipios después de pasada la temporada hicieron los censos, estos se hacen una vez ocurrido el
hecho, declarado el desastre y se verificar el nimero de los damnificados a través del censo,
entonces cuando se expide la resolucion era para que se diligenciaran las planillas, teniendo en
cuenta los censos que debid haber hecho la CLOPAD( MUNICIPIO).

No podria el Departamento de Bolivar enviar un censo que fue entregado de manera extemporanea
como lo pretende el demandante, lo que si podia era enviar las planillas, pero cuando el municipio
las enviara.

Si bien es cierto que la carga de la obligacién de llenar los requisitos establecidos por la Resolucion
vigente para el caso de los damnificados recaia en el Municipio, (CLOPAD), como era el realizar el
censo y luego remitirlo junto con las planillas al Departamento de Bolivar (CREPAD) para que
este remitiera a su vez a la UNGRD, situacién que omitié el Comité Local del Municipio del
Municipio de Soplaviento, que ocasiond que la entidad encargada no realizar los pagos a los
damnificados.

La UNGRD expidio la Resolucion No.074 de 15 de diciembre de 2011 donde se encuentra todo el
procedimiento para realizar o llevar a cabo los pagos a los beneficiarios de la ola invernal, es decir
transcurrio todo el afio 2012, y asi como era de conocimiento publico la ola invernal, también lo era
la expedicion de la Resolucion citada y demas Decretos expedidos para el Gobiemo Nacional con el
fin de mitigar las muchas necesidades existentes en ese momento en los diferentes territorios
victimas de la ola invernal que contenia los requisitos o condiciones para reclamar los pagos a que
tenian derechos, requisitos que se repite eran de conocimiento publico.

El Departamento de Bolivar (CREPAD) de acuerdo al articulo tercero y subsiguientes de la
Resolucion No.074 del 15 de diciembre de 2011, actia de acuerdo a lo realizado por los Municipios
quienes son los responsables de realizar el censo y elaborar las planillas.

En relacion con el tema de los damnificados la obligacion del Departamento de Bolivar es
meramente de enviar a la UNGRD la informacién, luego de haber recibido por el Municipio el censo
respectivo. Actuamos como apoyo complementario y subsidiario a los esfuerzos locales.

EL DEPARTAMENTO DE BOLIVAR (CREPAD HOY CDERG) no cometi6 ninguna omision
administrativa ya que su obligacién dependia de la informacion suministrada por el municipio, avalar
esa informacién y realizar las acciones necesarias para que los| municipios entreguen la informacion
pero no hacer las funciones de las CLOPAD, que no se confunda el apoderado accionante, las
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entidades territoriales tenia cada una sus obligaciones y no puéde endilgarse al Departamento de
Bolivar obligaciones que no estén ordenadas en la ley.

Ahora bien en el paragrafo del articulo quinto de la resolucion No. 074 de 2011 se dice:
PARAGRAFO: los Comités Locales para la Prevencion y Atencion de desastres CLOPADS,

en cabeza del respectivo alcalde, son responsables en todo orden de la veracidad,

cumplimiento del suministro de la informacién en los términos sefialados en la presente
resolucin, asi mismo el sequimiento y acompafiamiento de la entrega del apoyo econdmico.
(subraya fuera de texto).

No es posible responsabilizar al Departamento de Bolivar por unos hechos que no estéan dentro de
sus obligaciones legales.

Ahora bien, por todas las irregularidades presentadas en este proceso del pago de subsidios la
Corte Constitucional a través de la Sentencia de Tutela T.648 de 2013, a través de la cual la
UNGRD expidit la Resolucién No. 840 de fecha 8 de agosto de 2014 donde resolvi6 en su articulo
primero Rehacer el procedimiento administrativa establecido en la resolucién 074 de 2011 y en la
circular de 16 de diciembre de 2011, unicamente con aquellos municipios que no hayan enviado el
reporte de las planilla a la AUNGRD o que las enviaron extemporaneamente, asi como aquellas que
enviaron las planillas a tiempo y que deben ser verificadas y avaladas por las entidades territoriales,
cuando las personas reportadas en las mismas se encuentren en alguno de los supuestos descritos
en dicha sentencia.

Notese que la Corte ordeno rehacer el procedimiento administrativo a los municipios que no habian
enviado las planillas, NO DIJO EN NINGUNMOMENTO HAGAN UN NUEVO CENSO, solo les dio la
oportunidad de elaborar las planillas, el CENSO NO SE PUEDE REEMPLAZAR, el censo se hace
una vez ocurrido le hecho calamitoso, no después de haberse expedido la resolucion que determina
la ayuda humanitaria.

Le correspondia al MUNICIPIO (CLOPAD) realizar el censo una vez ocurrido el hecho calamitoso.
Una vez expedida la resolucion No. 074 de 2011 diligenciar las planillas si estaban dentro de los
casos estipulados en la Sentencia T-.648 de 2013, a través de la cual la UNGRD expidi¢ la
Resolucion No. 840 de fecha 8 de agosto de 2014 rehacer el procedimiento pero nunca hacer un
NUEVO censo.

INEXISTENCIA DEL DANO O PERJUCICIOS ATRIBUIBLES AL DEPARTAMENTO DE BOLIVAR

Pretende el actor que se declare administrativamente responsable a mi representada por el NO
PAGO OPAGO TARDIO de la ayuda humanitaria estipulada en la resolucién No. 074 de 2011 como
consecuencia de de la segunda ola invernal donde resultaron afectados algunos habitantes del
Municipio de Soplaviento.

Como consecuencia el Gobierno Nacional declard la Emergenma Econdmica, Social y Ecolégica y
mediante Decreto 4147 de 2011, creo la Unidad Nacional para la Gestién del Riesgo de Desastres
(en adelante UNGRD) con personeria juridica, autonomia administrativa financiera y patrimonio
propio del nivel descentralizado de la rama Ejecutiva del orden nacional, adscrita al Departamento
de la Presidencia de la Republica.

En relacion con los perjuicios que solicita se ordene pagar a mi representada la supuesta OMISION
ADMINISTRATIVA me permito manifestar que no reposa en el expediente prueba alguna que nos
indique los dafios que se les causo a los accionantes por el pago tardio de las ayudas economicas.

Para que exista responsabilidad patrimonial del Estado es indispensable que confluyan tres
caracteristicas esenciales: la primera de ellas seré la presencia de un dafio antijuridico traducido en
el perjuicio que sufre el individuo si mediar carga que lo obligue a soportarlo, como segunda medida
esta la causalidad material, es decir, que el perjuicio se haya generado en virtud a una actuacion u
omision estatal y en tercera medida que surja una imputacion juridica, esto es, que le sea atribuido
juridicamente al Estado el origen del dafio.
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Primero en el evento que se pruebe que los accionantes sufneron dafios por la segunda temporada
de la ola invernal, no se da el presupuesto que ese dafio sea lmputable a entidad alguna, y menos al
Departamento de Bolivar, ya que el dafio sufrido se debid !al fenémeno natural denominado
“fendmeno de la Nifia® que duplico y triplico en unos periodos del 2010 y 2011.

FUERZA MAYOR EN RELACION CON EL FENOMENO DE LA ﬁINA EN EL ANO 2010-2011

En relacion con el fendmeno de la nifia que se presentd en nuestro pais y sin que esto genere
algiin reconocimiento de responsabilidad en cabeza del Departamento de Bolivar, si bien es cierto
que la temporada invernal afect6 a gran parte del territorio colombiano no es menos cierto que dicha
situacion se debio a circunstancias que no hubieran podido preverse y en ese sentido se pronuncid
la Corte Constitucional en sentencia C — 156 de 9 de Marzo de 2011 con ponencia del Magistrado
Mauricio Gonzalez Cuervo al momento de decidir sobre la constitucionalidad del Decreto 4580 de 7
de diciembre de 2010 (por el cual se declara el estado de emergencia econdmica, social y ecologica
por razon de grave calamidad publica) asi:

()

8.3. Andlisis concreto.

8.3.1. Basado en las pruebas aportadas al proceso de constifucionalidad, esta Corte
encuentra que si bien el Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios Ambientales habia
anunciado que existia la probabilidad de que se presentara el Fenémeno de la Nifia,'** lo
cierto es que la intensidad y magnitud del fenémeno result ser el mas fuerte si se le
compara con los Uitimos fenémenos fuertes "La Nifia" anteriores (1954,1964,1970,1973 y
1998)125, En este orden de ideas, y acorde con el material probatorio allegado, se constata
que los hechos ya enunciados adquirieron carédcter sobreviniente, su intensidad fue
traumatica, su ocurrencia fue ajena a lo que regular y cotidianamente sucede respecto de
dicho fenémeno, por las siguientes razones:

(i) En relacion con las regiones Caribe, Andina y Pacifica del pais, se comprob6 que en los
meses de julio a octubre de 2010 se presentaron precipitaciones por encima de los
promedios histdricos registrados para cada una de las regiones. El fenémeno se intensifica
en el mes de noviembre del mismo afio, el cual hace parte de la temporada lluviosa de fin de
aflo en las regiones Caribe y Andina; por tal razén aunéndose al fenémeno de la Nifia, las
cantidades de precipitacion registradas durante este mes superaron los promedios historicos
reconocidos en'la mayor parte de las mencionadas regiones.

(ii) Para evidenciar lo sucedido con el Fendmeno de la Nifia y el caracter extraordinario,
sobreviniente, anormal y extrafio a lo que regularmente pasaba respecto de las
precipitaciones, e inminente en relacién a sus consecuencias, se seleccionaran algunos
casos indicativos y relacionados con poblaciones de las diferentes regiones del pais:

- Regién Caribe: (i) Fundacion (Magdalena), En el mes de julio llovié mas de cinco veces su
promedio mensual y en estos cinco afios estuvo cerca de triplicar el valor registrado (2007).
En el mes de noviembre llovié méas de cuatro veces su promedio mensual y en estos cinco
afios duplico el valor registrado en noviembre de 2008. (i) Plato (Magdalena), en julio de
2010 se registro la mayor precipitacion de los Ultimos cinco afios, la cual supera una y media
veces el valor promedio histérico. En noviembre de 2010 se registro la mayor precipitacion
de los ultimos cinco afios, la cual triplico el valor promedio histérico. (i) San Estanislao
(Bolivar), en julio de 2010 se registré la segunda mayor precipitacion de los dltimos cinco
afios, la cual duplicé y méas el valor promedio historico. En noviembre de 2010 se registro la
/X mayor precipitacién de los uftimos cinco afos, la cua! triplicé y mas el valor promedio
histérico. (iv) Campo de la Cruz (Atlantlco) en nowembre de 2010 se registro la segunda
mayor precipitacion de los dlfimos cinco afios, la cual triplicé y mas, el valor promedio
histérico. (v) Gamarra (Cesar), en julio de 2010 se registré la mayor precipitacion de los
ditimos cinco afios, la cual triplicé el valor promedio histérico. (vi) San Bernardo (Cérdoba),



en julio de 2010 se registré la mayor precipitacion de Ios% uttimos cinco anos, la cual duplico
el valor promedio histérico. En noviembre de 2010 se registrd la segunda mayor
precipitacion de los dltimos cinco afios, la cual duplicé y mas el valor promedio historico. (vii)
Maicao (Guajira), en julio de 2010 se registré la mayori precipitacién de los tltimos cinco
afios, la cual equivale a trece (13) veces el valor promedio histérico. En noviembre de 2010
se registrd la segunda mayor precipitacion de los Gltimos cinco afios, la cual duplic y mas el
valor promedio histérico. (viiij Sampues (Sucre), en julio de 2010 se registré la segunda
mayor precipitacion de los tltimos cinco afios, la cual duplicé el valor promedio historico. En
noviembre de 2010 se registré la mayor precipitacion de los ultimos cinco afios, la cual
duplicd y mas el valor promedio histérico.126

- Regién Andina: (i) Barrancabermeja (Santander), en julio de 2010 se registro la mayor
precipitacion de los dftimos cinco afios, la cual duplicé el valor promedio historico. En
noviembre de 2010 se registré la mayor precipitacién de los dltimos cinco afios, la cual
duplicd y mas el valor promedio histérico. (i) El Playén (Santander), en julio de 2010 se
registré la mayor precipitacion de los ditimos cinco afios, la cual duplict el valor promedio
histérico. En noviembre de 2010 se registré la mayor precipitacion de los ultimos cinco afios,
la cual duplicé y mas el valor promedio histérico. (i) Gramalote (Norte de Santander), en
julio de 2010 se registré la mayor precipitacion de los Ultimos cinco afios, la cual duplico el
valor promedio histérico. En noviembre de 2010 se registr6 la mayor precipitacion de los
tltimos cinco afios, la cual duplicé y méas el valor promedio histérico. (iv) La Virginia
(Risaralda), en julio de 2010 se registr6 la mayor precipitacion de los tltimos cinco afios, la
cual triplicd y mas el valor promed:o histérico. En noviembre de 2010 se registro la mayor
precipitacién de los tltimos cinco afios, la cual duplicd y més el valor promedio historico. (v)
Mosquera (Cundinamarca), en julio de 2010 se registré la mayor precipitacion de los ulfimos
cinco arfios, la cual triplico y mas el valor promedio histérico. En noviembre de 2010 se
registré la mayor precipitacion de los dltimos cinco afios, la cual duplicdé y mas el valor
promedio histérico. (vi) Chita (Boyacd), en julio de 2010 se registré la mayor precipitacion de
los dltimos cinco afios, la cual casi duplica el valor promedio histérico. En noviembre de 2010
se registré la mayor precipitacion de los ultimos cinco afios, la cual triplicé el valor promedio
histérico. (vu) Rioblanco (Tolima), en julio de 2010 se registro la mayor precipitacion de los
tltimos cinco afios, la cual triplico el valor promedio. histérico. En noviembre de 2010 se
registraron lluvias extraordinarias, las mayores de los tltimos cinco afios, las cuales
triplicaron el valor promedio histérico.(viii) Sandona (Narifio), en julio de 2010 se registré la
mayor precipitacion de los Gltimos cinco afios, la cual quintuplic el valor promedio historico.
En noviembre de 2010 se registré la mayor precipitacién de los ditimos cinco afios, la cual
triplicé y mas el valor promedio historico.

- Region Pacifica. (i) Quibdé (Choco), como es usual en esta zona, las precipitaciones
registradas durante los afios 2005 a 2010 fueron muy abundantes. Durante el periodo de
julio a noviembre de 2010 se registraron cantidades abundantes pero cercanas al vaior
promedio histérico. En noviembre de 2010 se registro la segunda mayor precipitacion de los
Uitimos cinco afios. (ii) Buenaventura (Valle), durante el periodo de agosto a noviembre de
2010, los voltimenes de precipitacion superaron los valores medios historicos.

8.3.2. Respecto del aumento inusitado y extraordinario, de los niveles de los principales rios
del pais, se demostré que éstos superaron ampliamente los promedios historicos. Al
respecto se acredité respecto del Rio Magdalena que en la cuenca media, a la altura de
Barrancabermeja (Santander), los niveles del rio Magdalena se caracterizan por presentar
un régimen bimodal, es decir un maximo en el mes de mayo y un méaximo en el mes de
noviembre. Sin embargo, durante el afio 2010, el habitual descenso que se presenta en los
meses de julio y agosto tinicamente se evidencié en el | mes de agosto, permaneciendo una
tendencia de ascenso en los niveles para los tltimos meses del afio. En el afio 2010 se
alcanzo el valor maximo de toda la serie historica de datos de niveles registrados. Para el
bajo Magdalena, a la altura de El Banco (Magdalena) el comportamiento histérico indica un
régimen bimodal con dos periodos himedos en los meses de junio y noviembre
respectivamente; en el afio 2010 se evidenci6 un ascenso paulatino de los niveles a lo largo



del sequndo semestre del afio, alcanzando los promedlos maximos en el mes de diciembre.

En el afio 2010 se alcanzé el valor maximo de toda la sene histérica de datos de niveles
registrados. En el Canal del Dique, a la altura de Gambote en el Canal del Dique, el
comportamiento promedio de los niveles registra los maximos valores en el mes de
diciembre. Sin embargo, al igual que en el municipio de Calamar, durante el segundo
semestre del afio 2010, los niveles se fueron incrementando paulatinamente hasta alcanzar
los valores méaximos registrados. En el afio 2010 se alcanz6 el valor méximo de toda la serie
histérica de datos de niveles registrados. En relacion con el Rio Cauca se constato que a la
altura del municipio de Candelaria en el Valle del Cauca, durante los meses de noviembre y
diciembre de 2010, se registraron niveles superiores a los promedios histéricos. En la parte
media de la cuenca del rio Cauca, a la altura del municipio de Venecia-Antioquia, el
comportamiento de los niveles en este punto durante los meses de noviembre y diciembre
de 2010, presentaron los maximos valores del afio y asi mismo los méximos de datos de
niveles registrados toda la serie histérica analizada. Rio Atrato. El rio Atrato en Quibdo
durante el afio 2010, registré valores por encima de los promedios historicos.

- De acuerdo al indice Multivariado ENSO- ME! (por sus siglas en inglés) el cual estima la
intensidad del fenémeno de La Nifia, el nivel de este evento durante 2010, indica que ha sido
el mas fuerte jamas registrado. Al respecto sefiala el IDEAM, que con base en el indice
MEI'?, se puede sedialar que el fenémeno de la Nifia en el periodo comprendido entre mayo
a junio alcanz6 condiciones neutrales. No obstante lo anterior, a partir del bimestre Mayo -
Junio se presenté un fuerte decrecimiento a valores negativos, alcanzando, en el primer afio
de formacion de este fenémeno, el valor mas bajo en el bimestre Agosto-Septiembre, valor
este que supera los valores MEI de las Nifias fuertes anteriores cuyos valores oscilan para la
Nifia 1973 y la Nifia 1988 entre (-1.75) y (-1.59) respectivamente. Este nivel, por lo tanto,
corresponde a la méaxima intensidad del presente fenémeno y ademas se ubica como el mas
fuerte jamas registrado hasta la fecha. Se advierte que La Nifia 2010 en comparacion con la
Unica Nifia que se ha presentado en los itimos cinco (5) afios, ha sido muy superior.18

8.3.3. Asi las cosas, se puede afirmar que aungue la presencia del fenémeno de la Nifia
puede ser pronosticada por centros o entidades climaticas o atmosféricas, como el IDEAM,
lo cierto es que la magnitud. intensidad v aqudizacion de éste superd los registros historicos.
Asi pues, se verificd que el fenémeno de la Nifia 2010 fue el més fuerte de los fendmenos
fuertes de la_Nifia presentados en otros afios, lo que. demuestra su caracter anormal y
extraordinario. Adn més, las precipitaciones sufridas en fa mayor parte del pais estuvieron
alejadas en gran medida de aquellas que general y normalmente se presentan, acentuando
el carécter sobreviniente del fenémeno. En efecto, el caracter subito e imprevisto de la
dimension del fendmeno de la Nifia 2010 trajo como resultado_el crecimiento y aumento -

también_extraordinario y anormal- de los niveles de los principales rios del pais, el
Magdalena v el Cauca; reforzando la anormalidad de lo sucedido.(subrayas de la suscrita)

Por ende, encuentra_esta_Corte que los hechos verificados objetivamente por esta
Corporacion y extrafios al Estado adquirieron el carécter de sobrevivientes y extraordinarios;
imprevisibles por cuanto como se demostré (numeral 8.3.1.), los promedios previsibles en

materia_de precipitaciones fueron ampliamente superados en la_mayoria de regiones del
pais;_irresistibles por cuanto los hechos verificados superaron en gran medida lo gue se

esperaba y por ende desbordaron la capacidad de respuesta del Estado; cumpliéndose
entonces con la ditima parte del presupuesto factico, esto es el fuicio de sobreviniencia’.
(subrayas de la suscrita).

Ademas, sobre los hechos expuestos, se tiene que precnsamente el Gobierno Nacional al
expedir el Decreto No. 4580 del 7 de diciembre dg 2010, tuvo en consideracion la
excepcionalidad de la situacion y, en consecuencia, se necesitaba de facultad extraordinaria
para superarlas, haciendo uso del Estado de Excepcion que la Constitucion prevé para estos
casos, y que permitié que se tomaran medidas presupuestales fiscales, etc., y le permitieron
al Gobierno Nacional expedir una serie de Decretos de emergencia en virtud de los cuales



ha sido un manejo agil y eficiente de la situacion, dividiendo el Plan Nacional en tres (3)
fases a saber: Asistencia Humanitaria, rehabilitacion y Reconstruccion.

El Gobierno Nacional considerd necesario a través de uno de los decretos expedidos, reformar al
Fondo Nacional de Calamidades, que ya existia en el esquema del Sistema Nacional de Prevencion
y Atencion de Desastres, para que a través de él se canalizara la atencion de las dos (2) primeras
fases de atencion en que el Gobierno Nacional dividio el Plan y al cual debian acogerse los
Departamentos, los Comités Regionales de Prevencion y Atencién de Desastres-CREPAD, los
Municipios y Comités Municipales de Prevencion y Atencion de Desastres-CLOPAD.

“Ajustado a ello, la Gobernacion de Bolivar ha actuada conforme a las competencias establecidas en
el Decreto 919 de 1989, en concordancia con la normatividad expedida a raiz de la declaratoria de
Calamidad Publica y de Emergencia y de los decretos proferidos en razén de esta dltima, de las
Circulares, Instructivos y Directrices que han sido publicadas en forma permanente en la pagina web
de la Presidencia de la Republica www.presidencia.gov.com y que han sido de manejo constante de
las diferentes reuniones programadas por el Gobierno Nacional, con la asistencia de los Alcaldes,
previa citacion enviada por este Despacho, en donde se les informé acerca de las obligaciones de
cada instancia territorial en cada una de las fases en que el Gobiemo Nacional el Plan de Atencion.

“El Departamento de Bolivar, como parte integrante del Sistema de prevencién y Atencion de
Desastres, reglamentado por el Decreto 919 de 1989, ha actuado conforme a sus competencias y a
los lineamientos trazados por el Ministerio del Interior y de Justicia, especificamente al plan trazado
por Colombia Humanitaria y Fondo Nacional de Calamidades, a raiz de las situaciones calamitosas
ocasionada por la ola invemal que azoto al pais a finales del 2010, principios de 2011, con el fin de
facilitar la asistencia, la rehabilitacion y reconstruccion de las zonas, areas y obras que afectaron
cerca de dos millones de colombianos.

“Como puede observarse, el papel de la Gobernacion de Bolivar no ha sido simplemente formal, hay
registros de prensa de diferentes medios de comunicacion de notorio conocimiento publico que dan
fe de la gestion por el accionar permanente de la Gobernacion de Bolivar, la cual ha dado frutos
verificables, tales como la aprobacién de importantes proyectos de obras publicas.

“Dentro de las competencias constitucionales de complementariedad y subsidiariedad, se programo
reunion con los Secretarios de Planeacién Municipal de todo el Departamento de Bolivar en las
instalaciones de IDERBOL, a (sic) cual se llevo a cabo en el mes de enero de 2011. Esta reunion
tuvo como obijetivo principal dar a conocer la estrategia elaborada por el Fondo Nacional de
Calamidades-Colombia Humanitaria, para atender las distintas fases de la emergencia y en ellas se
impartieron las instrucciones necesarias para presentar de manera eficiente los proyectos de la
segunda fase y las caracteristicas formales que deberian cumplir, iguaimente se informé acerca de
las obras que debian acometerse en la etapa de reconstruccion (tercera fase) y que equivaldria a
obras de mayor valor de tal suerte que no es procedente reclamar la reparacién ocasionada por la
afectacion de la Ola Invernal, toda vez que ésta, a juicio de la Corte fue imprevisible, no acaecida por
hechos u omisiones del Estado, representado en este caso por la Gobernacion de Bolivar.

“Con relacion a los hechos planteados, es pertinente remitimos a las condiciones de imprevision del
“Fendmeno de la Nifia", lo cual se desprende de la intervencion del IDEAM ante la Corte
Constitucional durante el estudio de revision de constitucionalidad del Decreto 4580 de 2010, en el
cual se observa con claridad las caracteristicas del fenomeno: “El fenomeno de la Nifia 2010”
alcanzo valores records, nunca antes presentados, en el mes de octubre de 2010. Lo anterior
ocasiond una gran alteracion del clima nacional que se reflejo en la ocurrencia de lluvias intensas,
abundantes y frecuentes, que superaron los promedios histéricos registrados en los Ultimos 40
afios”, La persistencia de las lluvias ha actuado como detonante de fendémenos nocivos como
deslizamiento de tierras, avalanchas, crecientes sibitas e mundacnones ocasionando en conjunto,
un desastre natural de dimensiones extraordinarias o |mpreV|subIes y de incalculables proporciones,
lo cual llevo a la Corte Constitucional, a través de la Sentencia C-156 del 9 de marzo de 2011, a
concluir: “Por lo anteriormente expuesto, se constata que los hechos que sirvieron de sustento al
Gobierno Nacional para declarar el estado de Emergencia, Economicas, Social y Ecologica —
mediante el Decreto 4580 de 2010 estan debidamente corroborado con las pruebas allegadas al
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proceso, a saber: La existencia del Fenomeno de la Nifia, el incremento de las precipitaciones
en regiones del pais y el aumento del caudal de los rio§, asi como la prolongacion del
fenomeno en el primer semestre del 2011. En otras palabras, para la Corte esta plenamente
verificado de manera obijetiva el juicio de realidad sobre los hechos declarados como parte del
presupuesto factico”.

“En el andlisis concreto del caso, la Corte Constitucional precisa:

“8.3. Analisis concreto 8.3.1. Basado en las pruebas aportadas al proceso de constitucionalidad, esta
Corte encuentra que si bien el Instituto de Hidrologia Meteorologia y Estudios Ambientales habia
anunciado que existia la probabilidad de que se presentara el Fenomeno de la Nifia, lo cierto es que
la intensidad y magnitud del fenémeno resultd ser el mas fuerte si se le compara con los Ultimos
fendémenos fuertes “La Nifia” anteriores (1954, 1964, 1970, 1973,1998). En este orden de ideas, y
acorde con el material probatorio allegado, se constata que los hechos ya enunciados adquirieron
caracter sobreviniente, su intensidad fue traumatica, su ocurrencia fue ajena a lo que regular
y cotidianamente sucede respecto de dicho fenomeno, por las siguientes razones: (i) En
relacion con las Regiones Caribe, Andina y Pacifica se comprobé que en los meses de julio a
octubre de 2010 se presentaron precipitaciones por encima de los promedios historicos registrados
para cada una de las regiones. El fenomeno se intensifica en el mes de noviembre del mismo afio, el
cual hace parte de la temporada lluviosa de fin de afio en las regiones Caribe y Andina; por tal razon
aunandose al fenémeno de la Nifia, las cantidades de precipitaciones registradas durante este mes
superaron los promedios histéricos reconocidos en la mayor parte de las mencionadas regiones. (ii)
Para evidenciar lo sucedido con el Fenomeno de La Nifia y el caracter extraordinario,
sobreviniente, anormal y extraio a lo que regularmente pasaba al respecto de las
precipitaciones, e inminente en relacién a sus consecuencias, se seleccionaran algunos
casos indicativos y relacionados con poblaciones de las diferentes regiones del pais: Region
Caribe: (i) Fundacion (Magdalena). En el mes de julio llovid més de cinco (5) veces su promedio
mensual y en estos cinco (5) afos estuvo cerca de triplicar el valor registrado (2007). En el mes de
noviembre llovid méas de cuatro (4) veces su promedio mensual y en estos cinco (5) afios duplico el
valor registrado en el 2008. (ii) Plato (Magdalena). En julio de 2010 se registr6 la mayor precipitacion
de los dltimos cinco (5) afios, la cual supera una y media veces el valor promedio histérico. En
noviembre de 2010 se registrd la mayor precipitacion de los titimos cinco (5) afios, la cual triplico el
valor promedio historico. (lii) San Estanislao (Bolivar), en julio de 2010 se registré la segunda
mayor precipitacion de los Gltimos cinco aos, la cual duplicé y mas el valor promedio
historico. En noviembre de 2010 se registro la mayor precipitacion de los ultimos cinco afos,
la cual triplico y mas el valor promedio histérico. (iv) Campo de la Cruz (Atlantico), en
noviembre de 2010 se registro la segunda mayor precipitacion de los tltimos cinco (5) afios,
la cual triplico y mas, el valor promedio histérico. (v) Gamarra (Cesar), en julio de 2010 se
registré la mayor precipitacion de los ultimo cinco aiios, la cual triplicé el valor promedio
historico. (Vi) San Bernardo (Cérdoba), en julio de 2010 se registr6 la mayor precipitacion de
los ltimos cinco afios, la cual triplico el valor promedio histérico. En noviembre de 2010 se
registré la segunda mayor precipitacion de los ultimos cinco afios, la cual duplicé y mas el
valor promedio historico. (vii) Maicao (Guajira), en julio de 2010 se registr6 la mayor
precipitacion de los ultimos cinco aios, la cual triplicé el valor promedio histérico. En
noviembre de 2010 se registr6 la segunda mayor precipitacion de los ultimos cinco afios, la
cual duplicé y mas el valor promedio historico. (viiij) Sampues (Sucre), en julio de 2010 se
registré la segunda mayor precipitacion de los ultimo cinco afios, la cual duplicd el valor
promedio historico. En noviembre de 2010 se registré la mayor precipitacion de los ditimos
cinco afios, la cual duplicé y mas el valor promedio histérico.”... “Por ende, encuentra esta
Corte que los hechos verificados objetivamente por esta Corporacién y extrafios al Estado
adquirieron el caracter de sobrevivientes y extraordinarios; imprevisibles por cuanto como se
demostré (numeral 8.3.1). los promedios previsibles en materia de precipitaciones fueron
ampliamente superados en la mayoria de regiones del pais; irresistibles por cuanto los
hechos verificados superaron en gran medida lo que se esperaba y por ende desbordaron la
capacidad de respuesta del Estado; cumpliéndose entonces con la dltima parte del
presupuesto factico, esto es el “juicio de sobreviniencia”.

“Como puede observarse para la Corte Constitucional, lo mismo que para cualquier Juez de la
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Reptiblica, los hechos que afectaron las poblaciones del Canal del Dique, tuvieron un caracter no
previsible por la intensidad de los mismos, por ello resaltamos del andlisis de la Corte: (jii) San
Estanislao (Bolivar), en julio de 2010 se registré la segunda mayor precipitacion de los
{ltimos cinco afos, la cual duplicé y mas el valor promedio historico. En noviembre de 2010
se registrd la mayor precipitacion de los dltimos cinco afios, la cual triplico y mas el valor
promedio histérico.

“De tal suerte que no es procedente reclamar la reparacion ocasionada por la afectacion de la Ola
Invernal, toda vez que ésta, a juicio de la Corte fue imprevisible, no acaecida por hechos u omisiones
del Estado, representado en este caso por la Gobernacion de Bolivar.

CUMPLIMIENTO DEL DEBER LEGAL Y CONSTITUCIONAL POR PARTE DEL DEPARTAMENTO
DE BOLIVAR EN RELACION CON LA SEGUNDA OLA INVERNAL REGISTRADA EN EL PAIS
DESDE EL 1 DE SEPTIEMBRE HASTA EL 10 DE DICIEMBRE DE 2011

En el Departamento de Bolivar, a raiz del Fenémeno de la Nifia que se registro entre el 30 de junio
2010 al 30 de junio 2011, recibi6 la Evaluacion de los Dafios y Necesidades y los Censos de las
Familias afectadas en cada uno de los Municipios impactados por dicho Evento Natural que en la
region genero inundaciones en 42 Municipios del Departamento y el Registro de 86.900 Familias
aproximadamente.

De acuerdo con el Decreto 4702 de 2010, el Fondo Nacional de Calamidades hoy Fondo Nacional
de Gestion del Riesgo de Desastre - Subcuenta Colombia Humanitaria, transfirio recursos a
entidades Publicas del Orden Nacional o Territorial y a entidades privadas cuyo objeto social tuviera
relacion directa con las actividades que se requerian para atender la emergencia, con el fin de que
estas las ejecutaran en proyectos para atender las necesidades generadas por el fenémeno de la
Nifia 2010-2011. Particularmente, estos recursos eran destinados a la atencién humanitaria y a la
realizacion de obras civiles de mitigacion. Las mencionadas transferencias, que las realizo el Fondo
con base en las solicitudes que para éste efecto presentaron las entidades territoriales (Gobernacion
y Municipios) de acuerdo con el procedimiento establecido por parte de la Junta Directiva del Fondo
Nacional de Gestion del Riesgo de Desastre.

A su vez el articulo 5 del decreto 4579 de diciembre de 07 de 2010, modificado por el articulo 32, del
Decreto 4830 del 2010, establecié que “para los efecto del decreto se entenderan como
personas damnificadas o afectadas por el desastre, aquellas que se encuentren en los
Censos y en el Registro Unico de Damnificados elaborados por los Comités Locales para la
Prevencion y Atencion de desastres de los Municipios afectados, con el Aval del Respectivo

Comité Regional y de una entidad operativa del Sistema Nacional para la Prevencion y
Atencion de Desastres”. ‘

Para estas familias afectadas por dicho evento el Gobierno Nacional disefio la estrategia Colombia
Humanitaria la cual contenia los siguientes paquetes de ayuda humanitaria:

Dos (2) Kits de Alimentos y dos (2) Kits de Aseo.

Alojamientos Temporales: Consistente en el pago de una cuota de arrendamiento por nicleo
Familiar afectado hasta por $200.000.00 mil pesos por 3 1/2 (fres meses y medio) prorrogables a 3
Y% mas.

Alojamiento temporal (albergues) por nticleo Familiar $2.400.000.00 pesos.

Reparaciones de vivienda por nticleo familiar hasta por $2.400.000 mil pesos para 5.693 familias en
el Departamento y para los Municipios los cuales hicieron la solicitud dentro de los términos

establecidos como directo responsable de la Administracion Municipal de acuerdo al articulo 14 de la
Ley 1523 de 2012.

Posteriormente se dio en el Territorio un nuevo evento de lluvias comprendido entre 1 de
Septiembre de 2011 y el 10 de Diciembre de 2011, llamado Segunda Temporada Invernal. Para
la cual el Gobierno Nacional a través de la Unidad Nacional de Gestion de Riesgo de Desastre
expidi6 la Resolucion 074 del 15 de Diciembre de 2011, en el que “Establece la orden de pagar la
suma hasta de un Millén Quinientos Mil Pesos ($1.500.000). A través de BANCO AGRARIO DE
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COLOMBIA. Para cada damnificado directo por los eventos HIDROMETEOROLOGICOS de la
segunda temporada de lluvias, previo cumplimiento de los requisitos sustanciales establecidos en
dicha resolucién donde tal efecto establece:

ARTICULO TERCERO: Para el cumplimiento de lo anterior en los Municipio donde ocurrieron las
afectaciones, reportadas por los CLOPAD a la UNGRD; LOS COMITE LOCALES PARA LA
PREVENCION Y ATENCION DE DESASTRE, en cabeza del el Alcalde Municipal, debera diligenciar
la planilla de apoyo econdmico de los damnificados directos, informacion que debié6 ser reportada
a la UNGRD en el periodo de tiempo 01 de septiembre de 2011 al 10 de Diciembre de 2011, la
cual debera de estar refrendada con las rubricas minimo del ALCALDE Municipal y el
coordinador CLOPAD, al momento de los hechos junto con las respectivas acta del CLOPAD,
de acuerdo a las directrices dadas por la UNGRD

ARTICULO QUINTO: Los comité para la atencion de DESASTRE (CLOPAD’) En cabeza del
respectivo alcalde, son las Unica instancia responsable para el diligenciamiento veraz de las
planillas, inclusion total de damnificados y entrega de estas en los términos sefialados”.

Para concluir, fueron dos eventos cada uno en fechas distintas y cada uno requeria evaluaciones
distintas, censos distintos y con actas de los Comités Locales afirmando la afectacion en el tiempo
en que sucedieron las emergencias, lo cual indica que con el censo de la primera afectacion no se
podria reclamar los beneficios de la segunda témpora invernal tal y como lo establece la resolucion
074 de 2011.

Para el caso en particular del Municipio de Soplaviento Bolivar, el referido Consejo Municipal de
Gestion del Riesgo de Desastres envio las actas o censos a esta Unidad Departamental de Gestion
del Riesgo de Desastres Departamental, de manera extemporénea, es decir por fuera del termino
establecido por la resolucion 074 de 2011 en su articulo en su articulo Tercero, el referido Consejo
Municipal envié los Documentos en fecha 23 de Diciembre de 2011.

Sin embargo La Unidad Departamental de Gestion del Riesgo, acaté la orden impartida y emanada
de los Juzgados, Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad del Circuito de Cartagena,
Accionante el Sefior, JOSE CATALINO CUETO vy otros Radicacion 074 de 2012, y Juzgado
Segundo Penal del Circuito para Adolescentes con funciones de Conocimiento de Cartagena,
Accionante la Sefiora, SEBASTIANA JULIO y otros Radicacion — 1300-1311800220120010500.

En el acatamiento de la medida judicial LA UNIDAD DEPARTAMENTAL DE GESTION DEL RIESGO
DE DESASTRES, envio las actas a la UNIDAD NACIONAL DEPARTAMENTAL DE GESTION DEL
RIESGO para su respectivo pago a todos y cada uno de los accionantes para cumplir con el fin
esencial planteado por la resolucion 074 de 2011, que es la mitigacion del dafio producido por la
segunda temporada de lluvias.

Los accionantes desde el punto de vista constitucional, legal y jurisprudencial no tienen ningin
derecho ya que los Funcionarios de la UNIDAD DEPARTAMENTAL DE GESTION DEL RIESGO,
atendieron con el debido cuidado todos los lineamientos consignados en la resolucion 074 de 2011,
es decir para este caso en particular no se configura ninguna falla en el servicio ni mucho menos una
omisién administrativa y mucho menos hay solidaridad en relacién con las acciones que hayan
realizados las demas entidades demandadas.

V. PETICIONES DEL DEMANDADO.

Me opongo a las pretensiones de la demanda por carecer de fundamentos juridicos o facticos para
lograr una sentencia favorable. Por las mismas causas me opongo a la indicacién de las normas
violadas y el concepto de la violacion. En consecuencia, la presente demanda debera ser denegada,
declarandose su improcedencia por las razones que se exponen en las excepciones que se
formulan.



VI. FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS

La presente demanda tiene como pretensiones que se declare administrativamente responsable al
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR- CDGRD BOLIVAR por el pago tardio de la ayuda humanitaria
estipulada por la Unidad Nacional de gestion del riesgo de desastres mediante la resolucion No. 074
del 15 de diciembre de 20111

En el Departamento de Bolivar, a raiz del Fenémeno de la Nifia que se registrd entre el 30 de junio
2010 al 30 de junio 2011, recibi6 la Evaluacion de los Dafios y Necesidades y los Censos de las
Familias afectadas en cada uno de los Municipios impactados por dicho Evento Natural que en la
region genero inundaciones en 42 Municipios del Departamento y el Registro de 86.900 Familias
aproximadamente.

Entre 1 de Septiembre de 2011 y el 10 de Diciembre de 2011 llamado Segunda Temporada Invernal.
Para la cual el Gobierno Nacional a través de la Unidad Nacional de Gestién de Riesgo de Desastre
expidio la Resolucion 074 del 15 de Diciembre de 2011, en el que “Establece la orden de pagar la
suma hasta de un Millon Quinientos Mil Pesos ($1.500.000). A través de BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA. Para cada damnificado directo por los eventos HIDROMETEOROLOGICOS de la
segunda temporada de lluvias, previo cumplimiento de los requisitos sustanciales establecidos en
dicha resolucion.

Fueron dos eventos, el fenomeno de la nifia y la segunda ola invernal, cada uno en fechas distintas
y cada uno requeria evaluaciones distintas, censos distintos y con actas de los Comités Locales
afirmando la afectacion en el tiempo en que sucedieron las emergencias, lo cual indica que con el
censo de la primera afectacion no se podria reclamar los beneficios de la segunda témpora invernal
tal y como lo establece la resolucion 074 de 2011.

Para el caso en particular del Municipio de Soplaviento Bolivar, el referido Consejo Municipal de
Gestion del Riesgo de Desastres envié las actas o censos a esta Unidad Departamental de Gestion
del Riesgo de Desastres Departamental, de manera extemporéanea, es decir por fuera del termino
establecido por la resolucion 074 de 2011 en su articulo en su articulo Tercero, el referido Consejo
Municipal envi6 los Documentos en fecha 23 de Diciembre de 2011.

Sin embargo La Unidad Departamental de Gestion del Riesgo, acato la orden impartida y emanada
de los Juzgados, Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad del Circuito de Cartagena,
Accionante el Sefior, JOSE CATALINO CUETO y otros Radicacion 074 de 2012, y Juzgado
Segundo Penal del Circuito para Adolescentes con funciones de Conccimiento de Cartagena,
Accionante la Sefiora, SEBASTIANA JULIOy otros Radicacion — 1300-1311800220120010500.

En el acatamiento de la medida judicial LA UNIDAD DEPARTAMENTAL DE GESTION DEL RIESGO
DE DESASTRES, envi6 las actas a la UNIDAD NACIONAL DEPARTAMENTAL DE GESTION DEL
RIESGO para su respectivo pago a todos y cada uno de los accionantes para cumplir con el fin
esencial planteado por la resolucién 074 de 2011, que es la mitigacion del dafio producido por la
segunda temporada de lluvias.

Los accionantes desde el punto de vista constitucional, legal y jurisprudencial no tienen ningin
derecho ya que los Funcionarios de la UNIDAD DEPARTAMENTAL DE GESTION DEL RIESGO,
atendieron con el debido cuidado todos los lineamientos consignados en la resolucion 074 de 2011,
es decir para este caso en particular no se configura ninguna falla en el servicio ni mucho menos una
omision administrativa y mucho menos hay solidaridad en relacion con las acciones que hayan
realizados las demas entidades demandadas.

Ante tales afirmaciones baso mi defensa que no hay incumplimiento por parte de mi representada de
sus deberes legales y constitucionales, que no hay probado dafio ocurrido a los accionantes y
ademas que estamos ante una situacion de fuerza mayor o caso fortuito tal como lo ha afirmado la
Corte Constitucional en sentencia C — 156 de 9 de Marzo de 2011 con ponencia del Magistrado
Mauricio Gonzalez Cuervo al momento de decidir sobre la constitucionalidad del Decreto 4580 de 7
- de diciembre de 2010 (por el cual se declara el estado de emergencia economica, social y ecologica
por razon de grave calamidad publica).

Es por ello que no estan llamadas a prosperar las pretensiones de la demanda, asi como la faltad de
legitimacion en la causa por activa y pasiva y la inexistencia del dafio alegado, pues no anexa con la
demanda documentos que lo acrediten.
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VII. EN CUANTO A LA ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

Me opongo a la estimacion razonada de la cuantia de este proceso por no estar debidamente
soportada de acuerdo con el articulo 137 del Cédigo Contencioso Administrativo en concordancia
con la ley 1395 de 2010, segun el cual debera estimarse en la demanda y explicar los fundamentos
de la cuantificacién aportando los soportes y pruebas que pretenda hacer valer en el proceso tal
como lo ordena el articulo 139 del Cédigo Contencioso Administrativo (adicionado por el articulo 59
de la ley 1395 de 2010).

VIil. PRUEBAS.
Solicito se tengas como pruebas las existentes en el expediente.
IX. NOTIFICACIONES. .

> Al demandante a las direcciones aportadas por él, para que se le surtiera la efectiva
notificacion.

> Al suscrito apoderado Turbaco Kilometro 3, sector Bajo Miranda - el Cortijo, actual palacio
departamental de Bolivar, piso 8, defensa judicial.

> A mi defendido también en la ciudad de Cartagena carretera Cartagena — Turbaco Kilometro
3, sector Bajo Miranda - el Cortijo, actual palacio departamental de Bolivar, después del
cementerio Jardines de Paz, oficina departamento Juridico, 7° piso, por coreo electronico a
notificaciones@bolivar.gov.co

Del Sefior Juez,

. 45.537.777 de Cartagena.
: 136897 del C. S dela J.

GINAPATRICIA VELEZ ORTIZ
Cc
T
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Polivar Ganador

SECAETARIA D€ TALEHTO HUMAND

ACTA DE POSESION

En la Ciudad de Cartagena de Indias, el dia 01 del mes de Febrero de 2013 se
presentd al Despacho del Director Administrativo de Talento Humano el
Senor(a): VELEZ ORTIZ GINA PATRICIA, identificado(a) con la Cédula de
Ciudadania No. 45.537.777 con el objeto de tomar posesion del Cargo de
ASESOR, Codigo 105 Grado 3 de la Planta de Personal del Nivel Central de la
Gobernacién de Bolivar, para el cual fue incorporado(a) mediante Decreto No.
19 del 01 del mes de Febrero de 2.013

Al efecto, prestd el juramento legal y prometié bajo su gravedad, desempenar

bien y fielmente las funciones de su empleo,

Asi mismo manifesté no estar incurso en causal de inhabilidad general o

especial, incompatibilidad o prohibicién alguna.

Director Administrativo

Reviso: Mi!\?&l}uemda Amor - Profesional Especializado
Elaboro: Duvis Turizo Reinel - Técnico Operativo

GOBERNACION DE BOLIVAR. EIFOTOCOPIA

DEL COCUMENTO QUE REFO N NUESTLL.
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COWERND DE RESULTADOS

DECRETO No.

(DEsPAcHo DEL cosernAbor) U 4 ENE 2016
Por el cual se delegan unas funciones y se dictan otras disposiciones

EL GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTO DE BOLIVAR
En uso de sus facultades Constitucionales y Legales, en especial las contenidas en el articulo 209
de 1a Constitucién Politica el articulo 9°. de la Loy 489 de 1998, y

CONSIDERANDO

Que de conformidad con el articulo 209 de la Constitucién Politica de Colombia la
funcién administrativa esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con
fundamento en los principlos de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,

imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacion y la
desconcentracion de funciones.

Que el articulo noveno de la Ley 489 de 1998 faculta a las autoridades administrativas,
en virtud de lo dispuesto en la Constitucién Politica para que mediante acto de

delegacion transfiera el ejercicio de las funciones a los empleados publicos de los
niveles directivos y asesor.

Que para garantizar el cumplimiento de los principios enunclados en el articulo 209 de
la Constitucién Politica, es conveniente delegar las funciones del Gobernador del
Departamento de Bolivar, para comparecer y para actuar en nombre del Departamento
en representacion de la entidad Ternitorial, en las audienclas celebradas ante las
autoridades judiciales, asi como en las Acciones de Tutelas, Acciones Populares y
Acciones de Grupo y demas actuaciones judiciales.

Por lo anterior,

DECRETA

ARTICULO PRIMERO: Delegase en los funcionarios que a continuacidn se relacionan,
las competencias del Gobernador de Bolivar, para comparecer en nombre y
representacion de la Entidad Territorial en las audiencias de conciliacion, saneamiento,
decision de excepciones previas y fijacion del litigio de las que tratan articulos 372 y
373 de la ley 1564 de 2012, articulo 180 de la ley 1437 de 2011, el articulo 77 del
Cédigo de Procedimiento Laboral y Seguridad Social, modificado por el articulo 39 dela  *
Ley 712 de 2001, y la audiencia especial de que tratan los articulos 27 y 61 de la Ley
472 de 1998, audiencias de concillacion prejudicial consagradas en el Decreto 2511 de
1998 y la Ley 640 de 2001, los articulos 12 y 13 de la Ley 678 de 2001 de Acciones
de repeticion y llamamiento en garantia confines de repeticion, audiencias previas a la
concesion del recurso de apelacion (Articulo 70 de la Ley 1395 del 2010), y demas
actuaciones judiciales en que se requiera la presencia del Gobernador:

Jefe de la Oficina Asesora Juridica, Codigo 115- Grado 06

- Asesor Codigo 105 Grado 01 asignado a la Oficina Asesora Juridica
- Asesor Cadigo 105 Grado 03 asignado a la Oficina Asesora Juridica
- Asesor Cédigo 105 Grado 01 asignado al despacho del Gobernador

PARAGRAFO: E| delegatario, en ejercicio de las delegaciones otorgadas, queda
facultado para concillar y transigir cuando a ello hublere lugar, con base en las
directrices impartidas por el Comité de Conciliacion.

ARTICULO SEGUNDO: Delegase en los funcionarios sefalados en el articulo anterior,
la competencia del Gobernador para comparecer ante los Despachos judiciales y ante
los demds entes u organismos publicos o privados, con la finalidad de atender
diligencias y actuaciones de tipo administrativo y/o ejercer cualquier otra actuacién
judicial, prejudicial o extrajudicial, relacionada con asuntos en los cuales el
departamento de Bolivar tenga interés o se encuentre vinculado.

TICULO TERCERO, Delegase en el jefe de la Oficina Asesora Juridica, la facultad

parg otorgar poderes en nombre y representacion del departamento de Bolivar, para

¥ ctuar en los procesos judiciales, Tribunales de Arbitramento, asi como en actuaciones

trajudiciales y administrativas ante entidades de cualquier orden, relacionadas con
asuntos en los cuales tenga Interés o se encuentre vinculada la entidad territorial.
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GOBIEAND DE RESULTADOS

DECRETO No.
(DESPACHO DEL GOBERNADOR)
Por el cual se delegan unas funclones y se dictan otras disposiciones

ARTICULO CUARTO. Los delegatarios deberdn presentar semestralmente los
informes respectivos ante el Gobernador de Bolivar, sobre las actuaciones que
adelanten en el ejercicio de las competencias asumidas; se sujetaran a la normatividad
juridica aplicable a las actuaciones que de ellas se derivan, con observancia de las
normas éticas y morales gue rigen la funcion administrativa.

: VCUMPLASE Ull ENE 2015

po Conceptes y Actos Administrativos
\ Asesora Juridica
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