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REF: Proceso: No. 13-001-33-33-012-2016-00238-00
Accion: Reparacion Directa _
Demandante: JUSTO RAFAEL ARNEDO CANAVERAL Y OTROS
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacién-Rama Judicial.

IRIS MARIA CORTECERO NUNEZ, identificada con cédula de ciudadania No 45.524.513
de Cartagena, con Tarjeta Profesional de Abogada No. 129.133, obrando en mi condicién
de apoderada de la NACION - RAMA JUDICIAL en el Proceso de la referencia, segun
poder que adjunto, procedo a contestar la demanda dentro del proceso de la referencia,

en los siguientes términos:
A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

La NACION - RAMA JUDICIAL, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por inexistencia de falla del servicio por privacién injusta de la libertad, dado
que toda la actuacion judicial estuvo soportada en normas legales y vigentes.

EN RELACION CON LOS HECHOS:
1.1.- No me consta, me atengo a lo que resulte probado.

1.2. 1.3- No me consta, me atengo a lo que resulte probado. Sin embargo, en los anexos
de la demanda se observa copia del acta de fecha 10 de mayo de 2013, en la que se deja
constancia que la Fiscalia General de la Nacion solicitd ante el Juzgado 12 Penal
Municipal con funciones de Control de Garantias, se librara orden de captura en contra
del actor JUSTO ARNEDO TINOCO, por el delito de Secuestro Extorsivo Agravado.

1.4- No me consta, me atengo a lo que resulte probado.

1.5- No me consta, me atengo a lo que resulte probado. Sin embargo, en los anexos de la
demanda se observa acta de audiencia de fecha 27 de mayo de 2013, en la que consta la
realizacién de una audiencia de legalizacién de captura y solicitud de imposicién de
medida de aseguramiento contra Justo Arnedo Tinoco.

1.6- No me consta, me atengo a lo que resulte probado.

1.7- No me consta, me atengo a lo que resulte probado. Sin embargo, en los anexos de la
demanda se observa escrito de acusacion de fecha 12 de septiembre de 2013.

1.8- No me consta, me atengo a lo que resulte probado. Sin embargo, en los anexos de la
demanda se observa copia del acta de fecha 21 de abril de 2015, en la que consta la
celebracién de audiencia ante el Juzgado Unico Penal Especializado del Circuito de
Cartagena de preclusion de la investigacion

1.9- No me consta, me atengo a lo que resulte probado.

1.10- No me consta, me atengo a lo que resulte probado, pues si bien con la demanda se
adjunté certificacién del INPEC, la misma debera valorarse en conjunto con las demas
pruebas que se recauden dentro del proceso.

1.11, 1.12- No me consta, es una afirmacion que debera probar la parte demandante.

1.13- No es un hecho sino una apreciacion del demandante, quien en todo caso deberé
probar su dicho.
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1.14- No me consta, que se pruebe.
1.15- No me consta.
1.16- No me consta.
1.17- No me consta.
1.18- No me consta.
1.19- No me consta.
1.20- No me consta.
1.21- No me consta.

1.22- Se trata del nlcleo central del litigio, frente a lo cual manifiesto que la Nacién- Rama
Judicial no debe responder administrativa ni patrimonialmente, por inexistencia de falla del
servicio por privacién injusta de la libertad, dado que toda la actuacion judicial estuvo
soportada en normas legales y vigentes.

FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA DEFENSA

La responsabilidad del Estado frente a la privacion injusta de la libertad ha sido objeto de
diversas interpretaciones, por el H. Consejo de Estado, partiendo del articulo 90 de la
Constitucion de 1991, que han pasado por la teoria de la responsabilidad subjetiva, en
virtud cual, solamente se daba lugar a dicha responsabilidad cuando la actuacion de los
funcionarios judiciales estaba viciada por el error judicial; se pasoé luego a la exigencia de
probar el caracter antijuridico de la medida privativa de la libertad, y a reconocer la
antijuridicidad de la misma para los eventos en que la absolucion se realizaba en virtud de
las causales a que se referia el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991, posteriormente la
jurisprudencia precisé que la antijuridicidad de la privacion en los eventos del articulo 414
citado se fincaba no en la ilegalidad de la conducta del agente estatal sino en la
antijuridicidad del dafio sufrido y por ultimo se venia reconociendo la responsabilidad
objetiva.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437
de 2011, establece en su articulo 270:

“Articulo 270. Sentencias de unificacion jurisprudencial. Para los efectos de este
Cadigo se tendran como sentencias de unificacién jurisprudencial las que profiera o haya
proferido el Consejo de Estado por importancia juridica o trascendencia economica o
social o por necesidad de unificar o sentar jurisprudencia; las proferidas al decidir los
recursos extraordinarios y las relativas al mecanismo eventual de revisién previsto en el
articulo 36A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 11 de la Ley 1285 de 2009.”

Con fundamento en el articulo transcrito, el Consejo de Estado unificé la jurisprudencia
sobre privacion injusta de la libertad, mediante la Sentencia del 17 de octubre de 2013, de
la Seccidon Tercera, Sala de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente, Dr.
Mauricio Fajardo Gémez, No de Radicacién 52001233100019967459 — 01 (23.354)., de la
cual se transcriben los siguientes apartes:

(..)

“No resulta constitucionalmente viable ni argumentativamente plausible, en consecuencia,
sostener que un precepto contenido en un Decreto con fuerza de ley —como el 2700 de
1991, concretamente en su articulo 414— y ni siquiera en una ley estatutaria, puedan
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contar con la virtualidad de restringir los alcances que a la responsabilidad del Estado le
vienen determinados desde el articulo 90 de la Carta Politica, pues segun tanto el
Consejo de Estado como la Corte Constitucional lo han sefialado, los paréametros a los
cuales se cifie la responsabilidad patrimonial de las autoridades publicas son los
estructurados en el citado articulo 90 constitucional, los cuales bien podrian ser
precisados, mas no limitados, por un dispositivo normativo infraconstitucional; en otros
términos y “[E]n definitiva, no resultan compatibles con el articulo 90 de la Constitucion,
interpretaciones de normas infraconstitucionales que restrinjan la cldusula general de
responsabilidad que aquél contiene”, por consiguiente, ni el articulo 414 del Decreto 2700
de 1991 ni el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, constituyen fundamento Unico de la
responsabilidad patrimonial del Estado por privacién injusta de la libertad. Tales
disposiciones legales precisan, pero de ninguna manera limitan y menos reemplazan la
eficacia directa, vinculante y preferente de los contenidos que respecto de la misma
materia se desprenden del aludido articulo 90 supremo.”

(...)

“De otro lado, como en anteriores oportunidades lo ha expuesto la Sala, resulta pertinente
explicar por qué que no se requiere, ineludiblemente, la concurrencia de un error
jurisdiccional o de una detencion arbitraria u ordenada mediante providencia contraria la
ley para que se pueda abrir paso la declaratoria judicial de responsabilidad patrimonial del
Estado por la privacion injusta de la libertad de una persona, puesto que a tal efecto lo
nico que se hace menester, atendiendo a los preceptuado por el varias veces
mencionado articulo 90 constitucional, es que se acredite la causacion de un dafo
antjjuridico a la persona privada de su libertad y que ese detrimento resulte imputable a la
accién o a la omision de la autoridad judicial respectiva.”

(...)

“Lo anterior resulta igualmente predicable de aquellos eventos en los cuales la
exoneracién de responsabilidad penal del sindicado privado de su libertad se sustenta en
la aplicacién del principio in dubio pro reo, mas aun si se tiene en cuenta que en la mayor
parte de tales casos, lo que se apreciard es que las decisiones judiciales adoptadas
dentro del proceso penal respectivo resultan rigurosamente ajustadas a Derecho.”

(...

“...la Sala amplié la posibilidad de declarar la responsabilidad del Estado por el hecho de
la detencién preventiva de ciudadanos ordenada por autoridad competente con base en
un titulo objetivo de imputacion, a aquellos eventos en los cuales se causa al individuo un
dafio antijuridico aunque el mismo se derive de la aplicacion, dentro del proceso penal
respectivo, del principio in dubio pro reo, de manera tal que aunque la privacion de la
libertad se hubiere producido como resultado de la_actividad investigativa correctamente
adelantada por la_autoridad competente e incluso cuando se hubiere proferido la_ medida
de asequramiento con el lleno de las exigencias legales, lo cierto es que si el imputado no
resulta condenado, se abre paso el reconocimiento de la obligacién, a cargo del Estado,
de indemnizar los perjuicios _irrogados al particular, siempre que éste no se encuentre en
el deber juridico de soportarlos...” (Subrayas propias)

(...)

“l as aludidas caracteristicas que acomparian a la libertad constituyen las razones por las
cuales, precisamente, es la excepcionalidad el rasgo distintivo y, al propio tiempo, el
principio que informa tanto las regulaciones normativas como la aplicacion de los
supuestos en los cuales se encuentra juridicamente avalada la privacion de la libertad, en
especial cuando a ello se procede, por parte de las autoridades judiciales, como medida
precautelativa dentro un proceso penal, mientras se adelantan las etapas de investigacion
y/o de juicio y no se cuenta, por tanto, con sentencia condenatoria alguna que hubiere
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establecido, de manera cierta y mas alla de toda duda razonable, la responsabilidad penal
del respectivo sindicado.” (Subrayas propias)

(...)

“...de ninguna manera podria considerarse entonces y menos podria llegar a convertirse
en una carga generalizada que todo individuo tuviere que soportar por el solo hecho de
vivir en sociedad, cuestion que evidencia, de manera palmaria, la antijuridicidad del dafio
que se irroga a quien se le impone dicha carga a pesar de que posteriormente se le releva
de responsabilidad penal; en modo alguno podria exigirsele a un individuo que asuma
como una carga social normal o juridica una situacién que por definicion es
excepcional...”

“Todos los argumentos hasta ahora desarrollados cobran mayor fuerza si se tiene en
cuenta que tanto el fundamento como los intereses o derechos que se encuentran en
juego en asuntos como el sub examine, radicado en cabeza de la persona
preventivamente privada de la libertad mientras se surten la investigacién penal o el
correspondiente juicio, cuya absolucién posteriormente se decide en aplicacion del
beneficio de la duda, corresponde, ni mas ni menos, que a la presuncion constitucional de
inocencia, como garantia consustancial a la condicién humana y de la cual, en este tipo
de casos, el sindicado goza al momento de ser detenido, la mantiene durante todo el
tiempo por el cual se prolonga su privacion de la libertad y, en la medida en que nunca
puede ser desvirtuada por el Estado, cuando se pone término, definitivamente, al
procedimiento penal, la conserva incélume, de manera tal que, sin solucion de
continuidad, una persona a la que la Carta Politica le atribuye y le ha mantenido, sin
ambages, la condicion de inocente, tuvo que soportar —injusta y antijuridicamente—
quizéas la mas aflictiva de las restricciones a su derecho fundamental a la libertad.”

“En conclusién, si se atribuyen y se respetan en casos como el sub judice los alcances
que en el sistema juridico nacional corresponden tanto a la presuncién constitucional de
inocencia como al principio-valor-derecho fundamental a la libertad —cuya privacion
cautelar estd gobernada por el postulado de la excepcionalidad, seqtn se ha expuesto—,
resulta_indiferente que el obrar de la Administracién de Justicia al proferir la medida de
aseqguramiento consistente en detencion preventiva y luego absolver de responsabilidad
penal al sindicado en aplicacién del principio in dubio pro reo, haya sido un proceder
ajustado o contrario a Derecho, en el cual resulte identificable, o no, una falla en el
servicio, un error judicial o el obrar doloso o gravemente culposo del agente judicial, pues
si la victima no se encuentra en el deber juridico de soportar el dafio que le fue irrogado,
devendra en intrascendente —en todo sentido— que el proceso penal hubiere funcionado
correctamente, pues lo cierto sera, ante situaciones como la que se deja planteada, que la
responsabilidad del Estado debera declararse porque, aunque con el noble propdsito de
garantizar la efectividad de varios de los fines que informan el funcionamiento de la
Administracién de Justicia, se habra irrogado un dafio especial a un individuo.”

Esta providencia otorga al Articulo 90 de la Constitucidn Politica, que consagra la
responsabilidad patrimonial del estado por los dafios antijuridicos que le sean imputables
causados por la accién o por la omisiéon de las autoridades publicas, efectos generales sin
excepcion, significado mas amplio, y la supremacia como norma constitucional, frente al
resto de ordenamiento juridico.

Es asi como del analisis de la sentencia se concluye que cuando una persona es
sometida a una medida privativa de la libertad y posteriormente es absuelta, sin importar
la ley penal bajo la cual se tramitd el respectivo proceso penal, o la causal por la cual se
profirid la absolucién, habra lugar a responsabilidad del Estado, en aplicacion de la teoria
del dafo especial, entendido éste como aquel que el individuo no estaba obligado a
soportar, sin que en estos casos, tenga relevancia la juridicidad de la conducta del agente
estatal.
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Sin embargo y pese a la posicidon anteriormente esgrimida, en sentencia proferida el
10 de agosto de 2015, Consejero Ponente Doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa
Radicacion 54001233100020000183401(30134) Seccion Tercera del Consejo de Estado,
adopto otra posicion y cuyo eje esta enfocado a realizar_un anadlisis critico del
material probatorio recaudado y asi determinar si los arqumentos que sustentan la
exoneracion penal, como podria ser la aplicacion del principio de la in dubio pro
reo, esconde deficiencias en la actividad investigativa, de recaudo o de valoracion
probatoria de las autoridades judiciales intervinientes, que en ultimas son las que
constituyen la razén verdadera que llevo a absolver al sindicado o a precluir la
investigacion penal a su favor.

“La sentencia de unificacién sefiala también que si bien el régimen de responsabilidad
aplicable al caso de la persona privada de la libertad que finalmente resulta exonerada
penalmente ya sea por sentencia absolutoria o su equivalente, es el régimen objetivo del
dafio especial; ello no es obice para que también concurran los elementos necesarios
para declarar la responsabilidad del Estado por falla en el servicio, caso este en el cual se
determina y aconseja fallar bajo el régimen subjetivo.

No obstante lo anterior, a la hora de resolver el caso concreto, esto es, en la ratio
decidendi del fallo, la Sala Plena de la Seccién Tercera habilita al juez contencioso
administrativo para que en el marco de su competencia, a la hora de resolver sobre
la_responsabilidad del Estado en los casos_en que una persona es privada
injustamente de la libertad en el desarrollo de una investigacion penal, y finalmente
resulta exonerada penalmente mediante la expedicién de un fallo absolutorio a su
favor o _mediante decision equivalente, para que realice un anélisis critico del
material probatorio recaudado y asi determine si los arqgumentos que sustentan la
exoneracion penal, como podria ser la aplicacidn del principio de la in dubio pro
reo, esconde deficiencias en la actividad investigativa, de recaudo o de valoracion
probatoria de las autoridades judiciales intervinientes, que en udltimas son las que
constituyen la razén verdadera que llevé a absolver al sindicado o a precluir la
investigaciéon penal a su favor.

De la valoracion que el juez contencioso administrativo hace de la actividad realizada por
las autoridades judiciales intervinientes se puede desprender la concurrencia de otro tipo
de hechos y de razonamientos que fueron y/o deberian haber sido los que fundamentaron
la exoneracion penal, situacién estd que incide en la identificacion del titulo en el cual
habria de sustentarse la declaratoria de responsabilidad del Estado, tal como quedd
sentado por la Sala Plena de la Seccién Tercera (ratio decidendi) al sefialar lo siguiente:

“Sin embargo, ha puesto de presente la Seccién Tercera de esta Corporacion que el Juez
de lo Contencioso Administrativo se encuentra llamado a realizar —como en todos los
casos- un andlisis critico del material probatorio recaudado en el plenario a efectos de
establecer, aun cuando el Juez Penal u otra autoridad lo hayan afirmado o indicado
expresamente ya, si en realidad la absolucion de responsabilidad penal del sindicado se
produjo, o no, en aplicacién del aludido beneficio de la duda o si, mas bien, la invocacion
de éste esconde la concurrencia de otro tipo de hechos y de razonamientos que fueron
y/o deberian haber sido los que sustentaran la exoneracién penal, como, por ejemplo,
deficiencias en la actividad investigativa, de recaudo o de valoracién probatoria por parte
de las autoridades judiciales intervinientes, extremo que sin duda puede tener incidencia
en la identificacion de titulo de imputacion en el cual habria de sustentarse una eventual
declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado, al igual que en el examen respecto
de la procedencia de la instauracion y las posibilidades de éxito de la accion de repeticion
en contra de los servidores publicos que con su actuar doloso o gravemente culposo
pudieren haber dado lugar a la imposicién de la condena en contra de la entidad estatal
demandada”.

Analizadas las anteriores decisiones de manera contrastada y critica, la Sala encuentra
que se presenta un claro supuesto de deficiencia o insuficiencia en la valoracion
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probatoria, lo que exige que no puede afirmarse la atribucién o imputacion de la
responsabilidad a la entidad demandada por la simple operancia del in dubio pro reo, ya
que el juez administrativo no puede ser un operador mecanico, sino que debe
corresponderse con los mandatos convencionales y constitucionales de la justicia
material, porque como bien lo ha sefalado el precedente de la Sala si en el mismo
proceso se llega al final a absolver, esto no es indicativo “de que hubo algo indebido en la
detencion” , sin que esto constituya reelaboracion alguna de la valoracion probatoria
efectuada por la jurisdiccion penal .

Del estudio de los hechos sefialados en la demanda, se observa que en el proceso penal
al que resulté vinculado el actor, la Fiscalia solicito al sefor juez de conocimiento,
decretar la preclusion de la investigacion a favor del investigado por el delito Secuestro
Extorsivo Agravado.

Asi las cosas, se puede concluir que, la teoria presentada por la fiscalia, no encontré
respaldo en las pruebas legalmente recaudadas y arrimadas al proceso, y que se
presentaron falencias de tipo probatorio que conllevaron a que el Juez con Funciones
de Conocimiento no pudiese emitir sentencia condenatoria ante el hecho de que no se
encontraba demostrada la responsabilidad del actor JUSTO RAFAEL ARNEDO TINOCO.

Ahora bien, el juez con funciones de control de garantias que actu6 durante el proceso
penal, cumplié las funciones que le asigna la Ley 906 de 2004, las audiencias por él
dirigidas fueron audiencias preliminares, en las cuales, no se discute la responsabilidad
penal de los imputados, por cuanto el juez con funciones de control de garantias, trabaja
con elementos probatorios, evidencia fisica e informacion legalmente obtenida, elementos
que no constituyen plena prueba y por ende, no son suficientes para discutir la
responsabilidad, por lo cual la medida de aseguramiento impuesta a los convocantes
obedecié a principios de razonabilidad, proporcionalidad y ponderacion.

En la audiencia de imputacion e imposicion de medidas de aseguramiento que tuvo a su
cargo el Juez de Control de Garantias, con base en las pruebas aportadas por la Fiscalia,
se podia inferir de manera razonada la necesidad de la medida mas no la
RESPONSABILIDAD del imputado en el delito endilgado, de tal manera que el resultado
dafoso, resulta imputable a la actuacién en cita y de alli que se diga desde ya, que se
presenta carencia absoluta de responsabilidad de la Rama Judicial, por ausencia de nexo
causal, pues resulta evidente que la privacion de la libertad del sefior JUSTO RAFAEL
ARNEDO TINOCO, desde el punto de vista de la causalidad material, fue producto de la
actuacion del ente investigador, lo que rompe el nexo de causalidad entre el acto
jurisdiccional de privacion de la libertad y el dafio que se alega como irrogado.

Cuando la fiscalia incumple sus deberes probatorios, y el juez debe absolver o precluir la
investigacion penal al procesado, no surge la responsabilidad del Estado respecto de la
Nacién - Rama Judicial, porque la privacion de la libertad, tuvo origen en el caudal
probatorio allegado inicialmente por el ente investigador, el cual posteriormente no reunid
los requisitos para convertirse en plena prueba y ser el soporte de una decision
condenatoria.

Acogiendo lo sefialado en la recientemente jurisprudencia del Consejo de Estado (agosto
10 de 2015) La Sala, encuentra, que el presente caso encuadra en una excepcion a la
aplicacién del régimen de responsabilidad objetivo, se reitera, a los casos de privacion
injusta de la libertad, establecida en la sentencia de unificacion de la Sala Plena de
Seccién Tercera del 17 de octubre de 2013, al facultar al juez administrativo para estudiar
de manera critica el material probatorio en orden a determinar si el fundamento de la
exoneracién penal en realidad escondia deficiencias en la actividad investigativa, de
recaudo o de valoracion probatoria, procediendo asi una excepcion a la imputabilidad de
responsabilidad del Estado. En concordancia también con la sentencia de unificacion de
la Seccion Tercera de 23 de agosto de 2012, expediente 24392, que determiné la
procedencia del examen de los diferentes fundamentos de responsabilidad, sin limitar el
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juzgamiento de la Sala a uno u otro especifico, se concluye que el presunto dafio
antijuridico alegado por la parte actora no es imputable a la Rama Judicial.

EXCEPCIONES

1.- EXCEPCION AL REGIMEN DE RESPONSABILIDAD OBJETIVA E INEXISTENCIA
DE FALLA DEL SERVICIO ATRIBUIBLE A LA RAMA JUDICIAL-

El articulo 90 de la Constitucién Politica consagra la responsabilidad patrimonial del
estado por los dafos antijuridicos causados por la accién o por la omisién de las
autoridades publicas”. Se trata de una clausula general de responsabilidad estatal, cuya
estructuracion se determina a partir del cumplimiento de dos (2) requisitos:

1. Existencia de un dafio antijuridico
2. Que éste sea imputable a la accion u omision de una autoridad publica.

La nocién de dafo antijuridico, fue definida por el Consejo de Estado, como aquella
lesion patrimonial o extrapatrimonial, causada en forma licita o ilicita, que el perjudicado
no esta en el deber juridico de soportar.

La responsabilidad del Estado frente a la privacion injusta de la libertad ha sido objeto de
diversas interpretaciones, por el H. Consejo de Estado, partiendo del articulo 90 de la
Constitucion de 1991, que han pasado por la teoria de la responsabilidad subjetiva, en
virtud cual, solamente se daba lugar a dicha responsabilidad cuando la actuacién de los
funcionarios judiciales estaba viciada por el error judicial; se pas6 luego a la exigencia de
probar el caracter antijuridico de la medida privativa de la libertad, y a reconocer la
antijuridicidad de la misma para los eventos en que la absolucién se realizaba en virtud de
las causales a que se referia el articulo 414 del Decreto 2700 de 19991, posteriormente la
jurisprudencia precisé que la antijuridicidad de la privacion en los eventos del articulo 414
citado se fincaba no en la ilegalidad de la conducta del agente estatal sino en la
antijuridicidad del dafio sufrido y por Ultimo se venia reconociendo la responsabilidad
objetiva.

La Sala Plena de la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
maximo érgano contencioso unificé su jurisprudencia mediante sentencia del 17 de
octubre de 2013 en la que sefiala que “respecto del titulo juridico de imputacién aplicable
a los eventos de privacion injusta de la libertad, que se trata de un titulo de imputacion o
de un régimen de responsabilidad cuyo fundamento debe ubicarse directamente en el
articulo 90 de la Constitucién Politica" y seguidamente expone los argumentos que
amparan la responsabilidad objetiva del Estado, especificamente por el dafio especial, en
los casos de privacion injusta de la libertad, en los siguientes términos:

“.. en la direccién de justificar la aplicacion -en linea de principio- de un titulo
objetivo de imputacion de responsabilidad extracontractual del Estado, basado en
el dafio especial, en casos en los cuales se produce la privacién injusta de la
libertad de una persona posteriormente absuelta o exonerada penalmente,

en particular en aplicacion del principio in dubio pro reo, adviértase que es el
legislador -aunque de forma mediata- el que autoriza o incluso ordena que tales
dafios puedan producirse, en beneficio de la colectividad que tiene interés en que
la Administracién de Justicia funcione de manera eficiente, pero con evidente
ruptura del principio de igualdad de todos los ciudadanos frente a las cargas
publicas, en detrimento del particular afectado con la privacién de la libertad; asi
pues, lo cierto en el fondo es que la ley que tal cosa autoriza, al tiempo que
resulta plenamente ajustada a la Constitucién Politica, es aquella que con su
aplicacién ocasiona un dafio que el afectado individualmente considerado no
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tiene el deber juridico de soportar y, por tanto, le debe ser reparado con base en
argumentos similares a los que le han permitido a esta Corporacién declarar la
responsabilidad extracontractual del Estado también al amparo del titulo juridico
de imputacién consistente en el dafio especial por el hecho de la ley ajustada a la
Carta Politica"

La sentencia de unificacion sefiala también que si bien el régimen de responsabilidad
aplicable al caso de la persona privada de la libertad que finalmente resulta exonerada
penalmente ya sea por sentencia absolutoria o su equivalente, es el régimen objetivo del
dafio especial; ello no es obice para que también concurran los elementos necesarios
para declarar la responsabilidad del Estado por falla en el servicio, caso este en el cual se
determina y aconseja fallar bajo el régimen subjetivo.

Asi pues, la Sala Plena de la Seccién Tercera habilita al juez contencioso administrativo
para que en el marco de su competencia, a la hora de resolver sobre la responsabilidad
del Estado en los casos en que una persona es privada injustamente de la libertad en el
desarrollo de una investigacion penal, y finalmente resulta exonerada penalmente
mediante la expedicion de un fallo absolutorio a su favor o mediante decision equivalente,
para que realice un andlisis critico del material probatorio recaudado y asi determine si
los argumentos que sustentan la exoneracidon penal, como podria ser la aplicacion del
principio de la in dubio pro reo, esconde deficiencias en la actividad investigativa, de
recaudo o de valoracion probatoria de las autoridades judiciales intervinientes, que en
altimas son las que constituyen la razén verdadera que llevo a absolver al sindicado o a
precluir la investigacion penal a su favor, tal como quedé sentado por la Sala Plena de la
Seccion Tercera (ratio decidendi) al sefalar lo siguiente:

"Sin embargo, ha puesto de presente la Seccion Tercera de esta Corporacion que
el Juez de lo Contencioso Administrativo se encuentra llamado a realizar - como
en todos los casos- un anélisis critico del material probatorio recaudado en el
plenario a efectos de establecer, aun cuando el Juez Penal u otra autoridad lo
hayan afirmado o indicado expresamente ya, si en realidad la absolucion de
responsabilidad penal del sindicado se produjo, o no, en aplicacién del aludido
beneficio de la duda o si, mas bien, la invocacién de éste esconde la concurrencia
de otro tipo de hechos y de razonamientos que fueron y/o deberian haber sido los
que sustentaran la exoneracion penal, como, por ejemplo, deficiencias en la
actividad investigativa, de recaudo o de valoracion probatoria por parte de las
autoridades judiciales intervinientes, extremo que sin duda puede tener incidencia
en la identificacién de titulo de imputacién en el cual habria de sustentarse una
eventual declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado, al igual que en el
examen respecto de la procedencia de la instauracion y las posibilidades de éxito
de la accion de repeticién en contra de los servidores publicos que con su actuar
doloso o gravemente culposo pudieren haber dado lugar a la imposicion de la
condena en contra de la entidad estatal demandada”.

Asi pues, cuando la absolucion se genera por falencias y/o deficiencias, tal y como
sucede en el presente caso, opera el régimen de responsabilidad subjetivo, el cual
traslada la carga de la prueba a la parte demandante de la falla del servicio, por lo que en
tales eventos debera acreditarse que la medida de aseguramiento fue arbitraria.

En sentencia de fecha 8 de mayo de 2015, C. P. Estella Conto Diaz del Castillo,
radicacion 25000-23-26-000-1998-01795-01 (28813), el H. Consejo de Estado, expreso:

“Cuando lo que se produce es una decisién absolutoria derivada de falencias
probatorias en la instruccién o juicio penal, este supuesto no se concibe al abrigo
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del in dubio pro reo en sentido estricto. La jurisprudencia contenciosa ha
considerado que “en estos eventos es necesario que la parte demandante en el
proceso contenciosos administrativo de reparacién, demuestre, de manera clara,
que la privaciéon de la libertad se produjo a partir del error del funcionario, o del
sistema, derivado éste de una ausencia probatoria que sustentara la detencion
preventiva”, siendo necesario demostrar que la medida de aseguramiento fue
arbitraria, es decir que ella se propicio por una suerte de negligencia probatoria, es
decir que el in dubio pro reo es meramente aparente y por ende, la responsabilidad
se desprende de las reglas que gobiernan el régimen de imputacién subjetiva.”

Asi mismo, en sentencia proferida el 10 de agosto de 2015, Consejero Ponente
Doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa Radicacién
54001233100020000183401(30134) Seccion Tercera del Consejo de Estado, se
adopté una posicién cuyo eje estd enfocado a realizar un analisis critico del
material probatorio recaudado y asi determinar si los argumentos que sustentan la
exoneracion penal, como podria ser la aplicacién del principio de la in dubio pro
reo, esconde deficiencias en la actividad investigativa, de recaudo o de valoracién
probatoria de las autoridades judiciales intervinientes, que en ultimas son las que
constituyen la razén verdadera que llevé a absolver al sindicado o a precluir la
investigacion penal a su favor.

En el caso sub lite, del estudio juridico de los hechos de la demanda, se verifica que el
demandante fue procesado bajo el actual régimen del Penal (Ley 906 de 2004), por el
delito de Secuestro Extorsivo Agravado. Dicho proceso en la etapa de juzgamiento, fue
adelantado en primera instancia ante el Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Cartagena, quien por solicitud de la Fiscalia General de la Nacion, sustentada en
carencia de pruebas para desvirtuar la presuncién de inocencia, precluyd la
investigacion.

Es pertinente sefalar que el juez con funciones de control de garantias que actuo6
durante el proceso penal, cumplié las funciones que le asigna la Ley 906 de 2004, las
audiencias por él dirigidas fueron audiencias preliminares, en las cuales, no se discute la
responsabilidad penal de los imputados, por cuanto el juez con funciones de control de
garantias, trabaja con elementos probatorios, evidencia fisica e informacién legalmente
obtenida, elementos que no constituyen plena prueba y por ende, no son suficientes para
discutir la responsabilidad. Las pruebas aportadas por la Fiscalia General de la Nacion al
momento de solicitar la medida de aseguramiento eran suficientes para decretar la
medida a los imputados, por lo que la misma obedecié a principios de razonabilidad,
proporcionalidad y ponderacion.

Téngase en cuenta que al momento de presentar la solicitud de imposicion de medida de
aseguramiento ante el Juez de Control de Garantias, la Fiscalia General de la Nacion
aporté sendas pruebas que si bien no constituyen plena prueba, por cuanto debian ser
incorporadas en la etapa de juicio, tales como las declaraciones de las victimas del delito,
en las que relatan las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que sucedieron los
hechos, manifestando las caracteristicas fisicas de los captores y el reconocimiento
fotografico al acto como participe del delito de secuestro extorsivo agravado. Pruebas que
llevaron razonablemente al Juez de Control de Garantias a la decision de imponer medida
de aseguramiento, dada la gravedad del delito. Por tanto, existian suficientes elementos
de juicio para que se decretara la medida de aseguramiento en contra del aqui
demandante, por lo tanto, la misma no resulta arbitraria.

Asi las cosas, no se dan los presupuestos para que se estructure la responsabilidad a
cargo de la Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial por privacion de
la libertad del sefior Justo Arnedo Tinoco, por cuanto a las actuaciones y decisiones de
los agentes judiciales que intervinieron en el proceso penal al que resulté vinculado el
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demandante, se emitieron en cumplimiento de la Constitucién Politica y la ley, y la medida
de aseguramiento decretada en su contra, se dicté con fundamento en informacién
legalmente obtenida allegada por la Fiscalia General de la Nacién, razén por la cual, no
se probo la falla del servicio, a punto de demostrar que la misma fuera injusta, y no hay
una decisién posterior, ni siquiera la preclusion de la investigacién, que indique la
existencia de irregularidades o ilegalidades en la decisién de imposicién de la medida de
aseguramiento, por lo que solicito absolver de todo cargo a la Entidad que represento.
Téngase en cuenta, que el proceso penal culminé con preclusién de la investigacion por
solicitud de la Fiscalia General de la Nacién.

2.-FALTA DE LETIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE LA RAMA JUDICIAL

Del estudio de los hechos de la demanda, y del analisis de la sentencia del 28 de octubre
de 2014 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Simiti, que decidié absolver al el sefior
Justo Arnedo Tinoco, se observa que en el proceso penal al que resultd vinculado éste
por el delito de rebelion, la defensa presenté solicitud de absolucion, la cual fue
coadyuvada por la Fiscalia, en razén a que las pruebas descubiertas por la Fiscalia
General de la Nacion no fueron practicadas en la etapa del juicio oral.

Conforme a los argumentos transcritos, se puede concluir que, la teoria presentada por la
fiscalia al inicio del juicio oral, no encontré respaldo en las pruebas legalmente
recaudadas y arrimadas al proceso, y que se presentaron falencias de tipo
probatorio que conllevaron a que el Juez con Funciones de Conocimiento no pudiese
emitir sentencia condenatoria ante el hecho de que no se encontraba demostrada la
responsabilidad del actor Justo Arnedo Tinoco.

Es pertinente indicar que el juez con funciones de control de garantias que actud durante
el proceso penal, cumplié las funciones que le asigna la Ley 906 de 2004, las audiencias
por él dirigidas fueron audiencias preliminares, en las cuales, no se discute la
responsabilidad penal de los imputados, por cuanto el juez con funciones de control de
garantias, trabaja con elementos probatorios, evidencia fisica e informacién legalmente
obtenida, elementos que no constituyen plena prueba y por ende, no son suficientes para
discutir la responsabilidad, por lo cual la medida de aseguramiento impuesta al
demandante obedecid a principios de razonabilidad, proporcionalidad y ponderacion.

En la audiencia de imputacién e imposicién de medidas de aseguramiento que tuvo a su
cargo el Juez de Control de Garantias, con base en las pruebas aportadas por la Fiscalia,
se podia inferir de manera razonada la necesidad de la medida mas no la
RESPONSABILIDAD del imputado en el delito endilgado, de tal manera que el resultado
dafioso, resulta imputable a la actuacion en cita y de alli que se diga desde ya, que se
presenta carencia absoluta de responsabilidad de la Rama Judicial, por ausencia de nexo
causal, pues resulta evidente que la privacion de la libertad del sefior Justo Arnedo
Tinoco, desde el punto de vista de la causalidad material, fue producto de la actuacion del
ente investigador, lo que rompe el nexo de causalidad entre el acto jurisdiccional de
privacién de la libertad y el dafio que se alega como irrogado.

Cuando la fiscalia incumple sus deberes probatorios, y el juez debe absolver al procesado
no surge la responsabilidad del Estado respecto de la Nacién - Rama Judicial, porque la
privacion de la libertad, tuvo origen en el caudal probatorio allegado inicialmente por el
ente investigador, el cual posteriormente no reunié los requisitos para convertirse en plena
prueba y ser el soporte de una decision condenatoria.

3.- LA INNOMINADA O GENERICA.

Solicito se de aplicacion al inciso 2 del art. 187 del CPACA, segun el cual en el evento que
en el transcurso del proceso el fallador encuentre probado una excepcion de fondo la
decrete en la sentencia.
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PETICIONES
1.- Que se declaren las Excepciones propuestas o las que se encuentren probadas.

2.- Que se desechen, por improcedentes, todas y cada una de las Pretensiones de la
parte demandante, por las razones de hecho y de derecho expuestas en este escrito, y,
en su lugar, se declare que, la Naciéon-Rama Judicial, NO tiene responsabilidad
administrativa alguna en los hechos que originaron este Proceso.

PRUEBAS

1.-Se oficie al Juzgado Primero Penal de Circuito de Magangué, para que remita copia
integra del expediente contentivo del proceso penal radicado bajo el No.
13430600111820150150800.

2.- Las que el Sefor Juez considere conducentes decretar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Art.28, 29, 249 de la C. Politica. Articulo 49 de la Ley 446 de 1998. Ley 270 de 1996,
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y demas
normas concordantes y pertinentes que sean aplicables.

ANEXOS

PODER otorgado por la doctora DEYANIRA GUERRA VILLABON, en su calidad de
Directora Ejecutiva de Administracion Judicial, Seccional Cartagena-Bolivar.

Resolucién de nombramiento No. 4252 de mayo 24 de 2017.
Acta de posesion de fecha 25 de mayo de 2017.
NOTIFICACIONES
La parte demandada Rama Judicial y el suscrito apoderado: en la sede de la Direccién
Seccional de Administracion Judicial de Bolivar, ubicadas en el Centro, Calle del Cuartel,

Edificio Cuartel del Fijo, Carrera 5 No. 36 — 127, P-2, Teléfonos 6642408 y 6602124, en la
ciudad de Cartagena, dsajctgnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

Seony K FSAOS
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» & Actor: Justo Rafael Arnedo Tinoco.
Rad: 2016-00238.

Doctora: -
Leidys Liliana Espinosa Valest FISCALIA
Juez Doce Administrativo del Circuito de (W
E. S. D.

Ref : MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
ACTOR: JUSTO RAFAEL ARMEDO TINOCO y Otros
RADICADO: 2016-00238.

MARGARITA SOFIA OSTAU DE LAFONT PAYARES, identificada con la cédula de ciudadania nimero
45.495.730 expedida en Cartagena (Bol), con Tarjeta Profesional nimero 90027 del Consejo Superior de la
Judicatura, en mi calidad de apoderada ESPECIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de
conformidad al poder que acompaiio y sus anexos otorgado por la Directora de Asuntos Juridicios de la
entidad, quien ostenta la calidad de Representante Legal con base en la delegacion realizada por el sefor
Fiscal General de la Nacién mediante Resolucion No. 0-0582 del 2 de abril del 2014, por medio del presente
escrito me permito presentar contestacion de la demanda impetrada por el sefior JUSTO RAFAEL ARNEDO
TINOCO a través de su apoderado,quien demanda a NACION - RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION. en los siguientes términos:

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA:

En relacion con los hechos narrados por el apoderado de la parte actora, me permito manifestar que no me
constan en su mayoria, razoén por la que me atengo a lo que de ellos resulte probado, en legal forma dentro
del proceso, siempre y cuando guarden relacion con el libelo de mandatorio y que efectivamente correspondan
al presunto dafo antijuridico ocasionado al sefior JUSTO RAFAEL ARNEDO TINOCO vy las acciones y
omisiones en que haya incurrido, tal y como se desprende del texto de la demanda, y tanto comprometa la
responsabilidad administrativa y patrimonial de la entidad que hoy represento.

OBJECION CUANTIA:

En el siguiente orden de ideas y basandome en las pruebas que fueron allegadas con la demanda, me
permito objetar la cuantificacion de los dafios y perjuicios que pretenden al sefior JUSTO RAFAEL
ARNEDO TINOCO de la siguiente manera:

EN CUANTO A LOS PERJUICIOS SOLICITADO POR LA PARTE DEMANDANTE:

Sefiora juez, la parte demandante solicitd el reconocimiento y pago de perjuicios materiales, para los
accionantes que a continuacion relaciono:

Por concepto de Daiios Patrimoniales en la Modalidad de Dafio Emergente. La suma de CUARENTA
Y UN MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL PESOS ($41'265.000,00) debidamente
ajustados y con los respectivos intereses moratorios para Justo Rafael Arnedo Tinoco correspondientes a
los Honorarios Profesionales cancelados a su abogado durante el proceso penal seguido en su contra.

Por concepto de Daiios Patrimoniales en la Modalidad de Lucro Cesante.
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“ ,Actor: Justo Rafael Arnedo Tinoco.
Rad: 2016-00238.

La suma de VEINTIUN MILLONES NOVEISEAALMA PESOS ($21'900.000,00) debidamente
ajustados y con los respectivos intereses mor FBWERWHREIES Rafael Amedo Tinoco correspondientes a
las sumas dejadas de percibir por no poder ejercer la actividad licita que desarrollaba. Distribuidos asi:

e NOVECIENTOS TREINTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS SEIS PESOS ($9'650.000,00)
equivalentes a 193 dias de Reclusion liquidados de conformidad con la remuneracion que
devengaba el sefior Justo Amedo Tinoco para el afio 2013*, correspondientes al lapso
transcurrido entre su captura inicial (26 de Mayo de 2013) y hasta el 05 de Noviembre de 2013.

e DOCE MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS (12'250.000,00) equivalentes
a 245 dias adicionales que corresponden al tiempo en que, segun los datos oficiales y la
Jurisprudencia Contenciosa deben liquidarse por concepto del periodo en que una persona tarda
en conseguir trabajo con posterioridad a su salida de la carcel (Explicado ftem 1.13 Acépite
Hechos).

La suma de CINCO MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL PESOS ($5'475.000,00)
debidamente ajustados y con los respectivos intereses moratorios para Justo Rafael Amedo Tinoco
correspondientes al 25% por concepto de las prestaciones sociales que se generarian durante el tiempo
en el que dejo de ejercer su actividad.

Por concepto de Daiios Inmateriales en la Modalidad de Daiio Moral :

> La suma de Setenta (70) Salarios Minimos Mensuales Vigentes o aquella que en grado maximo
pueda fijarse -de acuerdo a las pautas proferidas por el Consejo de Estado®- para Justo Rafael
Arnedo Tinoco correspondientes a la grave afliccion interna que le produjo tanto su privacion
injusta de la libertad (incluyendo el tiempo de detencion preventiva) como la congoja que
le produjo la imposibilidad de convivir con su familia.

> Lasuma de Setenta (70) Salarios Minimos Mensuales Vigentes o aquella que en grado maximo
pueda fijarse -de acuerdo a las pautas proferidas por el Consejo de Estado- para Guillermina
Francisca Garcia Rodelo, correspondientes a la grave afliccion interna que le produjo la privacion
injusta de la libertad de su esposo.

> La suma de Setenta (70) Salarios Minimos Mensuales Vigentes o aquella que en grado maximo
pueda fijarse -de acuerdo a las pautas proferidas por el Consejo de Estado- para Justo Rafael

1 Como bien se sefiala en el numeral 1.11 del Acapite de Hechos, la remuneracién mensual obtenida
por el sefior Arnedo tinoco al momento de su captura contenia dos componentes: a la suma De Un
Millén Quinientos Mil Pesos Mensuales ($1'500.000,00) mds Trescientos Mil Pesos ($300.00,00) en
comisiones. Estos Gltimos no se consideraran para efectos de la liquidacion puesto que la comision
tiene naturaleza circunstancial. Por tal virtud, el dia de remuneracién correspondera a la suma de
Cincuenta Mil Pesos ($50.000,00).

2 6j bien la Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, en sentencia de 28 de Agosto de
2013, dentro del Expediente 25022, con ponencia del Honorable Magistrado Enrique Gil Botero,
unificé la tasacidn por concepto de perjuicios morales en eventos de privacién de la libertad, vale
sefialar que se solicita un "cuantum" superior, toda vez que ademads del periodo de privacién de la
libertad debe incorporarse aquel en el cual, con posterioridad a las ordenes de captura, debié
separarse de la familia.
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Arnedo Garcia, correspondientes a interna que le produjo tanto la privacion

injusta de la libertad de su padre Jusko Faefkaddd Tinoco como la congoja que le genero su
separacion de él.

> Lasuma de Setenta (70) Salarios Minimos Mensuales Vigentes o aquella que en grado méximo
pueda fijarse -de acuerdo a las pautas proferidas por el Consejo de Estado- para Jonathan
Arnedo Garcia, correspondientes a la grave afliccion interna que le produjo tanto la privacion
injusta de la libertad de su padre Justo Rafael Amedo Tinoco como la congoja que le genero su
separacion de él.

> Lasuma de Setenta (70) Salarios Minimos Mensuales Vigentes o aquella que en grado maximo
pueda fijarse -de acuerdo a las pautas proferidas por el Consejo de Estado- para Carmen Elisa
Arnedo Garcia, correspondientes a la grave afliccion interna que le produjo tanto la privacion
injusta de la libertad de su padre Justo Rafael Aredo Tinoco como la congoja que le generd su
separacion de él.

> Lasuma de Setenta (70) Salarios Minimos Mensuales Vigentes o aquella que en grado maximo
pueda fijarse -de acuerdo a las pautas proferidas por el Consejo de Estado- para Carlos Arnedo
Canaveral, correspondientes a la grave afliccion interna que le produjo tanto la privacion injusta
de la libertad de su padre Justo Rafael Amedo Tinoco como la congoja que le generd su
separacion de él.

> Lasuma de Setenta (70) Salarios Minimos Mensuales Vigentes o aquella que en grado maximo
pueda fijarse -de acuerdo a las pautas proferidas por el Consejo de Estado- para Carolina Arnedo
Cafiaveral, correspondientes a la grave afliccion interna que le produjo tanto la privacion injusta
de la libertad de su padre Justo Rafael Arnedo Tinoco como la congoja que le generd su
separacion de él.

> Lasuma de Setenta (70) Salarios Minimos Mensuales Vigentes o aquella que en grado méximo
pueda fijarse -de acuerdo a las pautas proferidas por el Consejo de Estado- para Olga Patricia
Arnedo Cafiaveral, correspondientes a la grave afliccion interna que le produijo tanto la privacion
injusta de la libertad de su padre Justo Rafael Arnedo Tinoco como la congoja que le generd su
separacion de él. '

> La suma de Setenta (70) Salarios Minimos Mensuales Vigentes o aquella que en grado maximo
pueda fijarse -de acuerdo a las pautas proferidas por el Consejo de Estado- para Fausto Arnedo
Caiiaveral, correspondientes a la grave afliccion interna que le produjo tanto la privacién injusta
de la libertad de su padre Justo Rafael Arnedo Tinoco como la congoja que le generé su
separacion de él.

> La suma de Setenta (70) Salarios Minimos Mensuales Vigentes o aquella que en grado méaximo
pueda fijarse -de acuerdo a las pautas proferidas por el Consejo de Estado- para Justo Junior
Arnedo Méndez, correspondientes a la grave afliccion interna que le produjo tanto la privacion
injusta de la libertad de su padre Justo Rafael Arnedo Tinoco como la congoja que le generd su
separacién de él.

> La suma de Setenta (70) Salarios Minimos Mensuales Vigentes o aquella que en grado méximo
pueda fijarse -de acuerdo a las pautas proferidas por el Consejo de Estado- para Sergio Andrés
Arnedo Méndez, correspondientes a la grave afliccion interna que le produijo tanto la privacion
injusta de la libertad de su padre Justo Rafael Amedo Tinoco como la congoja que le generé su
separacion de él.

> La suma de Setenta (70) Salarios Minimos Mensuales Vigentes o aquella que en grado maximo
pueda fijarse -de acuerdo a las pautas proferidas por el Consejo de Estado- para Rafael Ricardo
Arnedo Borja, correspondientes a la grave afliccion interna que le produjo tanto la privacién



JL. 32291.

*,Actor: Justo Rafael Arnedo Tinoco.
Rad: 2016-00238.
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La suma de Setenta (70) Salarios Minimos Mensuales Vigentes o aquella que en grado méximo

pueda fijarse -de acuerdo a las pautas proferidas por el Consejo de Estado- para Maria
Guadalupe Arnedo Borja, correspondientes a la grave afliccion intera que le produjo tanto la
privacion injusta de la libertad de su padre Justo Rafael Armedo Tinoco como la congoja que le
generd su separacion de él.

La suma de Setenta (70) Salarios Minimos Mensuales Vigentes o aquella que en grado maximo
pueda fijarse -de acuerdo a las pautas proferidas por el Consejo de Estado- para Andrés Felipe
Arnedo Borja, correspondientes a la grave afliccion interna que le predujo tanto la privacion
injusta de la libertad de su padre Justo Rafael Aredo Tinoco como la congoja que le genero su
separacion de él.

La suma de Setenta (70) Salarios Minimos Mensuales Vigentes o aquella que en grado maximo
pueda fijarse -de acuerdo a las pautas proferidas por el Consejo de Estado- para Luis Fernando
Arnedo Meza, correspondientes a la grave afliccion interna que le produjo tanto la privacion
injusta de la libertad de su padre Justo Rafael Armedo Tinoco como la congoja que le genero su
separacion de él.

La suma de Treinta y Cinco (35) Salarios Minimos Mensuales Vigentes o aquella que en grado
maximo pueda fijarse -de acuerdo a las pautas proferidas por el Consejo de Estado- para
Mercedes Arnedo Tinoco correspondientes a la grave afliccion interna que le produijo tanto la
privacion injusta de |a libertad de su hermano Justo Rafael Arnedo Tinoco como la congoja que le
generd su separacion de él.

La suma de Treinta y Cinco (35) Salarios Minimos Mensuales Vigentes o aquella que en grado
maximo pueda fijarse -de acuerdo a las pautas proferidas por el Consejo de Estado- para Melva
Catalina Arnedo Tinoco correspondientes a la grave afliccion interna que le produjo tanto la
privacion injusta de la libertad de su hermano Justo Rafael Aredo Tinoco como la congoja que le
genero su separacion de él.

La suma de Treinta y Cinco (35) Salarios Minimos Mensuales Vigentes o aquella que en grado
maximo pueda fijarse -de acuerdo a las pautas proferidas por el Consejo de Estado- para Glenia
Arnedo Tinoco correspondientes a la grave afliccion interna que le produjo tanto la privacion
injusta de la libertad de su hermano Justo Rafael Amedo Tinoco como la congoja que le generd
su separacion de él.

La suma de Treinta y Cinco (35) Salarios Minimos Mensuales Vigentes o aquella que en grado
maximo pueda fijarse -de acuerdo a las pautas proferidas por el Consejo de Estado- para Edith
Arnedo Tinoco correspondientes a la grave afliccion interna que le produjo tanto la privacion
injusta de la libertad de su hermano Justo Rafael Aredo Tinoco como la congoja que le generd
su separacion de él.

La suma de Treinta y Cinco (35) Salarios Minimos Mensuales Vigentes o aquella que en grado
maximo pueda fijarse -de acuerdo a las pautas proferidas por el Consejo de Estado- para
Belarmina Arnedo Tinoco correspondientes a la grave afliccién interna que le produjo tanto la
privacion injusta de la libertad de su hermano Justo Rafael Armedo Tinoco como la congoja que le
generd su separacion de él.

La suma de Treinta y Cinco (35) Salarios Minimos Mensuales Vigentes o aquella que en grado
maximo pueda fijarse -de acuerdo a las pautas proferidas por el Consejo de Estado- para Etel
Elena Arnedo Tinoco correspondientes a la grave afliccion interna que le produjo tanto la
privacion injusta de la libertad de su hermano Justo Rafael Arnedo Tinoco como la congoja que le
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> La suma de Treinta y Cinco (35) Salarios Minimos Mensuales Vigentes o aquella que en grado
maximo pueda fijarse -de acuerdo a las pautas proferidas por el Consejo de Estado- para Carmen
Patricia Arnedo Tinoco correspondientes a la grave afliccion interna que le produjo tanto la
privacion injusta de la libertad de su hermano Justo Rafael Arnedo Tinoco como la congoja que le
generd su separacion de él.

> La suma de Treinta y Cinco (35) Salarios Minimos Mensuales Vigentes o aquella que en grado
méximo pueda fijarse -de acuerdo a las pautas proferidas por el Consejo de Estado- para Maria
Virginia Arnedo Tinoco correspondientes a la grave afliccion interna que le produjo tanto la
privacion injusta de la libertad de su hermano Justo Rafael Amedo Tinoco como la congoja que le
genero su separacion de él.

» Lasuma de Treinta y Cinco (35) Salarios Minimos Mensuales Vigentes o aquella que en grado
maéximo pueda fijarse -de acuerdo a las pautas proferidas por el Consejo de Estado- para Jesis
Fernando Arnedo Tinoco correspondientes a la grave afliccion interna que le produjo tanto la
privacion injusta de la libertad de su hermano Justo Rafael Arnedo Tinoco como la congoja que le
gener6 su separacion de él.

> La suma de Treinta y Cinco (35) Salarios Minimos Mensuales Vigentes o aquella que en grado
maximo pueda fijarse -de acuerdo a las pautas proferidas por el Consejo de Estado- para Patricio
Arnedo Tinoco correspondientes a la grave afliccion interna que le produjo tanto la privacion
injusta de la libertad de su hermano Justo Rafael Amedo Tinoco como la congoja que le generd
su separacion de él.

> La suma de Treinta y Cinco (35) Salarios Minimos Mensuales Vigentes o aquella que en grado
maximo pueda fijarse -de acuerdo a las pautas proferidas por el Consejo de Estado- para Fredy
de Los Angeles Arnedo Arrieta correspondientes a la grave afliccion interna que le produjo tanto
la privacion injusta de la libertad de su hermano Justo Rafael Amedo Tinoco como la congoja que
le gener6 su separacion de él.

Por concepto de Dafios Inmateriales en la Modalidad Afectacion de los Derechos Convencional y
Constitucionalmente Protegidos.

La suma de Cien (100) Salarios Minimos Mensuales Vigentes o aquella que en grado maximo
pueda fijarse (de acuerdo a las pautas proferidas por el Consejo de Estado) para Justo Rafael
Arnedo Tinoco correspondientes a la afectacion de bienes inmateriales especialmente
protegidos constitucional y convencionalmente como lo son los derechos a la honra, buen nombre
y la limitacion del Derecho a la familia.

Al respecto me permito manifestar que no es dable reconocer el monto de salarios minimos legales

~mensuales para la parte actora, ya que dichas sumas resultan ser excesivas, y que no corresponden a los
criterios que sobre tasacion de perjuicios morales viene realizando la jurisprudencia Nacional. En sentencia
del 6 de septiembre del 2001, la Seccion Tercera del Consejo de Estado, con ponencia del doctor ARIEL
HERNANDEZ ENRIQUEZ radicacion nimero 1966- 316001, fijo como criterio jurisprudencial el tope de
100 salarios minimos legales mensuales vigentes, cuando el dafio moral cobra su mayor intensidad, en
caso de muerte de un ser querido que este en primer grado de consanguinidad con el demandante.
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Bajo este proposito, el juez debe determinar EHE—_ #ewa gravedad o levedad de la afectacion corporal
o psicofisica, debidamente probada dentro dET MRk A difiva a los aspectos o componentes funcionales,
biologicos y psiquicos del ser humano. CENERALDELANACION

Por lo anteriormente razon por la cual se objeta estos montos, por lo que solicito que la sefiora juez ordene la
regulacion de dichos perjuicios.

Es procedente manifestar que no basta la simple afirmacion de los dafios y la cuantificacion de los mismos
relacionados por el actor, es imprescindible aportar las pruebas, para permitir la comprobacion de la existencia
de los supuestos dafios. Recordemos que en esta justicia rogada, lo que se pide o se sefiala debe probarse. Tal
requisito es fundamental, pues el Juez o Magistrado sélo puede hacerlo si aparecen debidamente probados
los daios, elemento sin el cual no se podria configurar una responsabilidad patrimonial por parte de la entidad
que represento. Al respecto es de sefialar que el articulo 167 del Codigo General del Proceso establece:” Carga
de la prueba: Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen (...)". Por lo que solicito, despachar desfavorablemente estas pretensiones.

Bajo este proposito, el juez debe determinar el porcentaje de la gravedad o levedad de la afectacion corporal
o psicofisica, debidamente probada dentro del proceso, relativa a los aspectos o componentes funcionales,
biologicos y psiquicos del ser humano.

Por las razones anteriormente manifestadas se objeta este valor, por cuanto no se aporté prueba idonea que
permita establecer la cuantificacion de dichos dafios y perjuicios y que presuntamente se le produjeron al aqui
actor y a su nucleo familiar.

Sefior Juez, en caso de ser procedente el reconocimiento de los anteriores perjuicios, se debera tener en
cuenta lo sefialado por la SECCION TERCERA - DE LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CONSEJO DE ESTADO FIJO LOS TOPES INDEMNIZATORIOS EN MATERIA DE PERJUICIOS
INMATERIALES - DANOS MORALES, DANO A LA SALUD Y AFECTACION RELEVANTE A BIENES O
DERECHOS CONSTITUCIONAL Y CONVENCIONALMENTE PROTEGIDOS, de fecha 4 de septiembre de
2014 que unificé su jurisprudencia y estableci6 topes a los montos indemnizatorios que se reconocen y liquidan
en materia de perjuicios inmateriales, tales como dafio moral, dafio a la salud y afectacion relevante a bienes
o derechos constitucional y convencionalmente protegidos.

Asi mismo se debera tener en cuenta lo establecido en sentencia de 28 de febrero de 2013, dentro del
expediente Radicacion nimero: 18001-23-31-000-1998-00147-01 (24622), Actor: FLORENTINA SANCHEZ
MUNOZ Y OTROS., Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL, Consejero Ponente (E): DANILO ROJAS
BETANCOURTH, para lo cual se debera tener en cuenta las pruebas idéneas que se hayan aportado con la
demanda y que den cuenta de las supuestas afectaciones producidas al sefior ERICKSON GOMEZ SERRANO
y su NUCLEO FAMILIAR durante el lapso de tiempo que oscila entre su captura y su absolucion a través de
sentencia judicial.

Al respecto se solicita se deniegue el reconocimiento de los mismos en las cuantias solicitada en tanto que de
las pruebas aportadas con la demanda no se deja ver con claridad que se haya incurrido en esos gastos en
las cuantias sefialadas durante e tramite del proceso penal seguido al sefior JUSTO RAFAEL ARNEDO
TINOCO.Por otra parte y respecto de los perjuicios materiales, sefior Juez, es necesario tener en cuenta que
no basta la simple afirmacion de los dafios y la cuantificacién de los mismos relacionados por el actor, es
imprescindible aportar las pruebas, para permitir la comprobacion de la existencia de los supuestos dafios.
Recordemos que en esta justicia rogada, lo que se pide o se sefiala debe probarse. Tal requisito es
fundamental, pues el Juez o Magistrado s6lo puede hacerlo si aparecen debidamente probados los dafios,
elemento sin el cual no se podria configurar una responsabilidad patrimonial por parte de la entidad que
represento. Al respecto es de seiialar que el articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil establece: “Carga
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de la prueba: Incumbe a las partes probar el QUG
que ellas persiguen (...)".

U de las normas que consagran el efecto juridico

GENERAL DE LA NACION

Es preciso evidenciar que los documentos con los cuales se pretenden probar dichos dafios, no son oponibles
a mi representada por ser documentos privados que no tienen fecha cierta, y en consecuencia, no pueden ser
oponibles a la entidad demandada, la Fiscalia General de la Nacién, por lo que no puede dérsele valor
probatorio, por no haber sido inscritos en un registro puablico, o autenticada su firma ante un funcionario publico,
o aportados con anterioridad a un proceso o que se hubiera tomado razon de él por funcionario competente
de conformidad con el articulo 280 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En ese orden de ideas y teniendo en cuenta los argumentos ya esbozados en lineas anteriores, solicito que el
sefiora Juez ordene la regulacion de dichos perjuicios.

RAZONES DE LA DEFENSA:

La parte actora solicita se declare administrativamente y patrimoniaimente responsables a NACION - RAMA
JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA FISCALIA GENERAL DE LA NACION., por los perjuicios materiales,
morales y dafio a la vida de relacion, ocasionados al sefior JUSTO RAFAEL ARNEDO TINOCO , con ocasion
de la privacion de la libertad de la que fue objeto.

Como consecuencia de la anterior declaracion CONDENESE a la NACION - RAMA JUDICIAL -DIRECCION
EJECUTIVA FISCALIA GENERAL DE LA NACION. aindemnizar a los demandantes o a quien represente
sus derechos de los perjuicios causados con la privacion de la libertad de los sefiores JUSTO RAFAEL
ARNEDO TINOCO

Razon por la cual se objeta estos montos, por lo que solicito que al sefior Juez que ordene la regulacion de
dichos perjuicios.

Al respecto, fuerza sefialar sefior Juez, que en el sub judice no se configuran los supuestos esenciales
que permitan estructurar ninguna clase de responsabilidad en cabeza de mi representada, por las
siguientes razones:

La actuacion de la Fiscalia General de la Nacién, se surtio de conformidad con la Constitucion Politica y las
disposiciones sustanciales y procedimentales vigentes para la época de los hechos, actuacion de la cual no es
ajustado a derecho predicar un defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, ninguna clase de
error, ni mucho menos privacion injusta de la libertad del sefior JUSTO RAFAEL ARNEDO TINOCO.

Es preciso recordar que la Fiscalia General de la Nacion fue creada por inspiracién constitucional, teniendo
precisas funciones que cumplir, las que ademas se determinan entre otros ordenamientos en el estatuto
procedimental penal.

En el derecho colombiano, la regla general consiste en que las obligaciones a cargo de la administracion, como
consecuencia del principio constitucional contenido en el Articulo 6.-, deben ser determinadas, especificadas
por las leyes o los reglamentos que se expidan para precisar las funciones que a cada organismo administrativo
corresponda ejecutar. :

En este orden de ideas, la Fiscalia General de la Nacion, en el caso en estudio, obr6 de conformidad con lo
establecido en el Articulo 250 de la Carta, que para la época de los hechos sefial sus funciones, recordemos:

“..ARTICULO 250.- Modificado. A. L. 3/2002, art. 2°

La Fiscalia General de la Nacién esté obligada a adelantar el ejercicio de la accion penal y realizar
la_investigacion de los hechos que revistan las caracteristicas de un delito que llequen a su
conocimiento por medio de denuncia, peticion especial, querella o de oficio, siempre y cuando medien
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diquen la posible existencia del mismo. No
podra, en consecuencia, suspender, inkerkfeitaldddnciar a la persecucion penal, salvo en los casos
que establezca la ley para la aplicacid Bimeiae oportunidad requlado dentro del marco de la
politica criminal del Estado, el cual estara sometido al control de legalidad por parte del juez que ejerza
las funciones de control de garantias. Se exceptuan los delitos cometidos por miembros de la fuerza
publica en servicio activo y en relacion con el mismo servicio.

suficientes motivos y circunstancia

En ejercicio de sus funciones la Fiscalia General de la Nacion, debera:

1. Solicitar al juez que ejerza las funciones de control de garantias las medidas necesarias que
aseguren la comparecencia de los imputados al proceso penal, la conservacion de la prueba y la
proteccion de la comunidad, en especial, de las victimas.

El juez que ejerza las funciones de control de garantias, no podréa ser, en ninglin caso, el juez de
conocimiento, en aquellos asuntos en que haya ejercido esta funcion.

La ley podra facultar a la Fiscalia General de la Nacion para realizar excepcionalmente capturas;
igualmente, la ley fijara los limites y eventos en que proceda la captura. En estos casos el juez que
cumpla la funcién de control de garantias lo realizard a mas tardar dentro de las treinta y seis (36)
horas siguientes. (...)

4. Presentar escrito de acusacion ante el juez de conocimiento, con el fin de dar inicio a un juicio
publico, oral, con inmediacion de las pruebas, contradictorio, concentrado y con todas las garantias.

5. Solicitar ante el juez de conocimiento la preclusion de las investigaciones cuando segtin lo dispuesto
en la ley no hubiere mérito para acusar.

6. Solicitar ante el juez de conocimiento las medidas judiciales necesarias para la asistencia a las
victimas, lo mismo que disponer el restablecimiento del derecho y la reparacion a los afectados con el
delito. {(...)

9. Cumplir las demas funciones que establezca la ley.

El fiscal general y sus delegados tienen competencia en todo el territorio nacional.

En el evento de presentarse escrito de acusacion, el fiscal general o sus delegados deberan suministrar,
por conducto del juez de conocimiento, todos los elementos probatorios e informaciones de que tenga
noticia incluidos los que sean favorables al procesado...”. (Negrillas y subrayas fuera de texto).

La disposicion antes transcrita se encuentra desarrollada tanto en la norma sustancial como en la de
procedimiento Penal, el Estatuto Organico de la Fiscalia General de la Nacion, y deméas normas concordantes
y procedimentales vigentes para la época de los hechos. Veamos:

La ley 906 de 2004, por la cual se expidié en nuevo Codigo de Procedimiento Penal, establece en el articulo
306:

“Solicitud de imposicion de medida de aseguramiento. El fiscal solicitara al juez de control de
garantias imponer medida de aseguramiento, indicando la persona, el delito, los elementos de
conocimiento necesarios para sustentar la medida y su urgencia, los cuales se evaluarén en audiencia
permitiendo a la defensa la controversia pertinente.

Escuchados los argumentos del fiscal, Ministerio Publico y defensa, el juez emitira su decision.
La presencia del defensor constituye requisito de validez de la respectiva audiencia’.

Asi mismo establece, en el articulo 308.
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“‘Requisitos. El juez de control de ion del Fiscal General de la Nacion o de su
delegado, decretara la medida de aség ando de los elementos materiales probatorios y
evidencia fisica recogidos y aseguracosSSasImnacion obtenidos legalmente, se pueda inferir
razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de la conducta delictiva que se investiga,
siempre y cuando se cumpla alguno de los siguientes requisitos:

1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar que el imputado obstruya
el debido ejercicio de la justicia.

2. Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad o de la victima.

3. Que resulte probable que el imputado no comparecera al proceso o que no cumpliré la
sentencia’.(negrillas fuera de texto)

" De lo anterior es ajustado a derecho colegir que la Fiscalia General de la Nacion en su actuar obr6 de
conformidad con la obligacién y funciones establecidas en el Articulo 250 de la Carta Politica; las disposiciones
legales, dentro de éstas el Estatuto Organico de la Fiscalia General de la Nacion y las disposiciones tanto
sustanciales como procedimentales penales vigentes.

Aqui es necesario remitirnos nuevamente a lo previsto en el articulo 250.-de la C.P. Modificado por el
A. L. 3/2002, art. 2°. el que establece como obligacion de la Fiscalia la de “....realizar la investigacion
de los hechos que revistan las caracteristicas de un delito que llequen a su conocimiento por
medio de denuncia, peticion especial, querella o de oficio, siempre y cuando medien suficientes
motivos y circunstancias facticas que indiguen la posible existencia del mismo. No podra, en
consecuencia, suspender, interrumpir, ni renunciar a la persecucion penal, salvo en los casos que
establezca la ley para la aplicacion del principio de oportunidad regulado dentro del marco de la politica
criminal del Estado, el cual estara sometido al control de legalidad por parte del juez que ejerza las
funciones de control de garantias. Se exceptuan los delitos cometidos por miembros de la fuerza publica
en servicio activo y en relacion con el mismo servicio”

Asi mismo, la Ley 906 de 2004, nuevo Cddigo de Procedimiento Penal, establece en el articulo 306, que la
Solicitud de imposicion de medida de aseguramiento se hara por El fiscal al juez de control de
garantias, indicando la persona, el delito, los elementos de conocimiento necesarios para sustentar la medida
y su urgencia, los cuales se evaluaran en audiencia permitiendo a la defensa la controversia pertinente.

Y arenglon seguido establece, la citada ley, la obligacion del juez de control de garantias de emitir la decision
de imponer o no imponer la medida solicitada, una vez escuchados los argumentos del fiscal, Ministerio
Publico y defensa.

Otro de los requisitos que ordena la Ley 906 de 2004, para legitimar la imposicion de la medida de
aseguramiento y dar validez a la respectiva audiencia, es la presencia del defensor. Requisitos todos que se
reunieron en el presente caso.

Sefior Juez, es conveniente sefialar que de acuerdo a las normas antes citadas, le corresponde a la Fiscalia
adelantar la investigacion, para de acuerdo con la prueba obrante en ese momento procesal, solicitar, como
medida preventiva la detencién del indiciado, correspondiéndole al Juez de garantias estudiar dicha solicitud,
analizar las pruebas presentadas por la Fiscalia, y decretar las que estime procedentes, para luego si
establecer la viabilidad o no de decretar la medida de aseguramiento, es decir, que en ultimas, si todo se ajusta
a derecho, es el juez de garantias quien decide y decreta la medida de aseguramiento a imponer.

En el presente caso, tal y como ya se indico, el Juez consideré que se daban los requisitos exigidos por
la norma procedimental y conforme al caudal de elementos probatorios allegados a la investigacion,
legalizé la captura de los aqui demandantes y le impuso medida de aseguramiento de detencion
preventiva.
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Sefior Juez, para efectos del fallo correspondErl@e en cuenta que para imputar responsabilidad
a la Fiscalia General de la Nacion, es pres circunstancias previstas en el marco legal
Colombiano, fundamentalmente el Articulo 90 de la Carta Politica, una accién o una omision, donde participe
activamente uno de sus agentes; un dafio, como consecuencia de lo anterior, y, un nexo causal entre el hecho,
la omision y el dafio; lo que en el sub judice no se configura, ni mucho menos se prueba.

“Al punto, debe reiterarse que en este nuevo sistema a la Fiscalia General de la Nacion y sus delegadas les
corresponde detectar, proteger e identificar los elementos fisicos de las evidencias y conseguir informacion
general sobre un hecho delictivo o en general disefiar el programa metodoldgico de la investigacion con el
proposito de inferir que el imputado es autor o participe del delito que se investiga y proceder a formular una
imputacion ante el juez de control de garantias (art. 286).En ese momento, la Fiscalia debe describir al
imputado, dar su nombre y/o nimero de identificacion y condiciones civiles como profesion, estado civil,
nombre de los padres, ciudad donde es oriundo y demas, para identificarlo plenamente. Asi mismo, relatar
claramente los hechos y solicitar la medida de aseguramiento que le corresponde imponer al juez de control
de garantias, como lo sefiala el articulo 306 de la Ley 906 de 2.004

Por lo tanto, el Fiscal dirige, coordina, controla y ejerce verificacion técnico cientifica sobre la investigacion y
las actividades de policia judicial; sin embargo, no tiene la facultad de privar de la libertad a las personas,
salvo las excepciones contempladas en la ley (articulo 300), pues dicha funcion le corresponde al Juez de
Control de Garantias por solicitud del Fiscal, como se establece en su articulo 297 y siguientes, y por tal en
vigencia del nuevo sistema Penal Acusatorio, Ley 906 de 2.004, las decisiones que impliquen la privacion de
la libertad de una persona, Unicamente corresponde adoptarlas a los Jueces en Funcién de Control de
Garantias, ya sea al legalizar una captura cuando ésta ha sido efectuada por otra autoridad, incluso en aquellos
eventos en que el Fiscal hace uso de la facultad excepcional conferida en el articulo 300 , o al ordenar la
imposicion de una medida de aseguramiento.

Pues bien, en el CASO CONCRETO el proceso penal iniciado en contra de los actores se adelantd en vigencia
de la Ley 906 de 2.004, por lo que precisamente hubo formulacion de imputacion y la imposicion de medida
de aseguramiento consistente en detencion preventiva, la realizo el Juzgado, previa solicitud del Fiscal
correspondiente; ES DECIR, QUE LA DECISION RELACIONADA CON LA PRIVACION DE LA LIBERTAD,
del demandante es potestativa del funcionario judicial es decir el juez, lo cual nos lleva a concluir que la
responsabilidad sobre la restriccion de la libertad finalmente estuvo en cabeza de la NACION - RAMA
JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL; ademas, la lectura del proceso
penal no permite colegir que en la determinacion de la procedencia e imposicion de la medida de
aseguramiento asi lo ha manifestado el Consejo de Estado en sentencia que a continuacién enunciamos.

Actualmente existen siete (7) antecedentes jurisprudenciales favorables a la Fiscalia General de la
Nacion proferidos por el Honorable Consejo de Estado, veamos:

1) Pronunciamiento Realizado por el Honorable Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccion Tercera, Sentencia del 24 de junio de 2015, expediente: 38.524, C.P. HERNAN
ANDRADE RINCON, en el que manifiesta al respecto:

“...En efecto, con la expedicion de la Ley 906 de 2004 -Cédigo de Procedimiento Penal - el legislador articulo
el proceso penal de tal manera que busco fortalecer la funcion investigativa de la Fiscalia General de la Nacién,
como de instituir una clara distincién entre los funcionarios encargados de investigar, acusar y juzgar dentro
de la accién penal, por lo que, suprimi6 del ente investigador- Fiscalia - la facultad jurisdiccional la cual venia
ejerciendo por disposicion del antiguo codigo de procedimiento penal- ley 600 de 2000.

Asi las cosas, a la luz de las nuevas disposiciones del procedimiento penal, la facultad jurisdiccional quedé en
cabeza de la rama Judicial, razén por la cual, las decisiones que impliquen una privacion de la libertad, son
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proferidas por los Jueces que tienen a su cart o del proceso penal, como en efecto ocurrid en
este caso mediante el auto proferido el 18 d&IEHEmO-de™005 por el Juez Segundo Penal Municipal con
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Funciones de Garantias que decretd la medic® to contra el actor.

Asi pues, en el sub examine las decisiones que llevaron a la privacion de la libertad del sefior Carlos Julian
Tufion Galviz, si bien es cierto fueron solicitadas por la Fiscalia General de la Nacién, lo cierto es que dicho
ente no tenia la potestad del hoy actor, cosa que si le correspondia a la Rama Judicial, por encontrarse dentro
de sus funciones jurisdiccionales, razén por fa cual, forzoso resulta concluir que en el presente asunto y, a la
luz de las nuevas disposiciones penales, no es posible endilgarle responsabilidad alguna a la Fiscalia General
de la nacion, razon por la cual se confirmara su falta de legitimacion en la causa por pasiva por la privacion de
la libertad del sefior Carlos Julian Tufion Galviz...".

2) Otro Pronunciamiento Realizado por el Honorable Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccion Tercera, Sentencia del 18 de abril de 2016, expediente: 40217, C.P. CARLOS
ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, en el que manifiesta al respecto:

“...En efecto, con la expedicion de la Ley 906 de 2004 —Cédigo de Procedimiento Penal- el legislador articulo
el proceso penal de tal manera que busco fortalecer la funcion investigativa de la Fiscalia General de la Nacion,
como de instituir una clara distincion entre los funcionarios encargados de investigar, acusar y juzgar dentro
de la accion penal, por lo que, suprimio del ente investigador -Fiscalia- la facultad jurisdiccional , la cual venia
ejerciendo por disposicion del antiguo cédigo de procedimiento penal —ley 600 de 2000-,

Asi las cosas, a la luz de las nuevas disposiciones del procedimiento penal, la facultad jurisdiccional quedé en
cabeza de la Rama Judicial, razon por la cual, las decisiones que impliquen una privacion de la libertad son
proferidas por los jueces que tienen a su cargo el conocimiento del proceso penal , como en efecto ocurrio en
este caso en el que el 8 de diciembre de 2006, en audiencia de legalizacion de captura y de formulacion de
cargos, el Juzgado Tercero Penal Municipal de Barrancabermeja con Funciones de Control de Garantias
decretd la medida de aseguramiento, consistente en detencion preventiva, en contra del actor.

Si bien la medida de aseguramiento que se le impuso al sefior Diego Mauricio Molina fue solicitada por la
Fiscalia General de la Nacion, o cierto es que este organismo no tenia la potestad de decidir sobre la privacion
de la libertad del actor, pues esta facultad le correspondia a la Rama Judicial (juez de control de garantias) por
encontrarse dentro de sus funciones jurisdiccionales.

En ese orden de ideas, forzoso resulta concluir que, a la luz de las nuevas disposiciones penales, no es posible
endilgarle responsabilidad alguna a la Fiscalia General de la Nacién, pues la decision que causo la privacion
de la libertad del sefior Diego Mauricio Molina fue proferida por la Rama Judicial...”.

3) Otro Pronunciamiento Realizado por el Honorable Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccion Tercera, Sentencia del 26 de mayo de 2016, expediente: 41573, C.P. HERNAN
ANDRADE RINCON, en el que manifiesta al respecto:

*...4. La falta de legitimacion de la causa por pasiva de la Fiscalia General de la Nacion

Segln se dejo indicado en los antecedentes de esta providencia, el libelo introductorio se dirigio contra la
Fiscalia General de la Nacion y la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial. Sobre el particular, la Sala
estima necesario reiterar el criterio expuesto en sentencia proferida el 24 de junio de 2015, segun el cual si
bien cada una de las entidades demandadas ostentan la representacion de la Nacion en casos en los cuales
se discute responsabilidad del Estado por hechos imputables a la Administracion de Justicia. (inciso segundo
articulo 49 de la ley 446 de 1.998 y numeral 8 del articulo 99 de la Ley 270 de 1,996), lo cierto es que las
decisiones que se discuten en el presente litigio y que habrian ocasionado el dafio por cuya indemnizacion se
reclama, fueron proferidas por la Rama Judicial (representada por la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial), razén por la cual una vez efectuado el recuento probatorio, se concretara si el aludido dario

77Y
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En efecto, con la expedicion de la Ley 906 de 2004- Codigo de Procedimiento Penal- el legislador articulo el
proceso penal de tal manera que busco fortalecer la funcion investigativa de la Fiscalia General de la Nacion,
como de instituir una clara, distincion entre funcionarios encargados de investigar, acusar y juzgar dentro de la
accion penal, por lo que, suprimi6 del ente investigador — Fiscalia - la facultad jurisdiccional, la cual venia
ejerciendo por disposicion de los codigos antiguos de Procedimiento Penal Decreto Ley 2700 de 1.991y Ley
600 de 2000-

Asi las cosas, a la luz de las nuevas disposiciones del procedimiento penal, la facultad jurisdiccional quedo
exclusivamente en cabeza de la Rama Judicial, razon por la cual las disposiciones que impliquen una privacion
de la libertad, son proferidas por los Jueces que tienen a su cargo el conocimiento del proceso penal, como en
efecto ocurrio en este caso mediante auto proferido por el Juzgado Primero Penal Municipal de Armenia con
funciones de control de garantias que declaro la legalidad de la captura, segun se desprende del oficio No
CCSJ-0095 expedido por la Coordinacion del Centro de Servicios.

Asi pues en el asunto sub examine que llevo a la privacion de la libertad del sefior Pedro Pablo Molina, si bien
es cierto fue solicitada por la Fiscalia General de la nacion, lo cierto es que dicho ente no tenia la potestad de
decidir sobre la privacion de la libertad del ahora demandante, cosa que si le correspondia a la Rama Judicial,
por encontrarse dentro de sus funciones jurisdiccionales, razon por la cual, forzoso resulta concluir que en el
presente asunto y, a la luz de las nuevas disposiciones penales, no es posible endilgarle responsabilidad
alguna a la Fiscalia General de la Nacion...".

4) Pronunciamiento Realizado por el Honorable Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccion Tercera, Sentencia del 30 de junio de 2016, expediente: 41604, C.P. MARTHA
NUBIA VELASQUEZ RICO, en el que manifiesta al respecto:

()

En el presente caso se encuentra que el objeto del debate tiene relacion con la privacion injusta de Ia libertad
del sefior Fabian Augusto Chica, tema respecto del cual la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha tenido
la oportunidad de pronunciarse en muchas ocasiones, asunto en el que sea fijado una jurisprudencia
consolidada y reiterada, motivo por el cual con fundamento en el articulo 16 de la Ley 1285 de 2009, la
Subseccion se encuentra habilitada para resolver el presente asunto de manera anticipada.

()

Esta situacion claramente le permite a la Sala afirmar que el sefior Fabian Augusto Chica no estaba en la
obligacion de soportar la privacion de la libertad a la que fue sometido, desde el 21 de octubre de 2005 hasta
el 30 de noviembre de la misma anualidad, por cuanto se encontro que este no cometié ningan delito, de ahi
que el dafio a él irrogado se torne en antijuridico y nazca la correlativa obligacion de reparar el dafio, segin lo
previsto en el articulo 90 de la Constitucion Politica, en este caso (inicamente en cabeza de la Rama Judicial.

Lo anterior, toda vez que la causa determinante de la restriccion de la libertad padecida por el aqui demandante
consistio en la medida de aseguramiento adoptada por el Juzgado Cuarto Penal Municipal de Armenia en
Funcion de Control de garantias; circunstancia que, por si sola, no permite atribuirle responsabilidad a la
Fiscalia general de la nacion, por cuanto, de conformidad con el articulo 306 del Codigo de Procedimiento
Penal vigente (Ley 906 de 2004), es el juez, quien luego de “escuchados los argumentos del Fiscal, el ministerio
publico, la victima o su apoderado y la defensa’, valora los motivos que sustentan o no la medida de
aseguramiento y determina la viabilidad de su imposicion.

En efecto, tal y como la ha expuesto de presente esta Subseccion, con la expedicion de la Ley 906 de 2004,
el legislador al estatuir en nuestro ordenamiento el Sistema Penal Acusatorio distinguié de manera clara y
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Asi las cosas, a la luz de las disposiciones consagradas en la normatividad procesal penal vigente, la facultad
jurisdiccional se encuentra radicada y exclusivamente en cabeza de la Rama Judicial, razén por la cual, los
Unicos que pueden tomar la decision de privar a una persona de su libertad son los jueces, ya sean de
conocimiento o en funcién de control de garantias, tal y como en efecto sucedid...”.

r y acusar - Fiscalia General de la nacién -y

5) Otro Pronunciamiento Realizado por el Honorable Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccion Tercera, Sentencia del 14 de julio de 2016, expediente: 42476, C.P. MARTA
NUBIA VELASQUEZ, en el que manifiesta al respecto:

“...Ahora bien, en relacion con la responsabilidad que le cabe a las entidades demandadas debe decirse que
en este caso Unicamente se realizara en cabeza de la Rama Judicial. Lo anterior, toda vez que la causa
determinante de la restriccion de la libertad padecida por el aqui demandante consistié en la medida de
aseguramiento adoptada por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal en Funcién de Control de Garantias de
La Tebaida; circunstancia que, por si sola, no permite atribuirle responsabilidad a la Fiscalia General de la
Nacion, por cuanto, de conformidad con el articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Penal vigente (Ley 906
de 2004), es el juez, quien luego de “escuchados los argumentos del fiscal, el ministerio publico, la victima o
su apoderado y la defensa’, valora los motivos que sustentan o no la medida de aseguramiento y determina la
viabilidad de su imposicion.

En efecto, tal y como lo ha puesto de presente esta Subseccion, con la expedicion de la Ley 906 de 2004, el

legislador al estatuir en nuestro ordenamiento juridico el Sistema Penal Acusatorio distinguié de manera clara

y precisa en cabeza de quién recaen las funciones de investigar y acusar - Fiscalia General de la Nacién- y
- sobre quién radica la funcién de juzgar -Rama Judicial-.

Asi las cosas, a la luz de las disposiciones consagradas en la normativa procesal penal vigente, la facultad
jurisdiccional se encuentra radicada tnica y exclusivamente en cabeza de la Rama Judicial, razon por la cual,
los nicos que pueden tomar la decision de privar a una persona de su libertad son los jueces, ya sean de
conocimiento o en funcién de control de garantias, tal y como en efecto sucedio...”

6) Pronunciamiento Realizado por el Honorable Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccion Tercera, Sentencia del 14 de julio de 2016, expediente: 42555, C.P. MARTHA
NUBIA VELASQUEZ RICO, en el que manifiesta al respecto:

“...Ahora bien, en relacion con la responsabilidad que le cabe a las entidades demandadas debe decirse que
en este caso Unicamente se realizara en cabeza de la Rama Judicial. Lo anterior, toda vez que la causa
determinante de la restriccion de la libertad padecida por el aqui demandante consistié en la medida de
aseguramiento adoptada por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal en Funcion de Control de Garantias de
La Tebaida; circunstancia que, por si sola, no permite atribuirle responsabilidad a la Fiscalia General de la
Nacion, por cuanto, de conformidad con el articulo 306 del Cadigo de Procedimiento Penal vigente (Ley 806
de 2004), es el juez, quien luego de “escuchados los argumentos del fiscal, el ministerio publico, la victima o
su apoderado y la defensa”, valora los motivos que sustentan o no la medida de aseguramiento y determina la
viabilidad de su imposicion.

En efecto, tal y como lo ha puesto de presente esta Subseccion, con la expedicion de la Ley 906 de 2004, el
legislador al estatuir en nuestro ordenamiento juridico el Sistema Penal Acusatorio distinguié de manera clara
y precisa en cabeza de quién recaen las funciones de investigar y acusar -Fiscalia General de la Nacion- y
sobre quién radica la funcion de juzgar -Rama Judicial-.

Asi las cosas, a la luz de las disposiciones consagradas en la normativa procesal penal vigente, la facultad
jurisdiccional se encuentra radicada Unica y exclusivamente en cabeza de la Rama Judicial, razon por la cual,
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7) Otro Pronunciamiento Realizado por el Honorable Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccion Tercera, Sentencia del 21 de julio de 2016, expediente: 41608, C.P. JAIME
ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, en el que manifiesta al respecto:

“...Finalmente, respecto a la representacion de la Nacién por las entidades demandadas, esta Sala debe
expresar que a la Fiscalia General de la Nacion no le resulta atribuible el dafio alegado por la parte actora,
pues, analizado el tramite procesal, en la participacion de dicha entidad no logré evidenciarse una vulneracion
de los derechos de la parte demandante, puesto que no existen pruebas que demuestren que sus decisiones
hayan sido la causa de la privacion injusta de la sefiora Fernelly Arias Aristizabal, comoquiera que si bien el
ente acusador puso a disposicion del Juez de Control de Garantias el material probatorio y su teoria del caso;
fue este dltimo quien conforme a las facultades que le otorga la normatividad y en ejercicio de la sana critica,
quien considerd prudente imponer la medida de aseguramiento contra la mencionada sefiora Arias Aristizabal,

"

por ende la condena sera impuesta Unicamente en contra de la Rama Judicial....".

“No obstante todo lo anteriormente expuesto, respetuosamente me permito proponer las siguientes.
EXCEPCIONES:

FALTA DE LEGISTIMACION POR PASIVA:

FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA, al no incumbir a la Fiscalia General de la Nacion, con el nuevo
Estatuto de Procedimiento Penal, imponer la medida de aseguramiento, ya que como se dijo anteriormente, le
corresponde a la Fiscalia adelantar la investigacion, de acuerdo con la prueba obrante en ese momento
procesal, solicitar, como medida preventiva la detencién de los sindicados , si lo considera conveniente,
correspondiéndole al Juez de control de garantias estudiar dicha solicitud, analizar las pruebas
presentadas por la Fiscalia, y decretar las que estime procedentes, para luego si establecer la viabilidad
o no de decretar la medida de aseguramiento, es decir, que en ultimas, si todo se ajusta a derecho, es el
juez de garantias quien decide y decreta la medida de aseguramiento a imponer. Y siendo ello asi no es
de recibo la pretension del demandante de declarar administrativamente responsable a la entidad que hoy
represento, por “detencion ilegal’, por el delito de Homicidio Agravado, en Concurso con Hurto Agravado y
Porte llegal de Armas de Fuego de defensa Personal, ya que si bien es cierto se dio esta medida, ella no
fue proferida por mi representada.

Sobre este particular, en la exposicion de motivos de la Ley 906 de 2004, por la cual se expidio en nuevo
Cadigo de Procedimiento Penal, se sefial al respecto:

“‘De cara al nuevo sistema no podria tolerarse que la Fiscalia, a la cual se confiere el monopolio de la
persecucion penal y por ende, con amplios poderes para dirigir y coordinar la investigacion criminal,
pueda al mismo tiempo restringir, por iniciativa propia, derechos fundamentales de los ciudadanos o
adoptar decisiones en torno de la responsabilidad de los presuntos infractores de la ley penal, pues con
ello se convertiria en arbitro de sus propios actos.

Por ello, en el proyecto se instituye un conjunto de actuaciones que la Fiscalia debe someter a
autorizacion judicial previa o a revision posterior, con el fin de establecer limites y controles al ejercicio
del monopolio de la persecucion penal, mecanismos estos previstos de manera escalonada a lo largo
de la actuacion y encomendados a los jueces de control de garantias.

Funcién deferida a los jueces penales municipales, quienes apoyados en las reglas juridicas
hermenéuticas deberan establecer la proporcionalidad, razonabilidad, y necesidad de las medidas
restrictivas de los derechos fundamentales solicitadas por la Fiscalia, o evaluar la legalidad de las
actuaciones objeto de control posterior.

¢ (
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El juez de control de garantias determinara, particularmente, la legalidad de las capturas en flagrancia,
las realizadas por la Fiscalia de manera excepcional en los casos previstos por la ley, sin previa orden
judicial y, en especial, tendré la facultad de decidir sobre la imposicion de las medidas de aseguramiento
que demande la Fiscalia, cuando de los elementos materiales probatorios o de la informacion obtenida
a través de las pesquisas, aparezcan fundados motivos para inferir que la persona es autora o participe
de la conducta que se indaga.

De otra parte, armonizando la naturaleza de las medidas de aseguramiento con la filosofia que inspira el
sistema acusatorio y acorde con la jurisprudencia constitucional, sobre la materia, su imposicion queda
supeditada a unos fines que justifican la restriccién del derecho fundamental a la libertad. En consecuencia,
no bastar4 con evidencias de las cuales se pueda inferir la autoria o participacion en la comision de un delito,
sino que se forna indispensable que la privacion de la libertad devenga necesaria en razon del pronostico
positivo que se elabore, a partir de tres premisas bésicas: que el imputado estando en libertad pueda obstruir
el curso de las investigaciones; que pueda darse la fuga; o que, por la naturaleza del hecho investigado,
constituya un peligro para la sociedad o las victimas del delito.” Exposicion de motivos del Acto Legislativo 237
de 2002 — Camara (Actual Acto Legislativo 02 de 2003). Gaceta del Congreso # 134 del 26 de abril de 2002.
CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION A Consejero Ponente: HERNAN ANDRADE RINCON Bogota, D. C, veinticuatro (24) de junio
de dos mil quince (2015) Radicacion: 660012331000200800256 01 38.524- Expediente: Actor. CARLOS

TUN éN ARDILA Y OTROS - Demandado: Referencia: NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE
NACION

EXCEPCIONES:

Con fundamento en los anteriores argumentos, solicito muy respetuosamente se declaren oficiosamente las excepciones

genericas que resulten probadas durante el tramite de! proceso y en tal virtud el despacho denieguen las pretensiones de la
demanda.

Sean las anteriores, razones suficientes por las que respetuosamente me permito replicar al Sefior Juez, para que se procure

un fallo que deniegue todas y cada una de las declaraciones y condenas solicitadas por el sefior JUSTO RAFAEL ARNEDO
TINOCO.

ANEXOS:

Pader para actuar.

Fotocopia de la resolucion de nombramiento y del acta de posesion de la Directora Juridica.
Fotocopia auténtica de la Resolucion N° 0-0582 del 2 de abril del 2014.
Fotocopia de la resolucion de nombramiento y del acta de posesion de la suscrita.

NOTIFICACIONES:

Las recibiré en la Carrera 44 No 37-24, Edificio Colpatria Piso 1° Direccién Juridica de la Fiscalia General de
la Nacion de Seccional Barranquilla, en la Secretaria del Juzgado, o en los siguientes correos:
margarita.ostau@fiscalia.gov.co; jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
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Juridica Seccional - Bolivar

De: Margarita Sofia Ostau De Lafont Payar

Enviado el: viernes, 21 de julio de 2017 05:46 p.m.

Para: Juridica Seccional - Bolivar

Asunto: CONTESTACION

Datos adjuntos: 2017-07-21.pdf; jl 32291..docx; ACTA DE POSESION - RES NOMBRAMIENTO
DIRECTORA JURIDICA.pdf; RES 0-0582.pdf; RES. NOMBRAM. MARGARITA OSTAU DE
LAFONT.pdf

Buenas tardes Dra Lilian:

Estoy remitiendo por este medio escrito de contestacion de demanda con sus anexos radicado
2016—00238 Actor : Justo Rafael Arnedo Tinoco con sus anexos que también fue enviado por
correo al Juzgado 12 Adtvo de Cartagena.

Atte:

MARGARITA OSTAU DE LAFONT P.
Direccion Juridca —Seccional Atlantico
Tel: 57+ (5)+3717400 ext 101

Fiscalia General de la Nacién

Carrera 44 N° 37-24

Piso 1. Barranquilla

E FISCALIA

sdemos del medio ambxente. Por favor no impnima este e-masl $1 0o €S necesano




