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Senora:
JUEZA DOCE ADMINISTRATIVA DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
E. S. D.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 2017-0027
ACTOR: OMAIRA VILLEGAS RODRIGUEZ Y OTROS
DEMANDADO : NACION - MINDEFENSA -

YELENA PATRICIA BLANCO NUNEZ, abogada en ejercicio,
identificada con la Cédula de Ciudadania No. 1.050.035.403 de
San Jacinto Bolivar y Tarjeta Profesional No. 194.901 del
Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado
judicial de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -,
segun poder que anexo, manifiesto a usted que doy
contestacién a la demanda de la referencia en los sigulentes
términos:

FRENTE A LAS PRETENSIONES

En calidad de apoderada judicial de la parte demandada NACION

- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAIL. - EJERCITO NACIONAL -
ARMADA NACIONAL, me opongo a todas y cada wuna de las
pretensiones, declaraciones y condenas formuladas en la

demanda, teniendo en cuenta que mi representada no puede
responder por el supuesto dafio causado a los demandantes vy
menos aun por los hechos ocurridos hace mas de 13 anos.

Me opongo a la prosperidad de las pretensiones de la demanda
porque no se establece de manera clara la relacion de
causalidad existente entre los accionantes y los hechos
alegados, en relacién con el actuar de mi defendida; teniendo
en cuenta que no se prueban debidamente los supuestos danos
causados a todos y cada uno estos, ya que se oObserva
claramente que los hechos alegados fueron consecuencia del
HECHO DE UN TERCERO, pues dicho desplazamiento fue
consecuencia, tal como ellos lo mencionan en el presente
medio de control, de la incursién de grupos al margen de la
ley en el departamento de Bolivar, como también 1lo fue la
supuesta desaparicién forzada de la sefiora YASMIN VILLEGAS
RODRIGUEZ, lo cual configura la CAUSAL DE EXONERACION DE

RESPONSABILIDAD segun lo ha reiterado 1la jurisprudencia del
Consejo de Estado.

Igualmente dentro de la presente accidn se tiene que no se
vislumbra el lleno de los requisitos formales tendientes a
demostrar el dafo, lo que claramente impide la prosperidad de
las indemnizaciones pretendidas. La jurisprudencia del
Honorable Consejo de Estado, ha establecido que para haya
lugar a la indemnizacién se deben reunir los siguientes
requisitos:
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e QUE EL DANO SEA CIERTO,
e QUE ESTE DEBIDAMENTE DEMOSTRADO
e SUFICIENTEMENTE CUANTIFICADO

Vale la pena aclarar que el dafno para ser indemnizable exige
entre otros requisitos, el denominado de certeza, relacionado
con la realidad de su existencia, en consecuencia se opone a
cualquier concepto de dafno hipotético o eventual.

EXCEPCIONES

FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA DEL MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL

Tal y como sefiala el demandante, los desplazamientos forzados
se realizaron en muchas regiones debido a las incursiones de
las AUC (paramilitarismo), sin que se sefale taxativamente
los hechos en que se configura responsabilidad del Ministerio
de Defensa Nacional vy asi defenderse 1la entidad de los
senalamientos que se le hacen.

De conformidad con el articulo 217 de la Carta Politica “La
Nacion tendrda para su defensa unas fuerzas militares
permanentes constituidas por Ejercito, la Armada y la Fuerza
Aérea.

Las Fuerzas Militares tendran como finalidad primordial la
defensa de la soberania, la independencia, la integridad del
territorio nacional y del orden constitucional”

No es el Ejercito Nacional el llamado a prestar proteccidn a
los particulares ya que la funcidon primordial es la defensa
de la soberania del territorio nacional. Y en ningun caso la
guarda personal de los colombianos, la cual esta a cargo de
los distintos organismos de la Policia Nacional, previo
estudio de sus condiciones de seguridad.

No es el Ministerio De Defensa Nacional el encargado de
realizar la reparacidn integral de cada victima o familia, de
la poblacidén desplazada es la Unidad de Reparacién Integral
para victimas ya que la misma tiene multiples funciones como:

Reparacién individual de victimas

Las victimas tienen derecho a ser reparadas de manera
adecuada, diferenciada, transformadora y efectiva por el dano
sufrido. Se trata de cinco medidas en sus dimensiones
individual, colectiva, material, moral y simbdlica.
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El Fondo esté'igfédfado pd;“toddéhiagwbienes O recursos que a
cualquier titulo se entreguen por las personas O grupos
armados organizados ilegales a que se refiere la Ley 975 del
2005, por recursos provenientes del presupuesto nacional,
donaciones en dinero o en especie, nacionales o extranjeras vy
las fuentes establecidas por el articulo 177 de la Ley 1448
del 2011.

EXCEPCION DE EXISTENCIA DE POLITICAS GUBERNAMENTALES FRENTE A
LA REPARACION POR DESPLAZAMIENTO FORZADO

Es importante sefialar que el Gobierno Nacional ha
implementado politicas de indemnizacidén para los desplazados
por la violencia en Colombia 1las cuales se encuentran
establecidas en la Leyes 975 del 2005 y 1448 del 2011.

La poblacidn desplazada por 1la violencia para obtener el
derecho a la reparacion tiene diferentes vias
institucionales: de un lado, el acceso a la reparacidédn a
través de la via judicial penal, regulada por la Ley 975 de
2005 para los procesos penales llevados a cabo dentro de 1la
jurisdiccidén de Justicia y Paz, mediante un incidente de
reparacién integral de los dafos causados; de otro lado, 1la
via judicial contencioso administrativa; y finalmente la via
administrativa;

La Corte Constitucional se refirié a la aplicacidén del
Decreto 1290 de 2008, sobre reparacién individual via
administrativa. En esta providencia 1la Corte aclardé lo
siguiente: que tal normatividad (i) comprendia regulaciones
dirigidas a la restitucidén, indemnizacidén, rehabilitacidn,
satisfaccion y garantias de no repeticiédn, (ii) colocaba en
cabeza de Accidén Social el programa de reparacion individual,
(iii) establecia el principio de solidaridad como base de la
reparacién individual administrativa por violaciones de los
derechos fundamentales de las victimas atribuibles a grupos
armados al margen de la ley, (iv) estipulaba quiénes eran
destinatarios o Dbeneficiarios de tal derecho, y (v)
establecia cudles eran las medidas de reparacidén, (vi) cuales
eran los diferentes programas de los distintos organismos del
Estado que debian hacerse cargo de esas medidas, vy (vi)
cuadles eran los trédmites y plazos para el reconocimiento de
la indemnizacién, entre otras disposiciones.!

En sentencia de Accién de tutela T-458 de 2010 1la Corte
Constitucional se refirid a las distintas vias
institucionales para obtener el derecho a la reparacion.

En primer lugar, menciondé la via judicial penal regulada por
la Ley 975 de 2005, para los procesos penales llevados a cabo
dentro de la jurisdiccidén de Justicia y Paz, a través de un
incidente de reparacién integral de los danos causados,
siendo los victimarios los primeros obligados a reparar a las
victimas, subsidiariamente y de manera solidaria el grupo

17222 de 2008
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criminal almaagigéfteﬁézcan los perpétradores del ilicito v,
residualmente, el Estado.

En segundo lugar, se refirié a la via administrativa regulada
hasta ese momento por el Decreto 1290 de 2008 a traves del
programa de reparacién individual via administrativa para las
victimas de grupos armados al margen de la ley, recordando la
obligacién del Estado de facilitar el acceso de los
accionantes a la reparacidén tanto por la via judicial como
por la via administrativa. En este sentido, enfatizé la Corte
gque las entidades encargadas “no pueden imponer requisitos
que impliquen para las victimas una carga desproporcionada,
porque no puedan cumplirlos, porque su realizacién desconozca
la especial proteccién constitucional a la que tienen
derecho, o porque se vulnere su dignidad. No obstante, las
victimas conservan la obligacidon minima de presentarse ante
la entidad correspondiente y solicitar el acceso a los
programas.” (Enfasis de la Sala)

Asl mismo, en este pronunciamiento 1la Corte reiterd los
criterios fijados por la sentencia C-1199 de 2008, en cuanto
a la diferenciacidén entre las medidas de reparacidédn y las
medidas de otros programas sociales que presta el gobierno de
manera ordinaria en materia de politicas publicas de
vivienda, educacidén y salud, y de la asistencia humanitaria
en caso de desastres. Lo anterior, sin perjuicio de 1la
necesaria complementariedad que debe existir entre estas
medidas.

HECHO DE UN TERCERO

Al demostrarse que la entidad demandada no es responsable de
la conducta asumida por un tercero que no tiene ninguna
relacion con la entidad, por tanto un elemento de ruptura del
nexo causal en el caso que nos ocupa.

Teniendo en cuenta lo anterior, no surge del analisis de los
hechos algquna intervencidn del Estado para poder predicar su
responsabilidad por los perjuicios causados a los
demandantes bajo ningun régimen de responsabilidad, toda vez
que la prueba allegada hasta el momento, permite concluir que
el supuesto desplazamiento, se produjo por la accidén de
grupos al margen de la Ley.

El Hecho De Un Tercero, Causa Real, Directa Y Eficiente Del
Dafio

Teniendo en cuenta la forma como se desarrollaron los hechos,
no es posible atribuir responsabilidad alguna a la entidad
demandada, toda vez que el dano fue causado por un tercero.
Si bien es cierto que el Estado, tiene una funcidén preventiva
y sancionadora en relacidén con los hechos punibles, no puede
concluirse que sea responsable de su comisidén en todos los
eventos; ya que son imputables a él solo cuando han tenido
como causa la accién u omisidén de uno de sus agentes, o
facilitada por la omisidén en el cumplimiento de un deber
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concreto de la administraciodn, o tuvo como causa la
realizacién de un riesgo creado licitamente por ella.

Fl hecho de un tercero como causal de exoneracidén consiste en
la intervencién exclusiva de un agente juridicamente ajeno al
demandado, en la produccidén de un darno.

De otro lado determinar la presencia o no de la falla en el
servicio impone conocer los alcances de la obligacidn legal
impuesta a la administracién, precisando la forma como el
Estado debié haber cumplido con sus obligaciones y que
permitan calificar la conducta de la administraciodn como
anormalmente deficiente.

Los dafios sufridos por los actores tuvieron como causa
directa la accién de un tercero, el dafio no se origindé en la
prestacién inadecuada del servicio, sino del hecho exclusivo
de un tercero, ya que es de conocimiento nacional e
internacional que los grupos terroristas y guerrilleros
tienen azotado al pais con su actuar delictivo y que muchas
veces se sale del control estatal sus acciones.

Como se puede evidenciar no se dan los presupuestos para
declarar la responsabilidad de mi representada por que existe
el rompimiento del nexo causal exonerativa del HECHO DE UN
TERCERO.

CADUCIDAD Y/0 PERDIDA DE OPORTUNIDAD DEL MEDIO DE CONTROL

Tal excepcién se propone en tanto que si bien la misma fue
estudiada con la admisién de la demanda a Juicio de la
suscrita no se efectud su estudio desde el punto de vista que
aqui se plantea, ahora bien de considerar su sefioria que si
fue abordada, ruego se precise que no se desata de manera
favorable sino que se aplaza su estudio para el momento de la
sentencia.

Para la accién de reparacién directa la ley consagrd un
término de dos (2) anos, contados desde el dia siguiente al
acaecimiento del hecho u omisién que da lugar al daro por el
cual se demanda la indemnizacién, tal termino tratandose de
reparacién directa derivada del delito de desaparicidn
forzada, se debe contar asi: 1) a partir de la fecha en que
aparezca la victima; o en su defecto, ii) desde la ejecutoria
del fallo definitivo adoptado en el proceso penal.
Adicionalmente, se establecid que los anteriores eventos no
constituyen o6bice para que la correspondiente accién de
reparacién directa pudiera intentarse desde el momento en que
ocurrieron los hechos que dieron lugar a la desapariciodn
forzada, y Jjurisprudencialmente se mantiene este criterio al
establecerse que:

“Rajo esta misma ldgica, la Corporacion ha estimado que, en los eventos
de danos con efectos continuados (vgr. desplazamiento torzade

2 Geccion Tercera. Subseccion B. auto de 22 de noviembre de 2012, exp. 40177. C.P. Stella Conto Diaz del
Castillo. En esta providencia se cita el auto de 26 de julio de 2011, proferido por la Subseccion C. exp. 41037.
C.P. Enrigue Gil Botero.
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desaparicion forzada o secuestro), el términeo de caducidad de la demainda
de reparacion directa debe empezar a contarse a partir de la cesacidn del
Jdanoe, esto s, cuando la persona aparezca, sea liberada o© cuande estdn
dadas las condicienes de seguridad para que se produzca 21 retorno al
lugar de origen’.

De igual forma en providencia del 12 de diciembre de 2014, se
precisdé lo siguiente:

“Le asiste razon a los demandantes cuando indican que, mientras no
tuvieran elementos de juicio gue les permitieran estimar que la muerie
del senor Durango Moreno y, como consecuencia de ella, el desplazamiento
torzado que padecieron, pudieron ser ocasionados por agentes Jdel Estado,
o tenian  razones suficientes para contemplar el ejercicio Jde la
reparacidn directa con el fin de que se declarara la responsabilidad del

Asl las cosas y comoquiera gque los demandantes afirman no naber conocido
Je la supuesta participacion de agentes de la fuerza publica en la nmuerte
Jdal seior  Durango  Moreno hasta el momento  en que reconocidos
paramilitares rindieron declaraciones en ese sentido en el ano 2012,
circunstancia que serda objeto del debate probatorio a realizarse eon ol
tramite Jdel procese, en aras de garantizar el derecho fundamental al
doceso @ la administracion de justicia, asi como la aplicacidn de los
principios pro damnato y pro actione, hay lugar a revocar la decision del
13 de noviembre de 2013, mediante la cual el Tribunal Administrative de
Antioguia rechazd por caducidad la demanda interpuesta”.

Las pretensiones se derivan de la desaparicién y muerte de
YASMIN VILLEGAS RODRIGUEZ, en febrero de 2004, analizados los
hechos encontramos que desparecidé y fue encontrada sin vida
en el mismo mes y ano, razdén por la cual el termino de
caducidad se encuentra vencido.

En el ualtimo hecho se menciona que los familiares de la
desaparecida tuvieron que desplazarse a raiz de tal hecho,
sin embargo como ya se dijo las pretensiones se encaminan es
a la reparacién de los dafios por el desaparecimiento vy
posterior muerte de la sefiora YASMIN VILLEGAS RODRIGUEZ.

Ahora bien, de ser el desplazamiento la fuente de las
pretensiones, la conclusién es la misma toda vez que la
solicitud de conciliacién fue presentada el 9 de noviembre de
2015, cuando habian transcurrido mads de dos afios desde la
ejecutoria de la sentencia SU 254 de 2013, mediante la cual
la H. Corte Constitucional indicé respecto de la
responsabilidad extracontractual del estado en los casos de
desplazamiento forzado que el termindé de caducidad solo puede
computarse a partir de la ejecutoria de la precitada
sentencia, la cual fue notificada el 19 de mayo de 2013.

FALTA DE LOS ELEMENTOS NECESARIOS DE IMPUTACION

En el proceso, no hay elementos de juicio suficientes que
conduzcan inequivocamente a establecer la responsabilidad de
la entidad demandada.

Y LA INNOMINADA:

* Lo anterior en consonancia con lo dispuesto por la Ley 387 de 1997 “por la cual se adoptan medidas para la prevencion
del desplazamiento forzado: la atencion, proteceion. consolidacion v esta estabilizacion sociveconomica de los
desplazados internos por la violencia ™.
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Interpongo esta excepcién frente a toda situacion de hecho
y/o derecho que resulte probada en el presente proceso y que
beneficie los intereses de la entidad que represento.

Solicito el reconocimiento oficioso, en la sentencia, de los
hechos que resulten probados y que contribuyan una excepcion

de fondo.

Las demds que considere el despacho.

EN CUANTO A LOS HECHOS:

El Cédigo General del Proceso establece:

Articulo 82. Requisitos de la demanda.

Salvo disposicién en contrario, la demanda con que se
promueva todo  proceso debera reunir los siguientes
requisitos:

(..)

5. Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

El C.P.A.C.A, en el mismo sentido expone:

Articulo 162. Contenido de la demanda.
Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y
contendra:

(..)

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados b4
numerados.

Los hechos de la demanda en el presente caso son confusos,
ante lo cual, solo puedo pronunciarse de manera general, de
la siguiente forma:

FRENTE A 1LOS HECHOS: Es cierto la violencia paramilitar
generada sobre el corregimiento EN EL Departamento de
Bolivar, no me consta el oficio desempenado por la sefiora
YASMIN VILLEGAS RODRIGUEZ, ni la destinacién de sus ingresos.

Aunque en los hechos de 1la demanda se sefala las
circunstancias por las cuales los demandantes tuvieron que
desplazarse, no se relaciona evidencia alguna para que le sea
imputable al Ministerio de Defensa Nacional el desplazamiento
de los demandantes.

ARGUMENTOS JURIDICOS DE LA DEFENSA




REPUBLICA DE COLOMBIA - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - DIRECCION DE ASUNTOS LEGALES
GRUPO CONTENCIOSO CONSTITUCIONAL - SEDE BOLIVAR

DEL DEBER DE PROTECCION

El Honorable Consejo de Estado ha contemplado que si no ha
existido requerimiento previo a las autoridades de proteccidn
no puede existir condena de la nacidén en consideracion al
caracter relativo de la falla del servicio. Al respecto ha
manifestado:

“"En estos casos la Corporacidén ha reiterado que el Estado no
estd forzado a prestar amparo especlal a sus funcionarios
cuando estos no lo solicitan, pues la obligacidén protectora
del Estado no va hasta asignar oficiosamente un escolta por
cada agente suyo. En esa medida, de no estar probada en forma
expresa la peticion en torno a la seguridad, no puede
inferirse la responsabilidad de la Administracidn. Si no se
demuestra que se ha solicitado dicho amparo no puede
pretenderse atribuir responsabilidad alegando que la entidad
requerida hizo caso omiso a la peticidon, pues ella no tuvo
conocimiento de la misma. Tampoco podria imputarse una
posible deficiencia en la seguridad, extendiendo el deber de
las autoridades a una mision objetiva de resultado: que no se
produjera ningun acto que afectara el orden social, deseo si
bien loable dentro de cualquier sistema de gobierno,
imposible de lograr, ni siquiera con los mayores esfuerzos y
extremas medidas, a costos inimaginables?.

Preciso es advertir, que si bien es cierto, cuando hay uso
adecuado y oportuno de los recursos y medios publicos
destinados a la proteccidn ciudadana, y a pesar de ello se
producen danos, no se  puede deducir Inexorablemente
responsabilidad patrimonial de la Administracidn, teniendo al
Estado como un asegurador general obligado a reparar todo
dafio, en toda circunstancia”®

En la demanda que se presenta no existe prueba que acredite
que al Ministerio de Defensa ni a la Policla nacional se le
solicitéd proteccidn por parte de los demandantes y que estos
recibieron la solicitud o que se negaron a tramitarla.

DEL DELITO DE DESAPARICION FORZADA:

El Cédigo Penal colombiano define el delito en cuestién como
la privacién de la libertad a la que es sometida una persona
por un_particular perteneciente a un grupo armado al margen
de la ley - es decir que el autor del delito es cualificado-
cualquiera que sea la forma, seguida de su ocultamiento y de
la negativa a reconocer dicha privacién o de dar informacién
sobre su paradero, - esto es arrancar a la persona de su
entorno a fin de cumplir con sus ideologias- sustrayéndolo
del amparo de la ley; adicionalmente la norma también prevee
que estan incursos en el punible el servidor publico, o el
particular que actle bajo la determinacién o la aquiescencia
de aquel.

* Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 21 de abril del 2004, Lxpediente 1994-02283. M.P.
Ramiro Saavedra Becerra
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Por su parte la Seccidén Tercera Subseccidédn C del Consejo de
Estado a través de la sentencia calendada 21 de febrero de
2011, con ponencia de la Dr. OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ,
sefiald que:

“De lo anteriormente expuesto se concluye que la desaparicion forzada es
un delite considerado naciconal e internacionalmente como dJde  lesa
humanidad, gue se extiende en el tiempo, desde el momento mismo en gue 1a
persona es privada de la libertad, continua con su ocultamiente y culmina
con la aparicién de la victima o con el conocimiento de su paradero.

Entoncas, para que se constituya el delito deben concurrir varics
2lementos: i).Que exista privacion de la libertad de una o varias
personas, cualquiera gue sea su forma; ii). Que sea cometida por agentes
del Estado, o por personas o qrupos de personas que actuen con la
autorizacion de éste, o por un particular perteneciente a un grupo armadoe
al margen de la ley; 1il). Que exista ocultamiento y la negativa 4
reconcocer dicha privacion o de dar informacidén sobre su  paraderco,
sustrayendo a la persona del amparo de la ley.”

Ninguno de los tres elementos en mencidn estan acreditados en
el sub judice por tanto no es posible acreditar el primer
elemento de la responsabilidad estatal.

DE LA IMPUTACION DEL HECHO DANOSO:

No existe prueba alguna que permita siquiera inferir que el
estado es responsable por accién o por omisién de la
desaparicién de la sefiora OMAIRA VILLEGAS RODRIGUEZ, y mucho
menos que un agente estatal actudé en funcidén del servicio, ni
en horas del servicio por lo que no existe responsabilidad de
la entidad.

Sobre el particular, esto es la imputacién del dafo a la
entidad es menester traer a colacién lo expuesto por el
maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo Seccidn
Tercera, con ponencia del Dr. HERNAN ANDRADE RINCON en
Sentencia que data del 9 de septiembre de 2015, radicado
200012331000200401512 01, expediente 35.574, asi:

“ra Sala, de tiempo atrds ha dicho que la falla del servicio ha sidc @
nuestro derecho, y continta siendo, el titulo juridico de Imputacion por
excelencia para desencadenar la obligacidn indemnizatoria del Estado; en
afecto, si al Juez Administrativo le compete una labor de contrel Jde la
accion administrativa del Estado y si la falla del servicio conlleva
implicito el incumplimiento de una obligacion a su carge, no hay duda en
cuanto a que es ella el mecanismo por excelencia para asantar la
responsabilidad patrimonial de naturaleza extracontractual, sin que ello
quiera significar gue sea el inico’.

Asi pues, las obligaciones que estdn a cargo del Estado -y por lo tanto
la falla del servicio que constituye su trasgresion-, han de mirarse en
concretoe frente al caso particular que se  juzga, teniende eon

* Sentencias del 13 de julio de 1993, expediente No. 8163 y del 10 de marzo del 201 1. expediente 17.738.
M.P. Mauricio Fajardo Gomez.
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consideracidn las circunstancias que rodearon la produccidn da2i daio gue
se reclama, su mayor o menor previsibilidad y los medios de que disponian

las autoridades para contrarrestarlo, e¢llo en virtud de que se le exige
a4l Estado la utilizacion adecuada de todos los medios de que osta
provisto, en orden a cumplir el cometido constitucional en <l cusu
concreto.”

En el sub examine se evidencia con meridiana claridad que mi
defendida no pudo tener conocimiento de la desaparicidn de la
sefiora Omaira Villegas Rodriguez, por cuanto ni ella ni sus
familiares solicitaron proteccién del Estado, en otras
palabras, no esta acreditada la posicién de garante de mi
defendida como tampoco la accién u omisidén de uno de sus
agentes en la produccidn del dano.

MECANISMOS DE REPARACION DISENADOS POR EL ESTADO COLOMBIANO.

DE LA JUSTICIA TRANSICIONAL

El concepto de justicia transicional hace relacién a una
nueva nocién de justicia que opera dentro de los procesos a
través de los cuales se llevan a cabo transformaciones
radicales de orden politico de un pails que atraviesa por
periodos de violencia y pasa a otro de consolidacidn de la
paz con la vigencia del Estado de Derecho, ofreciendo
respuestas legales que tiene por objetivo enfrentar las
situaciones de violencia presentadas en épocas anteriores.

En el marco de las Naciones Unidas, el concepto de justicia
transicional comprende la variedad de los procesos 'y
mecanismos relacionados con los esfuerzos de una sociedad por
resolver los problemas derivados de un pasado de abusos a
gran escala, a fin de que los responsables rindan cuentas de
sus actos, de servir a la Jjusticia y lograr la
reconciliacién.

SOBRE LA REPARACION A LA LUZ DE LA LEY DE JUSTICIA Y PAZ

Para que las victimas individuales y <colectivas puedan
obtener el derecho a la reparacidén integral el ordenamiento
juridico ha previsto hasta ahora dos vias institucionales a
través de las cuales se puede cumplir con dicha finalidad, de
un lado, la Ley 975 de 2005 establecidé que dentro de 1los
procesos penales llevados dentro de la jurisdiccidn especial
de Justicia y Paz es posible iniciar un incidente de
reparacién integral de los danos causados con la conducta
criminal, “el cual debe abrirse en la misma audiencia en la
que la Sala del Tribunal Superior de Distrito judicial se
declare la legalidad de la aceptacién de cargos, previa
solicitud expresa de la victima, o del fiscal del caso, o del
Ministerio Publico a instancia de ella” (Art. 23 de la Ley
975 de 2005). En este incidente, los primeros obligados a
reparar son los perpetradores de los delitos; luego, en
subsidio y en virtud del principio de solidaridad, el grupo

“ Sentencia del 3 de febrero de 2000, expediente No. 14.787.
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espeéifico al que pertenezcan los perpetradores; Yo
residualmente, el Estado.’

De otro lado, a través del Decreto 1290 de 2008, el gobierno
dispuso crear un programa de reparacidédn individual por via
administrativa para las victimas de violaciones del derecho a
la vida, la integridad fisica, la salud fisica y mental, la
libertad individual y sexual por parte de grupos armados
organizados al margen de la ley. Este mecanismo pretende que
el Estado repare de manera anticipada a las victimas de los
grupos armados organizados al margen de la ley, en ejercicio
del principio de solidaridad y obligacién residual, y en
atencidén a los parametros de orden internacional que sefialan
que la reparaciéon debe ser suficiente, efectiva, rapida vy
proporcional a la gravedad de las violaciones y a la entidad
del dafio sufrido.®

El reconocimiento de las medidas de reparacidén a las que se
refiere el presente programa no exige a la victima haber
acudido previamente a la via judicial, asi como tampoco agota
las posibilidades de ser beneficiario de otros programas que
completen el proceso de reparacidén integral a las victimas.
Es importante seflalar que en el marco de justicia
transicional los programas de reparacidén administrativa son,
sin menor duda, el mecanismo mas iddéneo para alcanzar 1los
fines de reparacidén de las victimas.

La reparacién administrativa tiene por objeto reparar
individualmente respecto a derechos fundamentales violados a
través del reconocimiento de hechos victimizantés ejecutados
antes del 22 de abril de 2008, por los grupos armados
organizados al margen de la ley, especificamente los Jgrupos
autodenominados guerrilla o autodefensas.

El Estado Colombiano establecié un procedimiento para la
reparaciodn a las victimas de la violencia, siendo
destinatarios o beneficiarios de este programa las personas
gque hubieren sufrido dafio directo como consecuencia de la
violacién de sus derechos fundamentales, por accidén de los
grupos organizados al margen de la ley.

Los hechos victimizantés por los <cuales se reconoce
reparacién individual por via administrativa son homicidio,
desaparicién forzada, secuestro, lesiones personales que si
causan 1incapacidad, lesiones personales que no causaron
incapacidad, tortura, delitos contra la libertad e integridad
sexual, reclutamiento ilegal de menores y desplazamiento

forzado.

Para las personas que fueron victimas de cualquiera de los
citados hechos victimizantés, ocurridos con anterioridad al
22 de abril de 2008, hasta la suma de cuarenta (40) salarios

7 Ver las sentencias C-370/06 y C-575/06.

® Cap VIl No. 11 de los Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones. Resolucién 60/147. Aprobada por
la Asamblea General de las Naciones Unidas y adoptada el 16 de diciembre de 2007.
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minimos mensuales legales vigentes al momento del pago.
ACCION SOCIAL, realizard el estudio y tramite dentro de los
dieciocho (18) meses siguientes a la presentacidéon de la
solicitud, para la aprobacién por parte del Comité de
Reparaciones Administrativas.

En la pagina web de la Unidad de Reparacién Integral para
victimas antigua, accién social se comunica a las personas en
situacidén de desplazamiento forzado lo siguiente:

“Debe tenerse en cuenta que las personas que unicamente han
sido victimas del desplazamiento forzado no tienen necesidad
de presentar la solicitud, pues el solo hecho de estar
registradas en el Registro Unico de Poblacidén Desplazada
(RUPD) les da derecho a acceder al programa de reparacion
individual por via administrativa, el cual confiere para la
poblacién en circunstancias de desplazamiento forzado, un
subsidio para vivienda en condiciones especialmente
favorables.

En efecto, la "indemnizacidn solidaria" en el caso de la
poblacién en situacidon de desplazamiento forzado sdlo tiene
una forma de ser otorgada, de manera especial por la
situacion de los destinatarios:

(i) Por nucleo familiar(ii) Se reconocerd y pagara a travées
de FONVIVIENDA, (iii) E1 reconocimiento 'y pago de la
reparacién a este grupo de poblacidn se hara a travées de
bolsa preferencial, (iv) Para cualquier parte del territorio
nacional, (v) Para vivienda nueva o usada, (vi) Tramite
prioritario en el tiempo frente a la vivienda de Iinterées
social (V.I.S.),(vii) Cupo anual minimo de treinta mil
(30.000) familias, y(viii) Esta medida de reparacion se
reconocera a quienes no hayan sido incluidos en anteriores
programas por la misma causa, segun lo dispone el paragrafo
5° del articulo 5 del Decreto 1290 de 2008.

Por lo tanto, si un nucleo familiar de personas en situacion
de desplazamiento forzado ya recibid subsidio de vivienda, ©
se encuentra en estado '"calificado" que quiere decir a la
espera de gue haya disponibilidad  presupuestal para
otorgdrselo, no podrda recibirlo de nuevo. EI subsidio de
vivienda soélo se reconocerd a aquéllos nucleos familiares que
no hubieren sido incluidos con anterioridad.

Si, ademds del desplazamiento forzado, una persona desplazada
ha sido victima de otros hechos dentro de la lista de 1los
descritos anteriormente, si deberd presentar solicitud de
reclamacion de acuerdo con el tipo de violacién de derechos,
distinto al de desplazamiento forzado”

El Decreto 1290 de 2008 “Por el cual se crea el Programa de
Reparacién Individual por via administrativa para las
victimas de los grupos armados organizados al margen de la
ley’”, establece:

Los deberes establecidos en el Decreto comprenden:
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INDEMNIZACION.

* HOMICIDIO, DESAPARICION FORZADA Y SECUESTRO: Cuarenta (40)
SMML.

(...)
* DESPLAZAMIENTO FORZADO: Hasta veintisiete (27) SMML.

RESTITUCION.

Acciones que permitan a la victima regresar a la situacidn
anterior a la comisién del delito.

REHABILITACION.

Asistencia para la recuperacién de traumas fisicos vy
psicoldgicos.

Asi las cosas, diferentes entidades estan involucradas en el
programa de reparacién por via administrativa por la via de
la colaboracidn arménica. El Comité de Reparaciones
Administrativas tiene la funcidén de decidir sobre el
otorgamiento de las medidas de reparacidén y el monto
econdmico de las mismas, asi como promover acciones de
dignificacién y reconocimiento publico de las victimas.
Igualmente, entidades distintas a Accidén Social pueden ser
encargadas de ejecutar medidas especificas de reparaciédn.
Ademas, segun el articulo 34 del Decreto 1290, la obligacidn
de asesoria legal de las victimas recae principalmente en la
Defensoria del Pueblo y la Comisién Nacional de Reparacidn y
Reconciliacidn.

Con todo, la principal entidad encargada del programa de
reparacién por via administrativa es la Unidad de Reparacién
Integral ©para victimas antigua Accidén Social. Asi lo
establece el articulo primero del Decreto 1290 de 2008 v,
por ello, es a esta entidad a quien corresponde adelantar los
tramites de recepcién de las solicitudes, estudiar su
viabilidad, y gestionar la ejecucién de las medidas de
reparacién otorgadas.

En sentencia Cc-370 de 2006, que analizé la
constitucionalidad de la Ley de Justicia y Paz la H. Corte
Constitucional senald:

6.2.4.1.12. En primer lugar, al menos en principio, no parece
existir una razdén constitucional suficiente para que, frente
a procesos de violencia masiva, se deje de aplicar el
principio general segin el cual quien causa el dafio debe
repararlo. Por el contrario, como ya lo ha explicado la
Corte, las normas, la doctrina y la jurisprudencia nacional &
internacional han considerado que la reparacidén economica a
cargo del patrimonio propio del perpetrador es una de las
condiciones necesarias para garantizar los derechos de las
victimas y promover la lucha contra la impunidad. Solo en el
caso en el cual el Estado resulte responsable - por accion o
por omisién - o cuando los recursos propios de los

xR
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responsables no son suficientes para pagar el costo de
reparaciones masivas, el Estado entra a asumir la
responsabilidad subsidiaria que esto implica. Y esta
distribucién de responsabilidades no parece variar en
procesos de justicia transicional hacia la paz.

(...)

6.2.4.1.13(..). La Corte no desconoce que frente al tipo de
delitos de que trata la ley demandada parece necesario que
los recursos publicos concurran a la reparacion, pero esto
solo de forma subsidiaria. Esto no obsta, como ya se
menciond, para que el legislador pueda modular, de manera
razonable y proporcionada a las circunstancias de cada caso,
esta responsabilidad. Lo que no puede hacer es relevar
completamente a los perpetradores de delitos atroces o de
violencia masiva, de la responsabilidad que les corresponde
por tales delitos. De esta manera, resulta acorde con la
Constitucién que los perpetradores de este tipo de delitos
respondan con su propio patrimonio por los perjuicios con
ellos causados, con observancia de las normas procesales
ordinarias que trazan un limite a la responsabilidad
patrimonial en la preservacién de la subsistencia digna del
sujeto a quien dicha responsabilidad se imputa, circunstancia
que habrd de determinarse en atencidn a las circunstancias
particulares de cada caso individual.

(...)

6.2.4.1.15. Finalmente, no sobra sedalar que, en todo caso,
la reparacién no puede quedar absolutamente sometida a la
voluntad politica de quienes definen las normas de
presupuesto, pues es un derecho de las victimas que debe ser
satisfecho, especialmente, en procesos que persigan la paz y
la reconciliacion. Por ello, resulta razonable que la
reduccidén de las penas que la norma establece se encuentre
acompanada de la adopcién de otras medidas que, como el pago
de los darnos y la restitucion de los bienes, puedan
constituir un marco justo y adecuado para alcanzar de forma
sostenible la finalidad buscada.

6.2.4.3.1.2. La Corte considera necesario detenerse en el
contenido preciso de la norma que se estudia para dilucidar
este cargo de inconstitucionalidad. En virtud de tal
disposicioén, la Red de Solidaridad, al momento de liquidar y
pagar las indemnizaciones que hayan sido decretadas por los
jueces de conformidad con las disposiciones establecidas en
la misma Ley 975 de 2005, habrd de sujetarse a los limites
establecidos para ello en el Presupuesto Nacional. Ello
implica que, en virtud de esta norma, pueden presentarse
situaciones en las cuales una indemnizacion que ha sido
reconocida y ordenada por un juez, creando asi un derecho
cierto y concreto en cabeza de una o mas victimas, puede ser
limitada al momento de su liquidacidon y pago por parte de la
Red de Solidaridad Social, en ~caso de que no exista
suficiente disponibilidad de recursos en el Presupuesto
Nacional para ello. En otras palabras, la norma que se
estudia permite que la materializacidn de un derecho cierto y
reconocido judicialmente -v.g. el derecho a recibir una

%y
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indemnizacidén decretada judicialmente en tanto elemento de la
reparacioén por los dafios sufridos en virtud de violaciones de
los derechos humanos- quede sujeta a una contingencia
posterior, consistente en que existan suficientes recursos
dentro del Presupuesto Nacional para pagarla.

6.2.4.3.1.3. En criterio de la Corte, esta limitacion es
desproporcionada, y constituye una afectacion excesiva del
derecho de las victimas a la reparacidén. Una vez que sé ha
ordenado, como consecuencia de un proceso judicial adelantado
con las formalidades de la ley, que una persona que ha sido
victima de una violacién de sus derechos humanos tiene
derecho a recibir una determinada suma de dinero en calidad
de indemnizacidn, se consolida a su favor un derecho cierto
que no puede estar sujeto a posteriores modificaciones,
mucho menos cuando éstas se derivan de la disponibilidad de
recursos en el Presupuesto General de la Nacion. Una vez se
haya llegado a una decisidn judicial sobre el monto de la
indemnizacidén a decretar para reparar los dafios sufridos por
las victimas, ésta genera un derecho cierto que no puede ser
modificado posteriormente por la Red de Solidaridad Social,
en su funcion de liquidador y  pagador de dichas
indemnizaciones.

6.2.4.3.1.4. Adicionalmente, el deber de reparar recae sobre
el responsable del delito que causo el darfo, de tal forma que
el presupuesto general de la nacidon no es la unica fuente de
recursos para financiar el pago de las indemnizaciones
judicialmente decretadas. La norma juzgada pareceria eximir
al condenado de su deber de reparar en cuanto al elemento de
la indemnizacion.

6.2.4.3.1.5. Lo anterior no significa que la disponibilidad
de recursos publicos sea 1rrelevante o que la Comision
Nacional de Reparacidén y Rehabilitacidn pierda su facultad de
fijar criterios para distribuir los recursos destinados a la
reparacién (articulo 52.6). Lo que sucede es que el derecho
cierto no se puede desconocer en virtud de los recursos
disponibles en una determinada vigencia fiscal. Las
limitaciones presupuestales justifican medidas de
distribucidn equitativas y temporales de los recursos
escasos, pero no el desconocimiento del derecho judicialmente
reconocido, situacidn diferente a aquella en la cual se puede
encontrar quien no cuenta a su favor con una providencia
judicial especifica que ya haya definido el monto de la
indemnizacién a que tiene derecho.

6.2.4.3.1.6. Por las anteriores razones, al constituir una
afectacién desproporcionada del derecho de las victimas a la
reparacién que violenta las obligaciones constitucionales e
internacionales del Estado colombiano en la materia, 1la
expresion vdentro de los limites autorizados en el
Presupuesto Nacional” del numeral 56.1 del articulo 55 sera
declarada inexequible. (Resaltado fuera de texto)

La inexequibilidad de la norma anterior conlleva a que el
Estado Colombiano no puede supeditar las indemnizaciones al



Tearni” TEEERRTemsmmne ' 0 L A AN

REPUBLICA DE COLOMBIA - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - DIRECCION DE ASUNTOS LEGALES
GRUPO CONTENCIOSO CONSTITUCIONAL - SEDE BOLIVAR

é?gédpuesto,'sindwdue debé‘garantizar dicha reparacidén a las
victimas del conflicto, al tener una derecho cierto a la luz
de la Ley de justicia y paz.

Adicionalmente se debe tener en cuenta el proyecto de Ley que
cursa actualmente en el Congreso que busca restituir a las
victimas sus propiedades.

PROCEDIMIENTO PARA EL RECONOCIMIENTO Y APLICACION DE LA
REPARACION INDIVIDUAL POR VIA ADMINISTRATIVA

1. Solicitar voluntariamente la reparacion.

2. Llenar el formulario “solicitud de reparacion
administrativa Comité de Reparaciones Administrativas”.

3. Identificacién de la verificacién de la informacidn.

4. Informe técnico.

5. Verificacién de la informacidn.

6. Término no mayor de dieciocho meses para dar respuesta al
solicitante.

Es importante aclarar que las victimas no requerirdn de un
abogado para el realizar el tramite y que la solicitud se
debe presentar dentro de los dos proximos arios.

DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD - FALLA DEL SERVICIO.

En la teoria de responsabilidad del Estado se requiere para
que se configure los siguientes requisitos:

e Una actuaciodn de 1la administraciédn calificada de
irregular por omisidn o por accion tardia o)
defectuosa, denominada como culpa, falta o falla del
servicio.

e Un dano o perjuicio que relUne las caracteristicas de
cierto o real, especial, anormal y que refiera a una
situacién  juridicamente protegida pues es légico que
guien se encuentra en una situacidén ilegal debe correr
los riesgos que ella produzca.

e El nexo causal entre el dano y la actuacidn, es decir
que el dano debe ser efecto o resultado de aquella
actuacidén imputable a la administracidén, la cual debe
ser actual o prdoxima, determinante del dano y apta e
idénea para causarlo.

Con relacidén al primero de estos elementos tenemos que se
demanda por el presunto desplazamiento forzado de los
accionantes.

Con relacién al segundo de estos elementos se observa que los
perjuicios ocasionados a la poblacién fueron causados por el
actuar de los grupos al margen de la Ley y no por el actuar
de la fuerza publica, configurandose el hecho de un tercero.

Y con relacidén al tercero de estos elementos, es bien sabido
que el articulo 90, inc. 1° de la Carta Politica, exige - en
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orden a deducir la responsabilidad patrimonial del Estado -,
que los dafios antijuridicos sean “causados por la accidén o la
omisién de las autoridades publicas™, con lo cual se refiere
al fenémeno de la imputabilidad, tanto factica como juridica.

De alli que el elemento indispensable - aunque no siempre
suficiente - para la imputacién, es el nexo causal entre el
hecho causante del dafio y el dafio mismo, de modo que este sea
el efecto del primero. En este entendimiento, la imputacidn
del dano al Estado depende, en este caso, de que su causacion
obedezca a la accién o a la omisién de las autoridades
publicas, en desarrollo del servicio publico o en nexo con
el.

Imputar —para nuestro caso— es atribuir el dafio que padecio
la victima al Estado, circunstancia que se constituye en
condicién sine qua non para declarar la responsabilidad
patrimonial de este ultimo.

De alli que elemento indispensable —aunque no siempre
suficiente — para la imputacidén, es el nexo causal entre el
hecho causante del dafio y el dafio mismo, de modo que este sea
el efecto del primero.

Por eso, la parte ultima del inciso primero del articulo 90
de la Constitucién Politica, en cuanto exige —en orden a
deducir la responsabilidad patrimonial del Estado—, que los
dafios antijuridicos sean “causados por la accién o la omisidn
de las autoridades publicas”, estd refiriéndose al fendmeno
de la imputabilidad, tanto factica como juridica. Rodrigo
Escobar Gil se refiere al punto en estos términos:

“... para el nacimiento de la obligacion de reparar no basta
sélo la imputatio facti; es decir, la relacidn de causalidad
entre un hecho y un dafio, sino que es necesario la imputatio
juris, esto es, una razén de derecho que justifique que Ila
disminucidn patrimonial sufrida por la victima se desplace al
patrimonio del ofensor”. (Rodrigo Escobar Gil. Teoria general
de los contratos de la administracidn publica. Legis, pdg.
259)

Leguina lo expresa de esta manera:

“Para poder imputar un dafo a un ente publico, lo qgue
interesa es que el ente tenga la titularidad del servicio o
de la actividad desarrollada por sus funcionarios”.( Ibiden,
pdg. 169).

Garcia de Enterria se ocupa también de los “titulos y
modalidades de imputacidn del dafio a la administracion” y,
entre ellos se ocupa de “la lintegracidén del agente en la
organizacidén o actividad” -por la cual se ocasiona el dano,
aungue advierte que "“...por muy generosa que quiera ser la
formula legal, es obvio que la cobertura de la administracion
no puede ser indefinida entre estos casos, de forma que
alcance a los dafos puramente personales del agente "puesto
que “El fendmeno de imputacion a la administracion de la
conducta lesiva de las personas que emplea se detiene,

[©
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naturalmente, en los limites del servicio publico, gque es la
referencia que la ley wutiliza, excluyendo la actividad
privada de aquellos”. (Eduardo Garcia de Enterria y Tomas
Ramoén Ferndndez. Curso de Derecho Administrativo. Editorial
Civitas, volumen II, pag. 389.).-

En este entendimiento, la imputacion del dano al Estado
depende, en este caso, de que su causacion obedezca a la
accién o a la omision de las autoridades publicas, en
desarrollo del servicio publico o en nexo con é&l. (Sentencila
10948 y 11643 de octubre 21 de 1999. Consejo de estado-
Seccion tercera.)

REQUISITOS DE LA POBLACION DESPLAZADA

Para tener derecho a los beneficios dispuestos en la ley 387
de 1997, se requiere que el Dbeneficiario presente una
declaracién de los hechos del desplazamiento forzado ante las
entidades autorizadas por la ley y de esta forma se pueda
realizar la respectiva inscripcién en el RUPD, tal y como lo
dispone el articulo 32 de la citada ley 387.

Se insiste que respecto a la reparacién de las victimas se
establecieron dos mecanismos de reparacion por via
administrativa y por via judicial, por 1lo cual debera
corroborarse con la Unidad de Atencidédn y Reparacidon Integral
a las Victimas si los demandantes ya fueron reparados, de
conformidad con lo expuesto por el honorable Consejo de
Estado en sentencia de fecha 5 de febrero de 2015,
radicacién: 11001-03-15-000-2014-03343-00, Consejero Ponente:
MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ

“.. La Sala advierte que el Gobierno Nacional ha implementado
dos mecanismos para garantizar la reparacion a las victimas
del conflicto armado, en cumplimiento con 1lo ordenado en
diferentes 1Iinstrumentos internacionales, los cuales son: 1)
por via judicial, mediante la Ley 975 de 2005 (incidente de
reparacion) y 11i) por via administrativa.. La reparacion por
via administrativa, fue regulada Iinicialmente por el Decreto
1290 de 2008, por medico del cual se pretende implementar un
procedimiento administrativo que permita a los afectados
obtener una reparacion de manera anticipada. Posteriormente,
en virtud de la Ley 1448 de 2011, por la cual se dictan
medidas de atencion, asistencia y reparacion integral a las
victimas del conflicto armado 1interno y se dictan otras
disposiciones, se regulo, entre otros aspectos, todo 1o
relacionado con la reparacion de las victimas del conflicto
armado, entendida ésta como todas aquellas medidas teéendientes
a legrar la restitucion, indemnizacion, rehabilitacion,
satisfaccion y garantias de no repeticion, va sea,
individual, colectiva, material, moral o simbdlica. En el
caso concreto, se advierte que lo pretendido por la actora es
el reconocimiento de la indemnizacioén administrativa, la cual
esta consagrada en el articulo 132, ibidem, que le impone la
obligacion al Gobierno Nacional de reglamentar el trdmite,
procedimiento, mecanismo, montos y demas parametros para el
otorgamiento de la misma. En virtud del anterior mandato, el
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Gobierno Nacional expididé el Decreto 4800 de 20 de diciembre
de 2011, mediante el cual se establecieron los mecanismos
para la implementacién del programa de reparacion a las
victimas creado por la Ley 1448 de 2011, y a su vez, derogo
el Decreto 1290 de 2008.. El1 Decreto 4800 de 2011, en el
Titulo VII, Capitulo III, reguld lo relacionado con la
indemnizacidén administrativa, la cual estara a cargo de la
UARIV, quien se encargard de administrar los recursos
destinados para dicho fin. NOTA DE RELATORIA: En lo
relacionado con el derecho a la reparacion de las victimas
del conflicto armado, consultar sentencia del 4 de mayo de
2011, exp. 2011-00109-01. Ahora bien, en lo atinente a la
proteccién via tutela del derecho a la reparacion a las
victimas del conflicto armado, ver sentencia del 1 de
diciembre de 2011, exp.2011-02421-01. Ambas sentencias de
esta Corporacion.”

INEXISTENCIA DE LOS PRESUPUESTOS DE RESPONSABILIDAD DEL
ESTADO

DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR DESPLAZAMIENTO FORZADO-
PRECEDENTE JUDICIAL.

La H. Corte Constitucional ha sefialado que para gque se
concrete la situacién de desplazamiento forzado se deben dar
los siguientes presupuestos:

“ (i) La coaccidn, que obliga al afectado a desplazarse dentro
del territorio nacional, asi como su permanencia dentro de
las fronteras del territorio nacional; (i1i) La amenaza o
efectiva violacidn de derechos fundamentales, toda vez que la
definicidén legal indica que ese desplazamiento se produce
porque la vida, la integridad fisica, la seguridad y la
libertad personal “han sido vulneradas o se encuentran
directamente amenazadas”; y (iii) La existencia de unos
hechos determinantes, tales como el conflicto armado interno;
disturbios y tensiones interiores; violencia generalizada,
violaciones masivas de los Derechos Humanos; infracciones al
Derecho Internacional Humanitario, “u otras circunstancias
emanadas de las situaciones anteriores que puedan alterar o
alteren drdsticamente el orden pUblico”g.

Adicionalmente la Corte Constitucional ha sefalado:

que en caso de contradiccion al momento de aplicar la
definicién ajustada a un caso de persona O personas
desplazadas internamente deberd acudirse a la aplicacion del
“principio pro homine” segun el cual son varios los supuestos
en los que encajaria la consideracién de una situacion de
desplazado interno: a) como consecuencia de la accidn
ilegitima de las autoridades del estado; b) la accion u
omisidén legitima del Estado; c) teniendo en cuenta la region
del pais, la estigmatizacion derivada para la persona y su
familia cuando como consecuencia de un proceso penal seguido

? Corte Constitucional, sentencia C-372 de 27 de mayo de 2009.
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pE)Ehechos llgados al conflicto armado internd, es absgelto
posteriormente, y amenazado por grupos armados ilegales.“‘

El H. Consejo de Estado ha sefialado que para que se configure
la responsabilidad del Estado por desplazamiento forzado ha
de darse los siguientes presupuestos:

La Sala debe examinar la responsabilidad del Estado siempre
que se demuestre o acredite la 1) la coaccidn que se traduzca
en la imperiosa necesidad del afectado (s) de desplazarse de
su lugar habitual de residencia (o donde estda la afincd),; la
exlistencia de cualquier tipo de amenaza o la concrecion de la
violacion de los derechos fundamentales (ya sea en la vida,
integridad fisica, seguridad y libertad personal); y la
existencia de hechos determinantes como: “conflicto armado
interno;, disturbios y tensiones 1interiores; violencia
generalizada, violaciones masivas de 1los Derechos Humanos;
Iinfracciones al Derecho Internacional Humanitario, “u otras
circunstancias emanadas de las situaciones anteriores que
puedan alterar o alteren drdsticamente el orden publico”’’

Adicionalmente el Consejo de Estado ha sefhalado que:

La responsabilidad del Estado cuando se produce un
desplazamiento forzado. Para el a quo, la responsabilidad de
la entidad demandada debia analizarse bajo el régimen clasico
de la falla en el servicio. Desde la perspectiva de la
responsabilidad del Estado, el precedente de la Sala ha
sefalado,

"Esta Seccion del Consejo de Estado ha reiterado en varios
pronunciamientos que en casos -como el que ahora ocupa la
atencion de la Sala- en los cuales se endilga a la
Administracion una omision derivada del presunto
Incumplimiento de las funciones u obligaciones legalmente a
su cargo, el titulo de imputacidn aplicable es el de la falla
del servicio”lZ2.

Dicho encuadramiento lleva a plantear la falla del servicio a
partir de la omisién determinante en la que se encuentran
incursas las autoridades publicas "“en el cumplimiento de las
funciones que el ordenamiento juridico le ha atribuido”, de
tal manera que se hace necesario evaluar el contenido de las
obligaciones fijadas por el ordenamiento juridico a cada
entidad u OJrgano de la administracién publica llamado a
cumplirlas y, el grado o nivel de cumplimiento para el caso
especificol3.

DE LA FALLA DEL SERVICIO COMO PRESUPUESTO DE RESPONSABILIDAD
EN DESPLAZAMIENTO FORZADO.

10 corte Constitucional, sentencia T-630 de 2007.

! Consejo de Estado — Seccion Tercera, proceso 31093

12 Sentencias de 8 de marzo de 2007, Exp. 27434; de 15 de agosto de 2007, Exps. 00004
AG y 00385 AG; de 18 de febrero de 2010, Exp.18436.

13 sentencia de 18 de febrero de 2010, Exp.18436.
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En recientes sentencias el H. Consejo de Estado ha venido
seflalando los presupuestos de responsabilidad para que se
configure falla del servicio en desplazamiento forzado.

En efecto el Consejo de Estado ha sefialado'*:

Para encuadrar al supuesto mencionado, es necesario que se
haya demostrado en el caso concreto la existencia de los
hechos, de los "“riesgos inminentes y cognoscibles” y de la
omisidén del Estado de adoptar todas las medidas razonables
para haber precavido y prevenido la ocurrencia de las
amenazas y/o vulneraciones de los derechos fundamentales, o
de los derechos humanos de los demandantes, para asi
concretarse la situacidn fdctica de desplazamiento forzado
gue estos invocaron.

Si bien la Inspeccidén Municipal de La Cooperativa sé
encontraba en una zona que habia sido objeto de acciones de
grupos armados ilegales, lo que constituye un hecho notorio,
especificamente el municipio de Mapiripdn (Meta), con las
pruebas allegadas al proceso no se logra determinar que se
haya producido una incursidn de estos grupos en la mencionada
Inspeccidn, o que se haya denunciado por los demandantes o la
comunidad amenazas contra su vida, Integridad y bienes, ya
que no consta que los demandantes hayan acudido ante alguna
autoridad local, departamental, la Defensoria o, del orden
nacional informando y solicitando de las autoridades civiles,
militares y policivas que operaban en esa jurisdiccion la
proteccion efectiva para su vida y bienes.

Al no demostrarse la ocurrencia concreta de los hechos
sefialados en la demanda el 28 de diciembre de 1999, no puede
la Sala inferir de manera 1indirecta que los demandantes se
encontraban en una situacidén de desplazamiento forzado,
porque si bien se trataba de una zona en la que se reconocio
por el Estado la existencia de conflicto armado, y era un
hecho notorio la masacre ocurrida en el mes de julio de 1998,
en el municipio de Mapiripdn, no puede esto ser suficiente
para encontrar que el Estado, en el caso concreto, desatendio
los deberes juridicos de prevencidén y proteccidn de la vida,
integridad fisica y libertad personal de los demandantes, de
lo contrario se abriria la posibilidad de establecer la
responsabilidad del Estado con base valoraciones hipotéticas
que no se corroboran probatoriamente, sin perjuicio de
entender que zonas como la Inspeccidén Municipal de La
Cooperativa estaban en el epicentro y en la confluencia de
diferentes actores armados ilegales (en las declaraciones
recogidas en los Consejos de Seguridad realizados se pone de
presente esto) y en la concurrencia de multiples factores de
violencia. Luego, no estd plenamente acreditado el dano
antijuridico relacionado indudablemente con la situacion de

4 gSentencia del 21 de febrero del 2011. Expediente 31093. C.P. Orlando
Santofimio.

[
alo
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desplazamiento forzado, sino que se pretendio afirmar eén
abstracto su ocurrencia.

Por lo tanto, no puede la Sala considerar la existencia de
una posicidn de garante institucional en abstracto, cuando el
dafdo antijuridico no estd sustentado en el caudal probatorio
que obre en cada caso en concreto. De lo contrario, la
decisidén judicial tendria mds una vocacion de correccion de
la politica institucional, y no de decision judicial cerida
estrictamente al dano y a la imputacidon juridica probada
dentro del proceso. El Estado tiene una obligacion positiva
frente a la proteccidon de 1los derechos humanos de 1las
victimas del conflicto armado, lo que no 1implica que deba
Iimputarse la responsabilidad de este sin el sustento
probatorio suficiente.

En ese sentido, el precedente jurisprudencial constitucional
establece,

“Se dice que hay derecho a proteccion cuando un titular de
derechos fundamentales le exige al Estado que lo defienda
frente a intervenciones 1iInjustas de terceros o del mismo
Estado. El caso cldsico es la proteccion a la vida. Pero en
circunstancias particularmente complicadas, como es el caso
de la violencia en Colombia, la posicidon no puede ser de todo
o nada, sino que el propio Estado puede efectuar una
COMPETENCIA DE PRONOSTICO para ponderar cudndo y hasta donde
puede dar el Estado una proteccion real y no tedrica. Por
supuesto que el Estado estd obligado a hacer todo lo posible
para proteger la vida de los asociados, maxime cuando el
Estado debe "adoptar medidas en favor de grupos

. : . . 5
discriminados o marglnados”h.

Por lo tanto, para configurarse una falla del servicio por
parte de la demandada, se debe probar por los actores:

1. La existencia las amenazas que se senalan por los
demandantes.
2. La solicitud de proteccién a las autoridades

frente al peligro que tenian de sus vidas o informe de
la situacion que estaban atravesando.

3. La accidén u omisidén ilegitima del Estado de sus
deberes.

4, Los motivos por los cuales no han regresado a su
ciudad de origen y la razdén por la cual los motivos de
su presunto desplazamiento aun continuan.

Por otra parte, en punto al deber general de seguridad que
debe prestar el Ejército Nacional a los ciudadanos, se
reitera que es de medio y no de resultado, por tanto la
Entidad no estd compelida a evitar en términos absolutos
todas las manifestaciones de la delincuencia en la sociedad,
excepto cuando el deber se concretice a través de medidas de
proteccidén concedidas a la poblacidén vulnerable o afectada vy

!> Corte Constitucional, sentencia T — 327 de 1997.




(&) MINDEFENSA NUEWVO PAlS

...........

REPUBLICA DE COLOMBIA - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - DIRECCION DE ASUNTOS LEGALES
GRUPO CONTENCIOSO CONSTITUCIONAL - SEDE BOLIVAR

siempre que se demuestre que no fueron atendidas por la
Institucidn.

En el sub lite no reposa medio de conviccidédn que demuestre
que los demandantes hubieran solicitado al Ejército Nacional
proteccién para é1 y sus parientes, como para predicar que la
obligacién general de Dbrindar seguridad a todos los
habitantes de nuestra patria, se objetivizé en ellos;
pertinente es recalcar que la misién del Ejecito Nacional se
concreta en defender la soberania, la independencia y la
integridad territorial, para contribuir a generar un ambiente
de paz, seguridad y desarrollo que garantice el orden
constitucional de la nacién, no en la de proveer proteccidn
concreta a los ciudadanos colombianos, pues dicha competencia
radica exclusivamente en otras dependencias del Estado.

Vistas asi las cosas, no existe nexo de causalidad entre
alguna omisién de proteccién o seguridad por parte del
Ejército Nacional y el resultado darfioso, independientemente
de que la causa sea el desplazamiento forzado o la
desaparicién forzada; en estas condiciones, es imposible
formular imputaciédn

INIMPUTABILIDAD DE RESPONSABILIDAD A LA ENTIDAD DEMANDADA

Sin duda, sostuvo el Consejo de Estado en sentencia del 9 de
mayo de 2011, cuyo consejero Ponente fue el Dr. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa dentro del Expediente No. 54001-23-31-000-
1994-08654-01(19976) que “en la actualidad todo regimen de
responsabilidad patrimonial del Estado exige la afirmacion
del principio de imputabilidadlé, segun el cual, la
indemnizacién del dafo antijuridico cabe achacarla al Estado
cuando haya el sustento fdctico y la atribucidén juridica”l7.
Pues se reitera, el derecho no puede apartarse de las
“estructuras reales si quiere tener alguna eficacia sobre las
mismas”18.

'8 En los términos de Kant, dicha imputacion se entiende: “Imputacion (imputatio) en sentido moral es el juicio
por medio del cual alguien es considerado como autor (causa libera) de una accion, que entonces se llama
acto (factum) y esta sometida a leyes:; si el juicio lleva consigo a la vez las consecuencias juridicas del acto, es
una imputacion judicial (imputatioiudiciaria), en caso contrario, sblo una imputacion dictaminadora
(imputatiodiiudicatoria)”. KANT, I. La metafisica de las costumbres. Madrid, Alianza, 1989. p.35.

"7 EI “otro principio de responsabilidad patrimonial del Estado es el de imputabilidad. De conformidad con éste.
la indemnizacion del dario antijuridico le corresponde al estado cuando exista titulo juridico de atribucion. es
decir, cuando de la voluntad del constituyente o del legislador pueda deducirse que la accion u omision de una
autoridad publica compromete al Estado con sus resultados”. Corte Constitucional, sentencia C-254 de 25 de
marzo de 2000.

'8 «Tenia raz6n Welzel al considerar que el Derecho debe respetar estructuras antropologicas como la
capacidad de anticipacién mental de objetivos cuando se dirige al hombre mediante normas. Desde luego. si
el ser humano no tuviera capacidad de adoptar o dejar de adoptar decisiones teniendo en cuenta motivos
normativos, seria inutil tratar de influir en el comportamiento humano mediante normas prohibitivas o
preceptivas”. MIR PUIG, Santiago. “Significado y alcance de la imputacion objetiva en el derecho penal”, en
Revista Electrénica de Ciencia Penal y Criminologia, 05-05-2000 [http://criminet.urg.es/recpc], pp.6y 7.
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Y continua indicando:

En cuanto a esto, cabe precisar que la tendencia de la
responsabilidad del Estado en la actualidad estd marcada por
la imputacidn objetiva, titulo autdnomo que ‘“parte de 1los
limites de lo previsible por una persona prudente a la hora
de adoptar las decisiones”19. Siendo esto asi, la imputacion
objetiva implica la “atribucion”, lo gque denota en lenguaje
filosdfico-juridico una prescripcion, mas que una
descripcién. Luego, la contribucidén que nos que nos ofrece la
imputacion objetiva, cuando hay lugar a su aplicacion, es la
de rechazar la simple averiguacion descriptiva, Instrumental
y empirica de "“cuando un resultado lesivo es verdaderamente
obra del autor de una determinada conducta”20.

Esto, sin duda, es un aporte que se representa en lo
considerado por Larenz segun el cual habia necesidad de
“excluir del concepto de accion sus efectos Iimprevisibles,
por entender que éstos no pueden considerarse obra del autor
de la accidén, sino obra del azar”2l1. Con lo anterior, se
logra superar, definitivamente, en el juicio de
responsabilidad, la aplicacion tanto de la teoria de la
equivalencia de condiciones, como de la causalidad adecuada,
ofreciéndose como un correctivo de la causalidad, donde sera
determinante la magnitud del riesgo y su cardcter permisible
0 noZZ2.

Dicha tendencia es la que marcd el precedente jurisprudencial
constitucional, pero ampliando la consideracién de la
imputacion (desde la perspectiva de la imputacion objetiva) a
la posicion de garante donde la exigencia del principio de
proporcionalidad es necesario para considerar si1 cabia la
adopcion de medidas razonables para prevenir la produccion
del dano antijuridico, y asi se motivara el juicio de
imputacion.

En los anteriores términos, la responsabilidad
extracontractual del Estado se puede configurar una vez se
demuestre el dafo antijuridico y la imputacidén (desde el
dmbito féactico y Jjuridico), hecho este que como se ha
sostenido a lo largo de este escrito no se prueba.

' “E| Derecho se dirige a hombre y no a adivinos. Declarar tipica toda accion que produzca un resultado
dafioso, aun cuando éste fuese imprevisible, significaria que la ley no tiene en cuenta para nada la naturaleza
de sus destinatarios; pues una caracteristica del hombre es precisamente la de que no puede prever mas que
muy limitadamente las consecuencias condicionados por sus actos. Vincular un juicio de valor negativo (el de
antijuridicidad) a la produccion de un resultado que el hombre prudente no puede prever seria desconocer la
naturaleza de las cosas (mas concretamente): la naturaleza del hombre”. GIMBERNAT ORDEIG, E. Delitos
cualificados por el resultado y relacién de causalidad. Madnd, 1990, pp.77 ss.

2 MIR PUIG, Santiago. Santiago. “Significado y alcance de la imputacion objetiva en el derecho penal”, ob.,
cit., p.7.

2 LARENZ, K. “Hegelszurechnungsiehre”, en MIR PUIG, Santiago. “Significado y alcance de la imputacion
objetiva en el derecho penal”, ob., cit., p.7.

22 JAKOBS, G. La imputacion objetiva en el derecho penal. Bogota, Universidad Externado, 1994.
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LAS OBLIGACIONES DEL ESTADO FRENTE A LAS PERSONAS RESIDENTES
EN COLOMBIA

Frente a las obligaciones que tiene el Estado en torno a las
personas naturales residentes en Colombia, es necesario hacer
el siguiente repaso constitucional:

El articulo 2° inciso 2° de la Carta Magna, hace recaer en la
autoridad de la Republica, la obligacidén de proteger entre
otros derechos fundamentales, el de la vida:

“Articulo 2° LOS FINES DEL ESTADO (..)

Las autoridades de la Republica estdn 1instituidas para
proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su
vida, honra, bienes, creencias y demds derechos y libertades,
y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del
Estado y de los particulares”

En lo que hace a 1la responsabilidad juridica de las
autoridades el articulo 6° constitucional preceptua:

“Articulo 6° LIBERTAD INDIVIDUAL Y PRINCIPIO DE LEGALIDAD.
Los particulares sdélo son responsables ante las autoridades
por infringir la Constitucién y las leyes. Los servidores
Publicos lo son por la misma causa y por omision O
extralimitacién en el ejercicio de sus funciones”

Por su parte el articulo 90 en su inciso 1° nos habla de la
responsabilidad extracontractual del Estado cuando dice:

"El Estado responderd patrimonialmente por los danos
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion
o la omisidén de las autoridades publicas.

"En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion
patrimonial de uno de tales dafios, que haya sido consecuencia
de la conducta dolosa o gravemente
Culposa de un agente suyo, aquél deberd repetir contra éeste”.

Pues bien, luego de este recuento normativo, cabe preguntar:
:Hasta dénde llega la obligacién del Estado Colombiano de
proteger la vida de los residentes en este pais?

Es claro, que conforme a las normas constitucionales, existe
el deber de las autoridades de proteger la vida e integridad
de todas las personas residentes en Colombia, dentro de un
marco de igualdad sin ningun tipo de discriminacién, pero
esta obligacidén igualmente se sujeta a algunos parametros, el
cual es el conocimiento de los hechos para que puedan actuar,
ya que para el Estado - Fuerza Publica le es imposible cuidar
a cada uno de los habitantes del pais.

El H. Consejo de Estado®® ha compartido esta tesis al senalar:

2 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 27 de abril del 2011, Expediente (20374)
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RELATIVIDAD DE LA FALLA DEL SERVICIO - Concepto. Alcances /
FALLA RELATIVA DEL SERVICIO - Concepto. Alcances /
RELATIVIDAD DE LA OBLIGACION - Capacidad estatal limitada

No obstante, cabe sefalar que la Sala ha considerado que a
pesar de que es deber del Estado brindar proteccidn a todas
las personas residentes en el pais, no le son imputables
todos los dafos a la vida o a los bienes de las personas
causados por terceros, porque las obligaciones del Estado son
relativas, en tanto limitadas por las capacidades que en cada
caso concreto se establezcan, dado que “nadie esta obligado a
lo imposible”. Aunque, se destaca que esta misma Corporacion
en providencias posteriores ha aclarado que la relatividad de
las obligaciones del Estado no excusa su Incumplimiento, sino
que debe indagarse en cada caso si en efecto fue imposible
cumplir aquéllas que en relacidén con el caso concreto le
correspondian.

CARGA DE LA PRUEBA (ART. 167 CGP).

El inciso primero del articulo 167 del C.G.P senala que
“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.”

(..).

Dicha preceptiva consagra la regla subjetiva de la carga de
la prueba, acogida y aplicada en nuestra legislacidén, segun
la cual las partes estan llamadas a aportar las pruebas que
sustenten sus pretensiones, so pena de que las mismas sean
desestimadas. Asi lo ensefna el profesor Hernando Devis
Echandia24:

“Pero, simultdnea e indirectamente, dicha regla determina qué
hechos debe probar cada parte para no resultar perjudicada
cuando el juez la aplique (a falta también de prueba aportada
oficiosamente o por la parte contraria, dada la comunidad de
la prueba, que estudiamos en el num. 31, punto 4), puesto
que, conforme a ella, la decision debe ser adversa a quien
deberia suministrarla, y, por tanto, le interesa aducirla
para evitar consecuencias desfavorables.” (..) Subrayas fuera
de texto.

Esta carga procesal, implica la responsabilidad de las partes
por su conducta durante el proceso, tendiente a allegar la
prueba de los hechos que la benefician y a controvertir la de
aquellos que han sido acreditados por el contrario y que
pueden perjudicarla; en este orden de ideas, puede decirse
que a las parte le es dable colocarse en una total o parcial
inactividad probatoria por su propia cuenta y riesgo.

Este principio <contiene una regla de conducta para el
juzgador, en virtud de la cual, cuando falta la prueba del
hecho que sirve de presupuesto a la norma juridica que una
parte invoca a su favor, debe fallar de fondo y en contra de

*’DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo 1. Bogotd: Editorial Temis, Quinta Edicion,
2006. p.405, 406.
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esa parte®®. Asi pues, el fallador puede cumplir con su
funcién de resolver el 1litigio cuandoc ante la ausencia de
elementos probatorios, sin tener que abstenerse, para dar
cumplimiento a los principios de economia procesal y eficacia
de la funciédn.

En suma, quienes hagan parte de la litis, deben participar
activamente en el recaudo del material probatorio, para
impedir al fallador que ante 1la escasez de medios de
conviccién, dirima el —conflicto aun en contra de 1lo
pretendido por ellas.

Ahora bien, ante la escases probatoria que rodea el caso sub
judice, en cuanto a los méviles del suceso y los perjuicios
incoados, serd <carga de la parte actora acreditar los
supuestos de hecho de 1las normas que consagran el efecto
juridico que pretenden, impuesta por el articulo 167 del CGP,
misma que se traduce en este evento, en la demostracién de
una obligacién de seguridad concreta por parte del Ejército
Nacional frente a los demandantes y que pese a ello la
Institucidén no tomd las medidas de proteccidn del caso; no de
otra forma podria derivarse responsabilidad de mi prohijada
por falla en el servicio.

De conformidad con los argumentos juridicos expuestos
anteriormente comedidamente solicito al sefor Juez se
nieguen las pretensiones de la demanda en consideracién a que
contrario a lo afirmado por la parte demandante y como
consecuencia de una valoracidén en conjunto de la totalidad
del material probatorio allegado, debe concluirse que no se
probdé que el dano fuera imputable al Estado.

PRUEBAS :
PRUEBAS ALLEGADAS POR LA ENTIDAD

Solicito al sefior Juez se tengan como pruebas los siguientes
documentos:

. Oficio No. del emitido por el
comandante del Batalldédn de Infanteria de Marina No. 13. En el
que consta que los demandantes no solicitaron proteccidn
alguna a la entidad y que las circunstancias de orden publico
en la regidén se encuentran normalizadas.

Pruebas a pedir:

. Se oficie a 1la fiscalia seccional No. 43 del Carmen de
Bolivar para que remita copia de 1la investigacidén penal

5 DEVIS ECHANDIA, Hernando; Compendio de Derecho Procesal. Pruebas Judiciales, Décima Edicion; Biblioteca Juridica
Diké, Medellin, 1994, T.l, p. 27.
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Séguidé" por‘ la aesaparicién y muerte de la Sefiora YASMIN
VILLEGAS RODRIGUEZ.

. Se oficie a la fiscalia seccional de exhumacidn del Carmen de

Bolivar para gque remita copia de todos los documentos que
reposen en su poder sobre este caso.

A la oficina de instrumentos publicos del Carmen de Bolivar a
efectos de que certifique si existen predios en el
corregimiento de Macayepo bajo el dominio de los hoy
demandantes.

DOMICILIO Y NOTIFICACIONES

La parte demandada, Nacién - Ministerio de Defensa Nacional -
Ejercito Nacional -Armada Nacional y su representante legal,
tienen su domicilio en Bogota, en la avenida el Dorado
Carrera 52 CAN EDIFICIO DEL MINISTERO DE DEFENSA. Correo
electroénico de la entidad:
notificaciones.cartagenalmindefensa.gov.co. La suscrita
apoderada tiene su domicilio en esta ciudad, Oficina del
Grupo Contencioso Constitucional del Mindefensa, ubicada en
la Base Naval ARC Bolivar, Coliseo Segundo Piso, situada en
la entrada al barrio Bocagrande de Cartagena, donde recibiré
notificaciones o en la secretaria de su Despacho.

ANEXOS
b) Poder otorgado para el asunto y sus anexos.

c) Resolucioéon No. 8615 del 24 de Diciembre de 2012 y 3200 del
31 de julio de 2009.

Cordialmente,

YELENA PATRICIA BLANCO NUNEZ







