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Republica de Colombia

TRASLADO DE EXCEPCIONES
Articulo 175 paragrafo 20 de la Ley 1437 de 2011

Medio de control Reparacién Directa

Radicado 13001-33-33-012-2017-00092-00

Demandante Orlando Mendoza Campillo y otros

Demandado Naciéon — Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacion

De conformidad con lo estipulado en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, se corre
traslado a la parte contraria de las excepciones propuestas en la contestacion de la demanda por el
apoderado de la parte demandada, por el término de tres (3) dias, en un lugar visible de la Secretaria del
Juzgado Doce Administrativo de Cartagena, y en la pagina web de la rama judicial
www.ramaijudicial.gov.co, hoy dos (02) de noviembre de dos mil diecisiete (2017) siendo las 8:00 de la
manana.

EMPIEZA EL TRASLADO: tres (03) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), a las 8:00 a.m.

A

DENIS XILIADORA CAMPO PEREZ
SECRETARIA

VENCE TRASLADO: ocho (08) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), a las 5:00 p.m.

SECRETARIA

Centro, Avenida Daniel Lemaitre Calle 32 # 10-129, 4° piso Edificio Antiguo Telecartagena
E-mail: admin12cgena@cendoj.ramajudicial.gov.co - Teléfono 6648675 — fax 6647275
Cartagena de Indias D.T.C.- Bolivar
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8. Me atengo a lo probado.

9. Me atengo a lo probado.

10. Me atengo a lo probado.

11. Es deber del Juez garantizar que las partes de manera igualitaria, tenga la misma posibilidad de
presentar y hacer valer el material probatorio que consideren necesario y eficaz para asegurar la
favorabilidad de su argumento

12. El juez cumplié con su deber

13. No es cierto que el proceso haya sido excesivamente prolongado, pues se resolvié en 2 afios, lo
cual ante la conocida congestion judicial resulta ser particularmente raudo.

Por otra parte debe tenerse muy en cuenta que la obligacion de incorporar las pruebas que lleva en al
Juez d Conocimiento al convencimiento de lo ocurrido es de las partes y que en este caso fue la
Fiscalia General de la Nacién la entidad que ante la imposibilidad de incorporar la pruebas
necesarias, solicita la absolucion del sindicado.

14. Me atengo a lo probado, sin embrago es precisamente la labor de la Fiscalia la que resulta
determinante en las resulta del proceso penal, ya sea por su incapacidad de allegar el material
probatorio, la presentacién del allegado y su mejor aprovechamiento, asi como su solicitud de
absolucion

15. Me atengo a lo probado.

16. La obligacion de allegar el acervo probatorio necesario para obtener una condena, radica en
cabeza del ente acusador. quien en el caos de marras se vio en la imposibilidad material, de hacer de
arrimar las pruebas requeridas; circunstancia que llevo a este ente a solicitar la absolucion del hoy
demandante.

17. Me atengo a lo probado.

18. De conformidad con los documentos aportados con la demanda, la absolucién se debié a la
solicitud realizada por el ente acusador, quien decide declinar en su rol al encontrarse en la
imposibilidad de allegar el material probatorio con el que contaba para la época de la solicitud de
imposicién de medida.

19. A fin debitar cercenar apartes importantes de la sentencia, es menester remitimos a ella y
atenernos a su contenido literal.

20. Efectivamente la participacion y solicitud realizada por la Fiscalia del caso, resulto determinante
para las resultas del proceso.

21. Me atengo a lo probado.
22. Me atengo a lo probado.

23. De conformidad con lo manifestado anteriormente por el demandante, resulta evidente que se
presentaran recursos pues fueron las partes dentro de proceso penal quienes solicitaron la
absolucion del sefior Orlando Mendoza por lo que resultaria contradictorio e incongruente que
presentaran recursos contra la decision que resolvié de manera favorable lo por ellos solicitado..

24. No es cierto que el actuar de la Rama Judicial hubiese sido contra derecho, por el contrario, lo

que siempre persiguieron las autorizadas hoy cuestionadas fe salvaguardar el derecho del menor de
edad supuestamente victima de delito sexual.

Recordemos que a la luz de la normatividad vidente, los tratados internacionales susfritos por
Colombia y la actual jurisprudencia del Consejo de Estado, los derechos de los nifios priman por
encima de cualquier otro, incluyendo la libertad personal.
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25. No es cierto, pues ni es evidente, ni es indiscutible y por el contrario en lo aquo manifestado se
basar4 la fijacion del litigio y el je central a demostrar

26. No es un hecho probado, es un hecho que debe probarse.
27. Me atengo a lo probado.

28. No es cierto y debe probarse.
29. No es cierto y debe probarse.

30. No es cierto y debe probarse.

31. Me atengo a lo probado.
RAZONES DE LA DEFENSA

El maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, ha indicado que en asuntos de privacion injusta
de la libertad, se deben tener en cuenta algunos aspectos y parametros lo cuales han sido trazados
por la jurisprudencia de esa Corporacion en criterios que pueden definirse en los siguientes términos:
Las hipotesis establecidas en el articulo 414 del Decreto Ley 2700 {a) Que el hecho no existié, b)
Que la conducta no resulta constitutiva de delito, c) Que el procesado no lo cometid],
mantienen su vigencia para resolver de manera “objetiva” — o régimen amplio'-, la responsabilidad del
Estado por privacion injusta de la libertad, en las cuales se haya arribado a cualquiera de las
conclusiones a las que hace referencia la citada disposicion; razén por la cual, las demas situaciones
que no se encuentren en los supuestos facticos de esa disposicion, se definen por el régimen
subjetivo o de la falla en el servicio®.

De esta forma, si la absoluciéon del procesado se verifica bajo cualquiera de las tres hipotesis
consagras en el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991, el asunto debe ser analizado desde Ia
perspectiva del régimen de la responsabilidad objetiva; régimen en el cual, no se analiza la licitud o
ilicitud de la medida restrictiva de la libertad, sino el dafio antijuridico irrogado al administrado que no
estaba en la obligacion de soportar. Desde esta perspectiva, no se encuentra configurada la
responsabilidad administrativa de la Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de administracién Judicial,
pues en estos eventos la ley presume que la privacion de la libertad fue injusta.

En sintesis, el Consejo de Estado, en sentencia de 22 de junio de 2001, Exp. No. 1996-2630
{20.713], consolidé la ultima posicién jurisprudencial mencionada con fundamento en lo dispuesto en
el articulo 90 de la Constitucion Politica de 1991, porque considera que en estos eventos la
responsabilidad del Estado existe, porque se ha causado un dafio antijuridico por la privacion de la
libertad de una persona que fue absuelta porque nada tuvo que ver con el delito investigado, sin que
resulte relevante, generalmente, cualificar la conducta o las providencias de las autoridades
encargadas de administrar justicia. En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 90 de nuestra
Constitucion Politica, el Estado es patrimonialmente responsable por los dafios antijuridicos que le
sean imputables, de manera que si un sujeto es privado de la libertad en desarrollo de una
investigacion penal y posteriormente es absuelto al amparo de las puntuales hipdtesis descritas, los
dafios que demuestre y que deriven de la detencién deben ser indemnizados, toda vez que no estaba
en el deber de soportarios.

Sobre el particular, la Seccién Tercera del Consejo de Estado, puntualizé:
“...Por consiguiente, si la absolucién o la preclusion se producia porque: i) el hecho no

existio, ii) el sindicado no lo cometié, o iii) la conducta no constituia hecho punible el régimen
aplicable, por expresa disposicion legal, es el objetivo, mientras que si la libertad se concedia

' TESIS OBJETIVA O AMPLIA: Sentencia proferida el dia 30 de junic de 1994 Exp. 9734, Actor: Nerio José Martinez Ditta, Consejero
Ponente: Dr. Daniel Suarez Hernandez. Sentencia proferida el dia 12 de diciembre de 1996 Exp. 10298, Actor: José Angel Zabala Méndez.

Sentencia proferida el dia 27 de septiembre de 2000 Exp. 11601, Actor: Ana Ethel Moncayo, Consejero Ponente: Dr. Alier Eduardo
Hernandez Enriquez.

? Cfr. CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA, Consejerc ponente: ENRIQUE GiL
BOTERO, Bogota D.C., nueve (S) de junio de dos mil diez (2010). Radicacion Exp. No.: 52001-23-31-000-1997-08775-01(19283), Actor:
JAIME ERNESTO ENRIQUE ESTRELLA Y OTROS.
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por cualquier otra causa se imponia el estudio de la responsabilidad desde una perspectiva
subjetiva (v.gr. la accién penal estaba prescrita, no se cumplian con los requisitos de la
medida de aseguramiento, entre otros factores)...Es decir, cuando se absuelve al sindicado o
al procesado porque el hecho no existié, el investigado no lo cometié, o la conducta no
constituia hecho punible, el régimen de responsabilidad es el objetivo, Yy por consiguiente, no
sera determinante a la hora de establecer la responsabilidad de la entidad demandada si actué
0 no de manera diligente o cuidadosa...En este orden de ideas, se insiste, es evidente Ia
existencia de un dafio antijuridico que el demandante no tenia la obligacion juridica de
soportar, pues no existia razén alguna para la limitacion de los derechos que le fueron
afectados...” [Cfr. sent. Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccién
Tercera, Exp. Rad. No. 1996-02630-01 (20.713), M.P. Dr. Enrique de Jesus Gil Botero, pags. 17,
18y 19]

Otro razonamiento, refuerza la anterior conclusion; instrumentos internacionales como la Convencién
Americana de Derechos Humanos, la cual fue ratificada por el Congreso de la Republica mediante
Ley 16 de 1.972, en su articulo 8° “Garantias Judiciales’: consagro que: "2.- Toda persona
inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca
legalmente su culpabilidad...”, tratado que de conformidad con el articulo 93° y 94° superior, hace
parte del Bloque de Constitucionalidad, y por lo mismo, tiene prevalencia en el ordenamiento Jjuridico
interno Colombiano.

El caso que se analiza se tramit6 bajo el procedimiento establecido en la Ley 906 de 2004, proceso
en el que el Juzgado Unico Penal Especializado de Cartagena, dicta sentencia absolutoria con
fundamento en la solicitud de absolucion presentada por la Fiscalia, por la imposibilidad probatoria
para soportar la teoria del caso, suficientes para emitir fallo condenatorio.

En ese contexto, conforme al Cédigo de Procedimiento Penal actual, es la Fiscalia General de la
Nacion la encargada de recopilar los elementos materiales de prueba y evidencia fisicas para
presentarlas ante el juez de control de garantias para la imposicion de la medida de aseguramiento,
quien verificara no solo los requisitos y finalidades establecidas en los articulos 250 superior y 308 de
la Ley 906 de 2004, sino que adicionalmente realiza un test compuesto por los principios
"razonabilidad”, "proporcionalidad” y "ponderacién™: conforme a los cuales, respectivamente:

i] se prohibe los ejercicios del poder ptblico que son abiertamente irrazonables, es decir, ejercicios
del poder que no tengan ninguna motivacién y que no tengan en consideracién a los individuos
afectados el mismo. En este sentido un acto del Estado, sera irrazonable cuando carezca de todo
fundamento, cuando no tienda a realizar ningtin objetivo juridicamente razonable.

if] La proporcionalidad se compone de tres reglas que toda intervencion estatal en los derechos
fundamentales debe observar para poder ser considerada como una intervencién constitucionalmente
legitima. Estas reglas son los sub-principios de idoneidad (o adecuacién), necesidad y
proporcionalidad en sentido estricto, y

iii] La ponderacién, por su parte, es la forma en que se aplican los principios juridicos, es decir, las
normas que tienen estructura de mandatos de optimizacion. Estas normas no determinan
exactamente lo que debe hacerse, sino que ordenan que algo sea realizado en la mayor medida
posible, dentro de las posibilidades juridicas y reales existentes. [Carlos Bernal Pulido, El Derecho de
los Derechos pag. 97.-Universidad Externado de Colombia].

Cuando la Fiscalia solicita la absolucion del procesado, no surge la responsabilidad del Estado
respecto de la Nacion - Rama Judicial, porque la privacién de la libertad, tuvo origen en actuacion
atribuida al organismo investigador, pues sin que existieran verdaderos elementos materiales de
prueba que comprometieran la responsabilidad del procesado, era improcedente iniciar y/0 proseguir
una investigacién penal, porque tal como lo indicado la jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia, "en el nuevo sistema la solicitud de absolucién elevada por la Fiscalia equivale
al retiro de los cargos, lo que traduce necesariamente en que en esos eventos, el juez no puede
proferir fallo condenatorio”.

* Articulo 93. Los tratados y convenios intemnacionales ratificados por et Congreso, gue reconocen los derechos humanos y que prohiben su
limitacidn en los estados de excepcién, prevalecen en el orden interno.

* Articulo 94. La enunciacion de los derechos ¥y garantias contenidos en la Constitucidn y en los convenios interacionales vigentes, no debe
entenderse como negacion de otros que, sisndo inherentes a la persona humana, no figuren expresamente en ellos.
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El caso que se analiza se tramité bajo el procedimiento establecido en la Ley 906 de 2004, proceso
enel que el Juzgado de Conocimiento, dicta sentencia absolutoria con fundamento en la solicitud de
abs_o{uc:on presentada por la Fiscalia, por la imposibilidad probatoria para soportar la teoria del caso
suficientes para emitir fallo condenatorio, la cual es evidenciada en el fallo asi: ‘

FUNDAMENTOS JURIDICO - PROBATORIOS DE LA DECISION

Para proferir sentencia, debe haberse rituado un proceso en debida forma. en el
cual las partes tengan iguaidad de opcriunidades para el ejercicio de sus derechos, en el
que la prueba sea validamente practicada o arrimada al juicio y que de elia s¢ desprenda,
para una sentencia condenatoria cereza de la ocurrencia del hechc y de ta
responsabilidad del acusado, lo que implica un convencimientc en &l juez maés alla de toda
duda razonabile, de conformidad a lo contemplado en &i Articulo 381 de la Ley 908/04. Sin
la existencia de tales prbebas, de las cuales derivar ese conocimiento en materia penai,

sobre la conducta delictiva y responsatilidad del acusado, ra es posible proferir un juicio

de reproche.

De acuerdo con el sistema acusatorio colombiano, (Arliculo 250 de fa Constitucion
y Ley 906 de 2004}, a la Fiscalia General de la Nacién le corresponde el ejercicio de la
accién penal, e iguaimente adelantar la investigacion de los hechos que revistan fas

caracleristicas de conducla punibie.

El procesado fue acusado por la presunta comisién del licito de ACTOS
SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS, el cual se encuentra consagrado en
nuestro Estatuto Represor, Libro Segundo, Titulo IV, Capitulo Segundo, art. 209.
moaificado por el Art. § de 1a Ley 1236 de 2008 que dispone ‘£l que realizare actos

sexuales diversos del acceso carnal con persona menor de caforce (14} afios ¢ en su
presencia, o la induzca a practicas sexuales, incurmiré en prision de nueve () a trece (13)
anos” en calidad de AUTOR. Y una vez concluido el debate probatorio, la Fiscalla pidic
absolucion & favor del procesado. tras considerar que existia duda probatoria respecto a

la ocurrencia de ics hechos.

Peticion que equivale al reliro de cargos por parte de! ente fiscal y ante tal
situacion al Juez de conocimiento, le queda prohibida asumirla comg propia ¢ tomar ¢l rol
de acusador oficioso, como sucedia en el sistema mixto acogido en la Ley 600 de 2000.
Do' lo tanto. ante la peticién absolutoria de la Fiscalia la acusacién cae y es por eso que

el funcionario judiciai 0 puede mas que faliar segun lo ped.do.

En La Ley 905 de 2004, cuandc el Fiscal abandona su rol de acusador el Juez en

ningun casc puede condenar por delitos por ic que no se haya solicitado condena por &l

*
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fiscal, tal como lo senala el art. 448; “El acusado nc podra ser declarado culpable por
hechus que no counsten en la acusacion, ni por defitos por los cuales no se ha solicitado
condena’, pues de lo contraric, se romperia el tripode acusacion, peticién de condena y
sentencia, y se atentaria conira el principio de congruencia que debe respetar el faliador
al momenlto de proferir sentencia.

Asi las cosas, el Fiscal anticipa que ante la practica probatoria realizada en el
juicio su teoria del caso no tiere oportunidad de prosperar, significa:

“..que ai juez no Je estd dada, como asi lo sugierc la impugnanle,
indagar si la prusba introducida en ef jufcio tiene o no fa aptitud para demostrar
la alipicidad de la conducta y la no respornisabilidad def acusado, pues sobre ef

gjcicicio de un acto de parle, como io os la formulacion de acusacion o su

retiro, no puede ejercer conlrof alguno. En coniraste, su deber es verificar si
aun persiste el ejercicic de la accién por parte del acusador, y si llegare a una
conclusidon negativa, ya sea porque se produjo retiro de fa acusacion o porque
su titular recfamo la absolucidn, su determinacién debe ser ldgica y
racionalmente ia de acogasr la solicitud formulada por I fiscalla.

Por supuasto que eslta iibertad y aufonomia du la fiscalia frae aparcjada
una enorme responsabilidad para dicha institucion, pues es la encargada de
luchar contra la impunidad y mantencr el clima de respelo y convivencia gie

requiere ta colectividad®’

Pese a lo anterior este despacho se referird al sustento de la solicitud de

absolucién por el érgano persecutor, quien realizé una serie de analisis de ias pruebas
introducidas a juicio, andlisis éste que esta funcionaria judicial encuentra soportado bajo

las reglas de la sana critica, veamos:

En audiencia de Juicic Oral, ias pares. Fiscalia y Defensa, estipu!aron'dar como
crobado 4 estipulaciones, 1) La minoria de edad de la victima CAMR, acreditado
mediante el Registro Civil de Nacimiento de la menor "CAMR con indicativo Serial
40884873, 2) La plena identificacién e identidad del acusado ORLANDO MENDOZA
CAMPILLO, estipulacion esta soportada con Formate de Individualizacién de fecha 28 de
diciembre de 2014, suscrito por el patruliero HECTOR TORRES MELGAREJO, Tarjeta
decadactilar de fecha 17 de marzo de 2013, 3) €l Arraigo del procesado, acreditada con
el Formato de arraigo de fecha 17 de marzo de 2013 suscrito por el policia judicial
GARZON TIQUE WILMAR, 4) La carencia de antecedentes dei acusado ORLANDO
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“"M
MENDCZA CAMPILLO mediante Oficio No.5-2014 727479/Sijin suscrito por el

Intendente Yesid Zarate Fatific Funciomario Grupo Administraciéon de Informacion
Judicial.-

La Fiscalia trajo a juicio como unicos testigos, al médico JAINER BENITEZ
JIMENEZ, medico Genera! y quien atendi6 a la menor por el Servicio de Urgencia del
Hospital La Divina Misericordia de esta ciudad, quien al realizar examen fisico, en ia
region GENITOURINARIO sedald: "SE EVIDENCIA ERITEMA EN LABIOS MAYORES
VULVARES E INTRO!TO VAGINAL SIN LACERACIONES. HIMEN INTEGRO. ANO Y
REGION PERIANAL NORMAL CON ESFINTER EXTERNO DE BUEN TONG”

Aclarando el médico. que un “Erifema digamos, en termina comun es una zona roja
(eh) a nivel de cualquier parte de nuestrc cuerpo, que puede deberse a un proceso
inflamaiorio puede dsberse a un proceso pues de rascado, un proceso lraumatico, (.)
puede ser algo simple sin tanta complicacién como puede ser aigo que puede significar
pues (eh) que hiubo un roce, que huto maftrato, en fin, pero no es algo tan especifico
como tal”. Concluye e perito que como meédico no podria juzgar con esos simple signos
{a causa, pues ello puede ser multifactorial,

igualmente, el médico forense, explica el concepto de eriltema, al definirlo como
" alteracién en una mucose, en la pre! que puede ser preducida incluso hasta por la
misma persona §i S rasca insistentemente, puede ser producido por un roce de algo o
puede ser producida en una circunstancia también violenta 0 de manipulacion erdfics, etc

Ambos profesionales de la Salud, declararen en juicio, explicaron sug informes.
previa ratificacion de los mismes, no obstante son claros en explicar gue los
enrojecimientos o eritemas observados en ia menor, en su zona GENITOURINARIO, esto
es Eritema en labios mayores vulvares en introito vaginal, ne siempre son productos de un
abuso sexual, su causa puede obedecer a diversos factores, tales como mala higiene en

la zona, rascado, residucs de orina, efc.

A la sicologa del ICBF DIANA PAOLA CAMERO SAMPAYC. quien realizé 1a
valoracion psicolégica a la nifa C.AM.R, donde la menor ie cuenta a esta profesion‘ah
como sucediercn los hechos, y por quien fuerﬁn reatizados. afirmandcle ia menar que fue
un sefior que se llama ORLANDO pero que desconcce el apeilido. dudando si es

MENDOZA. I3 que sabe el apelido es sumama, sefiala que es el espcso de su tia Ana
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Por ltimo al investigador de la Sijin JAIDER DAVID QUEVEDO CERPA. quien
narra como obtuvo el cenocimiento de los hechos, indica que ante él se presentd la madre
de la victima, puso en conocimiento los hechos, se presentd en compaiiia dei presunto
infractor, trasladaron a la menor al médico en el Hospital La Divina Misericordia para su

evaluacidon medica.

Respecto a los médicos quienes declararon en juicio, se limitaron a declarar lo
consignado en sus informes, esto es, lo que evidenciaron en el cuerpo de ia menor

(lesiones, hallazgos), explicando el porqué de sus conclusiones,

No se puds escuchar la Declaracion de la menor, ni de la madre de la menor, muy @
pesar de los esfuerzos del ente acusador para hacerlas comparecer, incluso con la fuerza

publica.

Es claro que la declaracion del testigo Jaider Quevedo Cerpa, si bien fue el
investigador que rindid el informe para darle inicio a la presente investigacion, y que al
parecer recibié |la informacién de la ocurrencia de los hechos de primera mano. Esto es la
version de la madre de la menor y del hoy acusado, quien también se presento
voluntariamente ante las instalacionies de 1a Sijin, ‘enemos que su testimonio si bien es
directo de las actuaciones que realizé como funcionario. respecto las demas personas
que menciona, se convierte en un testigo de oidas, El testimonio de Jaider, no podemaos
considerarlo como prueba de referencia del testimonio de la menor ni de la madre, pues a
través de &l nc se ordend que e! testigo reprodujera las manifestaciones de la victima,

para poder otorgarle a esta parte del testimonio el valor como prucba de referencia

admisible, ninguna solicitud a este respecto resolvio esta instancia judicial, esto es no se
incorpord manifestacién alguna de la madre de la menor, ni de la menor, a traves de este
testigo, pues de &l sclo podemos extraer las manifestaciones gque segun él, le hiza la
madre de la menor victima. por cuanto en lo que respecta al procesado y a manifestacion
que segun este testigc ‘e hiciera, de aceptar su responsabilidad en los hechos, es sabido
que no podemos otorgarle credito alguno, pues en este proceso penal con tehdencia
acusatorio, solo puede valorarse eventuaimente la confesion del procesado, cuando ésta
se ha realizado en el juicio orai. asistide por su defensor y previas las advertencias legales
sobre las consecuencias de esa confesion y ia verificacion por parte del funcionario
competente de s condsiciones de libead y espontaneidad de! procesado al mormento de
efectuar la misma. asi como también el derecho a estar asislido por su defensor y
advertido del derecho a guardar siiencio. por ende a ja aseveracidén que nos efectua este
testigo respecto a la aceptacion de responsabilidad del procesado, no es posible otorgarle

valor probatorio alguno.
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Solo contames entonces con la prueba técnica pericial a la que e} articuic 4?333%‘
Ley 806 de 2004 ordena aplicar en lo que corresponde las reglas del testimonio y como
tal se debe apreciar, por cuanto si bien es cierto esta profesional no presencic los
hechos, la menor fue valorada por ésta quien hizo una narracitn de eventos
circunstancias y conclusiones que fueron sometidas a examen en el curse del juicio oral,
por ende aporté desde ese punto de vista su conocimiento personal.-

La perito DIANA PAOLA CAMERO SAMPAYO, sefialé que le realizé a {a menaor una
entrevista semi-estructurada. en Ia cual ausculto a la victima, lo que le permitié percibir
coherencia en su narrativa en el relato expuesto ante ella, en consecuancia el
conocimiento que por via directa se consigue a través de la perito reforzado con las
explicaciones dadas en su testimonio permiten otorgarle valor probatorio, pero solo en lo
que respecta a su valoracion como profesional en sicologia.-

Recordemos que se entiende por prueba de referencia de conformidad con lo
consagrado en el articule 437 de I3 ley 906 de 2004 toda declaracién realizada fuera del
juicio oral y que es utilizada para probar o excluir uno o varios elementos del delito. el
grado de intervencién en el mismo, las circunstancias de atenuacidn o de agravacion
punitivas, la naturaleza y extensién del dafio irrogado, y cualguier otro aspecto sustancial
objeto del debate, cuanda no sea posible practicarla en el juicio.

Es sabido que el literal e) det ar.438 de Ia Ley S06 de 2004, permite que en los
procesos donde sean victimas menores de 18 afos se pueden introducir las entrevistas
rendidas por el menor por fuera del juicio oral a través de otro testigo, para ser valorada
como prueba de referencia admisible, siempre y cuando se efectie la solicitud y se
expliguer: las razones por las cuales estos testigos no se hacen comparecer at juicio oraf,
esto es que debe provocarse en el Juez el pronunciamiento de la admisibilidad como
prueba de referencia.- . Recordemos igualmente, que por expresa disposicion del articulo
381 de la Ley 906 de 2004, a la prueba de referencia $0i0 puede otorgérseie un valor
menguado o restringido, esto es que con fundamento en pruebas de referencia no puede

proferirse fallo condenatorio alguno

Observandose que ni con el testimonio de JAIDER QUEVEDO ni con el testimonio
de la sicbloga. DIANA PAOLA CAMERO SAMPAYO, fue introducida entrevista practicada
a la menor como prugba de refarencia, la perito se centré en explicar la forma y los
fundamentos de su conclusién ai interior de la valoracian sicologica de I3 menor. lo que
rnos evidencia que como testigo perito rinde un testimonio diracto sobe sus apreciaciones

al momento de realizar |a valcracién sicologica. pero ninguna otra prueba se introdujo a
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través suyo al juicio oral, que pudiese este despacho entrar a valorar como QWW
referencia admisibie | o

Aparie del testimonio de-la perito sicdloga en mencidn, no hay olro medic de
conviccion para acreditar la respensabilidad del procesado en los hechos resefiados.

Segun lo plasmado en el escrito de acusacion indica el ente acusador que se
recepciono denuncia escrita a 1a madre de la menor, en la que refirid la ocurrencia de los
hechos, el testigo Jader Quevedo dice no recordar si se tomd o no alguna denuncia, esto
es se imposibiiitd al interior del juicic acredilar si ia persona que la menor seffalé como
autor de los tocamientos en si cuerpc es o no el procesado.-

@W Tal y comao lo aseveraron Fiscalia, Apoderado de la Viclima y Defensa, la prueba
referida a la valoracion psicologica, como demosirativa de la responsabilidad de
ORLANDO MENDOZA CAMPILLO, nc otorga la conviceion en esta falladora mas alld de
tcda duda, esta prueba tiene que complementarse con otras pruebas que lleven al
convencimiento de !a falladora cémo fue la ocurrencia de los hechos y en éste caso, siel
procesado es responsable de los mismos, si bien el médico forense dice que la menor
presenté un enrgjecimiento o eritema en su zona vulvar ya se dije que ese solo hallazgo
no es conclusivo respectc @ maniobras erotico sexuaies o que deja abierta otras multiples
posibilidades como causa de ese enrcjecimiento. asi mismo la declaracién del servidor de
la Sijin Jaider David Quevedo Cerpa, es un testigo de oidas, pues no tomaron se repite
entrevista alguna a la madre de ia menor, {a cual en estos momentos pudo haber sido

introducida como prueba de referencia admisible, ante la negativa de la madre de la
menor a comparacer a juicic y de traer a su menor hija a declarar tal y como considert |a

Fiscalla era necesario para el dia del juicio oral.

Ahora bien, si en gracia de discusidon se aceptase que con e! testimonio de ia
sicdloga se introdujo como prueba de referencia la version de la menor, tenemos que ei
fallador esta facultado, para valorar el maierial probalorio recaudado en el desarroilo del
juicio oral iclusive la prueba de referencia admisible dada fa situacion a la que se hizo
mencién en acépite precedente, si pueden ser consideradas a efectos de desentrafiar la
verdad de lo acontecido pero, ro puede fundamentar el falto condenatorio exclusivamente
en pruebas de referencia, ial y como lo preceptda el inciso segundo del articuio 381 de la
Ley 808 de 2004. Obsérvese que |la menor en su entrevista no estaba segura de cual era
el apellido de su agresor, que era su madre la que lo sabia. como tampsco describe al

procesado
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No obstante ningun ofro testimonic se recauddé que permitiera corrobora?\hgz
imprecisos sefialamientos gue efectud |2 menor en su entrevista, come es quien era !
esposo de su tia Ana, porque la madre permitid que este serior sacara a pasear a la
menaor etc etc., estas personas nunca fueron entrevistadas, esto es no existe un elemento
materiat probatorio aue hubiese podido ser introducido a juicio como prueba.- No logro la
Fiscalia alegar al juicio oral alguna ctra prueba que sustentara e! testimonio de la
sicélcga. pese a tedos los esfuerzos hechos por el ente acusador para hacerlos
comparecer .-

No es posible &n este nuevo sistema penal con tendencia acusatoria que con base

en esa sola prueba de refergncia (relato de la menor incorporado a través de la psicdloga)

W se profiera una sentencia condenatoria y se den per probados plenamente unos hechos y
la responsabilidad del procesado, cuando en ese testimonio existen una serie de
falencias, debia contarse con ofras pruebas que llevaran al convencimiento y a la
inferencia razonable de que efectivamente los hechos ocurrieron de la manera como ese

testigo de referencia se lo conté a la profesional del Institutc Colombiano de Bienestar
Familiar. pero de ninguna otra prueba pudo echar mano la Fiscalia para inferir Ia plena e

nequivoca responsabilidad de! procesado en los hechas resefados.

Si aspectos sustanciales sobre a3 materialidad del delitc o la responsabilidad de!

acusado no consiguen su demostracion directa o indirecta al valorar el conjunto de

pruebas, se impone constitucional y legalmente aplicar el referido principic de resolucién
de 1a duda a favor del incriminando, reconacido en nuestra normativa como piiar esencial

de! debide proceso y de ias garantias judiciales.

Bajo estos supuesios, y dada la solicitud de absoiucién invocada por el ente
perseculer de a accidn penral, a! Despacho no le gueda otra aiternativa que ABSOLVER
de todos cargos por los cuales fue acusado el sefior ORLANDO MENDOZA CAMPILLO.
esto &5 por el delito de ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS, siendo

victima 1a menor CAMR.

(...)
Por otra_parte no puede perderse de vista que cuando se trata de delito que implican la supuesta
vulneracion de los derechos sexuales de una menor, se restringe la autonomia y libertad para decidir
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sobre la impasiciéon de medidas de aseguramiento, pues de conformidad con lo establecido en el
articulo 199 de la Ley 1098 de 2009, en los casos de delitos contra menores, los sindicados no
pueden ser objetos de beneficios. Veamos:

Ley 1098 de 2009

ARTICULO 199. BENEFICIOS Y MECANISMOS SUSTITUTIVOS. Cuando se trate de los delitos de
homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y
formacion sexuales, o secuestro, cometidos contra nifios, nifias y adolescentes, se aplicaran las
siguientes reglas:

1. Si hubiere mérito para proferir medida de aseguramiento en los casos del articulo 306 de la Ley
906 de 2004, esta consistiré siempre en detencién en establecimiento de reclusion. No seran
aplicables en estos delitos las medidas no privativas de la libertad previstas en los articulos 307,
literal b), y 315 de la Ley 9086 de 2004.

2. No se otorgaré el beneficio de sustitucion de la detencién preventiva en establecimiento carcelario
por la de detencion en el lugar de residencia, previsto en los numerales 1y 2 del articulo 314 de la
Ley 906 de 2004.

3. No procedera la extincion de la accion penal en aplicacién del principio de oportunidad previsto en
el articulo 324, numeral 8, de la Ley 906 de 2004 para los casos de reparacion integral de los
perjuicios.

4. No procedera el subrogado penal de Suspension Condicional de la Ejecucion de la Pena,
contemplado en el articulo 63 del Cédigo Penal.

5. No procedera el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en el articulo 64 del Cédigo
Penal.

6. En ningtin caso el juez de ejecucion de penas concedera el beneficio de sustitucion de la ejecucion
de la pena, previsto en el articulo 461 de la Ley 906 de 2004.

7. No procederan las rebajas de pena con base en los “preacuerdos y negociaciones entre la fiscalia
y el imputado o acusado”, previstos en los articulos 348 a 351 de la Ley 906 de 2004.

8. Tampoco procederd ningtin otro beneficio o subrogado judicial o administrativo, salvo los beneficios
por colaboracion consagrados en el Codigo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea efectiva.

(...)

Ahora bien, el sistema juridico Colombiano ha reconocido que la Constituciéon es
norma de normas y por tanto impera su supremacia, es asi que el articulo 44 la
Constitucion Politica establece que los derechos de los nifios prevalecen sobre los
derechos de los demas; esto quiere decir que ninguna norma ni ninguna
interpretacion de la misma pueden ir en contravia de la Carta. La misma

Constitucién ha establecido ademas que la actividad judicial esta sujeta al “imperio
de la ley”.

Asi las cosas es evidente que el dafio generado al hoy demandante no tiene el caracter de
antijuridico

Finalmente, en cuanto a las actuaciones y decisiones de los agentes judiciales que intervinieron en el
proceso penal al que resulté vinculado el convocante, se emitieron en cumplimiento de la
Constitucion Politica y la ley, ya que se dictaron con fundamento en informacion legalmente obtenida
allegada por la Fiscalia, razén por la cual, no se desvirtué que los actos jurisdiccionales restrictivos
de la libertad del convocante, no fuesen actos legales y normales de la Administracién de Justicia.

Asi entonces, no hay responsabilidad del Estado - Rama Judicial - que deba indemnizar por el
debido cumplimiento de la ley, por lo que con el debido respeto solicito DENEGAR todas y cada una
de las pretensiones de la demanda y absolver de todo cargo a la entidad que represento.
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EXCEPCIONES

FALTA DE RELACION CAUSAL ENTRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA Y PERSONA DEL

DEMANDADO - HECHO DE UN TERCERO

Esta excepcion resulta de estudiar la obvia relacién que debe existir entre los hechos generadores del
perjuicio, las personas que no estando obligados a soportar las cargas lo hacen convirtiéndose en
directas perjudicadas y la persona que da origen al injusto que debe indemnizarse; para obtener un
fallo que condene al pago de una indemnizacion por la ocurrencia de unos perjuicios.

Es decir, para que la Administracion Judicial o cualquier miembro del Estado o cualquier persona
natural o juridica sea condenada a la indemnizacién de perjuicios por la ocurrencia de un hecho
dafiino, es menester que ademas de demostrarse la ocurrencia del hecho generador del dafio, se
demuestren claramente los tres extremos de la relacion causal, que no son otros que la relacién entre
el hecho causante del dario, la persona perjudicada con el hecho y la persona causante del hecho.

El dafio es un requisito indispensable para que surja la responsabilidad, es méas debe considerarse el
punto de partida, pero su existencia es independiente de que haya o no un responsable que deba
reparario. Encontrar al responsable que debe indemnizar el es un problema de imputacion psicofisica
y de atribucion juridica del deber de demostrar como carga procesal atribuible exclusivamente al
demandante.

Asi las cosas debe observarse que dentro del proceso de reparacion por responsabilidad de algin
agente el Estado deben estar presentes tres elementos distintos pero excluyentes como son: la
ocurrencia del dafio, la imputacion del mismo y el deber de reparar en cabeza de la persona que
resultare responsable por la ocurrencia del hecho que genero los perjuicios discutidos.

Es indispensable, para efectos de identificar cual es la autoridad administrativa llamada a responder
por la generacion de un dario, establecer la existencia de relacién causal adecuada, entre el hecho (u
omision del demandado), y la generacion del perjuicio reclamado, entendiendo esto, como un
requisito imprescindible e inexcusable de la responsabilidad.

El maestro LE TOURNEAU, con su reconocida claridad, ha expuesto que “la causalidad es
consustancial a la responsabilidad, porque no se puede imaginar la una sin la otra; si ella no existe,
no existe responsabilidad sino un fruto del azar”

Correctamente se ha juzgado, que siempre sera requisito ineludible la exigencia de relacion de
causalidad entre la conducta activa o pasiva del demandado y el resultado dafioso, de tal modo que
la responsabilidad se desvanece si el expresado nexo causal no ha podido concentrarse; por lo que
en innumerables fallos se ha rechazado la pretensién resarcitoria al no haber podido establecerse con
certeza la presencia de una adecuada relacién causal entre la sintomatologia que dijo haber sufrido la
accionante y el hecho al que asigna el origen de su sentir.

El ligamen causal es el elemento que vincula el dafio directamente con el hecho e indirectamente con
el factor de imputabilidad subjetiva o de atribucion objetiva del dario; constituye un factor aglutinante
que hace que el dafio y la culpa, o en su caso, el riesgo, se integren en la unidad del acto que es
fuente de la obligacion de indemnizar. Es un elemento objetivo porque alude a un vinculo externo
entre el dafio y el hecho de la persona.

El nexo causal que ocasiond la privacion de la libertad del demandante no es imputable a la
Rama Judicial, especificamente al Juez de Control de Garantias, sino al hecho de un tercero,
en este caso atribuible a la Fiscalia quien formula imputacién y acusacion en contra del
demandante sin contar con elementos materiales probatorios suficientes para hacer la
incriminacién, méaxime cuando en el curso del proceso provocado por ella reconoce la ausencia
de pruebas y solicita la absolucién del proceso.

Veamos cémo se desarrollé el proceso desde el escrito de acusacion presentado por la Fiscalia
con las pruebas que pretendia hacer valer y la forma en que resulto la incorporacion de las
mismas para la variacién d la solicitud del ente acusador de condena a absolucion

Escrito de acusacion
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Seqgin INFORME EJECUTIVO-FP-3, fecha 17 de maro de 2013, aserito par PT, JADER DAVID QUEVEDO
CERPA. SUIN - MAGANGUE, manifiesta que "8 dia 17 de miva de 2013 las 13.55 hora 0 dcercd 4 las
instalaciones de b s L persona de sexo fomenin quien responde al nombre de MILENA RAMIREZ ARRIETA
la cusl se ancontraba angustiada, en conpaia de s hija quien loraba en ése momentd, con cllas llego el sefior
OFLANDO MEUDOZA CAMPILLO de 50 afos de edid, @ quien k sefora MINELVA acusaba de ometerle
koS ates actos sexuales con su hije de nomtre CINTHIA ARLETH MIER RAMIREZ de seis (06) aos de
enad. pv o mﬁxﬁxmmaﬁasbtﬁa'alanwabnmamégizaalqualtdtammmdh
con el fin do que ko fuera realiada volorackn medica wgente, minbas ef serior ORLANDO MENDOZA
CAMPR L explicaba b axedido en iss intalaciones de & Siji, indicando de que s habla alvaza y besade 2
fa ey, de esta manera en diagnostico fsico emitido por el madico que valoro & 13 menor, manffiests que 5§

Ak

a3 [EISCHI I COft &t SIS0 SN 13 N RISCIIN Zidlid
mammamdmmmemmm
cutsr ORLANDO MENDOZA CAMPRLO, de habarke hecha tocanientos
mmabkmg)waamepweoﬁadytamdmmmmkammm
wmcavm,mymdemwmmcmmmmrmm

anﬁbhmd&démbmmmbwdﬁlmcmbsac!vsuyermsse
,ediaeltras&bdebnmmmnpﬁédewmimnm,has‘ammmddkm
(MM&HWFM,MEMHWraMPWapamdelaDa.MPaoh
o Sampayo, quien de acuerdb a SU valoracion emie come conceply profesional “s¢ spaentre &enlro

cign miiftioles condictes, @ue Py dictaminsr un {rawms do cayscter sexyal. 351

AL,

g Dmtrodelasdﬂigmciasadehmadasseierecepcionddmmiawitaaiasa”iofa madre de la menor quien
manifestd; *para ef 08 16 de merm & 2017 sicndo fas 21:00 horas aproximadamente flega & mi hospedaje e
nombre MINERYA, ubkado en el bamio La Candelaria de esta ciudad el serior ORLARDO MENDOZA CAMPILLO,

como &5 de costumire, para el da I?demdewﬁwwlasli;whorasedawelwir ORLANDO
MEX)ZE en ef hospedaje donde yo vﬂomdﬁvwebaaﬁemamfniiaCWﬁﬂAMfTMlERW}RE?zﬁe
seis (06) aios de edad a darke una ruelta de rapidez &n U (370 {camki':Fm}yaaxmm”ﬂam.cta'
rﬁemmdﬁvyaieméseswyakga@ahhnﬁbmwdwdsw sobrine miz, a b cual yo scepte
coiflando en ke leena @dammm,pabmyosa#de&ésobe&apa‘abc&adamm@aalbvafe
w9 encorienda en el hamio San Pablo, Begando a 13 casa de esta amiga me suena &l caluky recbiendd
Nsiada de mi sobeia LIVA MARCELA de 16 afos de edad, diiéndome que me ragesxa por que k nia s
envorirahe Marzbyaquea'n‘oOﬂANDOwbabjababaﬁwdelwmpqramwabcasa,mﬂﬁ'aoﬁ‘mqm
awm&mm;m,mmm&mmmmmm CINTHIA quien paso &
feléfrr, imediatamente ke dije a LINA que trasiadara 4 s nis 3 ke Sign, para ali encontramos, 7a qué yo me
desplaznia del bario 52 pabb, an af recorrido que yo hago pxa 12 Sijin, pude obsarvar al seior ORLANDO
MERDOZA CAMBILLO muy apreauradd en k3 estacin de sarvicip de gasoina Miaflores, por lo que k dije ‘que
fue b que 2 hizo 3 i hija, que hable con elbrmeam&?baﬂobweustedhmjzwmﬁxbmeqmel
mbhhessbaylamcabapambwyb:mwmmm,yambaeiag'mbwiequemeaconpdirvaa
b Sjii, € me dijo que no porgue se tenia g 7, Jo ke respondhi que S e me aconpaEN fomaba a fa police,
antonces me acompaio a ka s, af legar nosotros tambien Hegd mi hijg CINTHIA con mi sobriw, fa mina
asustada y forando me iy que b micho mied de ko gue ef sevior Orlando Je habia heco”,

4 I3 manor victima le fue practicads valoracidn peicologica por parte del ICBF y examen sexalégico médico legal.
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£ wreor ORUANDYEY MENDOZA CAMPILLD fue puesto a disposicion ce bz fiscalia en turng, ¥ kego desada en

tivertind poir cuaide @f fiscal locat 10 coiwkders gque no huboe inmediatez por b tato o ¢abura no fie en
cimpacidr oo flaymvia,

B Adip 30 de aroeg de M 1 fixcatia secopnai 24 solicito Ovder de caphira en conba gel senor DRUANIAD
EINCC 2 CAMEILLG pa ©! delito de Actos Sexudies con Menor e 14 anos.

Bl il L1 e rgviemiwe de 208, o reitero B sulicitid A2 orden de capura, la cual tue eypuedida el cia 20 or
teaeinid & de 72314, Orden de capbara N 023 paa el Juzgado Trrcers Fromuscuo Municipal,

Frctag orren <o rrater Qlizg el dia 2R de diciembre de M014, en la ciudad e Chouta — Narme de Saniandder o
s L LSRG 2 eRRIor ORLANDD MENDGZA CAAPILLO.

13 sy 31 sie dwiembre ge 014, s orealisd Aurdiencoa Concantrada ante ¢ Jzgino Segundo Penal (iedcial
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(Estas copias fueron aportadas por el demandante, casi ilegibles)
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Alegatos

Solicita el ente acusador la absolucidn del sericr ORLANDO MENDOZA
CAMPILLO por considerar que no existen pruebas suficientes de las recaudadas en el
wicio oral para deducir o inferir mas alla de toda duda la responsabilidad del procesado en

ios hechos por los cuales fue acusado.-

Hace la Fiscalia una disertacion sobre lo que es una prueba de referencia, una
prueba referida vy o que es un testigo de oidas, para sefalar que el testimonio de la
psicdloga rendido er: juicio no constituye prueba de referencia, respecto ala ocurrencia de
los heches. &s un testigo directo de la pericia rendida por efia pero nada mas, agrega que
en delitos sexuales el testimonio dei perito no puede constituir prueba directa de ia
ocurrencia de los hechos, solo se pucde tener tomo prueba directa en lo gue respecta al

diagnéstico. pero no en cuanto 3 los hechos.

igualmente argumenta que el testimonio rendido por fa psicologa DIANA PAOLA
CAMERO SAMPAYO. no satisfizo & la Fiscalia pues fue muy parca en sus conclusiones,
en cuanto al médico que declaré en juicio como fue el Dr. Jainer, guien también es peritc
se limita en su diagndstico a sefialar que la menor. presenta una equimosis y al ﬂ\@:
de ser indagado scbre las causas de este, dice que puede ser por distintos factores, pbr o
que este testigo no es concluyente que la equimosis presentada por la menor sea
consecuencia de maniobras saxuales.-

Concluye reiterando su solicitud de Absolucidn, por 1a inexistencia de pruebas que
pudiesen llevar 3 esta falladora al convencimiento mas alld de toda duda sobre la
ocurrencia de las hechos y la responsabilidad del procesado. Asi mismo solicita se ordene
ia libertad inmediata del procesado.

(...)

Asi las cosas, para que una entidad estatal entre a responder por un perjuicio debe ser la actora
del hecho u omisién que cause el dafio antijuridico al particular y en el presente caso la Rama
Judicial no ha ocasionado con su actuacion perjuicio alguno al demandante.

Asl las cosas, como quiera que la Rama Judicial no participd por accién u omisién del hecho que
constituye el supuesto factico susceptible de ser indemnizado, no existe una relacién de nexo causal,
entre el actuar de la Rama Judicial, la identidad de la persona llamada a responder y la generacion
del dafio cuyo resarcimiento de exige; asi como se demostrara en el proceso que la intervencion
determinante de la Fiscalia general de la Nacion provocé las resultas del proceso penal al abandonar

el cumplimiento de sus funciones, omitir el aporte de las pruebas recaudadas y posteriormente
solicitar la absolucion de los indiciados.

Por todo lo anterior nuevamente solicito que la Rama Judicial sea exonerada de la condena solicitada
por los demandantes; y/o que de resultar demostrados los perjuicios demandados, solo le sean
aplicables al resto de los demandados de conformidad con su grado de participacion.
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HECHO DE UN TERCERO

El hecho de un tercero como causal de exoneracion consiste en la intervencion exclusiva de un
agente juridicamente ajeno al demandado, en la produccién de un dafio. Para que el hecho de un
tercero tenga poder exoneratorio, dicha conducta debe reunir las mismas caracteristicas de
imprevisibilidad e irrestibilidad que se requieren para la fuerza mayor y el caso fortuito. Asimismo, la
intervencién del tercero debe ser esencial para la produccién del perjuicio.

Requisitos y Efectos:

1. Bl hecho debe ser causado por un tercero. Es decir, el fenémeno debe ser producido por cualquier
persona que carece de relacion de dependencia juridica con el demandado y por la cual éste no tiene
obligacién de responder.

2. El hecho debe ser irresistible. Es decir, el hecho de un tercero debe poner al demandado — a pesar
de sus mayores esfuerzos — en imposibilidad de evitar el dario.

3. El hecho debe ser imprevisto. Es decir, debe ser un evento de un caracter tan remotamente

probable y subito que ni siquiera una persona diligente hubiera razonablemente tomado medidas para
precaverlo.

4. Dentro de las concausas que puedan concurrir para la produccion del perjuicio, la conducta del
tercero debe desempefiar un papel exclusivo o esencial.

5. El hecho de un tercero es una modalidad de causa extrafia, el cual rompe el vinculo de causalidad
entre el perjuicio sufrido y la conducta del demandado. Genera, en consecuencia, sentencia

desestimatoria de cualquier pretension de declaratoria de responsabilidad civil, ya sea contractual o
extracontractual.

8. Cuando el hecho de un tercero ha prosperado como excepcion de fondo y causal de exoneracion
de responsabilidad civil, el demandante vencido tiene la posibilidad iniciar un proceso separado en
contra de dicho tercero para solicitar la reparacion del perjuicio.

7. Cuando el hecho de un tercero no es la causa esencial para la produccién del dafio, seran
solidariamente responsables de tal perjuicio el tercero y el demandado, siguiendo la regla establecida
por el articulo 2344 del Cédigo Civil.

Esta causal de exoneracion parte del supuesto inicial, segun el cual, el causante directo del dafio es
un tercero ajeno a las partes intervinientes en el juicio de responsabilidad. No son terceros las
personas a quienes ademas del demandado, la ley adjudica responsabilidad solidaria o indistinta y
que por ende resultan co-obligados. Juridicamente solo es tercero alguien extrafio, por quien no se
debe responder; es decir, no vinculado con el sujeto contra el que se dirige la accién resarcitoria. A
este respecto ha establecido la jurisprudencia:

“Por otra parte, en relacion con la causal de exoneracion consistente en el hecho de un tercero, la
jurisprudencia de esta Corporaciéon ha sefialado que la misma se configura siempre y cuando se
demuestre que la circunstancia extrafia es completamente ajena al servicio y que este ultimo no se
encuentra vinculado en manera alguna con la actuacién de aqueél’. (Consejo de Estado, Seccién
Tercera, sentencia del 26 de marzo de 2008, expediente 16530. Ver en mismo sentido: Consejo de
Estado, Seccion Tercera, sentencia del 18 de febrero de 2010, expediente 17179)

La jurisprudencia contenciosa ha considerado que para que se presente la figura del hecho del

tercero como causal de exoneracién de responsabilidad, es necesario que confluyan los siguientes
elementos:

a. Debe ser un hecho unico exclusivo y determinante del dafio producido
b. Debe ser un hecho producido por circunstancias imprevisibles e irresistibles para quien lo alega
a) El hecho del tercero debe ser causa exclusiva Unica y determinante del dafio para que se convierta

en exoneratorio de responsabilidad. El supuesto mas comun del hecho del tercero es aquel en el cual
la participacién del alguien extrafio al demandante y al demandado fue el verdadero causante del
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dafo y en este sentido, se configura una inexistencia del nexo causal. No obstante, también hay
casos en los cuales el hecho fue causado desde el punto de vista factico por el demandado, quien vio
determinada su conducta por el actuar de un tercero, haciendo que el dafio sea imputable a ese
tercero de forma exclusiva, como en el caso de la legitima defensa cuando el dafio producto de esa
defensa se causa a alguien distinto de aquel cuya agresion se pretende repeler. En este Ultimo caso
nos encontramos frente a una imposibilidad de imputacion, puesto que la defensa fue determinada
por el hecho del tercero agresor. (Ver en este sentido, salvamento de voto del Magistrado Alier
Hernandez a sentencia de la Secciéon Tercera del Consejo de Estado del 28 de agosto de 2002,
expediente 10952

Ahora bien, en el evento en que el hecho del tercero aparezca junto con el actuar del demandado
como concausa en la produccion del dafio, lo que se genera es una solidaridad entre ellos como
coautores del dafio tal como lo establece el articulo 2344 del Cédigo Civil, pudiendo la victima
perseguir por el total de la indemnizacion a todos o a cualquiera de ellos indistintamente. Ha dicho el
Consejo de Estado al respecto: “El concurso de conductas eficientes en la produccién de un dafio,
provenientes de personas distintas a la victima directa, genera obligacion solidaria y, por lo tanto, el
dafiado puede exigir la obligacion de indemnizacién a cualquiera de las personas que participaron en
la produccion del dafio (arts. 2344 y 1568 Cddigo Civil). Por consiguiente, cuando la conducta del
tercero no es unica ni exclusiva, sino coparticipada en forma eficiente y adecuada con la del
demandado (s), el afectado puede pedir la declaratoria de responsabilidad de uno o de todos los
deudores solidarios (art. 1571 ibidem). Esta es la situacion por la cual la coparticipacion del tercero no
es constitutiva de exonerante de responsabilidad; para que la conducta del tercero fuera exonerante
se requeriria su exclusividad y, ademas, que fuera determinante en la produccién del dafio. Debe
recordarse que:

* La solidaridad de los deudores se produce en relacién con la parte demandante y que entre los
deudores solidarios la obligacién de cada uno es conjunta y, por lo tanto, admite divisién o separacion
(art. 1579 ibidem).

+ El demandante puede dirigir su demanda por hechos como el descrito, de concurrencia conductas
entre demandado y tercero, contra uno de estos o contra todos.

+ El demandado tiene derecho legal para cuando el demandante no cité a juicio otras personas como
autoras del dafio que sufrid, de una parte, para llamarlas a juicios para que se defina en la sentencia
el reembolso a que tenga derecho (art. 1579 ibidem); en tal sentido puede verse la sentencia
proferida el 26 de abril de este afio (Expediente 12917). De otra parte, el demandado, desde otro
punto de vista, puede también iniciar proceso contra el tercero que cooperé con él en la produccion
del dafo, después de haber indemnizado totalmente a las victimas, como consecuencia de la
condena que se le impuso”. (Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 22 de junio de 2001,
expediente 13233)

b) Por otra parte, el hecho del tercero debe tener las caracteristicas de toda causa extrafia y en
consecuencia debe ser irresistible e imprevisible, puesto que si se prueba que el hecho del tercero
pudo haber sido previsto y/o evitado por el demandado que asi no lo hizo, le debe ser considerado
imputable conforme al principio segun el cual “no evitar un resultado que se tiene la obligacion de
impedir, equivale a producirlo”. (Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 24 de agosto de
1989, expediente 5693).

Respecto de la existencia de estas dos caracteristicas que deben estar presentes, ha dicho la
jurisprudencia:

“...Se recuerda que el hecho del tercero para valer como causal exonerativa de responsabilidad debia
ser, en el sub judice, irresistible e imprevisible para el Estado Colombiano, en razén a que si estaba
en condiciones de preverlo o de resistirlo, como en efecto lo estuvo y a pesar de ello no lo hizo, o lo
hizo deficientemente, tal comportamiento culposo administrativo que vincula su conducta con el
referido dafio, bien puede considerarse como causa generadora de éste, sin que en tales condiciones
resulte interrumpida la relacién de causalidad anteriormente advertida.

“En torno al tema analizado, cabe recordar el fallo del 24 de agosto de 1989, expediente 5693, del
cual fue ponente el sefior consejero doctor Gustavo de Greiff Restrepo cuyos apartes pertinentes
contienen: “La doctrina es unanime al considerar que para el hecho del tercero pueda configurarse
como causal de exoneracion de responsabilidad, es indispensable que pueda tenérsele como causa
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exclusiva del dafio, producida en tales circunstancias que sea imprevisible e irresistible para que
retna las caracteristicas de una causa extrafia, ajena a la conducta de quien produjo el dafio.

“Se hace notorio que el hecho del tercero deba ser imprevisible puesto que si puede ser prevenido o
evitado por el ofensor, le debe ser considerado imputable conforme al principio segin el cual 'no
evitar un resultado que se tiene la obligacién de impedir, equivale a producirlo”. Y debe ser irresistible
puesto que si el causante del dafio puede validamente oponerse a él y evitarlo, luego no lo puede
alegar como causal de exoneracion’, (Consejo de Estado, Seccidon Tercera, sentencia del 19 de
agosto de 1994, expediente 9276, tomado de La responsabilidad extracontractual de la
Administracion Publica. Ramiro Saavedra Becerra. Ediciones Juridicas Gustavo Ibafez, 32
reimpresion, pp. 589-590).

En este orden de ideas, resulta evidente como para la jurisprudencia del Consejo de Estado, el hecho
del tercero debe revestirse de los requisitos de exterioridad, imprevisibilidad e irresistibilidad para que
pueda ser considerado como una causa extrafia que pueda impedir la imputacion.

Lo anterior puede evidenciarse al realizar la revision detallada del expediente penal que debera ser
incorporado a este expediente

En razén a lo anterior, invitamos al despacho a realizar un exhaustivo examen de la conducta
desplegada por los agente de la policia que rindieron el informe que dio inicio al proceso penal, asi
como la del ente investigador el cual renuncia a su facultad acusadora, luego de ser enfatico al
momento de solicitar la medida de aseguramiento y presentar el escrito de acusacion.

LA INNOMINADA.
De conformidad con lo preceptuado en el CPACA., solicito se decrete aquella que el fallador
encuentre probada.

PETICIONES

1.- Que se declaren las Excepciones propuestas o las que se encuentren probadas y NO se hagan
los pronunciamientos de fondo sobre las pretensiones de la Demanda.

2.- Con las pruebas que obran en el expediente, téngase por NO probadas las afirmaciones hechas
en el libelo demandatorio.

3.- Que se desechen, por improcedentes, todas y cada una de las Pretensiones de la parte
demandante, por las razones de hecho y de derecho expuestas en este escrito, y, en su lugar, se
declare que, la Nacién, NO tiene responsabilidad administrativa alguna en los hechos que originaron
este Proceso.

PRUEBAS
Para que se decreten y tengan como tales, solicito las siguientes:
Para que se decreten y tengan como tales, solicito las siguientes:

1. Solicitese la ratificacién de los documentos provenientes de terceros e incorporadas por el
actor en su demanda, las cuales no han podido ser controvertidos por el demandado a quien
represento. La ratificacion aqui solicitada, aunque se aplica para todos y cada uno de los
documentos provenientes de terceros e incorporados por el demandado, se extienden
especialmente sobre el denominado por el actor como:

a) “Certificacion expedida por la empresa Remesando”,

Con dicha ratificacién solicito se exhiban los documento contentivos del contrato existente entre la

partes, recibos o facturas de pago, registros contables o cualquier documento en el que conste la
existencia de la relacion comercial y los pagos efectivamente realizados. Los requisitos exigidos por
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los articulos 265, 266 y 267 del C.G. del P., seran cumplidos por el demandante de conformidad con
lo establecido en la normatividad citada.

b) “Constancias de pago de honorarios” en audiencia de ratificacién solicito se aporte y/o
exhiban comprobantes, facturas, cheques, recibos de consignacion y/o traslado en cuenta, o
en su defecto extracto de cuenta de la sefiora Luisa Anaya Parra, quien afirma haber recibido
de los demandantes pago por concepto de honorarios en el proceso penal.

2. Las que obran en el proceso.

3. Las que el despacho considere conducentes decretar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulos 144, numeral 3 y 164 del C.C.A. y demas normas concordantes y pertinentes que sean
aplicables.

Art.28, 29, 249 de la C. Politica.

Articulo 49 de la Ley 446 de 1998.
Ley 270 de 1996.
ANEXOS
PODER otorgado por el Doctor HERNANDO DARIO SIERRA PORTO, en su calidad de Director
Ejecutivo de Administracion Judicial, Seccional Cartagena.

Resolucion No. 4293 de Agosto 21 de 2014, expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracién
Judicial “Por medio de la cual se hace un nombramiento

Acta de Posesién de Agosto 26 de 2014 del Director Ejecutivo Seccional
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“PRIMERA. Que LA NACION COLOMBIANA - RAMA JUDICIAL - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION - son administrativa v patrimonialmente responsables de los
graves perjuicios causados a los DEMANDANTES con motivo de la Sindicacion, Detencion
v Privacion Injusta del sefior Orlando Mendoza Campillo... ™

Con relacion a las declaraciones y condenas solicitadas por los demandantes a través de
apoderado judicial, es necesario precisar que:

En el actual estadio del derecho de la responsabilidad del Estado, a la luz del contenido
normativo del articulo 90 constitucional y la doctrina, que se ha elaborado a su alrededor, son dos
los presupuestos para su estructuracion, a saber: i) un dafio antjuridico que resulte, y i)
imputable al Estado.

Esa apreciacion, cuanto menos, supone que son esos dos elementos condiciones necesarias y
concurrentes para predicar la configuracion de la responsabilidad estatal’ y, esa misma
circunstancia, observada desde una perspectiva analitica lleva a decir que ambos conceptos (dafio
antijuridico e imputacion) deben contar con contenidos normativos propios y diferentes de modo que
no pueda predicarse relacion de implicatura y/o dependencia juridica de uno u ofro; asi el estudio
dogmatico de lo que es un daiio antijuridico no depende ni se puede ver condicionado por “lo
imputable”, pues de ser asi se incurriria en una protuberante e innecesaria confusion conceptual de
esas nociones.

Por lo demas, es del caso sefialar que el concepto de dafio antijuridico no se agota en el
menoscabo, vulneracion o aminoracion de un derecho o interés juridicamente tutelado (hecho
material), pues falta alli el denotativo "antijuridico” que, también, tiene un contenido especifico y
es el de operar como calificativo normativo de ese dafio, de ahi que deba ser considerado como
aquel respecto del que no se puede predicar el deber juridico de soportar (acenttiese: no tener la
obligacion de) o aquel cuyo padecimiento no deviene admitido por el sistema juridico. Se ha
dicho que ese dafio no es soportable, ora porque es contrario a la Constitucién o la norma legal,
ser imazonable en clave de derechos e intereses constitucionalmente reconocidos o por no
encontrar sustento en la prevalencia y respeto del interés general o de la cooperacion social.

En cuanto hace al elemento imputacion, digase que el precepto constitucional no fijo ni privilegio
criterio alguno, siendo, en todo caso, un juicio de valor normativo de justificacién, motivacion u
ofrecimiento de las mejores razones juridicas con ameglo a las cuales resulfa posible afirmar que

! Lo que podria ser descompuesto, inclusive, en las siguientes reglas basicas: i) No hay responsabilidad si no hay dafio, ii)
No hay responsabilidad si no hay dafio antijuridico, iii) No hay responsabilidad si hay dafio antijuridico pero no hay
imputacion y iv) si hay responsabilidad si hay dafio antijuridico imputable al Estado.

2 Cfr. Sentencias de 30 de enero de 2013 Exp. 23310, 13 de junio de 2013, Exp. 20771, Seccion Tercera, Subseccién C, entre varias que
trabajan sobre esta nocion de dafio antijuridico.
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ese daflo deviene achacable o atribuible al Estado, bien sea desde una perspectiva subjetiva, esto
es, que apalanque su razén de ser en un reproche normativo por incumplimiento de los estandares
Juridicos que gobieman a la Autoridad o, de otra parte, por concurrir razones diferentes que, desde
un enfoque de responsabilidad objetiva, imponen cargar a cuenta del Estado el dafio ora por la
connotacion riesgosa o peligrosa de la actividad desplegada, ya por ocurrir un desequilibrio de las
cargas publicas lo que ordena, conforme a los mandatos de solidaridad e igualdad material, reparar
a la victima de tal agravio.

Empero, sabido es que no existen derechos absolutos, consideracién a la que no escapa la
libertad personal, de suerte que a menudo la autoridad normativa cuenta con competencia para
intervenir en la esfera de los derechos y liberfades, como se sigue de la_jurisprudencia
constitucional y, particularmente, de los articulos 30 "Las restricciones permitidas, de acuerdo
con esta Convencién, al goce y ejercicio de los derechos y libertades reconocidas en la misma,
no pueden ser aplicadas sino conforme a las leyes que se dictaren por razén de interés general y
con el propdsito para el cual han sido establecidas” y 32.2 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos: "Los Derechos de cada persona estan limitados por los derechos de los
demas, por la sequridad de todos y por las justas exigencias del bien comun, en una sociedad
democratica", desprendiéndose de todo esto el que cualguier intervencion, que pretenda
correccion en términos convencionales y constitucionales, queda circunscrita a la satisfaccion de
criterios formales (reserva de ley y competencia) y materiales (razonabilidad, proporcionalidad),
de suerte que no se trata de habilitacion para la arbitrariedad estatal sino ejercicio razonado de
esa potestad normativa...”

En este orden de ideas, es necesario recordar que la Fiscalia General de la Nacion fue creada por
inspiracion constitucional, teniendo precisas funciones que cumplir, las que ademas se determinan
entre otros ordenamientos en el estatuto procedimental penal.

Por ello podemos decir que la Fiscalia se pronuncié juridicamente, de acuerdo con la naturaleza del
hecho investigado, las pruebas aportadas hasta ese momento, el origen de la acusacion, y con la
observancia de los criterios fijados por la ley, la Constitucion y la CONVENCION
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS.

En el derecho colombiano, la regla general consiste en que las obligaciones a cargo de la
administracion, como consecuencia del principio constitucional contenido en el Articulo 6.-, deben
ser determinadas, especificadas por las leyes o los reglamentos que se expidan para precisar las
funciones que a cada organismo administrativo corresponda ejecutar.

En consecuencia, la Fiscalia General de la Nacion, en el caso en estudio, actué de conformidad con
lo establecido en el articulo 250 de la Carta politica, el cual sefiala sus funciones, recordemos:

“ARTICULO 250.- Modificado. A. I.. 3:2002. art. 2°
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La Fiscalia General de la Nacion estd obligada a adelantar el ejercicio de la accion penal y
realizar la_investigacion de los hechos que revistan las caracteristicas de un delito que
lleguen a_su_conocimiento por medio de denuncia, peticion especial, querella o de oficio,
siempre y cuando medien suficientes motivos y circunstancias fdcticas que indiquen la
posible_existencia del mismo. No podra. en consecuencia, suspender, interrumpir, ni

renunciar a la persecucion penal, salvo en los casos que establezca la ley para la aplicacion
del principio de oportunidad regulado dentro del marco de la politica criminal del Estado, el
cual estara sometido al control de legalidad por parte del juez que ejerza las funciones de
control de garantias. Se exceptian los delitos cometidos por miembros de la fuerza publica
en servicio activo y en relacion con el mismo servicio.

En ejercicio de sus funciones la Fiscalia General de la Nacion. debera:

1. Solicitar al juez que ejerza las finciones de control de garantias las medidas necesarias
que aseguren la comparecencia de los imputados al proceso penal, la conservacion de la
prueba y la proteccion de la comunidad, en especial, de las victimas.

El juez que ejerza las funciones de control de garantias. no podra ser, en ningin caso, el
Juez de conocimiento. en aquellos asuntos en que haya ejercido esta funcion.

La ley podrd facultar a la Fiscalia General de la Nacion para realizar excepcionalmente
capturas; igualmente, la ley fijara los limites y eventos en que proceda la captura. En
estos casos el juez que cumpla la funcion de control de garantias lo realizara a mds
tardar dentro de las treinta y seis (36) horas siguientes. (...)

4. Presentar escrito de acusacion ante el juez de conocimiento, con el fin de dar inicio a un
Juicio publico. oral, con inmediacion de las pruebas, contradictorio, concentrado y con
todas las garantias.

5. Solicitar ante el juez de conocimiento la preclusion de las investigaciones cuando segun
lo dispuesto en la ley no hubiere mérito para acusar.

Solicitar ante el juez de conocimiento las medidas judiciales necesarias para la
asistencia a las victimas, lo mismo que disponer el restablecimiento del derecho y la

reparacion a los afectados con el delito. (...)

9. Cumplir las demas funciones que establezca la ley.

El fiscal general y sus delegados tienen competencia en todo el territorio nacional.

En el evento de presentarse escrito de acusacion. el fiscal general o sus delegados deberdn

suministrar, por conducto del juez de conocimiento, todos los elementos probatorios e
informaciones de que tenga noticia incluidos los que sean favorables al procesado... "'

Disposicion que se encuentra desarrollada tanto en la norma sustancial como en el procedimiento
Penal, el Estatuto Organico de la Fiscalia General de la Nacion, y demas normas concordantes y
procedimentales vigentes para la época de los hechos.
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RESPECTO DEL DANO ANTIJURIDICO

Me permito transcribir los aspectos Relevantes de la - ACLARACION DE VOTO- del H. CONSEJO
DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA -
SUBSECCION C. - Radicacion: 66001-23-31-000-2003-00130-01 (32765)- Reparacion Directa
[Responsabilidad por Privacion Injusta de la libertad] - Actor: Ezequiel Antonio Garcia y Otros
Demandado: Rama Judicial - Fiscalia General de la Naciéon - Magistrado Ponente: JAIME
ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA:

“.)

Es en el fallo del 17 de octubre de 2013 de la Sala Plena de la Seccién Tercera del
Consejo de Estado, donde se encuentra recogido actualmente, el criterio unificado a ser
seguido a la hora de evaluar la configuracion de la responsabilidad del Estado en casos de
privacion injusta de la libertad.

Sostuvo la Sala que el fundamento de la responsabilidad en los casos de dafios por privacién
injusta de la libertad debe buscarse directamente en el articulo 9o constitucional, sin que otra

norma de inferior jerarquia pueda limitar su alcance.

Finalmente, la providencia dejé a salvo la posibilidad de declarar la responsabilidad del
Estado con fundamento en el criterio de motivacién de falla del servicio si ello aparece

evidenciado en el caso, ademas de recordar el deber oficioso del Juez de revisar si concurre

un eximente de responsabilidad como lo es, entre otros, el hecho de la propia victima.

(Resaltado fuera de texto).

Critica. La ausencia de la antijuridicidad del dafo.

1.-  La tesis del fallo pasa por alto la valoracién de la antijuridicidad del daiio limitdndose

a_sostener que la imposicién de una medida de detencién preventiva es una afectacién
intensa del derecho de libertad de una persona. Asi, el fallo se ubica en las antipodas del
instituto de la responsabilidad del Estado al trabajar con un concepto de dafio que sdlo se

contenta con la constatacién efectiva de que a un sujeto se le haya impuesto una medida
cautelar de esa naturaleza, sin otra razén adicional.

2.- Basta, poner a prueba este aserto, indagando sobre cudl es el criterio que constituye la
antijuridicidad de ese dafio irrogado al sujeto, en los términos del fallo expuesto, y lo inico
que se obtendra como respuesta serd un silencio por cuanto, a la luz de la tesis alli expuesta,
no hay razén que dote de contenido sustantivo la particula "antijuridico” que acompaiia,
inseparablemente, al dafio en los términos del articulo 90 constitucional.
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3.- la presuncion de inocencia fue operativa y desplegé su efecto juridico alld en el proceso
penal donde logré imponer una decision absolutoria3; que el juicio de responsabilidad del
Estado no puede alterar ese estatus juridico ya consolidado con fuerza de cosa juzgada y que
en virtud de la autonomia funcional del Juez Administrativo respecto de otras instancias
Judiciales (como es el caso de la justicia ordinaria penal), la construccién de las premisas de
su_razonamiento obedecen a la valoracién auténoma, responsable y argumentada en el
campo de la responsabilidad extracontractual del Estado y no le vienen predeterminadas por
esas otras instancias.

4.- El juicio de responsabilidad por privacién injusta de la libertad no tiene por objeto
(directo ni indirecto) re-examinar el posible compromiso penal del encartado en la causa que
le fue instruida en su contra [pues ello si constituiria una flagrante violacién a la garantia del
non bis in idem] sino _averiguar si la detencién o prisién preventiva que reposé en
su detrimento admite ser calificada como injusta y deviene atribuible al Estado
Yy pasa que respecto de esas dos razones el proceso penal lo iinico que ofrece es una serie de
datos facticos sobre los cuales el juez administrativo debe construir su decisién de
responsabilidad estatal, como también que se debe tener por cierto que la presuncién de
inocencia sélo informa la razén por la cual el procesado se libré del juicio penal, esto es, otro
dato factico relevante, sin mas.

Valga anotar, como adenda, que el argumento del fallo de la Seccién Tercera plantea un falso
antagonismo entre las medidas de detencion preventiva y presuncioén de inocencia y se dice
que es falso por cuanto si ello fuera asi habria que concluir la inexorable inconstitucionalidad
de la figura de la detencién preventiva, argumento absurdo y contraevidente que no resiste
anotaciones adicionales.

5.- Desde la tesis jurisprudencial unificada el juez contrae su andlisis a verificar un dafio (la
afectacién a la libertad que culmind con una decision absolutoria fruto de la presuncién de
inocencia), perdiendo de vista la valoracion de su antijuridicidad. Desde entonces no se
ofrece razon (y no se exige) justificar por qué el sujeto privado no se encontraba en el deber
Jjuridico de soportarlo, de ahi que solo en el especifico caso de la responsabilidad por
privacién injusta de la libertad se aplique una tesis con la cual los jueces reparan dafios que
no son antijuridicos, dicen aplicar los presupuestos del articulo 9o constitucional cuando, en
puridad, no hacen cosa diferente a transgredirlo.

Los estandares convencionales de Derechos Humanos como parametro de
determinacién de la antijuridicidad de la privacion de la libertad.

La insuficiente justificacion del actual criterio de responsabilidad por privacién injusta de la
libertad que, se repite, avala la reparacion de dafios que no revisten la condicion de ser
antijuridicos se debe a una falencia mas profunda que dice relacién con el desconocimiento
de los estandares que de manera objetiva, excepcional y clara otorgan competencia al Estado
para intervenir en el derecho de libertad personal en el marco de las actuaciones penales o, si
se quiere, de la incomprensién de que la libertad personal puede ser restringida acorde a
derecho de modo excepcional.

3121, (...) La presuncion de inocencia implica que el imputado goza de un estado juridico de inocencia o no culpabilidad
mientras se resuelve acerca de su responsabilidad penal” Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Zegarra

Marin Vs. Pert., Sentencia de 15 de febrero de 2017. parr. 121.
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Sabido es que no existen derechos absolutos, consideracién a la que no escapa la libertad
personal, de suerte que a menudo la autoridad normativa cuenta con competencia para
intervenir en la esfera de los derechos y libertades, como se sigue de la jurisprudencia
constitucionalt y, particularmente, del articulo 30 convencional "Las restricciones
permitidas, de acuerdo con esta Convencion, al goce y ejercicio de los derechos y libertades
reconocidas en la misma, no pueden ser aplicadas sino conforme a las leyes que se dictaren
por razén de interés general y con el propésito para el cual han sido establecidas™ y 32.2 de
la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos: "Los Derechos de cada persona estdn
limitados por los derechos de los demas, por la sequridad de todos y por las justas exigencias
del bien comiin, en una sociedad democrdtica"34, desprendiéndose de todo esto el que
cualquier _intervencion, que pretenda correcciéon en _términos convencionales y
constitucionales, queda circunscrita a la satisfaccion de criterios formales (reserva de ley y
competencia) y materiales (razonabilidad, proporcionalidad), de suerte que no se trata de
habilitacion para la arbitrariedad estatal sino ejercicio razonado de esa potestad normativa.

Trasladados estos referentes al campo de la responsabilidad del Estado por privacién injusta
de la libertad se cae en cuenta que el dafio antijuridico, como primer presupuesto a ser
evaluado por el Juez Administrativo, demanda no solo la constatacién de una medida de
detencién preventiva, su materializacion y la absolucion judicial por decisién ejecutoriada
[referentes que construyen, apenas, el daiio], solo sino que también se torna en imperioso, en
orden a dotar de contenido sustantivo el elemento de la antijuridicidad, averiguar si la
medida de detencidén o prision preventiva que peso sobre la victima fue adoptada segiin los
estandares convencionales arriba expuestos, a partir de esa reflexion se podra responder a

1 "En efecto (..) comsiderar que un determinado derecho fundamental tiene cardcter ilimitado, implica,

necesariamente, aceplar que se trata de un derecho que no puede ser restringido y que, por lo tanto, prevalece sobre
cualquiera otro en los eventuales conflictos que pudieren presentarse. Pero su supremacia no se manifestaria solo frente
a los restantes derechos fundameniales. Un devecho absoluto o ilimitado no admite restriccion alguna en nombre de
objetivos colectivos o generales o de intereses constitucionalmente protegidos.

Si el sistema constitucional estuviese compuesto por derechos ilimitados seria necesario admitir (1) que se trata de
derechos que no se oponen entre si, pues de otra manera seria imposible predicar que todos ellos gozan de jerarquia
superior o de supremacia en relacion con los otros; (2) que todos los poderes del Estado, deben garantizar el alcance
pleno de cada uno de los derechos, en cuvo caso, lo tinico que podria hacer el poder legislativo, seria reproducir en una
norma legal la disposicion constitucional que consagra el derecho fundamental, para insertarlo de manera explicita en
el sistema de derecho legislado. En efecto, de ser los derechos "absolutos ”, el legislador no estaria autorizado para
restringirlos o regularlos en nombre de otros bienes, derechos o intereses constitucionalmente protegidos. Para que esta
ultima consecuencia pueda cumplirse se requerivia, necesarviamente, que las disposiciones normativas que consagran
los "derechos absolutos " uviesen un alcance v significado claro v univoco, de manera tal que constituveran la prentisa
mavor del silogismo logico deductivo que habria de fornular el operador del derecho. " Corte Constitucional. Sentencia
C-475 de 1997.

Véase ALEXY, Robert. La dignidad humana v el juicio de proporcionalidad. En: Parlamento y Constituciéon. Anuario.
Aflo 2014, No. 16, pags. 9-27 [donde, entre otras cuestiones, se defiende la tesis segun la cual inclusive la Dignidad
Humana admite un peso relativo de modo que resulta compatible con ¢l examen de proporcionalidad]. Desde otra
perspectiva la Corte Interamericana de Derechos Humanos en ¢l Caso Artavia Murillo Vs. Costa Rica, Sentencia de 28
de noviembre de 2012 discutié sobre la posibilidad de proteccion absoluta del derecho a la vida en razén a la
proscripeion de la practica de FIV por cuenta de las autoridades judiciales de Costa Rica.

3 "18. Al leer el articulo 30 en concordancia con otros c¢n que la Convencion autoriza la imposicion de limitaciones o
restricciones a determinados derechos v libertades, se observa que exige para establecerlas el cumplimiento concurrente
de las siguientes condiciones: a. Que s¢ trate de una restriceion expresamente autorizada por la Convencion y en las
condiciones particulares en que la misma ha sido permitida; b. Que los fines para los cuales se establece la restriccion
sean legitimos, es decir, que obedezcan a " razones de interés general " y no se aparten del " proposito para el cual han
sido ecstablecidas *. Este criterio teleologico, cuvo anlisis no ha sido requerido en la presente consulta, establece un
control por desviacion de poder; v c. Que tales restricciones estén dispuestas por las leyes y se apliquen de conformidad
con ellas." Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinion Consultivo OC-6/86 de 9 de mayo de 1986. La
expresion "leyes” en el articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
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una indagacién basilar de la responsabilidad estatal: éel dafio era juridicamente soportable
para la victima?, toda vez que si las intervenciones a la libertad personal se mantuvieron
dentro de los pardmeitros de legalidad. proporcionalidad, excepcionalidad, temporalidad que

obiernan la_imposicién de ese tipo de medidas con orme_a_los estdndares, habra de
concluirse, inexorablemente, que serd un dafio que aunque presente su componente material
no convalida el que sea antijuridico o contrario al sisterna normativo y, por tanto, no da

lugar a adelantar el juicio de imputacién.(...)”.

(Resaltado fuera de texto)

En sintesis, la propuesta de construccién de un juicio de responsabilidad por privacién
injusta de la libertad que se avengaq, armoénicamente, con los presupuestos del
arficulo 90 constitucional, de una parte, y con los estandares convencionales que
gobiernan las condiciones bajo las cudles resulta juridicamente gjustado las
limitaciones impuestas al derecho de libertad personal es, esquemdticamente, del
siguiente tenor:

Elementos para la construccién de un juicio de responsabilidad por privacion injusta de la libertad

Daiio antijuridico Imputable
Dafio Antijjuridicidad del Dafio Determinar si, por los presupuestos de Ig
_ _ . o . responsabilidad subjetiva u objetiva, existen
Hecho material,Determinar si la victima de la detencion SSsuficientes razones juridicas que permitan

consistente en la efectivgencontraba en el deber juridico de soportar laachacar al Estado la responsabilidad por I
privacion de la libertad.  medida. Para tal efecto se debe revisar si lanrivacion injusta de la fibertad de una persona
privacion se ajustdo o no a los estandares
convencionales que avalan la restriccion legitimaEn este escenario, por mandato expreso de I
de ese derecho. La antjuridicidad no se calificgLey 270 de 1996, debe examinarse si hal
por el solo hecho de la aplicacion de Iaocurmido una culpa de la victima que exima dg
presuncion de inocencia o por la absolucionresponsabilidad del Estado (Culpa grave o
pena|_ d0|0).

¢.)”

Iguaimente, podemos establecer que la jurisprudencia constitucional considera que el dario
antijuridico se encuadra en los "principios consagrados en la Constitucion, tales como la solidaridad
(Art. 1 °) y la igualdad (Art. 13), y en la garantia integral del patrimonio de los ciudadanos, prevista
por los articulos 2° y 58 de la Constitucion.

Debe quedar claro que es un concepto que es constante en la jurisprudencia del Consejo de Estado,
que debe ser objeto de adecuacion y actualizacion a la luz de los principios del Estado Social de
Derecho, ya que como lo sefiala el precedente del Alto Tribunal un “Estado Social de Derecho y
Solidario y Respetuoso de la dignidad de la Persona Humana, no puede causar dafios antijuridicos y
no indemnizarlos. Dicho dafio tiene como caracteristicas que sea cierto, presente o futuro,
determinado o determinable$, anormal” y que se trate de una situacion juridicamente protegida.

% Seccién Tercera, sentencia de 19 de mayo de 2003, expediente 2001-01541 AG.
7 “por haber excedido los inconvenientes inherentes al funcionamiento del servicio®. Seccién Tercera, sentencia de 14 de
septiembre de 2000, expediente 12166.
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Seiiora Juez, de conformidad con lo arriba expuesto me opongo a todas y cada una de las
declaraciones y condenas solicitadas en el escrito de la demanda, en los siguientes
términos:

Seiiora Juez, como la medida restrictiva en el presente caso se dio en virtud del proceso penal
implementado por la ley 906 de 2004 (sistema penal acusatorio), es preciso sefialar que la Fiscalia,
como representante del Estado, es la titular de la accion penal y que tiene la funcién constitucional y
legal de acusar y demostrar la culpabilidad del presunto infractor de la ley penal, de manera que es
valido aceptar que el proceso penal depende de su diligencia.

No obstante, lo anterior, los poderes del Fiscal no son de indole dispositiva, sino que se reducen,
simplemente a solicitar al respectivo Juez, la toma de las diferentes decisiones que se derivan de la
actuacion penal, asi lo establece el articulo 66 de la ley 906 de 2004, cuando establece que la
Fiscalia General de la Nacion es la titular de la accion penal, y sus funciones se encuentran
desarrolladas en los articulos 114 y 116 ibidem, las cuales le imponen el deber, no solo de adelantar
la investigacion, sino también de formular las diferentes imputaciones y acusaciones a que haya
lugar, de igual manera podra solicitar las diferentes medidas restrictivas de la libertad, sin que el
juez esté facultado para adoptar medidas de forma oficiosa.

En conclusion, es el Juez de Control de Garantias es el competente para pronunciarse sobre las
condiciones facticas y juridicas que sustentan la solicitud del Fiscal, y determinar si tal solicitud
resulta razonable, adecuada, necesaria y proporcional, y en caso de que asi sea, autorizar e
imponer la medida de aseguramiento como lo establecer el articulo 250 Constitucional.

Si bien el Fiscal General de la Nacion o su delegado solicitan la medida, no constituye obligacion
para su decreto, ya que el Juez de Control de Garantias puede o no dictar la medida de
aseguramiento o reemplazarla por ofra.

Asi las cosas, a la luz de las nuevas disposiciones del procedimiento penal, |a facultad jurisdiccional
quedd en cabeza de la Rama Judicial, razén por la cual las decisiones que impliquen -privacion de
la libertad, son proferidas por los Jueces que tienen a su cargo el conocimiento del proceso penal,
como en efecto ocurrio en este caso, el director de la audiencia concentrada de legalizacion de
captura, imputacion y medida de aseguramiento, fue el Juez Segundo Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias Ambulante de Ciicuta — Norte de Santander.

Al respecto, me permito resaltar Sefiora Juez, que con la expedicion de la ley 906 de 2004, el
Legislador articulé el proceso penal de tal manera que buscé fortalecer la funcion investigativa de la
Fiscalia General de la Nacion, como instituir una_clara_distincién entre los funcionarios
encargados de investigar, acusar y juzgar dentro de la accién penal, por lo que, suprimi6 del
ente investigador - Fiscalia- la facultad jurisdiccional, la cual venia ejerciendo por disposicion de
la Ley 600 de 2000.

Ahora bien, de conformidad con la Ley 906 de 2004, es la RAMA JUDICIAL, a través del respectivo
JUEZ DE CONTROL DE GARANTIAS, quien determina si lo considera pertinente, proporcional,
necesario y ajustado a la ley, la imposicion de la medida de aseguramiento, como efectivamente
sucedio en el caso en estudio por parte del Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias Ambulante de Clcuta — Norte de Santander, que legaliz6 la captura del
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moral, secuestro, venta, abuso sexual, explotacion laboral o econdmica y trabajos riesgosos.

Gozaradn también de los demds derechos consagrados en la Constitucion, en las leyes y en los
tratados internacionales ratificados por Colombia.

La familia, la sociedad y el Estado tienen la obligacion de asistir y proteger al niffio para

garantizar su desarrollo armdnico e integral y el ejercicio pleno de sus derechos. Cualquier

persona puede exigir de la auloridad competente su cumplimiento y la sancion de los
infractores.” (Resaltado fuera de texto).

Situacion especial a la cual el CODIGO DE LA INFANCIA Y LA ADOLESCENCIA, le da un
tratamiento particular en pro de garantizar a defensa de los derechos de los menores de edad. Asi,
la Ley 1098 de 2006, en su Titulo Il, Capitulo Unico, establece una serie de criterios de los
menores. prescribe:

"Articulo 192. Derechos especiales de los nifios, las nifias y los adolescentes. En los proceso
por delitos en los cuales los nifios, las nifias o los adolescentes sean victimas, el funcionario judicial
tendra en cuenta los principios del interés superior del nifio, prevalencia de sus derechos,
proteccion integral y los derechos consagrados en los Convenios internacionales ratificados por
Colombia, en la Constitucion Politica y en esta ley.”

*1. Si hubiere mérito para proferir medida de aseguramiento en los casos del articulo 306 de
la Ley 906 de 2004, esta consistira siempre en detencidn en establecimiento de reclusién. No
seran aplicables en estos delitos las medidas no privativas de la libertad previstas en los
articulos 307, literal b), y 315 de la Ley 906 de 2004."

De acuerdo con las normas citadas, es claro que el legislador en aras de privilegiar la efectividad de
la investigacion de los delitos cometidos contra menores, impuso a quien investiga y a los
funcionarios judiciales una serie de condicionamientos que necesariamente tienen un efecto sobre
el tratamiento que recibe el procesado en materia de medidas de aseguramiento, determinando
como unica medida de aseguramiento la “Detencién en establecimiento de reclusion”, y
consagrando la prohibicién expresa de otorgar beneficios a los imputados.

En otras palabras, no puede hacérsele tal juicio de reproche a la Nacién- y en especial a la
Fiscalia General de la Nacion, pues en vista de los limites que les impone la Ley, no le era
exigible ofra conducta, teniendo en cuenta la proteccién especial de la cual son sujetos los
menores de edad, segin el desarrollo legal reciente y la jurisprudencial de las Altas Cortes, por lo
cual el ente investigador y los encargados de ejercer la funcidn de control de garantias, se ven en
medio de una situacion que los obliga a ponderar su obligacién de proteger los intereses del
menor y a la vez procurar por las garantias del procesado.

Honorable Juez, resulta entonces claro, a la luz de los criterios jurisprudenciales y del analisis de los
hechos que son materia de debate procesal, que el proceso adelantado contra ORLANDO
MENDOZA CAMPILLO, fue una decision proferida dentro del marco de la ley represora, las normas
constitucionales, legales, y convencionales que el Estado Colombiano ha suscrito en el marco
internacional, y tuvo como fundamento las pruebas allegadas a la investigacion penal, el material
probatorio que fue valorado por parte del Fiscal, Juez de Control de Garantias, el Ministerio Publico y
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la Defensa Técnica, en su oportunidad, por lo que la decision de Formulacion de Imputacion y
solicitud de medida de aseguramiento por parte de la Fiscalia, estuvo ajustada a la constitucion, a la
ley, la convencion interamericana de Derechos Humanos, y demas tratados internacionales suscritos
por el estado Colombiano, todo ello con base en el material probatorio allegado a la investigacion; y
jamas fue injusta, ilegal, desproporcionada o arbitraria.

Es de recordar Sefiora Juez, que en el caso en estudio no se cumple el imperativo legal de la
responsabilidad objetiva por Dafio Especial, porque el IN DUBIO PRO REQ no esta enlistado en los
casos del ya derogado Articulo 414 del C.P.P., como argumento para aseverar que fue injusta la
privacion de la libertad del hoy demandante ORLANDO MENDOZA CAMPILLO.

Si bien es cierto, el articulo 68 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia sefiala que
quien haya sido privado injustamente de la libertad podra demandar del Estado la reparacion de los
perjuicios ocasionados; la Corte Constitucional en Sentencia C-037 de febrero 5 de 1996, fij¢ los
criterios para que esto proceda sefialando que la actuacion debe ser:

"...absolutamente desproporcionada y violatoria de los procedimientos legales, de forma tal que se
torne evidente que la privacion de la libertad no ha sido ni apropiada, ni razonada conforme a
derecho, sino abiertamente arbitraria. Si ello no fuese asi, entonces se estaria permitiendo que en
todos los casos en que una persona fuese privada de su libertad y considerase en forma subjetiva,
aun de mala fe, que su detencién es injusta, procederia en forma automatica la reparacion de los
perjuicios, con grave lesion para el patrimonio del Estado, que es el comun de todos los asociados.
Por el contrario, la aplicabilidad de la norma que se examina y la consecuente declaracion de la
responsabilidad estatal a proposito de la administracion de justicia, debe contemplarse dentro de los
parametros fijados y teniendo siempre en consideracion el analisis razonable y proporcionado de las
circunstancias, en que se ha producido la detencion...".

Por lo anteriormente expuesto es necesario referirnos a “Las reglas generales y de excepcion
para el anlisis de la imputacion de la responsabilidad cuando se afecta el derecho a la
libertad en los procesos penales que se cursan contra los administrados”, de conformidad a lo
planteado por el H. CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -
SECCION TERCERA - MAGISTRADO PONENTE: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA -
Sentencia del 10 de agosto de 2015 — Radicacion Interno No. 30134; al establecer:

“(...) No obstante lo anterior, a la hora de resolver el caso concrelo, esto es, en la ratio
decidendi del fallo, la Sala Plena de la Seccion Tercera habilita al juez contencioso
administrativo para que en el marco de su_competencia,a la hora de resolver sobre la
responsabilidad del Estado en los casos en que una persona es privada injustamente de la
libertad en el desarrollo de una investigacion penal_y finalmente resulta exonerada
penalmente mediante la expedicion de un fallo absolutorio a su favor o mediante decision
equivalente_para que realice un_andlisis critico del material probatorio recaudado y asi
determine si los argumentos que_sustentan la_exoneracion penal, como podria ser la
aplicacion_del principio del in dubio pro reo, esconde deficiencias en la_actividad
investigativa, de _recaudo _o_de valoracién_probatoria de las autoridades judiciales
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intervinientes, que en ultimas son las que constituyen la razon verdadera que llevé a
absolver al sindicado o a precluir la investigacion penal a su favor.

De la valoracion que el juez contencioso administrativo hace de la actividad realizada por
las autoridades judiciales intervinientes se puede desprender la concurrencia de otro tipo
de hechos y de razonamientos que fueron y/o deberian haber sido los que fundamentaron
la_exoneracion penal, situacion esta que incide en la identificacion del titulo en el cual
habria de sustentarse la_declaratoria_de responsabilidad del Estado, tal como quedo
sentado por la Sala Plena de la Seccion Tercera (ratio decidendi) al sefialar lo siguiente:

“Sin embargo, ha puesto de presente la Seccion ercera de esta Corporacion que el Juez
de lo Contencioso Administrativo _se encuentra llamado a realizar —como en todos los
casos— un andlisis critico del material probatorio recaudado en el plenario a efectos de
establecer, aun cuando el Juez Penal u otra autoridad lo hayan afirmado o indicado
expresamente ya, si_en realidad la absolucion de responsabilidad penal del sindicado se
produjo, o no, en aplicacion del aludido beneficio de la duda o si, mas bien, la invocacion
de este esconde la concurrencia de otro tipo de hechos y de razonamientos que fueron y/o
deberian _haber sido los que sustentaran la exoneracion penal, como, por ejemplo,
deficiencias en la actividad investigativa, de recaudo o de valoracion probatoria por parte
de las autoridades judiciales intervinientes, extremo que sin duda puede tener incidencia
en la identificacion de titulo de imputacion en el cual habria de sustentarse una eventual
declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado, al igual que en el examen
respecto de la procedencia de la instauracion y las posibilidades de éxito de la accion de
repeticion en contra de los servidores puiblicos que con su actuar doloso o gravemente
culposo pudieren haber dado lugar a la imposicion de la condena en contra de la entidad
estatal demandada’.

()

En conclusién, para la Sala, pese a que el dafio antijuridico se establecid, se
demostré que no es imputable a la entidad demandada, ya que la preciusién de
la investigacién fundada en el in dubio pro reo se sustenté en una seria
deficiencia probatoria que no puede soslayar, ni omilir en su valoracién,
raciocinio y justificacién el juez administrativo, en aras de la justicia material, y
que permite la aplicacién concreta de la jurisprudencia unificada de la Sala
Plena de la Seccién Tercera de 17 de octubre de 2013. Se trata, sin duda alguna,
de afirmar el sentido original del mencionado de fallo de unificacién, que si bien
contempla una regla general que proscribe el juzgamiento en detencién como
principio, y enaltece el mismo en libertad como valor sustancial, convencional y
constitucional, el fin de lograr la justicia material, como valor convencional y
constitucional, permite este tipo de justificaciones excepcionales.

Por todo lo anterior, y en virtud de los argumentos de esta providencia con los que
se decide el recurso de apelacién, la Sala revocard la sentencia de primera
instancia y denegard las siplicas de la demanda...” (Resaltado fuera de texto).

Por todo lo anterior, podemos concluir que la responsabilidad que se pretende indilgar al Estado con
la presente accion, no reane los requisitos exigidos para el efecto de que se declare la misma, y
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mucho menos pretender reparacion patrimonial alguna, por parte de la Nacion- Fiscalia General de
la Nacion.

De ofra parte, recordemos que nuestra Carta Politica en su articulo 28 da autonomia, libertad e
independencia al funcionario para interpretar los hechos sometidos a su conocimiento y asi mismo
aplicar las normas constitucionales y legales que juzgue apropiadas para resolver el conflicto,
haciendo prevalecer el derecho sustancial.

De lo expuesto hasta aqui, fuerza precisar y colegir que no existe ningun tipo de relacion de
causalidad entre la existencia del hecho —Privacién de la Libertad- y los dafios aducidos en la
demanda, en virtud de lo cual no es viable ni mucho menos ajustado a derecho predicar y solicitar
indemnizacion alguna.

Asi las cosas, pretender que cuando se precluya una investigacion, se absuelva al sindicado de un
delito, 0 que el tiempo que haya durado dicha investigacion, se comprometa la responsabilidad del
Estado, seria_aceptar que las autoridades judiciales no pueden adelantar las investigaciones o
procesos que por Ley les corresponde, con lo cual quedarian limitados los fiscales, para instruir l0s

procesos, recaudar y valorar pruebas para esclarecer los hechos punibles y sus presuntos autores,
lo que desnaturalizaria la funcion judicial y desconoceria el poder punitivo del Estado.

El actuar de la Fiscalia General de la Nacion en el proceso penal en que estuvo involucrado el hoy
demandante ORLANDO MENDOZA CAMPILLO, fue totalmente diligente y ajustado a la
constitucion y la ley.

Con fundamento en lo anterior, solicito a la sefiora Juez se sirva declarar probadas las

EXCEPCIONES:

1.- FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA:

En el presente caso, las decisiones que llevaron a la privacion de la libertad del ORLANDO
MENDOZA CAMPILLO, si bien es cierto fueron solicitadas por mi representada, lo cierto es que la
Fiscalia no tenia la potestad de decidir sobre la privacion de la libertad del hoy demandante, cosa
que si le correspondia a la Rama Judicial, por encontrarse dentro de sus funciones jurisdiccionales,
razon por la cual, mal podria endilgarsele responsabilidad alguna a la Fiscalia General de la Nacion,
razén por la cual solicito a la Honorable Juez, declare la falta de legitimacion en la causa por
pasiva de la Fiscalia General de la Nacion por |a privacion de la libertad del ciudadano MENDOZA
CAMPILLO.

LA FISCALIA ACTUO EN CUMPLIMIENTO DE UN DEBER LEGAL, DE CONFORMIDAD CON EL
CONTENIDO NORMATIVO Y FINALIDAD DE LA LEY 906 DE 2004 Y EN CONSECUENCIA NO
PUEDE PREDICARSE FALLA EN EL SERVICIO ATRIBUIBLE A ESTA ENTIDAD:

JURIDICA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION



15

r
FISCALIA

ORLANDO MENDOZA CAMPILLO Y OTROS
RADICADO: 2017-00052-00
JL - 33086

El hecho de que en la etapa de Juicio haya sido absuelto el hoy demandante, y como consecuencia
se haya revocado la medida de aseguramiento, significa el cumplimiento por parte de cada uno de
los funcionarios que participa dentro del proceso, de sus funciones contempladas en la Ley 906 de
2004. Se hace claridad sobre los roles que cumple la policia judicial, los fiscales y los jueces, asi: 1
.Se comienza el proceso con el conocimiento de la probable ocurrencia de una conducta delictiva y
a la policia judicial le corresponde realizar "actos de indagacién o investigacion” (articulo 205 de la
Ley 906 de 2004). 2. El resultado debe ponerse en conocimiento del fiscal que dirige la
investigacion, quien debe adelantar el plan metodoldgico, en el cual se deben establecer los
objetivos de la investigacion teniendo en cuenta la naturaleza de la "hipétesis delictiva’. 3.
Recolectadas las pruebas, se presenta formulacion de imputacion (articulo 286 de la Ley 906). En
esta etapa es que se puede afirmar que inicia la investigacion, en la cual, tanto la defensa como el
fiscal recopilan pruebas. 4. Luego se presenta la acusacion, etapa en la cual la defensa puede
conocer las pruebas con las que cuenta la Fiscalia (articulos 339 y ss de la Ley 906). 5. Se realizan
los actos preparatorios del juicio oral con la audiencia de formulacion de acusacion y la audiencia
preparatoria (articulos 356 y ss de la Ley 906). 6. Juicio Oral. Tal como se reconoce en esta
sentencia, en la fase investigativa no puede hablarse propiamente de "pruebas®, porque adquieren
esta connotacion solo en el debate publico. Por lo tanto, el juicio oral se constituye "en el centro de
gravedad del proceso penal”.

Hay que tener claro que el proceso penal contemplado en la Ley 906 de 2004, tiene una filosofia
acusatoria diferente al anterior_"debido a que la concepcion del proceso penal como proceso de
partes involucra justamente las nociones de la duda (decision més alla de toda duda razonable), en
calidad de variables que son incontrolables por parte del fiscal si la actividad de la defensa es lo
suficientemente profesional como para quitarle piso a una acusacién (...). Los conceptos penales
nuevos, creados por la_Ley 906 de 2004, requieren una adaptacion en la teoria de la
responsabilidad administrativa debido a que el proceso penal esté mas librado a las partes que al

propio Estado en la demostracion de la responsabilidad penal".

Por lo tanto, no puede pretenderse que el fiscal desde el comienzo del proceso -
(Investigacion) pueda definir a ciencia cierta sobre la responsabilidad del investigado,
porque existe un debate probatorio para tratar de establecer la verdad de los hechos, y es al
Juez a quien le corresponde integrar todo el material probatorio y decidir segin los
principios de hermenéutica juridica en materia penal, pues tanto es asi que hasta en el juicio
oral la Fiscalia puede solicitar la absolucion del investigado, sin llegar a incurrir en falla
alguna, toda vez que como se ha venido mencionado todos los procedimientos se hacen
bajo la direccién, orientacion y visto bueno del Juez de Garantias o de Conocimiento segun

sea la etapa del proceso.

Finalmente me permito citar los antecedentes jurisprudenciales del Honorable Consejo de Estado
favorables a la Fiscalia General de la Nacion:
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1.- El Honorable Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera,
Sentencia del 24 de junio de 2015, expediente: 38.524, C.P. HERNAN ANDRADE RINCON, en
el que manifiesta al respecto:

"..In efecto, con la expedicion de la Ley 906 de 2004 -Codigo de Procedimiento Penal -
el legislador articulo el proceso penal de tal manera que busco fortalecer la funcion
investigativa de la Fiscalia General de la Nacion, como de instituir una clara distincion
entre los funcionarios encargados de investigar, acusar y juzgar dentro de la accion
penal, por lo que, suprimio del ente investigador- Fiscalia - la facultad jurisdiccional la
cual venia ejerciendo por disposicion del antiguo codigo de procedimiento penal- ley 600
de 2000.

Asi las cosas, a la luz de las nuevas disposiciones del procedimiento penal, la facultad
jurisdiccional quedo6 en cabeza de la rama Judicial, razén por la cual, las decisiones que
impliquen una privacion de la libertad, son proferidas por los Jueces que tienen a su
cargo el conocimiento del proceso penal, como en efecto ocurri6 en este caso mediante el
auto proferido el 18 de noviembre de 2005 por el Juez Segundo Penal Municipal con
Funciones de Garantias que decreté la medida de aseguramiento contra el actor.

Asi pues, en el sub examine las decisiones que llevaron a la privacion de la libertad del
sefior Carlos Julian Tufidon Galviz, si bien es cierto fueron solicitadas por la Fiscalia
General de la Nacion, lo cierto es que dicho ente no tenia la potestad del hoy actor, cosa
que si le correspondia a la Rama Judicial, por encontrarse dentro de sus funciones
jurisdiccionales, razon por la cual, forzoso resulta concluir que en el presente asunto y, a
la luz de las nuevas disposiciones penales, no es posible endilgarle responsabilidad
alguna a la Fiscalia General de la nacion, razon por la cual se confirmara su falta de
legitimacion en la causa por pasiva por la privacion de la libertad del sefior Carlos
Julian Tufion Galviz...".

2.- El Honorable Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera,
Sentencia del 18 de abril de 2016, expediente: 40217, C.P. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO
BARRERA, en el que manifiesta al respecto:

" ..In efecto, con la expedicion de la Ley 906 de 2004 -Codigo de Procedimiento Penal- el
legislador articulo el proceso penal de tal manera que busco fortalecer la funcion
investigativa de la Fiscalia General de la Nacion, como de instituir una clara distincion
entre los funcionarios encargados de investigar, acusar y juzgar dentro de la accion
penal, por lo que, suprimio del ente investigador -Fiscalia- la faculiad jurisdiccional , la
cual venia ejerciendo por disposicion del antiguo coédigo de procedimiento penal -ley 600
de 2000-.

Asi las cosas, a la luz de las nuevas disposiciones del procedimiento penal, la facultad
Jjurisdiccional quedo en cabeza de la Rama Judicial, razon por la cual, las decisiones que
impliquen una privacion de la libertad son proferidas por los jueces que tienen a su cargo
el conocimiento del proceso penal, cono en efecto ocurrio en este caso en el que el 8 de
diciembre de 2006, en audiencia de legalizacion de captura y de formulacion de cargos, el
Juzgado Tercero Penal Municipal de Barranca bermeja con Funciones de Control de
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Garantias decreto la medida de aseguramiento, consistente en detencion preventiva, en
contra del actor.

Si bien la medida de aseguramiento que se le impuso al seiior Diego Mauricio Molina fue
solicitada por la Fiscalia General de la Nacion, lo cierto es que este organismo no tenia
la potestad de decidir sobre la privacion de la libertad del actor, pues esta facultad le
correspondia a la Rama Judicial (juez de control de garantias) por encontrarse dentro de
sus funciones jurisdiccionales.

En ese orden de ideas, forzoso resulta concluir que, a la luz de las nuevas disposiciones
penales, no es posible endilgarle responsabilidad alguna a la Fiscalia General de la
Nacion, pues la decision que causo la privacion de la libertad del sefior Diego Mauricio
Molina fue proferida por la Rama Judicial...".

3.- El Honorable Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera,
Sentencia del 26 de mayo de 2016, expediente: 41573, C.P. HERNAN ANDRADE RINCON, en
el que manifiesta al respecto:

"..4. La falta de legitimacion de la causa por pasiva de la Fiscalia General de la Nacion

Segtin se dejo indicado en los antecedentes de esta providencia, el libelo introductorio se
dirigio contra la Fiscalia General de la Nacion y la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial. Sobre el particular, la Sala estima necesario reiterar el criterio
expuesio en sentencia proferida el 24 de junio de 20135, segun el cual si bien cada una de
las entidades demandadas ostentan la representacion de la Nacion en casos en los cuales
se discute responsabilidad del Istado por hechos imputables a la Administracion de
Justicia, (inciso segundo articulo 49 de la ley 446 de 1.998 y numeral 8 del articulo 99 de
la Ley 270 de 1,996), lo cierto es que las decisiones que se discuten en el presente litigio y
que habrian ocasionado el daiio por cuya indemnizacion se reclama, fueron proferidas
por la Rama Judicial (representada por la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial), razén por la cual una vez efectuado el recuento probatorio, se concretara si el
aludido daiio antijuridico reclamado se encuentra acreditado y, de estarlo, se establecerd
si el mismo le resulta imputable a la Direccion ljecutiva de Administracion Judicial, la
cual fue debidamente notificada y representada.

En efecto, con la expedicion de la Ley 906 de 2004- Codigo de Procedimiento Penal- el
legislador articulo el proceso penal de tal manera que busco fortalecer la funcion
investigativa de la Fiscalia General de la Nacion, como de instituir una clara, distincion
entre funcionarios encargados de investigar, acusar y juzgar dentro de la accion penal,
por lo que, suprimic del ente investigador - Fiscalia - la facultad jurisdiccional, la cual
venia ejerciendo por disposicion de los codigos antiguos de Procedimiento Penal Decreto
Ley 2700 de 1.991 y Ley 600 de 2000-

Asi las cosas, a la luz de las nuevas disposiciones del procedimiento penal, la facultad
Jurisdiccional quedo exclusivamente en cabeza de la Rama Judicial, razon por la cual las
disposiciones que impliquen una privacion de la libertad, son proferidas por los Jueces
que tienen a su cargo el conocimiento del proceso penal, como en efecto ocurrio en este
caso mediante auto proferido por el Juzgado Primero Penal Municipal de Armenia con
Sfunciones de control de garantias que declaro la legalidad de la captura, segiin se
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desprende del oficio No (C(CSJ-0095 expedido por la Coordinacion del Centro de
Servicios.

Asi pues en el asunto sub examine que llevo a la privacion de la libertad del sefior Pedro
Pablo Molina, si bien es cierto fue solicitada por la Fiscalia General de la nacion, lo
cierto es que dicho ente no tenia la potestad de decidir sobre la privacion de la libertad
del ahora demandante, cosa que si le correspondia a la Rama Judicial, por encontrarse
dentro de sus funciones jurisdiccionales, razon por la cual, forzoso resulta concluir que en
el presente asunto y, a la luz de las nuevas disposiciones penales, no es posible endilgarle
responsabilidad alguna a la Fiscalia General de la Nacion...".

4.- El Honorable Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera,
Sentencia del 30 de junio de 2016, expediente: 41604, C.P. MARTHA NUBIA VELASQUEZ
RICO, en el que manifiesta al respecto:

()

En el presente caso se encuentra que el objeto del debate tiene relacion con la privacion
injusta de la libertad del sefior Fabian Augusto Chica, tema respecto del cual la Seccion
Tercera del Consejo de Estado ha tenido la oportunidad de pronunciarse en muchas
ocasiones, asunto en el que sea fijado una jurisprudencia consolidada y reiterada, motivo
por el cual con fundamento en el articulo 16 de la Ley 1285 de 2009, la Subseccion se
encuentra habilitada para resolver el presente asunto de manera anticipada. (...)

Esta situacion claramente le permite a la Sala afirmar que el sefior Fabian Augusto Chica
no estaba en la obligacion de soportar la privacion de la libertad a la que fue sometido,
desde el 21 de octubre de 2005 hasta el 30 de noviembre de la misma anualidad, por
cuanto se encontro que este no cometio ninguin delito, de ahi que el dafio a él irrogado se
torne en antijuridico y nazca la correlativa obligacion de reparar el dafio, segin lo
previsto en el articulo 90 de la Constitucion Politica, en este caso tinicamente en cabeza
de la Rama Judicial.

Lo anterior, toda vez que la causa determinante de la restriccion de la libertad padecida
por el aqui demandante consistio en la medida de aseguramiento adoptada por el Juzgado
Cuarto Penal Municipal de Armenia en Funcion de Control de garantias; circunstancia
que, por si sola, no permite atribuirle responsabilidad a la Fiscalia general de la nacion,
por cuanto, de conformidad con el articulo 306 del Codigo de Procedimiento Penal
vigente (Ley 906 de 2004), es el juez, quien luego de "escuchados los argumentos del
Fiscal, el ministerio publico, la victima o su apoderado y la defensa”, valora los motivos
que sustentan o no la medida de aseguramiento y determina la viabilidad de su
imposicion.

En efecto, tal y como la ha expuesto de presente esta Subseccion, con la expedicion de la
Ley 906 de 2004, el legislador al estatuir en nuestro ordenamiento el Sistema Penal
Acusatorio distinguio de manera clara y precisa en cabeza de quién recaen las funciones
de investigar y acusar - Fiscalia General de la nacion - y sobre quien radica la funcion de
Jjuzgar - Rama Judicial.

Asilas cosas, a la luz de las disposiciones consagradas en la normatividad procesal penal
vigente, la facultad jurisdiccional se encuentra radicada y exclusivamente en cabeza de la
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Rama Judicial, razon por la cual, los tinicos que pueden tomar la decision de privar a una
persona de su libertad son los jueces, ya sean de conocimiento o en funcion de control de
garantias, tal y como en efecto sucedio...".

5.- El Honorable Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera,
Sentencia del 14 de julio de 2016, expediente: 42476, C.P. MARTA NUBIA VELASQUEZ, en el
que manifiesta al respecto:

"...Ahora bien, en relacion con la responsabilidad que le cabe a las entidades demandadas
debe decirse que en este caso unicamente se realizara en cabeza de la Rama Judicial. Lo
anterior, toda vez que la causa determinante de la restriccion de la libertad padecida por
el aqui demandante consistio en la medida de aseguramiento adoptada por el Juzgado
Primero Promiscuo Municipal en Funcion de Control de Garantias de La Tebaida;
circunstancia que, por si sola, no permite atribuirle responsabilidad a la Fiscalia General
de la Nacion, por cuanto, de conformidad con el articulo 306 del Codigo de

Procedimiento Penal vigente (Ley 906 de 2004), es el juez, quien luego de "escuchados los
argumentos del fiscal, el ministerio puiblico, la victima o su apoderado y la defensa ",

valora los motivos que sustentan o no la medida de aseguramiento y determina la
viabilidad de su imposicion.

En efecto, tal y come lo ha puesto de presente esta Subseccion, con la expedicion de la Ley
906 de 2004, el legisiador al estatuir en nuestro ordenamiento juridico el Sistema Penal
Acusatorio distinguio de manera clara y precisa en cabeza de quién recaen las funciones
de investigar y acusar - Fiscalia General de la Nacion- y sobre quién radica la funcion de
Jjuzgar -Rama Judicial-.

Asi las cosas, a la luz de las disposiciones consagradas en la normativa procesal penal
vigente, la facultad jurisdiccional se encuentra radicada tinica y exclusivamente en cabeza
de la Rama Judicial, razon por la cual, los iinicos que pueden tomar la decision de privar
a una persona de su libertad son los jueces, ya sean de conocimiento o en funcion de
control de garantias, tal y como en efecto sucedio...”

6.- El Honorable Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera,
Sentencia del 14 de julio de 2016, expediente: 42555, C.P. MARTHA NUBIA VELASQUEZ
RICO, en el que manifiesta al respecto:

"...Ahora bien, en relacion con la responsabilidad que le cabe a las entidades demandadas
debe decirse que en este caso iinicamente se realizard en cabeza de la Rama Judicial. Lo
anterior, toda vez que la causa determinante de la restriccion de la libertad padecida por
el aqui demandante consistio en la medida de aseguramiento adoptada por el Juzgado
Primero Promiscuo Municipal en Funcion de Control de Garantias de La Tebaida;
circunstancia que, por si sola, no permite atribuirle responsabilidad a la Fiscalia General
de la Nacion, por cuanto, de conformidad con el articulo 306 del Codigo de
Procedimiento Penal vigente (Ley 906 de 2004), es el juez, quien luego de "escuchados los
argumentos del fiscal, el ministerio puiblico, la victima o su apoderado y la defensa ",
valora los motivos que sustentan o no la medlda de aseguramiento y determina la
viabilidad de su imposicion.
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En efecto, tal y como lo ha puesto de presente esta Subseccion, con la expedicion de la Ley
906 de 2004, el legislador al estatuir en nuestro ordenamiento juridico el Sistema Penal
Acusatorio distinguio de manera clara y precisa en cabeza de quién recaen las funciones
de investigar y acusar -Fiscalia General de la Nacion- y sobre quién radica la funcion de
Juzgar -Rama Judicial-.

Asi las cosas, a la luz de las disposiciones consagradas en la normativa procesal penal
vigente, la facultad jurisdiccional se encuentra radicada unica y exclusivamente en cabeza
de la Rama Judicial_razon por la cual, los uinicos gue pueden tomar la decision de privar
a una _persona de su libertad son los jueces, ya sean de conocimiento o en funcion de
control de garantias, tal y como en efecto sucedio...”.

7.- El Honorable Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera,
Sentencia del 21 de julio de 2016, expediente: 41608, C.P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO
GAMBOA, en el que manifiesta al respecto:

" Finalmente,_respecto a la representacion de la Nacion por las entidades demandadas,
esta Sala debe expresar que a la Fiscalia General de la Nacion no le resulta atribuible el
dafio alegado por la parte actora, pues, analizado el tramite procesal, en la participacion
de dicha entidad no logro evidenciarse una vulneracion de los derechos de la parte
demandante, puesto que no existen pruebas qie demuestren que sus decisiones hayan sido
la causa de la privacion injusta de la sefiora Fernelly Arias Aristizabal, comoquiera que si
bien el ente acusador puso a disposicion del Juez de Control de Garantias el material
probatorio y su teoria del caso; fue este ultimo quien conforme a las facultades que le
otorga la normatividad y en ejercicio de la sana critica, quien considero prudente
imponer la medida de aseguramiento contra la mencionada sefiora Arias Aristizabal; por
ende la condena sera impuesta iinicamente en contra de la Rama Judicial...".

8.- CONSEJO DE ESTADO Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera -
Subseccion A. — Sentencia del 26 de Abril de 2017. Radicado No. 52-001-23-31-000-2010-
00082-01 (47380)- Reparacion Directa [Responsabilidad por Privacion Injusta de la libertad] -
Actor: John Carlos Peiia Vizcaya y Otros. Demandado: Rama Judicial - Fiscalia General de la
Nacion - Magistrado Ponente: Martha Nubia Velasquez Rico:

“(...) De otro lado, la Sala advierte que el dafio causado a los demandantes le es imputable
a la Rama Judicial, pues fue esta la autoridad que, por conducto del Juzgado Cuarto Penal
Municipal de San Andrés de Tumaco con funciones de control de garantias, le impuso
medida de aseguramiento al sefior John Carlos Pefia Vizcaya.

En efecto, la adopcion y desarrollo en nuestro ordenamiento juridico del Sistema Penal
Acusatorio, mediante el acto legislativo 3 del 19 de diciembre de 2002° y la Ley 906 de

8 De conformidad con la Sentencia C-591 del 9 de junio de 2005 de la Corte Constitucional M P Clara
Inés Vargas Hernandez, se tiene que “(...) En Colombia, la adopcion mediante reforma constitucional, de este nuevo
sistema procesal penal (Ley 906 de 2004). perseguia en lineas generales las siguientes finalidades: (i) fortalecer la funcién
investigativa de la Fiscalia General de la Nacién, en el sentido de concentrar los esfuerzos de ésta en el recaudo de
la prueba: (i) establecimiento de un juicio publico, oral, contradictorio y concentrado: {iii) instituir una clara distincién
entre_los funcionarios encargados de_investigar, acusar y juzgar, con el propésito de que el sisterma
procesal penal se ajustase a los estindares internacionales en materia de imparcialidad de los
jueces, en especial, el articulo 8 del Pacto de San José de Costa Rica: (iv) descongestionar los
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2004, implico un replanteamiento de las facultades de la Fiscalia General de la Nacion, al

punto de relevarla de las que la habilitaban para "asegurar la comparecencia de los

presuntos infractores de la ley penal, adoptando las medidas de aseguramiento™,

competencias que fueron asignadas a los Jueces de Control de Garantias, de ahi que la
actuacion del ente acusador se limite a la presentacion de la solicitud en virtud de la cual
la autoridad judicial debe resolver sobre estos asunlos. (...)

En concordancia con lo anterior, el articulo 297 de la Ley 906 de 2004 sefiala que para
"la captura se requerira orden escrita proferida por un juez de control de garantias con
las formalidades legales y por motivos razonablemente fundados”, decision que, de
manera excepcional, podra ser adoptada por la Fiscalia General de la Nacion, en los
t1érminos previstos en el articulo 300 ejusdem'.

A su vez. el articulo 306 del Codigo de Procedimiento Penal'! establece que los jueces penales con
Junciones de control de garantias se encuentran facultados para resolver, a peticion del ente

acusador o de la victima. sobre la procedencia de las medidas de aseguramiento.

despachos judiciales mediante la supresion de un sistema procesal basado en la escritura para pasar
a la oralidad. y de esta forma, garantizar el derecho a ser juzgado sin dilaciones injustificadas: (v)
‘modificar el principio de permanencia de la prueba por aquel de la produccién de la misma durante el
juicio oral: (vi) introducir el principio de oportunidad: (viij) crear la figura del juez de control de
garantias: e (viii) implementar gradualmente el nuevo sistema acusatorio (...)". (Se destaca)

9 De conformidad con lo previsto, con anterioridad a su reforma, por el numeral 1 del articulo 250 de la
Constitucion Politica

10 "ARTICULO 300. CAPTURA EXCEPCIONAL POR ORDEN DE LA FISCALIA El Fiscal General de la
Nacién o su delegado podra proferir excepcionalmente orden de captura escrita y motivada en los
eventos en los que proceda la detencion preventiva, cuando no se encuentre un juez que pueda
ordenarla, siempre que existan elementos materiales probatorios, evidencia fisica o informacién que
permitan inferir razonablemente que el indiciado es autor o participe de la conducta investigada, y
concurra cualquiera de las siguientes causales:

"1 Riesgo inminente de que la persona se oculte, se fugue o se ausente del lugar donde se lleva a cabo
la investigacion.

"2. Probabilidad fundada de alterarlos medios probatorios.

*3. Peligro para la seguridad de la comunidad o de la victima en cuanto a que, si no es realizada la
captura, el indiciado realice en contra de ellas una conducta punible

“La vigencia de esta orden esta supeditada a la posibilidad de acceso al juez de control de garantias
para obtenerla Capturada la persona, sera puesta a disposicion de un juez de control de garantias
inmediatamente 0 a mas tardar dentro de las treinta y seis (36) horas siguientes para que efectue la
audiencia de control de legalidad a la orden y a la aprehension”

" Norma que para la época de ocurrencia de los hechos, esto es, sin las modificaciones introducidas
por el articulo 59 de la Ley 1453 de 2011, sefialaba

"ARTICULO 306 El fiscal solicitara al juez de control de garantias imponer medida de aseguramiento,
indicando la persona, el delito, los elementos de conocimiento necesarios para sustentar la medida y su
urgencia, los cuales se evaluaran en audiencia permitiendo a la defensa la controversia pertinente.
"Escuchados los argumentos del fiscal. Ministerio Publico y defensa, el juez emitira su decision "La
presencia del defensor constituye requisito de validez de la respectiva audiencia" (Declarada
condicionalmente exequible, mediante sentencia C-209 del 21 de marzo de 2007, "en el entendido de
que la victima también puede acudir directamente ante el juez competente a solicitar la medida
correspondiente”.
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Si bien la detencion preventiva requiere de una peticion previa del ente acusador o de la victima.

no es menos cierto que tal presupuesto no puede considerarse conio la causa exclusiva vy

determinante de la privacion de la libertad. porque carecen de la suficiencia para afectar este

derecho. pues para esto se requiere de un mandato judicial proferido por el Juez de Control de

Garantias. autoridad a la _que le corresponde: i) valorar la evidencia fisica o los elementos

materiales probatorios aportados por el solicitante y. ii) verificar si_se cumplen o _no_los

presupuestos de procedencia establecidos en los articulos 297 y 308 de la Ley 906 de 2004. (.)"

2.- CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA:

El Estado se exonera de toda responsabilidad, cuando demuestra como causas del dafio, la culpa
de la victima, el hecho de un tercero o la fuerza mayor, pues en el fondo lo que acredita es que no
hay relacion de causalidad entre la falta o falla del servicio y el dafio causado.

En este tipo de situaciones como la del caso en estudio, la jurisprudencia y la doctrina han sido lo
suficientemente claras al expresar que la administracion podra exonerarse de responsabilidad, si
demuestra que el hecho se presento por culpa exclusiva de la victima, por el hecho excluyente de un
tercero, por fuerza mayor, fenomenos todos ellos que dotados de la suficiente entidad, pueden
romper el nexo causal, sin el cual, como igualmente se ha dicho, no se configura la llamada
responsabilidad de! Estado por falla en el servicio, y por ende se debera considerar que no hay lugar
a resarcimiento de dafio, cuando éste se origina en fuerza mayor o caso fortuito o cuando es
irresistible.

Teniendo en cuenta que el proceso penal en el que se vio involucrado el ciudadano ORLANDO
MENDOZA CAMPILLO contaba con los elementos materiales probatorios, la evidencia fisica, y la
informacion legalmente recaudada de la que se inferia que él hoy demandante, podia estar incurso
en los delitos investigados, por lo cual el fiscal del caso consideré que se daban los requisitos
exigidos por la ley procesal vigente para la época de los hechos, al considerar que era procedente |a
investigacion, la imputacion respectiva, la solicitud de medida de aseguramiento, y teniendo en
cuenta que la detencién preventiva en contra del sindicado fue impuesta por el Juez de Control de
Garantias mas No por la Fiscalia.

Sefiora Juez, del libelo de la demanda y de las pruebas aportadas y solicitadas en la misma, fuerza
colegir que la vinculacion al proceso penal de ORLANDO MENDOZA CAMPILLO, obedecit a la
investigacion adelantada por el presunto delito de ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE
ANOS, en razon de denuncia presentada por la ciudadana MILENA RAMIREZ ARRIETA, quien
manifesto a los agentes de la SIIN- Policia Nacional-, que su menor hija CINTHIA ARLETH MIER
RAMIREZ de seis afios de edad, habia sido minutos antes victima de ACTOS SEXUALES, por parte
de ORLANDO MENDOZA CAMPILLO. Y ante la noticia criminis los funcionarios de dicha entidad
procedieron a la captura del denunciado, iniciando asi la activacion del organo judicial del poder
plblico del estado Colombiano.
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Honorable Juez, con base en la situacion factica y los elementos materiales probatorios, evidencias
fisicas e informacion legalmente obtenida (INFORME EJECUTIVO-FPJ-3-SIJIN; Denuncia de la
madre de la menor victima; DIAGNOSTICO de Medicina Legal, e INFORME de la Psicéloga del
ICBF), la Fiscalia solicita ante el Juez de Control de Garantias la legalizacion de la captura,
imposicion de la medida de aseguramiento, a ORLANDO MENDOZA CAMPILLO, en cumplimiento
del deber legal, lo cual estuvo ajustado a la Constitucion, a la Convencion Interamericana de
Derechos Humanos y a la Ley Penal vigente para la época de los hechos.

Es decir que el hoy demandante de ORLANDO MENDOZA CAMPILLO, con su actuar y de las
pruebas allegadas permitieron al Juez de Control de Garantias, en esa etapa inicial del
proceso penal, determinar que se encontraba satisfecha la “INFERENCIA RAZONABLE” de
Autoria ylo coautoria por el posible delito de ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE
ANOS, y concluyé el Juez de Control de Garantias que estaban demostrados lo indicios
graves en contra del hoy demandante, por lo tanto, el ciudadano MENDOZA CAMPILLO se
expuso asi mismo en la situacién de verse inmerso en un proceso penal, como efectivamente
ocurrid.

De lo anteriormente traido a colacion, es ajustado a derecho colegir que en el sub judice se
configura una Eximente de Responsabilidad a favor de la Nacién Colombiana- y especificamente de
la Fiscalia General de la Nacion, por la culpa exclusiva de la victima, teniendo en cuenta el
instructivo que se adelanto con forme a derecho.

Por lo cual, la actuacion de la Fiscalia fue acorde con las funciones que para tal efecto consagra el
articulo 250 de la Constitucion Politica, es decir, debia y tenia la obligacién constitucional de solicitar
al Juez de Control de Garantias la vinculacion del presunto responsable de este hecho delictivo,
para con fundamento en las pruebas recolectadas y allegadas, solicitar ante el Juez de Control de
Garantias la imposicion de la medida de aseguramiento y la legalizacion de la captura, actuaciones
todas éstas que se profirieron de acuerdo a las disposiciones legales vigentes para la época de los
hechos, sin que por ello se pueda predicar que existio error jurisdiccional y/o falla en el servicio, ni
mucho menos Privacion Injusta de la Libertad.

Suficiente es lo anterior, para determinar que si bien se pudo generar un dafio con el proceso penal
adelantado, NO FUE UN DANO ANTIJURIDICO, porque fue ocasionado por culpa exclusiva de la
victima- el hoy demandante ORLANDO MENDQZA CAMPILLO, al quedar demostrado que él con su
actuar irreqular, gener la investigacion penal en interés, es decir, que el dafio es consecuencia de

Su propio actuar.

Por lo cual fuerza concluir y de conformidad con la Teoria de la Causalidad Adecuada, que la
conducta del hoy demandante ORLANDO MENDOZA CAMPILLO, ha tenido suficiente entidad para
causar el dafio alegado, lo cual se concluye del material probatorio arrimado, por ello la conducta
activa y eficiente del hoy demandante en el delito, es la causa primigenia en la produccién del dafio
que hoy se le pretende indilgar a la NACION COLOMBIA - a través de las entidades demandadas.

De ofra parte, en el afio 2014, en sentencia del Consejo de Estado se recopilaron las siguientes sub-
reglas aplicables cuando se ha de determinar si_opera la_eximente de responsabilidad culpa
exclusiva de la victima:
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“Cabe recordar que la culpa exclusiva de la victima entendida como la violacion por parte de ésta de
las obligaciones a las cuales esta sujeto el administrado, exonera de responsabilidad al Estado en la
produccién del dafio. Asi, la Sala en pronunciamientos anteriores ha sefialado:

"... Especificamente, para que pueda hablarse de culpa de la victima juridicamente, ha dicho
el Consejo de Estado, debe estar demostrada ademas de la simple causalidad material segun
la cual la victima directa participé y fue causa eficiente en la produccién del resultado o
dario, el que dicha conducta provino del actuar imprudente o culposo de quien implicé
la_desatencién a obligaciones o reglas a las que debia estar sujeta. Por tanto puede
suceder en un caso determinado, que una sea la causa fisica o material del darfio y otra,
distinta, la causa juridica la cual puede encontrarse presente en hechos anteriores al suceso,
pero que fueron determinantes o eficientes en su produccién. Lo anterior permite concluir que
si bien se probé la falla del servicio también se demostré que el dafio provino del
comportamiento exclusivo de la propia victima directa, la cual rompe el nexo de causalidad;
con esta ruptura el daiio no puede ser imputable al demandado porque aunque la conducta
anémala de la administracion fue causa material o fisica del dafio sufrido por los
demandantes, la tnica causa eficiente del mismo fue el actuar exclusivo y reprochable del
sefor Mauro Restrepo Giraldo, quien con su conducta culposa desacato a las obligaciones a
él conferidas, se expuso total e imprudentemente a suffir el dario...".

Al respecto me permito traer a colacion algunos pronunciamientos del Honorable Consejo de Estado
sobre el tema en estudio, en los siguientes terminos:

Honorable Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera,
Subseccion A - Sentencia del 08 de febrero de 2017, expediente: 42441, C.P. HERNAN
ANDRADE RINCON, en el que manifiesta al respecto:

“(...) La jurisprudencia de esta Corporacion ha definido los pardmetros con base en los
cuales opera la culpa exclusiva de la victima como causal de exoneracion. (...) La culpa
exclusiva de la victima, entendida como la violacion por parte de ésta de las obligaciones a
las cuales esta sujeto el administrado, exonera de responsabilidad al Estado en la
produccion del daiio. (...) para que la culpa de la victima releve de responsabilidad a la
administracion, aquella debe cumplir con los siguientes requisitos: Una relacion de
causalidad entre el hecho de la victima y el dafio. Si el hecho del afectado es la causa
unica, exclusiva o determinante del daiio, la exoneracion es total. Por el contrario, si ese
hecho no tuvo incidencia en la produccion del dafio, debe declararse la responsabilidad
estatal. Ahora bien, si la actuacion de la victima concurre con otra causa para la
produccion del dafio, se producira una liberacion parcial, por aplicacion del principio de
concausalidad y de reduccion en la apreciacion del dafio, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 2357 del Cédigo Civil. El hecho de la victima no debe ser imputable al ofensor,
toda vez que si el comportamiento de aquella fue propiciado o impulsado por el ofensor, de
manera tal que no le sea ajeno a éste, no podrd exonerarse de responsabilidad a la
administracion. (...)

(..) para caracterizar los mencionados conceptos de culpa grave y dolo, la
Jjurisprudencia ha acudido a los criterios contemplados en el articulo 63 del Codigo
Civil, de los cuales se extrae que el primero se corresponde con un comportamiento
grosero, negligente, despreocupado o temerario, mientras que el segundo se equipara
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con la conducta realizada con la intencion de generar daiio a una persona o a su
patrimonio. (...)

sin_embargo, dadas las particularidades del presente caso y consecuente con la linea
jurisprudencial a la que, igualmente, se aludio en precedencia -de acuerdo con la cual el
hecho exclusivo de la victima, entendido como la violacion por parte de ésta de las
obligaciones a las cuales esta sujeto el ciudadano, exonera de responsabilidad a la
Administracion-, no _puede menos _que concluirse _que, con base en los elementos de
prueba a los cuales se _ha hecho alusion, estd _demostrada _en el expediente la
configuracion de la causal eximente de responsabilidad consistente en la culpa exclusiva
de la victima,(...)

En este orden de ideas, resulta claro que el comportamiento de los sefiores XX y XX, en
especial _del primero, fue gravemente culposo, negligente y descuidado, en tanto que,
como _se_expuso_en la demanda, de manera ligera y sin_precaucion (...), proceder que
dista mucho de las reglas ordinarias de comportamiento que deben asumirse en las
relaciones sociales. (...) estima la Sala que los hoy demandantes motivaron la
vinculacion a la__investigacion _que _se _adelantaba en cumplimiento del deber
constitucional atribuido a la Fiscalia General de la Nacion, en el sentido de investigar
las _conductas _que pudieran constituirse _en delito, en punto a esclarecer su posible
responsabilidad,_por lo_que en el escenario del proceso penal debia establecerse la
realidad de lo ocurrido para resolver sobre su situacion particular.

Si bien dicha conducta finalmente no alcanzé a tener connotacion frente a la
responsabilidad penal de los sindicados a la luz del punible investigado, resulta claro
que dieron lugar a que apareciera razonablemente comprometida su responsabilidad por
el presunto delito por el cual se les proceso, hasta cuando el juez del conocimiento se
ocupo de dilucidar su conducta punible (...)

Honorable Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera,
Subsecciéon B - Sentencia del 08 de junio de 2017, expediente: 44482, C.P. DANILO ROJAS
BETANCOURT, en el que manifiesta al respecto:

“(...) En efecto, al margen de que la actuacion de la victima fuera o no de aquéllas que
dan lugar a la captura; o constituyera o no un indicio de responsabilidad que, de acuerdo
con la normativa penal, habilitara proferir medida de aseguramiento -andlisis propios del
régimen de responsabilidad subjetivo, esto es, el fundado en la falla del servicio-, lo que
interesa para el estudio de la causal eximente de responsabilidad del hecho de la victima
es que su conducta, dolosa o gravemente culposa desde la perspectiva civil, haya sido la
causa eficiente del daiio, es decir, la razon sin la que aquél no se habria producido,
estudio que puede ser adelantado sin que ello signifique que, al mismo tiempo, se esté
valorando si la autoridad penal correspondiente actuo correctamente o no a la hora de
tener en cuenta dicha conducta para efectos de ordenar la privacion de la libertad'”.

12 Y es que no puede perderse de vista que, dado que los procesos penales y de responsabilidad administrativa atienden
finalidades disimiles y se rigen por normas, principios y dbjetivos diferentes, puede ocurrir que la misma conducta que, en
materia penal, dio lugar a proferir medida de aseguramiento en contra del sindicado pero, a la larga, no cumplié con los
requerimientos necesarios para fundar una condena -lo que en esa materia conlleva necesariamente a una sentencia
absolutoria-, desde la perspectiva civil constituya dolo o culpa grave y rompa el nexo de causalidad que puede establecerse
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... Asi pues, al analizar el caracter determinante y exclusivo del hecho de la victima como
causal eximente de responsabilidad en materia de privacion injusta de la libertad, el juez
de lo contencioso administrativo se limita a verificar cual fue la que ahora, y desde la
perspectiva civil, se califica como conducta dolosa o gravemente culposa de la persona
privada de la libertad, la que llevo a la autoridad correspondiente a imponer dicha
privacion, absteniéndose de valorar si, desde el punto de vista penal, esa conducta daba

lugar o no a la detencion.

Ofro pronunciamiento del H. CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA - CONSEJERO PONENTE: CARLOS ALBERTO
ZAMBRANO BARRERA - 04 de Noviembre de 2015 - Radicacién: 38.178:

“(..) En los casos en que la conducta de la victima esté provista de culpa grave o dolo procede la
exoneracion total de responsabilidad del Estado. por cuanto la conducta de la propia victima fue la
determinante del dafio.

En el presente caso. la Sala encuentra configurada la causal eximente de responsabilidad
consistente en la culpa exclusiva de la victima. toda vez que fue la conducta de la sefiora Lesbia
Olave Cabal la que dio lugar a la investigacion penal que se adelanto en su contra...”

Ofro pronunciamiento del H. CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA - SUBSECCION A - CONSEJERA PONENTE:
MARTHA NUBIA VELASQUEZ RICO - SENTENCIA del 05 de Abril de 2017 - Radicacién
No. 44965:

“(...)Tratdndose d casos en los que se analiza la responsabilidad del Estado bajo un régimen
objetivo, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sido reiterada y pacifica al sostener que este
tipo de andlisis no supone. de entrada. la prosperidad de las pretensiones ni la obligacion
inmediata de reparar patrimonialmente al extremo activo. habida cuenta de que en esios eventos
se configuren situaciones como la fuerza mayor. el hecho exclusivo y determinante de un tercero o
la culpa exclusiva de la victima. con la virtualidad de exonerar de responsabilidad a la entidad
publica.(...)

Bajo ese panorama. en asuntos como ¢l que aqui se debate, la culpa exclusiva dela victima se
configura cuando se acredite que el afectado actué con temeridad dentro del proceso penal o
incurrié comportamientos irregulares que ameritaban el adelantamiento de la respectiva actuacion
v, de manera consecuente, justificaban la imposicion de la medida restrictiva de la libertad, ...

Pues bien, del material probatorio que reposa en el expediente se desprende que, pese a que la
conducta de la sefiora XXX no alcanzé a tener la connotacién frente a la responsabilidad penal, si
se presentaron ciertas irregularidades que condujeron a que se le investigara y se dictara medida
de aseguramiento en su conira.

entre el dafio cuya indemnizacién se reclama -la privacion de la libertad- y la actuacion del ente investigador, esto es, que
configure la causal eximente de responsabilidad del hecho exclusivo y determinante de la victima.
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Partiendo de estas consideraciones y bajo la precision de que a esta jurisdiccion no le corresponde
calificar las decisiones adoptadas por el juez penal, en orden a determinar si fueron acertadas o
no. la Sala observa que | material probatorio que reposa en la actuacion involucra seriamente a la
aqui demandante. puesto que fue capturada en flagrancia (...)

Con fundamento en lo expuesto. la Sala considera que la causa determinante del dafio en el caso
bajo estudio no fue la actuacion de la Iiscalia...-, sino justamente la situacion anotada en
precedencia y que involucro a ala aqui demandante.

Asi las cosas. la Sala revocard la sentencia apelada y. por ende, negard las pretensiones. (...)"

3.- INEXISTENCIA DEL DANO ANTIJURIDICO.

El articulo 90 de la Carta Politica determina que el Estado respondera patrimonialmente por dafios,
pero no cualquier clase de dafios, en ella se sefiala expresamente que son los denominados
ANTIJURIDICOS, agregando ademas “que le sean imputables”, causados ya sea por accion o por
omision de las autoridades publicas.

Asi, la responsabilidad estatal esta construida a partir de la consideracion de antijuridicidad de la
conducta o actividad del agente publico, carente de titulo juridico valido y que excede las
obligaciones que debe soportar el individuo como integrante de la sociedad, en el caso especifico
de la privacion injusta de la libertad, tales argumentos se dirigen a quienes ostentan facultad para
ello, pero que lo hacen sin los presupuestos de la ley, y los que reciben sentencias condenatorias
en ausencia de la certeza legal objetiva que demanda la norma procedimental penal para que el
juez proceda de tal manera, circunstancias que no se ajustan al caso en concreto.

Es evidente que el ambito de imputacién, aplicable al caso en concreto es la consagrada en la Ley
Estatutaria de la Administracién de Justicia, en la cual, el legislador quiso tratar expresamente este
tema de la responsabilidad estatal, y cuando la H. Corte Constitucional revis6 su constitucionalidad
en sentencia C-037/97, condicion6 su constitucionalidad, ocupandose de determinar el sentido en
que debe ser interpretada la “injusticia”, cuando se predica de una medida de aseguramiento.

4. FALTA DE NEXO CAUSAL.

De acuerdo a lo mencionado anteriormente podemos concluir que no hay nexo sustancial entre las
partes con ocasion del presunto dafio producido, es decir, la privacion de la libertad del hoy
demandante, pues estos hechos se dieron por culpa del tercero en concurrencia con la culpa
exclusiva de la victima.

Sefiora juez, para efectos del fallo correspondiente, es de tenerse en cuenta que para imputar
responsabilidad a la Fiscalia General de la Nacién, es preciso combinar unas circunstancias
previstas en el marco legal Colombiano, fundamentalmente el Articulo 90 de la Carta Politica, una
accion o una omision, donde participe activamente uno de sus agentes; un dafio, como
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consecuencia de lo anterior, y, un nexo causal entre el hecho, la omisién y el dafio; lo que en el sub
judice no se configura, ni mucho menos se prueba.

5.- GENERICA.

Se solicita a la Honorable Juez, se declare toda excepcion cuyos presupuestos facticos o juridicos
se determinen en el proceso a favor de mi representada.

DE LOS PERJUICIOS DEPRECADOS:

1.- MATERIALES. No existe prueba idonea de ellos, por lo cual deben desestimarse integralmente.

1.1. Lucro Cesante. Solicitado en el acapite de las pretensiones, el demandante procura el pago de
$22.392.651.67

No existe prueba alguna de lo aqui pretendido en la demanda.

Cabe advertir que la jurisdiccion contenciosa es rogada, y la carga probatoria se encuentra en
cabeza del demandante y no existe prueba idonea de los pretendidos perjuicios, por lo cual deben
desestimarse integralmente las reclamaciones por concepto de dafio material- Lucro Cesante,
contenidas en la demanda.

1.2. Dafio Emergente. Solicitado en el acapite de las pretensiones, los demandantes procuran el
pago de $30.000.000.00, supuestamente pagados por concepto de honorarios profesionales para el
gjercicio de la defensa técnica.

Sefiora Juez, me permito objetar este rubro, ya que el demandante debe probar plenamente dicho
monto, y si acerco o adjunto a la demanda unos documentos en donde supuestamente corrobora su
dicho, los mismos deben apreciarse en conjunto de acuerdo con las reglas de la experiencia y de la
sana critica, y sobre todo el principio de legalidad de la prueba documental, la cual esta debidamente
reglamentada tanto en el Codigo General del Proceso.

Es preciso evidenciar que los documentos con el cual se pretende probar dicho daiio, no es oponible
a mi representada por ser documento privado, y en consecuencia, no puede ser oponible a las
entidades demandadas, la Nacion — Fiscalia General de la Nacion y Rama Judicial, por lo que no
puede darsele valor probatorio, por no haber sido inscritos en un registro publico, o autentica su
firma ante un funcionario publico, 0 aportados con anterioridad a un proceso en que haya sido parte
mi apadrinada, o que se hubiera tomado razon de él por funcionario competente de conformidad con
el articulo 253 del Codigo General del Proceso.
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La unica fecha que puede tenerse como fecha cierta de dicho documento, es la fecha en que fueron
presentados a este proceso, cuando se presentaron como anexos de la demanda y en consecuencia
no son oponibles a la parte demanda Fiscalia Genral de la Nacion.

Ademas es documento emanado de tercero, que no puede tener el caracter de dispositivo ni
constitutivo, y que no prueban el pago porque no tienen constancia de haberse pagado, para lo cual
hubiera sido necesario adjuntar las pruebas de pago tales como copias de cheques, copia de
consignaciones, recibos de caja entre otros.

Cabe advertir que la jurisdiccion contenciosa es rogada, y la carga probatoria se encuentra en
cabeza del demandante y no existe prueba idonea de ellos, por lo cual deben desestimarse
integralmente.

Al respecto, traigo a colacion lo establecido por el Honorable Consejo de Estado- Sala de lo
Contencioso Administrativo- Seccion Tercera, en Sentencia del 12 de noviembre de 2014, C.P.
Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Proceso niimero. 73001-23-31-000-2002-01099-01(30.079),
al sefialar:

)

Conforme a lo anterior. la Subseccion despachara negativamente esta pretension
indemnizatoria porque no se encuentra acreditada. Al respecto, debe observarse que la
doctrina y la jurisprudencia han sido constantes en conceptuar la necesidad de la prueba en
relacion con los perjuicios de cardacter material, cuya carga, de conformidad con el articulo
177 del C.P.C.. se encuentra en cabeza de la parte actora, a quien corresponde probar cada
uno de los hechos en que funda sus pretensiones, para lo cual se requiere que los medios
probatorios no sélo estén permitidos por la ley. sino que sean elementos idoneos, directa o
indirectamente relacionados con la controversia planteada, en este caso con la existencia del
perjuicio, de modo tal que la cficacia de la prucba debe estructurar la decision del juzgadory
llevarlo al reconocimiento del perjuicio cuyo pago se pretende.

Por lo tanto, dentro del plenario no obra prueba alguna que demuestre la existencia del dafio
emergente padecido por el seiior _Navarro Aros, de modo que se imposibilita el

reconocimiento y la_cuantificacion del daiio emergente por este concepto. (...)"
(Resaltado fuera de Texto).

Al respecto, y tal como lo establecio el Honorable Consejo de Estado en Sentencia del 29 de
agosto de 2013, C.P. Stella Conto Diaz del cantillo, Proceso nimero (37377) 2001-23-31-000-
2001-010570-01, al sefialar:

La Sala recovard dicha condena porque. aun cuando la forma de pago estipulada haya sido
$10.000.00 al momento de la suscripcion del contrato y $5.000.000 al término o conclusion del
proceso penal. el sélo contrato no prueba que dichas sumas se hayan cancelado y, en ese orden
de ideas, al no encontrarse probado el perjuicio no hay lugar a su reconocimiento. (Resaltado
fuera de texto).
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Esta claramente establecido que no existe prueba alguna, de ningun tipo de dafio de orden material
que se le haya causado por parte de las demandas, al ciudadano ORLANDO MENDOZA
CAMPILLO, en sus bienes.

Por ofra parte, el Consejo de Estado ha sostenido que para que un quebranto patrimonial sufrido por
un particular revista el caracter de perjuicio indemnizable se necesita, sin embargo, la concurrencia
de ciertos requisitos, entre ellos y en primer lugar, la antijuridicidad del perjuicio; asi en
situaciones de orden publico los ciudadanos tendrian que soportar, bajo ciertas circunstancias, las
dificultades que el control de ese orden publico pueda causarse. La ley permite en ciertos casos la
retencion de personas, el allanamiento, |a requisa, la retencion preventiva de ciudadanos. En estos
casos se causa un perjuicio, pero dadas las circunstancias, la persona tendria el deber de
soportarlos®.

En este preciso orden de ideas, Sefiora Juez, al examinar las actuaciones de mi representada en el
sub lite, se concluye que no se configura ninglin tipo de error o falla del servicio y mucho menos
Privacion Injusta de la Libertad, por parte de la Nacion- Fiscalia General de la Nacion; tal como lo
aduce y quiere hacer ver la parte actora en la demanda, por cuanto la Fiscalia actio conforme a la
Constitucion y ala ley.

DE LOS PERJUICIOS INMATERIALES.

1- MORALES: La parte actora estimo el perjuicio moral en la suma de 1.174.5 SMLMV.

Es necesario precisa, Sefiora Juez, que de acuerdo a la Sentencia de la SECCION TERCERA - DE
LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL H. CONSEJO DE ESTADO QUE EIJO
LOS TOPES INDEMNIZATORIOS EN MATERIA DE PERJUICIOS INMATERIALES - DANOS
MORALES, DANO A LA SALUD Y AFECTACION RELEVANTE A BIENES O DERECHOS
CONSTITUCIONAL Y CONVENCIONALMENTE PROTEGIDOS, de fecha 4 de septiembre de
2014.

Respecto del quantum al cual deben ascender estos perjuicios se debe dar aplicacion a lo
expresado en la sentencia del 28 de agosto de 2013, proferida por la Sala Plena de la Seccidn
Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativa y con la evolucion jurisprudencial sobre el
tema.

En el presente caso no hay lugar a la indemnizacion por cuanto al ciudadano ORLANDO
MENDOZA CAMPILLO, no sufrié o padecié dafio alguno.

2- DANO A LA VIDA EN RELACION: La parte actora estimo el dafio a la vida de relacion en una
suma de 1.174.5 SMLMV.

De conformidad con la posicion jurisprudencial unificada del Consejo de Estado, cuando el daiio
antijuridico radica en una afectacion psicofisica de la persona, esta debe ser indemnizada bajo el
concepto del Daiio a la Salud.

13 Conscjo de Estado. Sala de lo Contencioso administrativo. Seccion Tercera, Sentencia de 3 de febrero de
1994,
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En el presente caso no hay lugar a la indemnizacion por cuanto de una parte, el demandante
ORLANDO MENDOZA CAMPILLO no sufrio lesion alguna y de ofra, los demandantes no han
demostrado dicha afectacion.

Con relacion a la indemnizacion por concepto de DANO DE LA VIDA EN RELACION, pretendido
por los demandantes. Es de gran importancia referirme, a la reiterada jurisprudencia del maximo
organo de lo contencioso administrativo, mediante la cual ya ha sido ampliamente superada los
conceptos a que se refiere el apoderado de los demandantes.

El Honorable Consejo de Estado se pronuncié en Sentencia del 20 octubre de 2014. RAD.
05001-23-31-000-2004-04210-01(40.060). Magistrado Ponente- Enrique Gil Botero, en los
siguientes términos:

1)

En las sentencias gemelas de unificacion, proferidas el 14 de septiembre de 2011, la
Seccion Tercera puso fin a la confusion conceptual que existia en torno a los perjuicios
inmateriales, equivocamente enmarcados bajo las denominaciones de 'dano a la vida de
relacion”, “alteracion a las_condiciones de existencia” o ‘perjuicios fisioldgicos”. En los
pronunciamientos citados, no sdlo se distinguid con claridad el dafio a la salud del moral,
sino que comenzo a edificarse el concepto de perjuicios inmateriales, en los que se
incluian aquellos que excedian la esfera de los morales y el dafio a la salud, para dar paso
al reconocimiento de otros derechos que constituian un dafio auténomo y por lo tanto,
debian ser indemnizados. Al respecto se dijo:

“Desde esa perspectiva. se insiste. ¢l dafo a la salud comprende toda la orbita psicofisica
del sujeto. I:n consecuencia. la tipologia del perjuicio inmaterial se puede sistematizar de
la siguiente manera: i) perjuicio moral: ii) dafo a la salud (perjuicio fisiologico o
biolégico); iii) cualquier otro bien, derecho o interés legitimo constitucional,
juridicamente tutelado que no esté comprendido dentro del concepto de “dafio corporal
o afectacion a la integridad psicofisica” y que merezca una valoracion e indemnizacion
a través de las tipologias tradicionales como el dafio a la vida de relacion o la alteracion
grave a las condiciones de existencia o mediante el reconocimiento individual o

auténomo del daiio (v.gr. el derecho al buen nombre, al honor o0 a la honra; el derecho
a tener una familia, entre otros), siempre que esté acreditada en el proceso su
concrecion y sea preciso su resarcimiento, de conformidad con los lineamientos que fije
en su momento esta Corporacion (Negrillas de la Sala)..

) “Por consiguiente, se denegard la solicitud en relacion con el reconocimiento del
b
perjuicio denominado “daiio a la vida en relacion”, por ser una categoria desechada en
la jurisprudencia unificada de esta Seccion. De otra parte, se negard la indemnizacion
a “bienes constitucionales auténomos", ya que de los medios de conviccion que fueron
arrimados al proceso no se desprende la configuracion de esas categorias de perjuicios
(Negrillas de la Sala).

(.)

Las providencias reseiiadas que evidencian la evolucion _conceptual por la que
ha pasado la jurisdiccion contenciosa administrativa en materia de derecho
dafios, no dejan lugar a dudas de que la afectacion a bienes juridicamente
protegidos constituye una nueva categoria de dafos que merece ser reparada
bajo ciertas condiciones, esto es, no cualquier vulneracion dara lugar a ella.
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(..)

Sin embargo, deja de lado que la nocion de daiio a la vida de relacion ya ha sido
ampliamente superada, como se explico en parrafos precedentes de este
proveido, por tratarse de una categoria abierta y que le abria paso a la
indemnizacion indiscriminada de toda clase de perjuicios. Por lo tanto, se reitera
que los darios inmateriales o extra patrimoniales se reducen a tres: i) aquellos que afectan
directamente la esfera interna y espiritual del individuo, es decir, los morales; i) los
derivados de la afectacion psicofisica de la salud, o sea, el dafio a la salud; ifi) y los
relacionados con la afectacion directa de bienes convencional y constitucionalmente
protegidos.

Los razonamientos que se acaban de traer a colacion, reiteran que no es
cualquier contingencia o incomodidad el que puede enmarcarse en la categoria
de daifios a bienes constitucionales, pues un discurso en ese sentido, solo
conduciria a trivializar esta conquista juridica y conceptual. El derecho
fundamental afectado debe comprometer directamente la dignidad humana de/
damnificado y ademas, el menoscabo debe estar plenamente demostrado, todo ello con el
fin_de evitar una doble indemnizacion, por lo que ademds es necesario gue &l Juez

verifique que la_afectacion no se encuentra ya subsumida en alguno de [18s restantes
dafos extra patrimoniales (...)". (Resaltado fuera de texto).

Sefiora Juez, se tiene entonces frente a los perjuicios que para que los mismos sean tasados,
éstos deben encontrarse probados para proceder a su indemnizacion ademas que deben ser
determinado, cierto y directo, pues no hay lugar a los mismos cuando son eventuales o
hipotéticos.

Por lo anterior, se objeta estos montos, al no aportarse prueba idonea con la demanda, que permita
establecer la existencia de los perjuicios reclamados.

PRUEBAS:

De conformidad con lo establecido en el articulo 262 del Codigo General del Proceso, solicito
respetuosamente a la Honorable Juez se decreten las siguientes:

1.- Se sirva citar a la Abogada LUISA ARGENY ANAYA PARRA, para que ratifique el contenido del
documento suscrito por ella, y que obra a folio 169 de la demanda, documento ftitulado
“CERTIFICACION” de fecha 3 de agosto de 2016.

Solicito que en la diligencia de ratificacion se exhiban los documentos pertinentes que se hallen en
poder de la abogada ANAYA PARRA, y que acrediten lo manifestado en el documento objeto de
ratificacion, como cheque, extractos bancarios, recibos de caja, certificado de retencion en la
fuente, declaracion de renta, IVA, entre otros.

2.- Se sirva citar a MARY LUZ HERRERA FUENTES, para que ratifique el contenido del documento
suscrito por ella, y que obra a folio 168 de la demanda, documento titulado “CERTIFICAMOS” de
fecha 27 de julio de 2016.
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Solicito que en la diligencia de ratificacion se exhiban los documentos pertinentes que se hallen en
poder de la sefiora MARY LUZ HERRERA FUENTES, y que acrediten lo manifestado en el
documento objeto de ratificacion, libros contables, como cheque, extractos bancarios, recibos de
caja, certificado de retencion en la fuente, declaracion de renta, IVA, entre otros.

Sean las anteriores, razones suficientes por las que respetuosamente me permito solicitar a la
Sefiora Juez, para que se procure un fallo que deniegue todas y cada una de las declaraciones y
condenas de la demanda.

ANEXOS:

¢ Poder para actuar.
o Copia de la resolucion de nombramiento y del acta de posesion del Director Juridico.
« Copia auténtica de la Resolucion N° 0-0582 del 2 de abril del 2014.

NOTIFICACIONES:

Las recibiré en Crespo Calle 66 No. 4 - 86. Piso 4. Edificio Hocol, Juridica Seccional Bolivar -
Fiscalia Generai de la  Nacion. Correos  para  notificaciones  judiciales:
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.qov.co: y/o a los correos electronicos institucional de la suscrita:
lilian.castilla@fiscalia.gov.co y juridica.cartagena@fiscalia.gov.co. o en la Secretaria del Juzgado.

Atentamente;

LILIAN GASTILLA FERNANDEZ
C. C. Ng. 45/491.219 de Cartagena
T. P. No. 77984 del C. S. de la Judicatura
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