o JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
*  Rama Judicial
¢’ . Consejo Superior de la Judicatura S l G CMA

Répﬁb\i(fa de Colombia

TRASLADO DE EXCEPCIONES
Articulo 175 paragrafo 2o de la Ley 1437 de 2011

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado 13001-33-33-012-2017-00291-00
Demandante Agencia de Aduanas Asincomex S.A.S.
Demandado UAE DIAN

De conformidad con lo estipulado en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, se corre
traslado a la parte contraria de las excepciones propuestas en la contestacion de la demanda por el
apoderado de la parte demandada, por el término de tres (3) dias, en un lugar visible de la Secretaria del
Juzgado Doce Administrativo de Cartagena, y en la pagina web de la Rama Judicial:
www.ramajudicial.gov.co, hoy treinta (30) de octubre de dos mil dieciocho (2018) siendo las 8:00 de la
mafiana.

EMPIEZA EL TRASLADO: treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018), a las 8:00 a.m.

DENISE AUXILIADORA MPO PEREZ
SECRETARI

VENCE TRASLADO: dos (02) de noviembre de dos mil dieciocho (2018), a las 5:00 p.m.
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DENISE AUXILIADORA C
SECRETARIA

Centro, Avenida Daniel Lemaitre Calle 32 # 10-129, 4° piso Edificio Antiguo Telecartagena

E-mail: admin12cgena@cendoj.ramajudicial.gov.co - Teléfono 6648675 — fax 6647275
Cartagena de Indias D.T.C.- Bolivar

Codigo: FCA - 015 Version: 01 Fecha: 18-07-2017 Pagina 1 de 1

)




\“5 D IAN@ () MINHACIENDA é;“mp"ﬁ‘i‘g [OCL;

(11
Diretedn ¢s Impuestas y Aduanas Netorsies DAD  EBUCACION

Direccion Seccional de Aduanas de Cartagena
Division Gestion Juridica Aduanera.
CONTESTACION DE LA DEMANDA. =k
Sefiora Juez. K Yy /F\ A
LEYDIS LILIANA ESPINOSA VALEST. ING Y 5. Rk
JUZGADO DECIMO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE CARTAGENA. [/ /) v
La Ciudad. | // 7 EARS
,/ / q g
REFERENCIA: EXPEDIENTE 13-001-33-33-012-2017- 00291L 00" '
DEMANDANTE ASINCOMEX S.A.S. (4 /,-/'/ L
ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENT\(?_’

NI 2046.

YAREN LORENA LEMOS MORENO, identificada:con Cedula de Ciudadania No. 1047.371.862
de Cartagena y T.P No. 160248 del C.S. de la J., actuando como apoderada especial de la
NACION- UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL- DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES, conforme al poder otorgado por la Directora Seccional de Aduanas
de Cartagena (A), dentro de la oportunidad legal y de acuerdo con los articulos 172 y 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, me permito
presentar CONTESTACION DE LA DEMANDA, en el proceso de la referencia.

LA ENTIDAD DEMANDADA.

De acuerdo con la demanda, la accién se dirige contra la Unidad Administrativa Especial,
Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales. Es preciso indicar que segun el Decreto 1071 del
26 de junio de 1999, dicha entidad se encuentra representada para todos los efectos de ley por
su Director General, quien delegd de acuerdo con la resolucion 204 del 23 de octubre de 2014,
en los Directores Seccionales la facultad de otorgar poder para representar a la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales en los procesos en que sea demandada, tal como sucedio en
el presente evento.

El Director actual de la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales es el doctor SANTIAGO
ROJAS vy se encuentra domiciliado en la Carrera 7A 6-45 Piso 6, de la ciudad de Bogota DC.

RAMIREZ OSORIO, Directora Seccional de Aduanas de Cartagena (A), asignada como tal
mediante Resolucion No. 007401 del 28 de septiembre de 2017, y quien se encuentra
domiciliada en el Barrio Manga Avenida 32 No. 25-76 Edificio de la DIAN de la ciudad de
Cartagena.

El delegado del Director de Impuestos y Aduanas Nacionales, es la doctora ALBA MONICA @

150 9001

La suscrita es la apoderada judicial de la demandada de acuerdo con poder adjunto y me é g
encuentro domiciliada en el Barrio Manga Avenida 3@ No. 25-76 Edificio de la DIAN de la®@ F:Net o
ciudad de Cartagena.

I. EN RELACION CON LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

Presenta la accionante las siguientes pretensiones:

PRIMERA. Se declare la nulidad de las resoluciones Nos. 000577 del 24 de abril de 2017, -.é

000847 del 5 de junio de 2017 y la No. 01069 del 11 de julio de 2017, actos proferidos por la %,  ggg
Divisién de Gestién de Liquidacién y la Direccion Seccional de Aduanas de Cartagena, por
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cuanto se profirieron violando preceptos legales, situacion que implica que los actos
administrativos sean ilegales y por tanto no tengan validez.

SEGUNDA. A titulo de restablecimiento del derecho se ordene a favor de la Sociedad Agencia
de Aduanas ASINCOMEX S.A.S NIVEL 1, el archivo del expediente administrativo
PT2015201700038, y por ende se orden la devolucion del valor de la garantia determinada en
la pdliza No. 440-46-994000000406, el cual fue compensado mediante la resolucién No.
0001023 del 29 de noviembre de 2017.

TERCERA. Se condene en costas a la Entidad demandada.

La Entidad se opone a la totalidad de las pretensiones de la accionante y solicita que
no se acceda a las mismas por improcedentes, en atenciéon a que no tienen
fundamento factico ni juridico para prosperar, dado que los actos administrativos
cuya nulidad se pretende fueron proferidos con estricto apego a la ley y no se ha
causado al demandante perjuicio alguno que deba ser restablecido por la Entidad.

II. EN RELACION CON LOS HECHOS DE LA DEMANDA.

En relacion con los hechos vertidos en la Demanda, la Entidad se pronuncia de la siguiente
manera:

HECHO PRIMERO: La mercancia ingresé al Territorio Aduanero Nacional, con el Manifiesto de
Carga No. 116575005941007 de 06 de marzo de 2015, pero la misma no fue reembarcada
dentro del término previsto en el articulo 307 del Decreto 2685 de 1999.

HECHO SEGUNDO: Nos atenemos a lo que aparezca evidenciado en el plenario.

HECHO TERCERO: Este hecho no esta demostrado.

HECHO CUARTO: Cierto.

HECHO QUINTO: PARCIALMENTE CIERTO. El recurso si fue presentado por la interesada, pero
los argumentos no demostraron la improcedencia de la declaratoria del incumplimiento.
HECHO SEXTO: Cierto. En la resolucion No. 847 del 5/06/2017, se consagraron los supuestos
de hecho y de derecho que demuestran que el Recurso fue interpuesto de manera
extemporanea.

HECHO SEPTIMO: Cierto, pero los argumentos expuestos en el recurso de queja no
desvirtuaron la presentacion extemporanea del recurso de reposicion en subsidio apelacion,
razén por la cual la Entidad se vio obligada a confirmar la Resolucién, por medio de la cual se
rechazé el recurso.

HECHO OCTAVO: Cierto.

HECHO NOVENO: La sede administrativa no se agotd en virtud de que el interesado no
presento los recursos dentro del término de ley.

HECHO DECIMO: Nos atenemos a lo que se demuestre en el plenario.

HECHO DECIMO PRIMERO: Nos atenemos a lo que se demuestre en el plenario.

Se precisa que los hechos expuestos en el libelo de la demanda no desvirtaan la
legalidad de los actos administrativos demandados.

III. FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA DEFENSA:
3.1. ANTECEDENTES PROCESALES Y DE HECHO:

Con base en la informacion contenida en el Expediente Administrativo No PT2015201700038, a
nombre de ASINCOMEX S.A.S, los antecedentes se pueden resumir de la siguiente manera:

1. Mediante Oficio No. 623 de abril 20 de 2016, el Jefe de la Division de Gestion de la Operacién
Aduanera, remite a la Division de Gestién de Fiscalizacion, insumo con el nimero 1543 de
la misma fecha, correspondiente a la modalidad de reembarque, por no finalizar la

Direccién Seccional de Aduanas de Cartagena [z 4l

Division de Gestion Juridica Aduanera
Manga, Avenida 3a No. 25-04 ( B
PBX 66091 47




3 A0

modalidad antes del vencimiento del plazo de acuerdo al Articulo 307 del Decreto
2685/1999. Interesado AGENCIA DE ADUANAS ASIMCOMEX S.A.S. NIVEL 1. (Folio 1 a 78)

2. La Divisién de Gestién de Liquidacién apertura el presente instructivo con el Auto No. 00038
de fecha 29/03/2017, contentivo del expediente PT 2015 2017 00038 a nombre de AGENCIA
DE ADUANAS ASIMCOMEX S.A.S. NIVEL 1 con NIT 800.130.495-1. (Folio 79)

3. Mediante Resolucién No. 000577 del 24 de abril de 2017, la Division de Gestion de
Liquidacién de la Direccién Seccional de Aduanas de Cartagena, declara de oficio el
incumplimiento de una obligacién aduanera correspondiente a garantizar que la mercancia
sometida a la modalidad de reembarque, amparada en el documento de transporte No.
IDMCA50291001 saliera del territorio aduanero nacional dentro del término de vigencia de
la Solicitud de Autorizacién de Embarque No. 6027583375721, y ordena hacer efectiva una
garantia, en el proceso administrativo sancionatorio iniciado con Oficio No. 623 del 20 de
abril de 2016, remitido a esta instancia, por parte de la Divisién de Gestién de la Operacion
Aduanera, a nombre de la AGENCIA DE ADUANAS ASIMCOMEX S.A.S. NIVEL 1, NIT.
800.130.495-1; proceso adelantado en el Expediente PT 2015 2017 00038.

4. En los articulos PRIMERO a TERCERO de la Resolucion No. 000577 del 24 de abril de 2017,
se declara: (Folio 98 a 101)

ARTICULO PRIMERO: Declarar el incumplimiento de la obligacion adquirida por la AGENCIA DE
ADUANAS ASIMCOMEX S.A.S. NIVEL 1, NIT. 800.130.495-1, obligacion consistente en garantizar que
la mercancia sometida a la modalidad de reembarque, amparada en el documento de transporte No.
IDMCA50291001 saliera del territorio aduanero nacional dentro del término de vigencia de la Solicitud
de Autorizacion de Embarqgue No. 6027583375721.

ARTICULO SEGUNDO: Ordenar hacer efectiva la Poliza de Cumplimiento de Disposiciones Legales
No. 440-46-994000000406 expedida por la Aseguradora Solidaria de Colombia, por valor de
VEINTITRES MILLONES OCHENTA Y OCHO MIL PESOS M/CTE ($ 23.088.000), a favor de la Nacion -
Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales.

ARTICULO TERCERO: Determinar como obligacion a pagar la suma liquida en dinero de VEINTITRES
MILLONES OCHENTA Y OCHO MIL PESOS M/CTE ($ 23.088.000), que deberan_ser cancelados en
Recibo Oficial de Pago de Tributos Aduaneros y Sanciones Cambiarias.

5. Mediante escrito radicado No. 016271 del 25 de mayo de 2017, el sefior H. FRANCISCO
ALVAREZ A, identificado con C.C. 73.072.892, en calidad de Representante Legal de la
sociedad ASIMCOMEX S.A.S. Nivel 1, presenta recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion contra la Resolucion No. 000577 del 25 de abril de 2017. (Folio 103 a 109)

6. Mediante Resolucion N° 00847 del 05 de junio de 2017, la Division de Gestion de Liquidacion,
rechazd el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién, por encontrarse
extemporaneos. (Folios 137-139).

7. Con Resolucidon No. 001069 de julio 11 de 2017, el Director Seccional de Aduanas de
Cartagena, resolvio el recurso de queja interpuesto por la Sociedad ASINCOMEX S.A.S NIVEL
1, contra la Resolucidon No. 00847 del 5 de junio de 2017, disponiendo su confirmatoria.

8. El Juzgado Doce Administrativo de Cartagena, mediante correo electronico de fecha 13 de
junio de 2018, notifico el auto admisorio de la demanda interpuesta por la Sociedad
ASINCOMEX S.A.S NIVEL.

3.2 FUNDAMENTOS JURIDICOS:

En aras de hacer una exposicion sistematica de los fundamentos juridicos que demuestran la
Legalidad de los Actos Administrativos demandados, iniciaremos las consideraciones haciendo
alusion al marco normativo aplicable, veamos:

Decreto 390 de 2016:
El articulo 20 del Decreto 390 de 2016, sefala:

Articulo 2. Principios generales. Sin perjuicio de los principios constitucionales y los
previstos en el articulo 3 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, de la Ley 1609 de 2013 y del Cédigo General del Proceso, las disposiciones
contenidas en este Decreto se aplicaran e interpretaran teniendo en cuenta los siguientes:
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a) Principio de eficiencia. En las actuaciones administrativas relativas a la funcién aduanera
siempre prevalecera el servicio agil y oportuno para facilitar y dinamizar el comercio exterior,
sin perjuicio de que la autoridad aduanera ejerza su control.

b) Principio de favorabilidad. Si antes de la firmeza del acto que decide de fondo la imposicion
de una sancién o el decomiso se expide una norma que favorezca al interesado, la autoridad
aduanera la aplicaré oficiosamente, aun cuando no se hubiere solicitado.

c) Principio de justicia. Todas las actuaciones administrativas relativas a la funcion aduanera
deberan estar presididas por un relevante espiritu de justicia. La administracion y/o autoridad
aduanera actuara dentro de un marco de legalidad, reconociendo siempre que se trata de un
servicio publico, y que el Estado no aspira que al obligado aduanero se le exija mas de aquello
que la misma ley pretende.

()

f) Principio de tipicidad. En virtud de este principio, para que un hecho u omisién constituya
infraccidén administrativa aduanera, dé lugar a la aprehension y decomiso de las mercancias o,
en general, dé lugar a cualquier tipo de sancién administrativa, dicha infraccion, hecho u omision
deberda estar descrita de manera completa, clara e inequivoca en el presente Decreto o en la
ley aduanera...”

ARTICULO 17. OBLIGACION ADUANERA. Es el vinculo juridico entre la administracion
aduanera y cualquier persona directa o indirectamente relacionada con cualquier formalidad,
régimen, destino u operacion aduanera, derivado del cumplimiento de las obligaciones
correspondientes a cada una de ellas, quedando las mercancias sometidas a la potestad
aduanera y los obligados, la pago de los derechos e impuestos, intereses, tasas, recargos y
sanciones, a que hubiere lugar.

ARTICULO 20. RESPONSABLES DE LA OBLIGACION ADUANERA. Son responsables de
la obligacién aduanera los obligados de que trata el articulo 33 de este Decreto, por las
obligaciones derivadas de su intervencion y por el suministro de toda documentacion e
informacion exigida por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales.

El importador seré responsable de acreditar la legal introduccion de las mercancias al territorio
aduanero nacional, con el lleno de los requisitos exigidos y el pago los derechos e impuestos a
la importacién a que haya lugar de conformidad con lo previsto en este Decreto...”

Decreto 2685 de 1999:

ARTICULO 530. PROCEDIMIENTO PARA HACER EFECTIVAS GARANTIAS CUYO PAGO
NO ESTA CONDICIONADO A UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO PREVIO. En aquellos eventos en los que las garantias deban hacerse
efectivas, sin que medie un procedimiento administrativo para la imposicion de sancién por
infraccién aduanera o para la definicién de la situacion juridica de una mercancia, o para la
expedicién de una liquidacion oficial, la Dependencia competente debera, dentro del mes
siguiente a la fecha en que establezca el incumplimiento de la obligacién garantizada, comunicar
al usuario o responsable este hecho, otorgandole un término de diez (10) dias para que dé
respuesta al oficio o acredite el pago correspondiente o el cumplimiento de la obligacion, si a
ello hubiere lugar”.

Vencido el término anterior, si el usuario no responde el oficio, no acredita el pago o el
cumplimiento de la obligacion, se remitira el expediente a la Divisién de Liquidacion para que
dentro de los quince (15) dias siguientes profiera la resolucién que declare el incumplimiento
de la obligacion y, en consecuencia, ordene hacer efectiva la garantia por el monto
correspondiente. Esta providencia se notificara conforme a lo previsto en el Cédigo Contencioso
Administrativo y contra ella procederan los recursos previstos en el mismo cddigo.
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Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de la citada resolucién, el usuario, el
Banco o la Compaiiia de Seguros deberan acreditar, con la presentacion de la copia del Recibo
Oficial de Pago en Bancos la cancelacion del monto correspondiente. Vencido este término, sin
que se hubiere producido dicho pago, se remitird el original de la garantia y copia de la
resolucidn con la constancia de su ejecutoria a la Divisién de Cobranzas”.

Para el caso que nos ocupa, es importe sefialar las siguientes disposiciones:

Del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Ley
1437 de 2011.

Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los
actos definitivos procederan los siguientes recursos:

1. El de reposicidn, ante quien expidid la decision para que la aclare, modifique, adicione o
revoque.

2. El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo
propésito.

No habra apelacién de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento
Administrativo, superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas ni
de los directores u organismos superiores de los drganos constitucionales auténomos.

Tampoco seran apelables aquellas decisiones proferidas por los representantes legales y jefes
superiores de las entidades y organismos del nivel territorial.

3. El de queja, cuando se rechace el de apelacion.

El recurso de queja es facultativo y podrd interponerse directamente ante el superior del
funcionario que dictd la decisién, mediante escrito al que debera acompafiarse copia de la
providencia que haya negado el recurso.

De este recurso se podréd hacer uso dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de
la decision.

Recibido el escrito, el superior ordenard inmediatamente la remisién del expediente, y decidira
lo que sea del caso.

Articulo 75. Improcedencia. No habra recurso contra los actos de caracter general, ni contra
los de tramite, preparatorios, o de ejecucién excepto en los casos previstos en norma expresa.

Articulo 76. Oportunidad y presentacién. Los recursos de reposicion y apelacion deberan
interponerse por escrito en la diligencia de notificacidon personal, o dentro de los diez (10) dias
siguientes a ella, o a la notificacidén por aviso, o al vencimiento del término de publicacién,
segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo,
salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decision, salvo lo dispuesto para el
de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podrdn presentarse ante el
procurador regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e
imponga las sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacién podra interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion
y cuando proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.

Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no
requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacidn.
Igualmente, podran presentarse por medios electrénicos.
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Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.
3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electrdnica si desea ser
notificado por este medio.

Sdlo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente
oficioso, debera acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le
sefiale para garantizar que la persona por quien obra ratificara su actuacion dentro del término
de dos (2) meses. Si no hay ratificacion se hara efectiva la caucion y se archivara el expediente.

Para el tramite del recurso el recurrente no esta en la obligacion de pagar la suma que el acto
recurrido le exija. Con todo, podré pagar lo que reconoce deber.

Articulo 78. Rechazo del recurso. Si el escrito con el cual se formula el recurso no se
presenta con los requisitos previstos en los numerales 1, 2 y 4 del articulo anterior, el
funcionario competente debera rechazarlo. Contra el rechazo del recurso de apelacién
procedera el de queja.

En el presente caso la DIAN, dio estricta aplicacion a las normas aduaneras vigentes.

3.3 LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS.

A la luz de lo expuesto en el inciso 2 del articulo 137 y 138 de la Ley 1437 de 2011}, los Actos
Administrativos pueden ser demandados en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, cuando quiera que se configure una de las siguientes causales:

—

Hayan sido expedidos con infraccién de las normas en que debian fundarse.
Hayan sido expedidos sin competencia.
3. Hayan sido expedidos en forma irregular o con desconocimiento del derecho de
audiencia y defensa.
4. Se configure la falsa motivacion.
5. Hayan sido expedidos con desviacion de las atribuciones propias de quien los
profirid.
Por su parte la Jurisprudencia y la Doctrina autorizada han sentado los parametros para
considerar que elementos afectan la validez de los Actos Administrativos, de la siguiente manera:

N

"(..) En efecto, se ha entendido que la existencia, se refiere a la creacion del
acto, es decir, al momento en el cual se origina o este nace a la vida juridica;
en tanto, la eficacia estd relacionada con el deber que tiene la administracion
de dar a conocer el acto, para que aquel pueda aplicarse, ser exigible y acatado.
Por su parte, la validez atane a la "convergencia del sujeto, objeto, causa, fi

y forma en la configuracion del acto administrativo’, y permite establecer si un
determinado acto existe”. Subrayas fuera de texto?.

De la misma forma, desde la Doctrina se ha dicho:

! El articulo 138 de la ley 1437 de 2011. establece: “Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en
una norma juridica. podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular. expreso o presunto. y se restablezca
el derecho: también podra solicitar que se le repare el daio. La nulidad procederd por las mismas causales establecidas en el
inciso segundo del articulo anterior”. Por su parte ¢l articulo 137. ibidem. ¢n su inciso segundo. consagra: "Procederd cuando
hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o medianie falsa motivacion o con desviacion de las atribuciones propias
de quien los profiric”.

Direccién Seccional de Aduanas de Cartagena

Divisién de Gestion Juridica Aduanera
Manga, Avenida 3a No. 25-04

PBX 660 91 47




7

“Tedricamente podemos agrupar los elementos esenciales para la existencia y
validez del acto administrativo en tres importantes sectores. Uno, el de los
referentes a elementos externos del acto, entre los que tenemos el sujeto
activo, con sus caracteres connaturales de competencia y voluntad, los sujetos
pasivos y las propiamente conocidas como formalidades del acto. En segundo
lugar, el sector de los referentes a los elementos internos del acto, que no
pueden ser otros que el objeto, los motivos y la finalidad del mismo, y en tercer
no vicia la legalidad del mismo, como los dos anteriores, si constituye
importante argumento en la vida practica del acto administrativo®”.

De lo expuesto se tiene que para efectos de que se desvirtle la legalidad de los Actos
Administrativos tanto en sede administrativa como en sede judicial, es necesario que el interesado
demuestre que se configura alguna de las circunstancias sefialadas en precedencia, lo que en
este caso no ocurre, pues los Actos demandados fueron expedidos por los funcionarios
competentes, con estricta observancia de las normas superiores en que debieron fundarse,
déndole al interesado en todo momento la oportunidad legal para presentar sus argumentos en
contra de las decisiones de la Administracion, dentro de los términos de ley y sin que se configure
la falsa motivacion o la desviacién de poder o cualquier otra irregularidad que pudiera dar lugar
a su Nulidad, tal como se demuestra en detalle, al oponernos a los cargos de la demanda.

3.4. EXCEPCIONES.

Ala luz de lo expuesto en el numeral 3 del articulo 175, de la ley 1437 de 2011, en la contestacién
de la Demande deben consignarse las excepciones que se pretendan hacer valer.

3.4.1. FALTA DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS DE ACTUACION
ADMINISTRATIVA.

El articulo 161 de la ley 1437 de 2011, cuyo tenor se cita a continuacion, en su numeral 2°,
consagra el ejercicio de los recursos de la sede administrativa como requisito de procedibilidad
para la presentacion de la demanda.

"Articulo 161 de la ley 1437 de 2011. Requisitos previos para demandar. La prsentacion de
la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previsos en los siguientes casos:

(..)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse ejercido
y decidido los recursos que de acuerdo con la ley son obligatorios.”

Tal como se indicé en el articulo quinto de la Resolucion No. 000577 de abril 24 de 2017, contra
la misma proceden los recursos de reposicion y apelacion, con arreglo a lo dispuesto en el
artiuclo 530 de la Resolucion 4240 de 2000, en los términos y con cumplimiento de los
presupuestos previstos en el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

En efecto, el articulo 530 de la Resolucion 4240 de 2000, prescribe:

"ARTICULO 530. PROCEDIMIENTO PARA HACER EFECTIVAS GARANTIAS CUYO PAGO
NO ESTA CONDICIONADO A UN PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO PREVIO. En aquellos eventos en los que las garantias deban hacerse
efectivas, sin que medie un procedimiento administrativo para la imposicion de sancion
por infraccion aduanera o para la definicion de la situacion juridica de una mercancia,
o0 para la expedicion de una liquidacion oficial, la Dependencia competente debers,
dentro del mes siguiente a la fecha en que establezca el incumplimiento de la obligacion
garantizada, comunicar al usuario o responsable este hecho, otorgdndole un término
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de diez (10) dias para que dé respuesta al oficio o acredite el pago correspondiente o
el cumplimiento de la obligacion, si a ello hubiere lugar.

Vencido el término anterior, si el usuario no responde el oficio, no acredita el pago o el
cumplimiento de la obligacion, se remitird el expediente a la Division de Ligquidacion
para que dentro de los quince (15) dias siguientes profiera la resolucion que declare el
incumplimiento de la obligacion y, en consecuencia, ordene hacer efectiva la garantia
por el monto correspondiente. Esta providencia se notificard conforme a lo
previsto en el Codigo Contencioso Administrativo y contra ella procederan
los recursos previstos en el mismo Codigo”. Negrillas fuera de texto.

De igual manera, el articulo 76 de la ley 1437 de 2011, consagra: "Los recursos de resposicion
y apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro
de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, a al vencimiento del término
de publicacion, segun el caso”.

Por su parte el articulo 77, ibidem, prescribe: '(...) Los recursos deberan reunir, adem “sa los
siguientes requisitos:

1.Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.”

A la luz de lo previsto en el articulo 78, ibidem, cuando el escrito del recurso se presente por
fuera del término previsto en la norma citada en precedencia, el funcionario competente debera
rechazarlo.

En el caso que nos convoca el recurso de reposicion en subsidio apelacion interpuesto fue
rechazado por el Jefe de la Division de Gestidn de Liquidacion, en atencion a que fue presentada
por fuera del término previsto en el articulo 77 de la Ley 1437 de 2011.

Lo anterior como quiera que la Resolucion No. 000577 de abril 24 de 2017, en aplicacion del
articulo 69 de la ley 1437 de 2011, fue notificada por aviso a la AGENCIA DE ADUANAS
ASIMCOMEX S.A.S. NIVEL 1, mediante oficio del 08 de mayo de 2017, enviado a la direccién
del RUT, segln consta en Guia de Inter rapidisimo N° 130004481337, recibida el 09 de mayo
de 2017, (folio 89), venciéndose el término para la presentacion del recurso de reposicion en
subsidio apelacion el dia 24 de mayo de 2017, no obstante el mismo fue interpuesto
el dia 25 de mayo de 2017, esto es por fuera del término de ley.

La no presentacion del los recursos de ley trae como consecuencia la inexorable firmeza del
acto administrativo objeto del mismo segun las voces del ordinal 3° del articulo 62 del Cddigo
Contencioso Administrativo y el no agotamiento de la via gubernativa.

El tema del agotamiento de la sede administrativa, a través del ejercicio de los recursos que
sean obligatorios, no resulta de poca monta, pues como ha sostenido la Jurisprudencia del
Consejo de Estado, "fa dministracion publica, a diferencia de los particulares, no puede ser
llevada a juicio contencioso si previamente no se le ha solicitado por el administrado una
decision sobre la pretension que se propone someter al jueZ’”.

En contravia de lo que se afirma en la demanda, el agotamiento de la sede administrativa, en
voces del Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, "se trata de un requisito de
procedibilidad necesario para acudir ante la jurisidccion contenciosa, el cual lejos de ser una
mera exigencia formal del derecho de accion, es un predsupuesto que permite a la

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B, Sentencia del 09 de

junio de 2005, Magistrado Ponente: Dr. Jesus Maria Lemus Bustamante., Exp. 2270-04.
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Administracion efectuar un pronunciamiento previo a ser llevada a juicio y que como tal fe
genera la confianza legitima que no va a ser sorprendida’®.

La necesidad del antes llamado agotamiento de la via gubernativa, ha sido objeto de no pocos
pronunciamientos, por parte del Consejo de Estado, a continuacion, me permito transcribir
apartes de la Sentencia de fecha 6 de julio de 2001.

“En los términos del articulo 62 del Codigo Contencioso Administrativo, los actos
administrativos quedardn en firme cuando contra ellos no se interpongan /os recursos
0 se renuncie expresamente a ellos.

Asi en el caso que ocupa la atencion de la Sala, es un hecho irrrebatible la firmeza de
Resolucidn de Rechazo Definitivo No.060 de 1996, acaecida como consecuencia de no
haber sido interpuesto el recurso de reconsideracion concedido por ésta, tal como
legalmente se desprende del articulo citado.

De otra parte, debe advertirse que es un presupuesto de procedibilidad de la accion de
nulidad contra un acto particular, como expresamente lo establece el articulo 135 del
C.CA., el agotamiento de la via gubernativa mediante acto expreso o presunto por
silencio negativo, cuando las autoridades han dado la oportunidad de interponer e/
recurso procedente, pues en caso contrario los interesados podrdn demandar
directamente los actos correspondientes.

Conforme a lo anterior, estima la Sala que al habérsele concedido a la sociedad recurso
de reconsideracion en contra de la Resolucion de Rechazo Definitivo No.060 de 1996,
para que fuera procedente interponer la accion de nufidad y restablecimiento del
derecho en su contra, se requeria agotar previamente la via gubernativa para poder
proferir fallo de fondo, presupuesto que en el caso sub examine no se cumplio por
parte de la sociedad, que en cambio de interponer el recurso que era obligatorio para
poder acudir en demanda contenciosa contra el acto administrativo, presento una
nueva solicitud, con lo cual adquirid firmeza y por tanto quedo ejecutoriada la tantas
veces citada Resolucion No.060 de 1996.

Por o expuesto, comparte la Sala la decision adoptada por el Tribunal por lo que habrd
de confirmarfa.”

En este mismo sentido se pronuncié el Alto Tribunal, en sentencia de fecha mayo 02 de 2013,
veamos:

"4/ respecto debe decir la Sala, que la via gubernativa como ha precisado Ja
Jurisprudencia, busca que la administracion tenga la oportunidad de rectificar su
actuacion, convirtiendose este procedimiento previo, en los casos que resulla
obligatorio, en parte del debido proceso al cual también tienen derecho las personas
Juridicas de derecho publico.

La funcion que en favor de la administracion cumple la via gubernativa es la de servirle
como mecanismoy oportunidad para revisar los actos que xpide para poner fin a las
actuaciones que adelante en razon de cualquiera de las formas de inciacion previstas
en el articulo 4° del Codigo Contencioso Administrativo, y en virtud de esa misma via
hacerfe las correcciones tanto de fondo como de forma a tales actos, de suerte que los
defectos o vicios que se les endilgue bien pueden desaparecer o subsanarse en todo o
en parte dentro de los distintos pronunciamientos que lleguen hacerse en esta segunda
etapa del procedimeinto administrativo, de alli que su agotamiento sea una carga
procesal que deben satisfacer los administrados, cuando se trate de incoar accion
contenciosa contra actos administrativos.”

De las normas trascritas y los apartes jurisprudenciales traidos a colacién, se extrae que el
ejercicio de los recursos obligatorios en la sede administrativa, es un requisito procesal de

5 Al respecto se pueden consultar entre otras las siguientes sentencias del Consejo de Estado: sentencia del 15 de
junio de 2010, Exp. 0426 -09, Magistrado Ponente: Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila y sentencia del 18 de
noviembre de 2010, Exp. 2292 -08, Magistrado Ponente: Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila.
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insoslayable cumplimiento, a efectos de poder incoar el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho.

Conviene precisar que la Sede Administrativa, se estructura a partir del uso de los recursos
ordinarios establecidos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo o en los procedimientos especiales, que tiene en primera instancia una finalidad
de contradiccién y en segunda instancia constituye un mecanismo de control al interior de la
propia Administracion.

La antes denominada sede adminmisitrativa se agota entonces, cuando contra el acto no procede
recurso alguno, o cuando los recursos interpuestos se hayan decidido o cuando el acto quede
en firme por no haberse interpuesto los recursos de reposicién o de queja.

En el caso que nos convoca como se advertfa el recurso de reposicion en subsidio apelacion fue
interpuesto por fuera del término de ley, por lo que produjo su rechazo, no entendiendos
agotada la sede administrativa, por el no ejercicio de los recursos obligatorios.

Al respecto, vale la pena traer a colacion, entre otras la Sentencia del Consejo de Estado, en
fecha abril 09 de 20135, al decir:

“Cabe sefalar que la Corporacion, entre otras, en sentencia de 23 de abril de 2009
(Expediente nam. 2005-00552-01, Actora: Ford Motor de Colombia Sucursal, Consejero
Ponente doctor Héctor J. Romero Diaz), quhe ahora se prohjja la presentacion
extemporanea de los recursos, como en este caso, surte el mismo efecto de no haberlos
interpuesto, es decir, el no agotamiento de la via gubernativa, figura esta que de
conformidad con el articulo 63 del Codigo Contencioso Administrativo, acontece cuando
contra los actos amdinistrativos no procede ningun recurso, o cuando este se haya
decidido, o cuando el acto administrativo quede en firme por haber sido interpuestos”.

En el presente caso no se agoto el ejercicio de los recursos de ley, tras haber sido interpuestos
de manera extemporanea y por ese motivo no pudieron estudiarse de fondo, hecho que
constituye un escollo infranqueable para que la jurisdiccién contenciosa no pueda pronunciarse
de fondo sobre las pretensiones del demandante.

Con fundamente en lo expuesto respetuosamente solicito a la sefiora Juez proceda al
reconocimiento de la configuracién de la excepcidn de falta de ejercicio de los recursos de la
sede administrativa.

3.4.2 CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

e e Al e A e R A R e e e e e S S T e e, —————,—,—, e ——,—,—,—,—————————————

DEL DERECHO.

El articulo 164 de la ley 1437 de 2011, en su literal d), establecié que cuando se pretenda la
nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacién, segun el caso.

A la luz de lo establecido por la jurisprudencia del Consejo de Estado, “la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho caduca al cabo de los cuatro meses siguientes al dia en que se
produzca la publicacion, notificacion, comunicacion o ejecucion del acto definitivo, segun sea el
caso. Eso significa que una vez se cumple el término de caducidad se cierra la posibilidad de
demandar el acto ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Los términos de
caducidad no son plazos que el legislador establecié de manera caprichosa para cerrar las
puertas de acceso a la administracion de justicia. Por el contrario, detras de los términos de
caducidad existen razones de fondo, relacionadas, principalmente, con la sequridad juridica y
con la garantia de los derechos subjetivos de los particulares y de la propia administracion. En
cuanto a la sequridad juridica, porque debe existir siempre un momento definitivo para que se

¢ Consejo de Estado, Exp. 2005-1119, Consejera Ponente: Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.
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consoliden los actos administrativos que han creado, extinguido o modificado situaciones
Juridicas de cardcter particular. Pero también porque los actos administrativos que definen
situaciones o reconocen o niegan derechos a los particulares no pueden ser indefinidamente
susceptibles de cuestionamiento en sede administrativa o jurisdiccional’”,

La caducidad se ha entendido como una excepcion sustancial que puede estudiarse en la
sentencia, ostentando al mismo tiempo la calidad de presupuesto procesal de la accion. Para
que se configure el fenédmeno juridico de la caducidad bastan dos presupuestos:

- El transcurso del tiempo
- El no ejercicio de la accidn.

Conviene precisar que en aquellos casos en que como el que nos convoca se dio el rechazo del
recurso de ley, el acto administrativo de fondo debe demandarse dentro del término de cuatro
(4) meses, siguientes a su notificacion.

El acto administrativo de rechazo, no modifica ni confirma el acto con la decisidn de fondo y
por tanto pues no decide nada de fondo ni se integra al mismo, de modo que cuando el recurso
se rechaza y dicha decision se hace saber al interesado dentro del término de caducidad de
la accién mediante la notificacién del auto de rechazo, se entiende que el término de caducidad
se debe contar desde la notificacién del acto definitivo.

En este sentido, se tiene que el Honorable Consejo de Estado sostuvo, en sentencia 7256 del 3
de abril de 2003, CP. Doctor Manuel Santiago Urueta Ayola, en el proceso de CHOLCOLSA contra
la DIAN, sobre el punto lo siguiente:

"(..) En esas circunstancias, el error de notificar por edicto lo ya notificado
personalmente en que incurrio la Administracion de Impuestos y Aduanas Nacionales
de Calj, en la medida en que fue inducido por la actitud del representante de Ia actora,
no tiene validez alguna, como acertadamente lo considero la DIAN al rechazar por
extemporaneo el recurso de reposicion, y menos a favor de quien lo causo, de alli que
para todos los efectos la Sala considera que la notificacion personal se surtio el 25 de
octubre de 1995,

Lo anterior significa que la actora estuvo en posibilidad real de presentar la demanda
contra la resolucion asf notificada, amén del recurso de reposicion, a partir del 26 de
octubre de 1995, primero porque ya se habia notificado de ella y, segundo, porque
dicho recurso no es obligatorio, y como éste no lo interpuso dentro de los cinco (5)
dias siguientes a esa notificacion, sdlo le quedaba a su disposicion la via jurisdiccional,
en orden a lo cual debia contar los cuatro (4) meses previstos en el articulo 136 del
C.C. A., a partir del dia siguiente al de la notificacion, para efectos de la caducidad dé
la accion respectiva, término que iba hasta el 26 de febrero de 1996.

Ahora bien, como la demanda fue presentada el 29 de mayo de 1997, es decir, mas de
un affo y tres (3) meses después de vencido el aludido término, es evidente que lo fue
extempordneamente, es decir, cuando la accion se encontraba caducada. Al efecto,
vale resaltar que los términos procesales no son susceptibles de ser establecidos a
Voluntad de los sujetos procesales sino en virtud de los supuestos previstos en las
normas que los regulan, normas que obligan tanto a la Administracion como a los
administrados, de modo que no son de recibo maniobras de una u otra parte tendientes
a eludirias, de alli que la jurisdiccion, en el caso de la Administracion, sancione con la
nulfidad y. sus consecuencias, las que provienen de ella.

En ese orden de ideas, se puede afirmar que los afectados no pueden
prorrogar el término de caducidad de la accion mediante la interposicion

7 Consejo de Estado, Sala de Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Sentencia de 18 de marzo de 2010. Exp.
25000-23-27-000-2008-00288-01(17793). Consejero Ponente: Dr. HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS.
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extempordnea de los recursos de la via gubernativa, salvo que esa
extemporaneidad obedezca a caso fortuito o fuerza mayor, mas cuando el
rechazo de los recursos equivale a su no presentacion, segun lo ha
establecido esta jurisdiccion, y que la decision de rechazo de suyo no
modifica ni confirma el acto recurrido, pues nada decide de fondo, luego no
se integra al mismo, de modo que cuando ese rechazo obedece a su
extemporaneidad y asi se le hace saber al interesado dentro del término de
caducidad de la accion mediante la notificacion del auto de rechazo, se
entiende que el término de caducidad se debe contar desde la notificacion
del acto definitivo”. Negrillas fuera del texto original. '

En el caso concreto, tenemos que la Resolucion No. 000577 de abril 24 de 2017, por medio
de la cual se declara el incumplimiento de la obligacion, en aplicacion del articulo 69 de la ley
1437 de 2011, fue notificada por aviso a la AGENCIA DE ADUANAS ASIMCOMEX S.A.S. NIVEL
1, mediante oficio del 08 de mayo de 2017, enviado a la direccién del RUT, segln consta en
Guia de Inter rapidisimo N° 130004481337, recibida el 09 de mayo de 2017, (folio 90), por lo
que el término de diez (10) dias para interponer el recurso de reposicion en subsidio apelacién
vencio el dia 24 de mayo de 2017.

Como quiera que el recurso no fue interpuesto dentro del término de ley, la Resolucion
demandada quedd en firme a partir del dia siguiente al vencimiento del término de
interposicion del recurso, es decir a partir del dia 25 de mayo de 2017, en observancia de lo
consagrado en el articulo 87 de la ley 1437 de 2011, que establece:

“Firmeza de los actos administrativos. Los actos administrativos quedaran en firme:

()

3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los recursos, si estos
no fueron interpuestos o se renuncio expresamente a ellos”.

Lo anterior indica que el término para interponer la demanda en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento vencia el 25 de septiembre de 2017, en tanto la demanda se
presentd el dia 14 de diciembre de 2017, esto es habiendo operado el fendmeno de caducidad,
tras haber trascurrido més de cuatro meses desde la notificacion del acto administrativo
demandado.

Ahora bien, en este caso afirma la actora que en fecha noviembre 16 de 2017, se presentd
solicitud de Conciliacion Prejudicial, la cual de conformidad con lo expuesto no tuvo la
virtualidad de interrumpir el término de caducidad, pues el mismo habia vencido en fecha 25
de septiembre de 2017, es decir con anterioridad a la presentacion de dicha solicitud.

Con fundamente en lo expuesto respetuosamente solicito a la sefiora Juez proceda al
reconocimiento de la configuracién de la caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

No obstante, que respetuosamente consideramos que la configuracién de las excepciones
propuestas, es palmaria, en aras del ejercicio del derecho de defensa, nos permitimos
presentar oposicién a los cargos de la demanda de la siguiente manera:

3.5 OPOSICION A LOS CARGOS.

En suma, la actora presenta los siguientes cargos:

11

VIOLACION AL ARTICULO 530 DE LA RESOLUCION 4240 DE 2000. VIOLACION AL
ARTICULO 69 DEL CPACA POR ERROR DE APLICACION. En este cargo afirma la actora,
que los actos administrativos demandados poseen imprecisiones en sus consideraciones, ya que
contabilizé el término para la interposicidn sin tener en cuenta lo dispuesto por el articulo 69 de
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la Ley 1437 de 2016 (sic) y los hechos de fuerza mayor que fueron de publico conocimiento
para la Entidad.

Agrega que, en el caso concreto la notificacion por aviso de la Resolucion por medio de la cual
se declard el incumplimiento de la obligacidn garantizada, se debié entender surtida el dia 10
de mayo de 2017, es decir el dia siguiente al de la entrega del aviso. Por lo cual, afirma que,
los 10 dias para la interposicion del recurso reposicion en subsidio apelacién, empezarian a
contarse desde el dia 11 de mayo inclusive y vencian el dia 25 de mayo (fecha en la que fue
interpuesto), en atencién a que el dia 23 de mayo, debe ser excluido del cdmputo porque la
Direccién Seccional de Aduanas de Cartagena, se uni6 al paro nacional y no atendié al pablico
para la presentacion de este tipo de recursos.

Afirma que al rechazarse el recurso interpuesto la Entidad incurrid en la violacion de los derechos
al debido proceso y de defensa, en atencion a que no fueron tenidos en cuenta los argumentos
expuestos en el mismo.

Finalmente, afirma que debe tenerse en cuenta que el vencimiento del término para la
presentacion de los recursos es igual para las partes que hayan sido notificadas, para el caso la
aseguradora fue notificada el dia 11 de mayo, razon por la cual el vencimiento del término para
la interposicién del recurso, vencia el dia 25 de mayo de 2017, fecha en la que efectivamente
fue interpuesto.

VIOLACION AL ARTICULO 228 DE LA CONSTITUCION NACIONAL Y AL ARTICULO 2
LITERAL I) DEL DECRETO 390 DE 2016. POR FALTA DE APLICACION. VIOLACION
DEL ARTICULO 236 DE LA RESOLUCION 4240 DE 2000. POR FALTA DE APLICACION.
En este cargo afirma la actora que con independencia de la existencia o no de la
extemporaneidad en la presentacion del recurso, la Administracion debid tener en cuenta lo
expuesto por la interesada.

Invocando la aplicacion del principio del principio constitucional de prevalencia del derecho
sustancial sobre el formal, previsto también en el literal i) del articulo 2 del Decreto 390 de
2016, afirma que se debe tener en cuenta que el hecho por el cual se ordend la efectividad de
la garantia nunca estuvo configurado lo que denota la usencia de dafio al Estado y de riesgo de
evasion de control o dafio al erario plblico, pues la obligacién amparada en la pdliza fue
satisfecha a cabalidad generandose un enriquecimiento sin causa por parte del Estado.

Agrega que la mercancia objeto de embarque fue tramitada a través de la solicitud de
autorizacion de embarque No. 6027583375721, la cual fue entregada al naviero el dia 7 de
mayo de 2015, seguin consta en Certificacion que obra en el expediente administrativo.

Concluye afirmando que, si bien el embarque fue efectuado con fecha posterior a la vigencia de
la SAE, no es menos cierto que no hubo incumplimiento por parte de la actora, ya que la entrega
de la mercancia al naviero se produjo dentro del término fijado en el articulo 236 de la resolucion
4240 de 2000.

En relacion con los cargos expuestos en la demanda, la Entidad se opone a cada uno
de ellos y con el respeto acostumbrado solicito a la seiiora juez, declararlos no
prosperos en atencion a que no tienen el fundamento juridico ni factico suficiente
para tales efectos, pues los actos administrativos demandados fueron expedidos con
la suficiente motivacion y con estricto apego a las normas superiores aplicables, sin
que se configurara violacion de derecho constitucional o legal alguno.

En aras de favorecer una técnica juridica que permita explicar con mayor precision los
argumentos que tiene la Entidad frente a los cargos de la demanda, los agruparemos bajo los
siguientes titulos:

e EL RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION FUE INTERPUESTO
DE MANERA EXTEMPORANEA. NO HUBO VIOLACION DE NORMA
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CONSTITUCIONAL O LEGAL ALGUNA POR PARTE DE LA ENTIDAD
DEMANDADA.

Arguye la actora que, en el caso de marras, la Entidad incurrid en un yerro en la contabilizacion
del término de presentacion del recurso. Afirmacién que no es cierta por lo siguiente:

El articulo cuarto de la Resolucién N° 0577 del 24 de abril de 2017 de la Division de Gestién de
Liquidacién, ordené notificar personalmente el contenido de la decision a la AGENCIA DE ADUANAS
ASIMCOMEX S.A.S. NIVEL 1, y a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, ambas a la a la direccién
del RUT, de conformidad con el articulo 64,68,69 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

Mediante oficio N° 001926 del 27 de abril de 2017, se le solicitd a la AGENCIA DE ADUANAS ASIMCOMEX
S.A.S. NIVEL 1, comparecer a la DIAN, con el fin de llevarse a cabo la notificacion personal de la
Resolucion N° 0577 del 24 de abril de 2017, en el término de 5 dias habiles, la citacion fue enviada por
correo a la direccion del RUT, seglin consta en Guia de Inter rapidisimo N° 130004481013, recibida el
28 de abril de 2017. (Folio 88 y 97).

Vencido el plazo de 5 dias para comparecer con el fin de llevarse a cabo la notificacion personal,
se procedid con la notificacién subsidiaria, tal como lo dispone el articulo 68 y 69 de la Ley 1437
de 2011 (CPACA), de la siguiente manera:

ARTICULO 68. CITACIONES PARA NOTIFICACION PERSONAL. Si no hay otro medio
mas eficaz de informar al interesado, se le enviard una citacion a la direccion, al nimero
de fax o al correo electrdnico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro
mercantil, para que comparezca a la diligencia de notificacion personal, El envio de la
citacion se hard dentro de los cinco (5) dias siguientes a la expedicion del acto, y de dicha
diligencia se dejard constancia en el expediente. .....

ARTICULO 69. NOTIFICACION POR AVISO. Si no pudiere hacerse Ia notificacion

personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de /a citacion, esta se hard por
medio de aviso que se remitird a la direccion, al nimero de fax o al correo

electronico que figuren en el expediente o puedan obtenerse de/ registro mercanti,
acompanado de copia integra del acto administrativo. El aviso deberd indicar Ia fecha yia
del acto que se notifica, la autoridad que lo expidid, los recursos que legalmente proceden,
las autoridades ante quienes deben interponerse, los plazos respectivos y la advertencia
de que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del
aviso en el lugar de destino (...).

En el expediente se dejard constancia de la remision o publicacion del aviso y de /a fecha
en que por este medio quedars surtida la notificacion personal.

La Resolucidn No. 000577 del 24 de abril de 2017 de la Divisién de Gestién de Liquidacién, se
notificé a la AGENCIA DE ADUANAS ASIMCOMEX S.A.S. NIVEL 1, mediante AVISO, el dia 09 de
mayo de 2017, segun constancia del GIT de Documentacién de la Divisién de Gestidn de
Administrativa y Financiera de ésta Seccional. (Folio 102).

A folio 96 reposa la Notificacién por aviso, formato 1766, de fecha 08 de mayo de 2017, por
medio de la cual se notifica la Resolucién No. 000577 del 24 de abril de 2017 a la AGENCIA DE
ADUANAS ASIMCOMEX S.A.S. NIVEL 1 y se le advierte que dicha notificacién se considera
surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del presente aviso, de conformidad con lo
establecido en el inciso 1° del articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437/2011 CPACA, la notificacién por aviso se
entiende surtida al finalizar al dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino, es
decir, que, si la entrega del aviso se llevo a cabo el dia 09 de mayo de 2017, la notificacion se
entiende surtida el 10 de mayo de 2017, fecha a partir de la cual se contabilizan los 10 dias
habiles para presentar recurso de reposicién y subsidio apelacién, plazo que vencia el 24 de
mayo de 2017.
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La AGENCIA DE ADUANAS ASIMCOMEX S.A.S. NIVEL 1, NIT. 800.130.495-1, interpuso el
recurso de reposicidn y en subsidio de apelacion contra la Resolucion No. 000577 del 24 de abril
de 2017, mediante escrito radicado ante el Grupo Interno de Trabajo de Documentacion de la
Division de Gestion Administrativa y Financiera con nimero 016271 el dia 25 de mayo de 2017,
por fuera del término legal.

De manera especifica en relacion con la contabilizacion del término de diez (10) dias para la
interposicidn del recurso de reposicion en subsidio apelacion, la actora manifiesta textualmente
lo siguiente:

"Teniendo en cuenta la contabilizacion de ese término en dias habiles, los 10 dias vencerian el
dia 24 de mayo de 2017, no debe ser incluido dentro del ejercicio de la contabilizacion de los
(10) dias porque como es (sic) fue de entero conocimiento de la Entidad demandada, ese dia
se unid al paro nacional y no entendio al publico para el efecto de presentacion de este tijpo de
recursos (ver Circular No. 0004 del 22 de mayo de 2017, expedida por el Director Seccional de
Aduanas de Cartagena)”.

La tesis expuesta por la actora no resulta de recibo, en atencién a que en contravia de lo
expuesto, la Entidad si bien se unié al paro nacional convocado por las Entidades estatales el
dia 24 de mayo del afio 2017, no es menos cierto que nunca estuvo cerrada y el servicio en
todas las Dependencias que tenian a su cargo la atencién de publico, entre ellas el GIT de
Documentacion de la Division de Gestion Administrativa y Financiera, entraron en un plan de
contingencia que fue organizado con anterioridad y garantizéd y permitié la prestacion del
servicio, de lo cual existe suficientemente material probatorio en el expediente administrativo,
tal como se menciona a continuacion:

- Correo electrdnico de fecha 07 de julio de 2017, mediante el cual, el Director Seccional
de Aduanas de Cartagena, solicita al Jefe GIT de Documentacién, se informe las acciones
ejercidas por esa dependencia, con el fin de garantizar el servicio a los usuarios en la
recepcion de documentos y memoriales, el dia 23 de mayo de 2017. (Folio 159).

- Correo electrénico de fecha 10 de julio de 2017, mediante el cual, la Jefe del GIT de
Documentacion de esta Seccional, informa que, por directrices del Director Seccional de
Aduanas de Cartagena, se programd contingencia, para recibir documentacion y
correspondencia de los usuarios externos y de esta forma garantizar la prestacion del
servicio, durante la jornada de paro nacional de los trabajadores de la DIAN. (Folio 158)

En razon de lo anterior, se expidié la Circular No. 001 del 19 de mayo de 2017,
(Folio 166) mediante la cual se informd a los usuarios externos de la contingencia
programada para recibir documentacion el 23 de mayo de 2017, en la oficina de la DIAN
ubicada en el parqueadero de la Sociedad Portuaria Regional Cartagena, ubicada en
marga Terminal Maritimo.

La Circular en mencion se le comunico a la Dra. Luz Helena Jara Céspedes, Coordinadora
de Recaudos Bancos de la DIAN, mediante correo electrénico del 22/05/2017 (Folio
162); se publicé en las oficinas internas del GIT de Documentacién en el vidrio de
correspondencia externa recibida y en las dos puertas de ingreso principales a la entidad
en los puestos de control vigilancia, de acuerdo con registro fotografico anexo. (Folios
160-161).

- El Director Seccional de Aduanas de Cartagena, expidio Circular No. 004 del 22 de mayo
de 2017, mediante el cual se informéd a los usuarios externos de la entidad, el plan de
contingencia, horarios y lugares de atencion al publico de la Division de Gestién de
Operacién Aduanera para el dia 23 de mayo de 2017. (Folios 163-165).

- Acta de Visita de Verificacion de fecha 23 de mayo de 2017, efectuada por funcionario
comisionado de la Procuraduria Regional de Bolivar, con auto del 23 de mayo de

[ore]
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2017, mediante el cual dejo constancia de la prestacion del servicio en la
Entidad. (Folio 167).

El acervo probatorio relacionado en precedencia, da cuenta de las siguientes verdades:

1. La Entidad nunca estuvo cerrada, lo cual incluso fue comprobado por un funcionario de
la Procuraduria Regional de Bolivar, tal como consta en acta que hace parte del
expediente administrativo.

2. LaEntidad adelantd las acciones necesarias para prestar el servicio a través de Circulares
y permitiendo el acceso a los particulares.

3. El Plan de Contingencia adelantado por la Entidad dado a conocer a los interesados, no
debiendo presentarse ningun inconveniente para la fecha en lo tocante a la realizacion
de los tramites, incluida la presentacién de los recursos.

Por lo anterior no resulta de recibo la tesis de la actora, pues el 24 de mayo de 2017, dia en el
cual se vencia el término para la interposicion del recurso fue habil, la Entidad presté servicio y
nada impedia a la interesada presentar el recurso dentro del término legal.

De igual manera, no resulta cierta la afirmacion de que la Entidad no presté el servicio para la
presentacion de recursos como el de apelacion, pues aparece evidenciado que la misma, estuvo
abierta y permitiendo el acceso de los interesados a efectos de la realizacién de todos los

servicios y en especial para el area de Documentacion, dependencia competente para la

recepcién de los recursos, quien contd ademas de la Circular 004 del Director Seccional, con
una Circular particular, la No. 001 del 19 de mayo de 2018.

Al respecto, debe observarse que, en tratandose de la contabilizacién de los términos, el articulo
62 del Cédigo de Régimen Politico y Municipal, consagra: “En los plazos de dias que se sefialen
en las leyes y actos oficiales, se entienden suprimidos los feriados y de vacantes, a menos de
expresarse |o contrario. Los de meses y afios se computan segun el calendario; pero si el dltimo
dia fuere feriado o de vacante, se extender el plazo hasta el primer dia habil”.

De igual manera, a la luz de lo previsto en el inciso final del articulo 118 del Cédigo General
del Proceso, en los términos de dias no se tomaran en cuenta los de vacancia judicial ni
aquellos en que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el juzgado.

En este sentido, conviene afirmar que la tnica forma como el cese de actividades por paro
judicial puede interrumpir el término de la caducidad es que los Despachos judiciales
permanezcan cerrados, ese el entendimiento al que en aplicacién de lo dispuesto en las
normas en cita ha llegado la jurisprudencia del Consejo de Estado.

Asi en sentencia de fecha octubre 10 de 2013, el Alto Tribunal, afirmé:

"Esta Seccion ha precisado, que de conformidad con el articulo 121 del Codigo
de Procedimiento Civil, en concordancia con los articulos 59 y 62 del Codigo de
Régimen Politico y Municipal, los plazos de meses se deben computar segtin el
calendario y si éstos vencen en un dia de vacancia judicial, se extienden hasta
el dia habil siguiente, pues, el término de caducidad no es susceptible de
suspension ni de interrupcion, salvo con la presentacion de la demanda y
conciliacion extrajudicial, debido a que los plazos de ley para interponer
acciones estan determinados en forma objetiva.

Consecuentemente con lo anterior, se advierte que ni el cese de actividades ni
la vacancia judicial, interrumpen el término de caducidad para ejercer la accion,
pues lales circunstancias no deben ser tenidas en cuenta, salvo que el plazo
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expire cuando el despacho se encuentre cerrado, caso en el cual el término se
prorroga hasta el primer dia habil siguiente®”,

Esta tesis fue retomada entre otras en el Auto de fecha 09 de febrero de 2017, en el
cual, retomado la tesis expuesta en precedencia, el Consejo de Estado, dijo:

"Siendo ello asi la Sala reitera que los dias de vacancia Judicial, o aquellos en
los que el despacho deba permanecer cerrado, por cualquier causa, no
suspenden el término de caducidad, de suerte que si el mismo se vence en este
tiempo, el medio de control debe interponerse al dia hdbil sigulente, tal y como
lo sostuvo el Tribunal Administrativo de Antioguia, en el proveido objeto de
apelacion, el cual debe confirmarse, como en efecto se dispondréd en la parte
resolutiva de esta providencia®”

A la luz de lo expuesto, de manera general, cuando se trate de contabilizar términos en dias,
se excluira de los mismos los feriados, los de vacancia y aquellos en que el Despacho judicial
se encuentre cerrado, con la precisién de que en tratdndose de la caducidad del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, la vacancia judicial no suspende el termino
y si ocurre su fenecimiento en medio de la vacancia se traslada para el dia habil siguiente.

Aunque la tesis expuesta, ha hecho ha hecho carrera en materia de Despachos Judiciales, nada
impide su aplicacién al asunto que nos ocupa.

Asi las cosas, contrariamente a lo pretendido por la actora no puede estimarse que el dia 23 de
mayo fue un dia inhabil, pues se reitera, aunque la Entidad se sumé al paro nacional nunca
estuvo cerrada al pablico y se garantizd la prestacion del servicio, de tal manera que la Sociedad
ASICOMMEX S.A.S, pudo haber presentado dentro del tiempo de ley el recurso de reposicion
en subsidio apelacidn.

Por otra parte, en tratandose de la pretendida comunidad de términos en materia aduanera,
debe tenerse en cuenta que ésta figura no fue prevista para la contabilizacién del término para
la interposicion de los recursos, pues estos términos por involucrar el ejercicio de un derecho
subjetivo (cuestionar o no ante la Administracién o no el acto administrativo), corre de manera
particular desde la notificacion del acto administrativo.

Debe tenerse en cuenta que la notificacion es un acto juridico por el cual se comunica
legalmente a una persona una decisién administrativa para que actle procesalmente mediante
los actos que la ley pone a su disposicidn, en este caso, a través de los recursos de reposicion
y en subsidio apelacién; y el término para su interposicién, se contabiliza de manera
independiente desde el momento es que queda surtida la notificacién para cada uno de ellos,
razén por la cual la firmeza de los actos administrativos también se contabiliza de manera
independiente para cada sujeto procesal, por lo que el acto administrativo quedara ejecutoriado
desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los recursos, si estos no
son interpuestos, o se hubiere renunciado expresamente a ellos, o desde el dia siguiente a la
notificacion del acto que los resuelva, de acuerdo con la actuacién que haya asumido cada
sujeto.

La comunidad de términos tiene aplicacion al momento de tomar la decisién de fondo, o al
momento de resolver los recursos que se interpongan, pues la decisién que tome la
Administracion afecta a todos los sujetos procesales que intervengan en la actuacién, razén por

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa. Seccion Segunda. Subseccion B. Consejero Ponente: Dr. Alfonso Vargas Rincon,
Radicacion: 68001233300020130005701. Sentencia 2013-00057.

? Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa. Seccién Primera. Consejera Ponente: Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.
Radicacioén: 05001-23-33-000-2016-00274-01. Auto 2016-00274.
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la cual el término para aperturar pruebas o fallar debe ser comdn con el fin de garantizar el
debido proceso de todos los administrados.

e SE CONFIGURO EL INCUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION GARANTIZADA. NO
HUBO VIOLACION DE NORMA CONSTITUCIONAL O LEGAL ALGUNA POR
PARTE DE LA ENTIDAD DEMANDADA.

El articulo 271 del Decreto 2685 de 1999, establece lo siguiente: "La solicitud de autorizacion
de embarque tendrd una vigencia de un (1) mes a partir de /a fecha de su aceptacion. vencido
este término, deberd tramitarse una nueva solicitud de autorizacion de embarque para realizar
la exportacion.

Dentro del término de vigencia, se deberd producir el traslado e ingreso de la
mercancia a zona primaria, y el embarque de la misma”.

Por su parte, el articulo 307, ibidem, consagra: La solicitud de autorizacion de embarque deberd
presentarse a la aduana, previa la constitucion de una garantia bancaria o de compania de
seguros, cuyo objeto serd garantizar que la mercancia sometida a la modalidad salic del
territorio aduanero nacional, dentro del término de vigencia de la solicitud de autorizacion de
embarque, en las condiciones establecidas en el presente decreto.

La garantia se constituird por el ciento por ciento (100%) del valor CIF de las mercancias que serdn
embarcadas.

De manera concordante el inciso segundo del articulo 236 de la Resoluciéon 4240 de 2000,
consigna: "La autorizacion de embarque, de conformidad con el articulo 271 del Decreto 2685
de 1999, tendrd una vigencia de un mes contado a partir de la fecha de su otorgamiento,
vencido dicho término sin que se hubiese realizado el embarque de la mercancia, el declarante
deberd iniciar nuevamente el tramite de la exportacion, con la presentacion de una nueva
solicitud de autorizacion de embarque”.

En el caso de marras, la Agencia de Aduanas ASINCOMEX S.A.S. NIVEL 1, en condicion de
declarante, constituyd la Poliza de Cumplimiento de Disposiciones Legales No. 440-46-
994000000406, expedida por la Compafiia Aseguradora Solidaria de Colombia, por valor de
$23.088.000, cuyo objeto es:

“"Garantizar la salida de la mercancia del territorio aduanero nacional dentro del término de
vigencia de la solicitud de autorizacion de embarque No. 6027583375721 arribada al pais con
documento transporte No. IDMCA50291001 de fecha 17 de febrero de 2015 y manifiesto de
carga No. 1165750055941070 de fecha 06 de marzo de 2015, segun lo dispuesto en e/ articulo
25 del Decreto 1530 de 2008 que modifica el articulo 307 del Decreto 2685 de 1999 y sus
maodificaciones y/o adiciones en la fecha de emision de la presenta poliza’.

Una vez revisada la Declaracion de Exportacion No. 6007583012031 de 10/06/2015 en el
sistema MUISCA, se observa que la Solicitud de Autorizaciéon de Embarque (SAE) No.
6027583375721 fue aceptada el dia 15/04/2015, de conformidad con lo previsto en el articulo
271 del Decreto 2685 de 1999, la SAE tenia una vigencia de un mes, dentro del cual debia
realizarse el embarque la mercancia (Casilla 133 del DEX).

El articulo 306 del Decreto 2685 de 1999, define el reembarque como la modalidad de
exportacion que regula la salida del territorio aduanero nacional de mercancias procedentes
del exterior que se encuentren en almacenamiento y respecto de las cuales no haya operado
el abandono legal ni hayan sido sometidas a ninguna modalidad.

Segln se consignd en el DEX (casilla 134), la mercancia salié del pais el dia 27/05/2015
con Manifiesto de Carga No. 11657510142539, esto es por fuera del término de vigencia de
la Solicitud de Autorizacién de Embarque.

i
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En conclusidn, la mercancia consistente en una camioneta familiar marca Toyota, linea 147
GL MEC, modelo 2008, no salié del territorio aduanero nacional dentro del término de vigencia
de la solicitud de autorizacién de embarque, por lo que se configurd el incumplimiento de la
obligacién garantizada.

Ahora bien, afirma la actora que la mercancia fue entregada al naviero el dia 7 de mayo de
2015, segun consta en Certificacién que obra en el expediente administrativo Y que en esos
términos si bien es cierto, el embarque fue efectuado con fecha posterior a la vigencia de la
SAE, no es menos cierto que no hubo incumplimiento por parte de la declarante, ya que la
entrega de la mercancia se produjo dentro del término fijado en el articulo 236 de la resolucién
4240 de 2000.

El articulo 236 de la Resolucién 4240 de 2000, es del siguiente tenor:

"ART. 236. Autorizacion de embarque. Una vez cumplidas las verificaciones
anteriores, el sistema informdtico aduanero o el funcionario competente,
procederd a autorizar el embarque, asignandole numero y fecha
correspondiente y autorizando su impresion. Este documento se utilizard para
llevar a cabo la diligencia de inspeccion.

La autorizacion de embarque, de conformidad con el articulo 271 del Decreto
2685 de 1999, tendrd una vigencia de un mes contado a partir de la fecha de
su otorgamiento, vencido dicho término sin que se hubiese realizado el
embarque de /a mercancia, el declarante deberd iniciar nuevamente el trémite
de la exportacion, con la presentacion de una nueva solicitud de autorizacion
de embarqgue.

PAR. —La autorizacion de embarque se considerard vigente hasta el
embarque de la mercancia con destino a otro pais, cuando por
circunstancias relacionadas con el transporte de las mercancias,
ajenas al exportador o al declarante, el embarque se hubiere
realizado o deba realizarse por fuera de dicho término, siempre y
cuando la entrega de la mercancia al transportador se haya realizado
dentro del término fijado en el presente articulo.”

A la luz de lo expuesto en el paragrafo de la norma en cita, en aquellos casos en que, por
circunstancias relacionadas con el transporte de la mercancia, ajenas al exportador o al
declarante, el embarque se realice o se hubiere realizado por fuera termino previsto en la ley,
se entendera extendido el termino de vigencia de la SAE, hasta esa fecha siempre y cuando la
mercancia hubiese sido entregada al transportador dentro de término.

En nuestro caso, se observa que no aparecen demostradas circunstancias relacionadas con el
transporte que justifiquen el no embarque de la mercancia dentro del término de ley, por el
contrario, si la misma fue entregada al naviero el dia 7 de mayo de 2015, como se afirma en la
demanda no es comprensible la razén por la cual el embarque se produjo 20 dias después.

De igual manera se observa que se allega con la demanda copia de un escrito, que aparece
suscrito por quien dice ser Gerente General de la Compafiia King Ocean Services S.A.S, en
manifiesta:

"Para los efectos legales a que hubiere lugar, manifestamos que el dia 7 de mayo de 2015
recibimos por parte de AGENCIA DE ADUANAS ASINCOMEX S.A.S NIVEL 1, la Solicitud de
Autorizacion de Embarque (SAE) nuimero 6027583375721, correspondiente a la mercancia 1
Vehiculo Toyota Previous Truck, donde figura como exportado KARELLI COROMOTO GARCIA
DE MARTIN.

La carga se recibio para embarque en la motonave BAGHIRA V-23758B que estaba programada
para arribar a Cartagena el 26 de mayo/2015”
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De esta certificacion no se evidencia la ocurrencia de circunstancias relacionadas con el
transporte de la mercancia que justificaron su embarque por fuera del término legal.

Asi las cosas, no resulta de recibo la pretendida aplicacién del articulo 236 del decreto 2685 de
1999, para demostrar el cumplimiento de la obligacién garantizada.

Por lo expuesto, en contravia de lo que se afirma en la demanda, la Entidad profirio los actos
administrativos demandados con fundamento en las pruebas obrantes en el Expediente, de cara
a la normatividad aplicable, por lo que respetuosamente solicitamos declararnos no prdsperos
al igual que las pretensiones de la demanda y mantener la legalidad de los actos administrativos
demandados.

V. PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO EN LA INSTANCIA JURISDICCIONAL.

De acuerdo con los Hechos expuestos, corresponde a la Sefiora Juez, resolver los siguientes
problemas juridicos:

1. ¢éSe configuraron las excepciones de falta de agotamiento de los recursos de la sede
administrativa y caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho?

2. ¢Se configuré el incumplimiento de la obligacién garantizada con poliza Disposiciones Legales
No. 440-46-994000000406, consistente en la salida de la mercancia del territorio aduanero
nacional dentro del término de vigencia de la solicitud de autorizacién de embarque No.
6027583375721 arribada al pais con documento transporte No. IDMCA50291001 de fecha 17
de febrero de 2015 y manifiesto de carga No. 1165750055941070 de fecha 06 de marzo de
2015?

VIL. PRUEBAS
Aportadas:
DOCUMENTALES.

Se aporta copia del Expediente PT2015201700038, a nombre de LA AGENCIA DE ADUNADAS
ASINCOMEX S.A.S., en 191 folios.

SOLICITADAS.

Se reciba el testimonio del doctor ANTHONY ORTEGA MARTINEZ, funcionario adscrito a la
Procuraduria Regional de Bolivar, quien suscribe el Acta donde consta la prestacién del servicio
por parte de la Entidad, el dia 23 de mayo de 2017 (la cual se adjunta como parte integrante
del expediente administrativo), o quien pueda hacer sus veces y que pueda dar fe de la
realizacion de la visita de funcionarios de esa Entidad a la DIAN y su resultado vertido en el Acta
mencionada, de no encontrarse el doctor Ortega, al momento de decreto y practica de ésta
prueba, en condicién de comparecer en calidad de funcionario de la Procuraduria Regional de
Bolivar.

El objeto de ésta prueba es ratificar lo consignado en el Acta de fecha 23 de mayo de 2017, que
se adjunta como parte integrante del expediente administrativo, en relacién con la prestacion
del servicio por parte de la Entidad el dia 23 de mayo de 2017.

El doctor ANTHONY ORTEGA MARTINEZ, o quien haga sus veces, puede ser ubicado en su
direccion en la cual se encuentra ubicada la Procuraduria Regional de Bolivar: Centro Calle de
la Chicheria 38-68.

OPOSICION A LAS PRUEBAS SOLICITADAS.
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En el acapite correspondiente, solicita la actora lo siguiente:

1. Se sirva oficiar al Representante Legal de la Sociedad KING OSEAN SERVICES (...), para
que ratifigue la certificacion KOSCTG-009/2017, con la finalidad de demostrar que la SAE
fue entregada con anterioridad al término de su vigencia, determinéndose asi la
satisfaccion de la obligacién derivada del objeto de la pdliza.

Nos oponemos al decreto y practica de ésta prueba en atencion a que la misma no resulta
necesaria, ni conducente ni procedente, ya que los problemas juridicos, se sustrae a la
determinacion de la procedencia de las excepciones planteadas y a determinar el incumplimiento
de la obligacion consistente en realizar el embarque de la mercancia dentro del término de
vigencia de la SAE, lo que se verifica comparando los hechos ocurridos con las normas juridicas
aplicables.

2. Se sirva oficiar a la Directora Seccional de Aduanas de Cartagena, para que remita con
destino a este Despacho copia de la Circular No. 0004 del 22 de mayo de 2017, con la
finalidad de que su Despacho se percate que el dia 23 de mayo de la presente anualidad
esa Entidad se unio al paro nacional y no hubo atencién al publico.

Nos oponemos a la practica de ésta prueba en virtud de que este documento hace parte del
expediente administrativo, cuya copia se anexa a la presente contestacion.

VIII. PETICIONES.

- Me sea reconocida Personeria para actuar como Apoderada Especial de la Entidad
demandada en los términos del poder aportado.

- Se Denieguen por Improcedentes todas las Pretensiones de la demanda.
NOTIFICACIONES.

Las recibiré por Secretaria de su Despacho o en las oficinas de la Direccidn Seccional de Aduanas
de Aduanas de Cartagena - Division de Gestion Juridica Aduanera de la U.A.E. Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales ubicadas en Manga 3ra Avenida Calle 28 No 26-75 de esta
ciudad.

ANEXOS:
- Poder para actuar y sus anexos. (8 folios).

- Expediente PT2015201700038, a nombre de LA AGENCIA DE ADUNADAS ASINCOMEX
S.A.S., en 191 folios.
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