iy JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
4, Rama Judicial
2 Consejo Superior de la Judicatura SlG CMA

Répﬁb]i(:a de Colombia

TRASLADO DE EXCEPCIONES
Articulo 175 paragrafo 20 de la Ley 1437 de 2011

Medio de control Reparacion Directa
Radicado 13001-33-33-012-2017-00115-00
Demandante Pedro Monterroza Ruiz

Distrito Turistico y Cultural de Cartagena — Departamento
Administrativo de Valorizacion Distrtital y Luis Oyola Quintero
Compariia Aseguradora de Fianzas S.A. "CONFIANZA”

Demandado

Llamados en garantia

De conformidad con lo estipulado en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, se corre
traslado a la parte contraria de las excepciones propuestas en las contestaciones de la demanda por los
apoderados de la parte demandada, y en la contestacion del llamamiento en garantia, por el término de tres
(3) dias, en un lugar visible de la Secretaria del Juzgado Doce Administrativo de Cartagena, y en la pagina
web de la Rama Judicial: www.ramajudicial.gov.co, hoy ocho (08) de febrero de dos mil diecinueve (2019)
siendo las 8:00 de la mafana.

EMPIEZA EL TRASLADO: once (11) de febrero de dos mil diecinueve (2019), a las 8:00 a.m.

. DENIS XILIADORAGAMPO PEREZ
SECRETARIA

VENCE TRASLADO: trece (13) de febrerb de dos mil diecinueve (2019), a las 5:00 p.m.

DENISE AUXILIADORA

PO PEREZ
SECRETARIA -

Centro, Avenida Daniel Lemaitre Calle 32 # 10-129, 4° piso Edificio Antiguo Telecartagena
E-mail: admin12cgena@cendoj.ramajudicial.gov.co - Teléfono 6648675 — fax 6647275
Cartagena de Indias D.T.C.- Bolivar
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MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: PEDRO MONTERROZA RUIZ.

DEMANDADO: DISTRITO  TURISTICO Y CULTURAL DE  CARTAGENA-
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE VALORIZACION DISTRITAL- LUIS LOYOLA
QUINTEROQO.

RADICACION: 13-001-33-33-012-2017-00115-00.

MARLENIS DEL CARMEN CASTILLO MERCADO, abogada en ejercicio e inscrito,
identificada con cédula de ciudadania nimero 32.935.637 expedida en Cartagena-Bolivar
y portador de la Tarjeta Profesional Numero 190.328 expedida por el Consejo Superior de
la Judicatura, con domicilio y residencia en la ciudad de Cartagena de Indias, en ejercicio
del poder que me fue conferido por la Doctora MARIA EUGENIA GARCIA MONTES, en
su condicion de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Distrito Turistico y Cultural de
Cartagena de Indias, -y que adjunto al presente libelo- entidad territorial que aparece en
calidad de demandada dentro del proceso de la referencia, por medio del presente me
dirijo a esta Honorable Corporacién Judicial con el fin de CONTESTAR demanda que dio
origen al mismo, lo cual hago en lo siguiente términos:

EN CUANTO A LOS FUNDAMENTOS DE HECHO DE LA DEMANDA:
PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS:

PRIMERO, No me consta, me atengo a lo que se pruebe dentro del tramite del presente
medio de control.

SEGUNDO, No me consta, me atengo a lo que se pruebe dentro del tramite del presente
medio de control.

TERCERO, No me consta, me atengo a lo que se pruebe dentro del tramite del presente
medio de control.

CUARTO, No me consta, me atengo a lo que se pruebe dentro del tramite del presente
medio de control.

QUINTO, No me consta, me atengo a lo que se pruebe dentro del tramite del presente
medio de control

SEXTO, No me consta, por cuanto a la demanda no se aporta prueba que lo acredite; por
tal motivo me atengo a lo que resulte probado dentro de la actuacién procesal.

SEPTIMO es cierto, segun documento que se aporta con la demanda.
OCTAVO, es cierto, segun documento que se aporta con la demanda.

NOVENO, No me consta, por cuanto a la demanda no se aporta prueba que lo acredite;
por tal motivo me atengo a lo que resulte probado dentro de la actuacion procesal.

DECIMO, No me consta, por cuanto a la demanda no se aporta prueba que lo acredite;
por tal motivo me atengo a lo que resulte probado dentro de la actuacién procesal

DECIMO PRIMERO es cierto, segun documento que se aporta con la demanda.
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DECIMO SEGUNDO ES CIERTO, segun pruebas aportadas con la demanda
DECIMO TERCERO, ES CIERTO, segin pruebas aportadas con la demanda
DECIMO CUARTO ES CIERTO, segun pruebas aportadas con la demanda

DECIMO QUINTO No me consta, por cuanto a la demanda no se aporta prueba que lo
acredite; por tal motivo me atengo a lo que resulte probado dentro de la actuacién
procesal

DECIMO SEXTO No me consta, por cuanto a la demanda no se aporta prueba que lo

acredite; por tal motivo me atengo a lo que resulte probado dentro de la actuacién
procesal

DECIMO SEPTIMO No me consta, por cuanto a la demanda no se aporta prueba que lo
acredite; por tal motivo me atengo a lo que resulte probado dentro de la actuacién
procesal

DECIMO OCTAVO No me consta, por cuanto a la demanda no se aporta prueba que lo
acredite; por tal motivo me atengo a lo que resulte probado dentro de la actuacién
procesal

DECIMO NOVENO No me consta, por cuanto a la demanda no se aporta prueba que lo
acredite; por tal motivo me atengo a lo que resulte probado dentro de la actuacion
procesal

VIGESIMO No me consta, por cuanto a la demanda no se aporta prueba que lo acredite;
por tal motivo me atengo a lo que resulte probado dentro de la actuacién procesal

FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS DE LA DEFENSA
EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA:

Con fundamento en las excepciones de mérito que se propondran mas adelante, me
opongo a todas y cada una de las pretensiones del medio de control que estamos
contestando.

EXCEPCIONES DE MERITO QUE SE PROPONEN:

Con el fin de enervar las pretensiones de la demanda que nos ocupa y de desvirtuar los
hechos en los que se fundamenta fa misma, me permito proponer las siguientes
excepciones de mérito:

1. INEXISTENCIA DE LAS CAUSAS ALEGADAS COMO GENERADORAS DE LAS
PRETENSIONES

La parte demandante sustenta sus pretensiones indemnizatorias en la configuracion de un
pretendida falla en el servicio imputable al Distrito Turistico Y Cultural De Cartagena De
Indias, imputandole una conducta irresponsable a la referida entidad publica, al no evitar
la produccién del dafio sufrido por la victima, el cual al decir de la parte actora se produjo
por el no mantenimiento y limpieza del canal 11 de noviembre, ubicado en el sector 11 de
Noviembre del barrio Olaya Herrera Cra 54.

Segun lo argumentado por la parte actora, en la misma narracion de los hechos, pone de
presente que el dafio sufrido por el sefior Monterrosa Ruiz, fue a consecuencia del
negligente y la omision por parte del contratista Luis Oyola Quintero quien por su actuar
imprudente al no darle cumplimiento al objeto del contrato que tenia suscrito con el
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Distrito de Cartagena, en el momento del acaecimiento de los hechos el cual tenia por
objeto “adecuacion, mejoramiento, rectificacién y optimizacion de los canales de
Chiquinquira, once de noviembre, de los cuales se extraeran los residuos sélidos que se
encuentre taponados y obstaculizando el flujo normal de las aguas de escorrerias y
generando riesgos de enfermedades epidemias o cualquier riesgo para la vida, salud o
medio ambiente, por causa de estancamiento o inundaciones’.

Conforme lo anterior, podemos afirmar y queda evidenciado que las causas que alega la
parte actora como generadoras de la pretension, cuales son una presunta actitud
irresponsable por parte del Distrito de Cartagena de Indias, no existen; ya que como lo
hemos expuesto en la sustentacién de esta excepcidn y como se reafirmara a
continuacion, las causas del dafio sufrido por el sefior Camilo Delgado, son imputables al
contratista como al sefior Pedro Monterrosa, ya que con su actuar expusieron y
ocasionaron imprudentemente el dafio sufrido.

Toda vez que de la misma narracion de los hechos realizada por ésta, pone de presente
que el dafo sufrido por el demandante fue la consecuencia de este, debido a la conducta
incuriosa del sefior Pedro Monterrosa, quien conducia el momento del accidente la
motocicleta en un lugar de los hechos, toda vez que segin lo manifestado en el escrito de
demanda el retiro de la placas con que era cubierto el canal 11 de noviembre se realizé
desde el afio 2013, es decir ya era de conocimiento de las personas que habitan en el
sector [a inexistencia de las cubiertas de un tramo del canal, por lo que al momento de
transitar por el sector debian realizarlo con el cuidado requerido, por las condiciones del
canal, de la misma manera se observa que estas cubiertas no estan adaptadas para el
trafico vehicular, y no suplen la existencia de una calle por donde las personas deban
transitar para ejercer su labor como mototaxista, de esta manera se observa la conducta
imprudente por parte del demandante, al realizar la maniobra que lo expuso al dafio
sufrido por él.

Conforme lo anterior, podemos afirmar y queda evidenciado que las causas que alega la
parte actora como generadoras de la pretension, cuales son una presunta actitud
irresponsable por parte del Distrito de Cartagena de Indias, no existen; ya que como lo
hemos expuesto en la sustentacién de esta excepcién y como se reafirmara a
continuacion, las causas del dafio sufrido por el demandante, son imputables a &l mismo
por haber omitido su deber de cuidado y el segundo por haberse expuesto
imprudentemente al dario sufrido.

De acuerdo con la argumentacion y sustentacion precedente, esta excepcion tiene
vocacion de prosperidad

2. HECHO DE UN TERCERO-

Esta causal es excluyente de responsabilidad del Distrito de Cartagena de Indias, que
propone como excepcion de merito se materializa ante la ostensible conducta negligente e
incuriosa en que incurrieron la persona encargada del cumplimiento y ejecucion del
contrato suscrito en el Departamento Administrativo de Valorizacion Distrital y el sefior
Luis Oyola, el cual tenia por abjeto “adecuacion, mejoramiento, rectificacidn y optimizacion
de los canales de Chiquinquird, once de noviembre, de los cuales se extraerén los
residuos sélidos que se encuentre taponados y obstaculizando el flujo normal de las
aguas de escorrerias y generando riesgos de enfermedades epidemias o cualquier riesgo
para la vida, salud o medio ambiente, por causa de estancamiento o inundaciones”, esto
debido a que por no ejercer la acciones propias para darle cumplimiento al objeto del
referido contrato y no darse la intervencién oportuna en el lugar del accidente, fue
ocasionado el accidente en que salié con graves lesiones el sefior Pedro Monterrosa.

‘se puede concluir que la conducta de un tercero siendo exclusiva y determinante en la
produccion del dafio antijuridico rompe el nexo de causalidad porque tiene entidad
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suficiente para liberar de responsabilidad a la persona a quien en principio se le imputan
los hechos, a cuyo cargo esta demostrar esa “causa extrafia’. el hecho de un tercero
como eximente de responsabilidad supone para su estructuracion, en los casos de
responsabilidad por omisién, que el tercero haya causado directamente el dafio, sin que la
entidad haya tenido la posibilidad de evitario con ef gjercicio de sus facultades y deberes
de imposicion que hubieres sido omitidos por ella; por manera que las obligaciones de
indemnizar surge porque la actuacion de un tercero no es ajena a la entidad demandada y
no constituye una causa extrafia respecto de la omisién estatal (consejo de estado,
radicacion: 47001-23-31-000-1995-03986-01 (16413) MP: Mauricio Fajardo Gémez, 14 de
agosto de 2008)".

No obstante lo anterior, los argumentos de la parte actora resultan carentes de
fundamento juridico, factico y probatorio, debido a que tal como resultara acreditado con
las pruebas que més adelante solicitaremos.

Conforme la sustentacion y argumentacion precedente, la excepcién de mérito propuesta
tiene vocacion a la prosperidad.

3. FALTA DE LEGITIMIDAD EN LA CAUSA POR PASIVA

el dafo sufrido por el sefior Gonzalo Delgado, pudo haber sido producido por la accién u
omisién por parte del contratista Luis Oyola Quintero quien por su actuar imprudente al no
darle cumplimiento al objeto del contrato que tenia suscrito con el Distrito de Cartagena,
en el momento del acaecimiento de los hechos el cual tenia por objeto “adecuacion,
mejoramiento, rectificacién y optimizacion de los canales de Chiquinguird, once de
noviembre, de los cuales se extraerén los residuos solidos que se encuentre taponados y
obstaculizando el flujo normal de las aguas de escorrerias y generando riesgos de
enfermedades epidemias o cualquier riesgo para la vida, salud o medio ambiente, por
causa de estancamiento o inundaciones’”.

Conforme lo anterior, podemos afirmar y queda evidenciado que las causas que alega la
parte actora como generadoras de la pretensién, cuales son una presunta actitud
irresponsable por parte del Distrito de Cartagena de Indias, no existen: ya que como lo
hemos expuesto en la sustentacion de esta excepcion y como se reafirmara a
continuacion, las causas del dafio sufrido por el sefior Camilo Delgado, son imputables al
contratista como al sefior Pedro Monterrosa, ya que con su actuar expusieron y
ocasionaron imprudentemente el dafio sufrido.

Por lo cual no existe criterio de causalidad que permita vincular la conducta del Distrito de
Cartagena con los hechos desencadenantes de la afectacion, lo cual deriva la
configuracion de la excepcion de mérito que estamos proponiendo

4. EXCLUSIVA DE LA VICTIMA

En el contexto de los acontecimientos, aflora inconcuso, que la imprudencia del
demandante configura la causal excluyente de responsabilidad extracontractual del
Distrito de Cartagena como entidad demandada. De la forma en que la parte actora narra
los acontecimientos se infiere, inconcuso, que le sefior Pedro Monterrosa se expuso
imprudentemente a las lesiones sufridas. A ninguna otra conclusién légica se puede
arribar luego de analizar la narracion que la parte demandante hace en el hechos de la
demanda donde sefialan que desde el afio 2013 el mencionado sector donde ocurrié el
accidente donde sufri6 las lesiones del sefior Monterrosa se encontraba descubierto el
canal 11 de Noviembre, es decir ya era de conocimiento de las personas que habitan en
el sector la inexistencia de las cubiertas de un tramo del canal, por lo que al momento de
transitar por el sector debian realizarlo con el cuidado requerido, por las condiciones del
canal, de la misma manera se observa que estas cubiertas no estan adaptadas para el
trafico vehicular, y no suplen la existencia de una calle por donde las personas deban
transitar para ejercer su labor como mototaxista, de esta manera se observa la conducta
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imprudente por parte del demandante, al realizar la maniobra que lo expuso al dafo
sufrido por él.

De acuerdo con la argumentacion y sustentacion.
Al respecto se ha pronunciado el Consejo de Estado, de la siguiente forma:

“Una vez presentes tales elementos, la entidad publica demandada solo podra exonerarse
de una declaratoria de responsabilidad si prueba que su actuacion fue oportuna, prudente,
diligente y con pericia, es decir, que no hubo falla del servicio o; si logra romper el nexo
causal, mediante la acreditacion de una causa extrafia: fuerza mayor, hecho exclusivo y
determinante de la victima o, hecho también exclusivo y determinante de un
tercero’(Consejo de Estado, Radicacion namero: 41001-23-31-000-1993-07585-
01(30114) MP: RAMIRO SAAVEDRA BECERRA; Agosto 16 de 2007)

5. EXCEPCIONES INNOMINADAS OFICIOSAS.
Su sefioria deberd decretar todas aquellas excepciones que sean inferidas de la

valoracién de hechos y pruebas al momento de proferir sentencia y que no necesitan
formulacién expresa por disposicion legal.

SOLICITUD

Con fundamento en todo lo anterior, solicito al Sefior Juez declarar probadas las
excepciones de mérito propuestas y como consecuencia de ello denegar las pretensiones
de la demanda.

PRUEBAS

Solicito tener como tales las aportadas con la demanda; de igual manera con el fin de
acreditar los fundamentos de defensa expuestos en la presente contestacion de la
demanda,

ANEXOS

Poder otorgado para actuar, copia auténtica del Decreto Distrital 0228 del 26 de Febrero
de 2009, del Decreto Distrital N° 001 de Enero de 2016 y del acta de posesion de la
doctora MARIA EUGENIA GARCIA MONTES como Jefe de la Oficina Asesora Juridica
del Distrito de Cartagena.

NOTIFICACIONES

El suscrito en el Centro, Edificio CONCASA, Piso 15, Oficina 1502 de la ciudad de
Cartagena de Indias.

El demandante y la entidad demandada en las direcciones sefialadas por el demandante
en el libelo de demanda.

MARLENIS DEL CARMEN CASTILLO MERCADO
C.C. 32.935.637 de Cartagena-Bolivar
T.P.180.328 del C. S. de la J.

Direccidn: Centro Lditicio CONUASA, so 15, Oticing 1502, Cartagena da tdias
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Sefor
Juez Doce Administrativo del Circuito de Cartagena
E.S.D.

Radicado: 13001-33-33-012-2017-00115-00

MARLON JOSE JIMENEZ SIERRA, identificado con cedula de ciudadania No.
73'114.860 de Cartagena, y portador de la T.P. No. 149.958 del Consejo Superior de
la Judicatura, obrando como apoderado del Sefior LUIS ENRIQUE OYOLA
QUINTERO, persona mayor y vecino de Cartagena, segun poder debidamente
otorgado, por medio del presente escrito procedo a contestar la demanda
formulada ante usted por el sefior PEDRO MONTERROZA RUIZ, vecino de esta
ciudad, de la siguiente manera.

HECHOS

1. En cuanto al primer Hecho. No me consta, no existe prueba del accidente de
transito, informe de policia ni mucho menos denuncia ante la autoridad de
competente de la ocurrencia del siniestro que da cuenta el abogado la parte

demandante.

2. En cuanto al segundo hecho. No me consta me atengo a lo que se pruebe con
respecto a este hecho.

3. En cuanto al tercer hecho. No me consta.

4. En cuanto al cuarto hecho. No me consta.

5. En cuanto al quinto hecho. No me consta.

6. En cuanto al sexto hecho. No me consta.

7. En cuanto al séptimo hecho. Si es cierto

8. En cuanto al octavo hecho. No me consta

9. En cuanto al noveno hecho. No me consta que se pruebe.

10. En cuanto al décimo hecho. No me consta que se pruebe.

11. En cuanto al décimo primer hecho. No me consta, en cuanto a la aseveracion
que hace el demandante del incumplimiento de contrato no es cierto, en razén de
que el mencionado contrato fue entregado y liquidado en debida forma el dia
Cinco (5) de Agosto de 2013, casi dos afios antes de ocurrido el siniestro.

12. En cuanto al décimo segundo hecho. No me consta y en cuanto al cumplimiento
del contrato 003 de 2013, me permito manifestarle nuevamente que el mismo fue
entregado vy liquidado en debida forma el dia cinco de agosto de 2013, es decir se

habia dado cumplimiento al objeto del contrato como se demostrara en la etapa
procesal pertinente.



13. En cuanto al décimo tercer hecho. No me consta.

14. En cuanto al décimo cuarto hecho. No me consta.

15. En Cuanto al décimo Quinto hecho. No me consta.

16. En cuanto al décimo sexto hecho. No me consta, Me atengo a lo que se pruebe.
17. En Cuanto al décimo séptimo hecho. No me consta que se pruebe.

18. En cuanto al décimo octavo ocho. No me consta.

19. En cuanto al décimo noveno hecho. No es un hecho

20. En cuanto al Vigésimo hecho. No es un hecho es un concepto del demandante.
EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

Me opongo a las pretensiones de la parte actora porque no le asiste el derecho
invocado.

Excepciones de fondo.
PRESCRIPCION: los hechos que la configuran son los siguientes.

Con respecto a la responsabilidad Civil extracontractual por reparacion directa, en
ocasién del contrato estatal No. 003 de 2013, me permito manifestar que dicho
contrato se ejecutd dentro de los términos establecidos en el mismo y liquidé el dia
5 de agosto de 2013, vente meses antes que presuntamente ocurrio el siniestro.

FALTA DE LEGITIMIDAD POR PASIVA: Los hechos que configuran la demanda
ocurrieron en una época o fecha en que mi apadrinado no fungia como contratista
del estado con respecto al contrato No. 003 de 2013, es decir es completamente
ajeno a la causalidad del siniestro que se toma como hecho dafioso, ademas el
canal que se intervino veinte (20) meses antes de ocurrido el siniestro, en el objeto
del contrato no contemplé la demolicidn ni la construccidn de tapas del canal. Para
la época de ejecucidn del contrato las mencionadas tapas del canal ya se
encontraban destruidas como bien asegura el demandante.

Por lo anterior se deduce facilmente que no hay un causalidad entre el hecho
dafioso y mi apadrinado, por lo que solicito se despache a favor la presente
excepcion.

EXCEPCION DE ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA

Es temeraria y de mala fe la demanda en razén de que el actor pretende
enriquecerse a costas del Distrito y mi apadrinado sin haber un demostrado la
relacion de causalidad entre el presunto dafio que recibié el presunto hecho
dafioso, el Distrito y mi apadrinado, en la epicrisis que se presenta como prueba de
atencion medica en la Clinica General del Caribe, da cuenta que el demandante
PEDRO MONTERROSA RUIZ, que fue atendido por traumatismo en torax y
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traumatismo en regidn lumbar, pero no existe en le paginario de la demanda
prueba de incapacidad médico legal ni mucho menos investigacion por lesiones
personales en accidente de trénsito, ni valoracion por medicina legal ni por la junta
de invalides, hecho que demuestra que el demandante pretende enriquecerse sin
ni siquiera demostrar el dafio, y en el evento que lo hubiera mi apadrinado es ajeno
al hecho que lo ocasioné pues no es responsable del estado del canal pues nunca
fue contratado para repararlo, solo fue contratado para realizarle limpieza con
maquinaria y cumplid a cabalidad con el objeto encomendado mediante contrato
No. 03 de 2003, debidamente terminado y liquidado el dia 5 de agosto de 2003 y el
presunto siniestro ocurrié en 6 de abril de 2015, mas de 20 meses después de
finiquitado el mencionado contrato.

Por lo anterior se solicita se despache a favor de mi patrocinado la presente
excepcion y se condene en costas y perjuicios al demandante.

PRUEBAS

Solicito sefior Juez, se decreten, practiquen y tengan como tales las siguientes:

Documentales.

Copia de acta de liquidacidn final del contrato No. 003 de 2013.
Copia de acta de entrega de obra del contrato No. 003 de 2013.
Copia de Acta de Constitucion de veeduria.

Péliza de seguro de cumplimiento en favor del Distrito de Cartagena
Acta de Aprobacidn de la Péliza de cumplimiento.

Copia de Certificado de Disponibilidad.

Certificado de Registro Presupuestal.

Comunicacién de aceptacion de Oferta No. 003 de 2013.

Copia de poder con actud

Testimoniales
1. MARLENE GUILLEN CALVO, (TESTIGO DE ACREDITACION).

Cedula de ciudadania No. 45'765.576 de Cartagena
Puede ser citada en Cartagena Centro Sector La Matuna Edificio CONCASA
Oficina 601.

2. MARGARITA ROSA BRUN.
Cedula de ciudadania No. 30’568.251 de Cartagena
Puede ser citada en Cartagena Centro Sector La Matuna Edificio CONCASA
Oficina 601.

INSPECCION OCULAR

Si Su Sefioria lo Considera Conducente sirvase decretar inspeccion judicial con
intervencidn de peritos sobre los canales CHIQUINQUIRA — ONCE DE NOVIEMBRE,
con el objeto de constatar los hechos de las excepciones propuestas.

NOTIFICACIONES

> /\7/0)



Mi poderdante, en Cartagena Centro Sector La Matuna Edificio CONCASA Oficina
601.

El demandante, en la direccién aportada en a presentaciéon de la demanda.
El suscrito, en Cartagena Centro Sector La Matuna Edificio CONCASA Ofician 14 —
03 teléfono 6641110 — 3174031584 correo electrénico josemarlon32@hotmail.com

Del Sefior Juez,




ACTA DE LIQUIDACION FINAL

PROCESO DE MININA CUANTIA 003-2013

En la ciudad de Cartagena a los CINCO

las, oficinas del

DISTRITAL, se reunieron: la Doctora

Valorizacidon

A VITAL

(05 ) dias del mes de Agosto del 2013, en
DEPARTAMENTQO ADMINISTRATIVO DE VALORIZACION
CECILIA BERMUDEZ SAGRE Directora del

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE VALORIZACION DISTRITAL, vy ta

INGENIERO LUIS OYOLA QUINTERO, en su calidad de contratista , con el
propdsito de liquidar el proceso de menor cuantia 003-2013 Contratar la adecuacién ,

Mejoramiento, Rectificacion y Optimizacién de los Canales CHIQ

UINQUIRA Y ONCE DE

NOVIEMBRE de los cuales se exiraerdn los residuos solidos que se encuentran
taponando y obstaculizando el flujo normal de las aguas de escorrentias y generando

riesgos de enfermedades, epidemias o cualguier
por causa de estancamiento o inundaciones.,

riesgo de vida, salud o medio ambiente,
En conformidad con el acta de Recibo

Final, que hace parte de esta Acta de liquidacian, junto con los demas documentos del

contrato que en el se enuncian y demas atinentes al mismo.

La presente liquidacion

procede conforme a la ley 80 de 1993, y decreto 734 de 2012 por el cual las partes
acuerdan los ajustes, revisiones y recomendaciones a que hay lugar, con fundamento en

las consideraciones que se enuncian a continuacion.

I- INFORMACGION GENERAL.

Minima quantia No. 003-2013 DEL 22 DE MAYO DE 2013

_Progeso

OBJETO

Contratar la adecuacion, Mejoramiento, Rectificacion v
Optimizacion de los Canales CHIQUINQUIRA Y ONCE DE
NOVIEMBRE de los cuales se extraeran los residuos
solidos que se encuentran taponando y obstaculizando el
flujo normal de las aguas de escorrentias y generando
riesgos de enfermedades, epidemias o cualquier riesgo de
vida, salud o medio ambiente, por causa de eslancamiento

) o inundaciones. —
VALOR PROCESO $ 46,108,216 B
PLAZO | SESENTA DIAS
CONTRATANTE DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
L S— VALORIZACION DISTRITAL ]
CONTRATISTA CONSORCIO PARAGUAY
INTERVENTOR CONTRATO SUBDIRECCION TECNICA
'VALOR ANTICIPO NO HUBO
FECHA DE INICIO 06 DE JUNIO DE 2013
VALOR EJECUTADO $ 46,108,216
FECHA DE TERMINACION “| 05 DE AGOSTO 2013
Il RELACION DE LA INVERSION BALANCE DEL CONTRATO
DESCRIPCION |FECHA  DE|VALOR AMORTIZACIO [VALOR  TOTAL|VALOR  POR
R PAGO INVERSION N ANTICIPO | CANGELADQ CANCELAR
ACTA %RCIAL $ 23,054,108 $ 23,054,108 -0O-
o. 01l | —— .
AGTA R %fﬁ" [$ 23,054,108 |O- ) § 23,054,108

N

\

//




B bulhdiase. auil

Valorizacion

il

ACTA DE LIQUIDACION FINAL
PROCESO DE MININA CUANTIA 003-2013

Il BALANCE DE OBRAS.

'CONCEPTO VALOR CONTRATADO __ | VALOR EJECUTADO
VALOR TOTAL CONTRATADO $ 46,108,216 $ 46,108.216

IV CUENTAS PENDIENTES DEL. CONTRATO.

POR CONCEPTO DE SALDO $23,054, 108
VALOR A FAVOR DEL CONTRATISTA £23,054,108

DEVOLUCION DE RENDIMIENTOS FINANCIERO - ‘

VALOR TOTAL A FAVOR DEL CONTRATISTA § 23,054, 108 ]

SON: VEINTITRES MILLONES CINCUENTA Y CUATRO MIL CIENTO OCHO PESOS M.L
NOTA: no se generaran rendimientos financieros,

V. CONSTANCIA.
Se deja constancia de los siguientes puntos:

1. las partes se declaran a paz y salvo respecto de todas las obligaciones que se deriven del
PROCESO DE MINIMA CUANTIA No. 003-2013 peor fo que manifiestan que se extinguen todas
las obligaciones reciprocas entre ellas originadas en el contrato y se resuelven las diferencias
produciéndose el efecto equivalente al de la cosa juzgada hasla lanto sea pagado por parte dasl
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE VALORIZACION DISTRITAL el saldo a favor del

Contratista estimado en la suma de: $ $ 23,054,108

2. Que el objeto del PROCESO DE MINIMA CUANTIA No. 003-2013. fue entregado por el
Contratista LUIS OYOLA vy recibida por el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE

VALORIZACION DISTRITAL a entera satisfaccion, como consta en el acta de Recibo Final de
Interventoria, firmada por el contratista y el Interventar anexa a la presente Acta de Liquidacion.

3. La obra fue autorizada por el PROCESO DE MINIMA CUANTIA No. 003-2013

4. No obstante, al recibir el objeto del contrato a satisfacciéon no exime al contratista de la
responsabilidad por mala calidad, deterioro prematuro, o defectos que se pudiera presentar.

5. Que el Interventor manifiesta que el Contratista durante la ejecucién del contrato a cumplido y
se encuenira a paz y salvo con el pago de los aportes parafiscales y de seguridad social integral
de conformidad con el Arliculo 50 de la ley 789 de 2002. De acuerdo a las consignaciones
mediante las planitas plenamente verificadas por el interventar.

6. El Director del DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE VALORIZACION,. Aprobd las pdlizas
75-44-1010 Y 75-40-101Q DE SEGUROS DEL ESTADO S.A. para garantizar el
cumplimiento de las obligaciocnes surgidas del PROCESO DE MINIMA CUANTIA No. 003-
2013

. La vigencia final de estas garantias gueda asi: i) De cumplimiento desde el dia 06/06//2013
| 06/12/2013, de pago de salarios, prestaciones sociales e, indemnizaciones desde el dia

2013 hasta el dia 06/08/2016 de , calidad del servicio desde el dia 06/06//2013 hasta el
13 y de predios labores y operaciones desde el dia 06/06//2013 hasta el dia
3
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DEPARTAMEMNTO ADMINISTRATIVO DE

WHAELBREFAGECERS
D i S u R i oA | 3

PROCESO: MINTMA CLUANTIA Na. 003.3013
del 22 de muwvn de 2013

ACTA DE RECIBO
FINALDE OBRA

OBJLTO: Adecvacion, mejoramiento, rectificacion y optimizacion de|
1oy canakes CHIQUINQUIRA Y ONCE DE NOVIEMRBRE del s cuss
se exiraerdn los residuos solidos que se encuentran tapanando y
obstazulizando el flujo normal de lus aguas de escorrentias y
@enerando riesgos de enfermedades, epidemias o cualguies ficsge parn
I vida, salud o imedie smblenie, por causn de estancamienio o de
inundacinnes.

CONTRATISTA: LUIS OYOLA QUINTERO

—

YALOR FINAL CONTRATO: $ 46,108,216

Feche final de
terminacion: 05
DE AECSTO
DE 2013

FECEA DE INICIACION D5 O8RAS: 66 DE JURIG DE 2013

INTERVENTORIA: SUBDIRECCION TECNICA

\

CANTVIDADES ¥ PRECICS  CONTRATADCS

PRESEMTE ACTA FIlNAL

IOTAL EJECUTADD

7] DESOEPCION UNID | CAMT.{ YR UNIT. VR. PARCIAL CANT | VALCR FINAL

3 fLimpi:z:l v/o exzevocidn a Maguinz m3 530| 1240000 12.152.00000 290 5076000001 980 :2.152.00000
‘Retiro  moteral preducte de  excavacdn, seditentes o
sobrantes pera dejar 2l tramo  del conc! intervenidc

2 icompletomente limpio m3 980 28.00C00] Z24.50C.00000f 420: 12.250.0CC00[ 980 24.500.00C.00
TOTAL COSTO DIRECTO 36.652,000,00 18.326.000,G0 3¢.65¢2.000,00
ADMINISTRACION 0% 3.665.200,00 1.832.600,0C 3.665.200.00
IMPREVISTOS 10,0% 3 665.20000 1.832.00,0C 3.885.2CC.C0
UTILIDAD 5% 1.832.450.00 916,300,950 3.832,600.00
TVA 16% SOBRE LA UTILIDAD 16% 293.216 00 146.608,00 263.216 20
TCTAL CCSTO INDIRECTO 9.45€.21¢ 00 4.72£.:108 CO 9.456.216 00
VALOR TOTAL i 46.106.216,00 23.054.108,00 46.108.216,00

H

TOTAL A PAGAR

$ 23.054.108.00

SON :YEINTITRES MILLONES CINCUENTA Y CUATRO MIL CIENTO OCHO PESOS MCTE, [

CONTRATISTA
T T —— fi

s

Soaes 7
LUIS OYOLA QUINTERO

7 \

INTERVENTOR
£

5

2

BDIRETTPR TECNICO
MIRG DIAZ POSADA

T
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DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE VALORIZACION DISTRITAL
ACTA DE CONSTITUCION DE VEEDURIA.
CONTRATO: Proceso de Seleccion de Minima Cuantia No. 03 de 2013.
CONTRATANTE: Departamento Administrativo de Valorizacion Distrital-
D.ADVD
OBJETO:
ADECUACION, MEJORAMIENTO, RECTIFICACION Y
OPTIMIZACION DE LOS CANALES CHIQUINQUIRA-
ONCE DE NOVIEMBRE DE LOS CUALES SE
EXTRAERAN LOS RESIDUOS SOLIDOS QUE SE
ENCUENTRAN TAPONANDO Y OBSTACULIZANDO EL
FLUJO NORMAL DE LAS AGUAS DE ESCORRENTIAS Y
GENERANDO RIESGOS DE ENFERMEDADES,
EPIDEMIAS O CUALQUIER RIESGO PARA LA VIDA,
SALUD O MEDIO AMBIENTE, POR CAUSA DE
ESTANCAMIENTO O DE INUNDACIONES
CONTRATISTA: LUIS OYOLA QUINTERO
ASISTENTE DE INTERVENTORIA: Ing. ALFREDO LOPEZ LARA
VEEDURIA PARA EL CANAL: SECTOR ONCE DE NOVIEMBRE Brr. Olaya Herrera
VALOR DEL CONTRATO: $46.108.216
PLAZO DE EJECUCION: Sesenta (60) dias calendario

En Cartagena a los 19 dias del mes de Junio de 2013, se reunieron en el sitio de la obra el
Ingeniero ALFREDO LOPEZ LARA Asistente de Interventoria de la Obra en representacion
del Departamento Administrativo de Valorizacion Distrital y el Ingeniero LUIS OYOLA
QUINTERO  representante legal de la firma LUIS OYOLA  QUINTERO
como Contratista del Canal Sector ONCE DE NOVIEMBRE con el fin de conformar el Comité
de Veeduria de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 270 de la Constitucién Politica y &l
Articulo 1 de la Ley de Veeduria 850 - 1993, para el Proyecto en mencion. Dicha Veeduria
quedo conformada de la siguiente manera:

NOMBRE NRO. CEDULA FIRMA
Orsr Decvo Jorzo G.882. ’?711%'”7_ Owef Prve £
— b= o~
] ! Tt son Gutﬂm(?ﬁj"@ 9.08/. 9‘3?%"{ 7o

|

_.4 rwovs Maczss Dec Kso #3.128.923 c/,m

¢ S S ¢V
R 5y

TN

<7
33

Para constancia se firma la presente Acta para los que en ella Intervinieron, en Cartagena a los
19 dias del mes de Junio de 2013

| MFesm topBR L. /Z% /(

Ing. Alfredo Lopez Lara
Asistente de Interventoria

Contratysta

Centro, Calle del Cuartel No 36-93 Conmutador 6501092 ext 3010
©ESTE DOCUMENTO ES PROPIEDAD DE LA ALCALDIA DE CARTAGENA DE INDIAS D.Ty C. PROHIBIDA SU REPRODUCCION POR CUALQUIER MEDIO, SIN
AUTORIZACION ESCRITA DEL REPRESENTANTE LEGAL DE LA ENTIDAD,

Pégina 1 de |



) : POLIZA 02 GU023578 (\(f )J
GARANTIA UNICA DE SEGUROS DE CUMPLIMIENTO CERTIFICADO 02 GUO036975
EN FAVOR DE ENTIDADES ESTATALES
Pigina 1
CONFIANZA
NIL. 860.070.374-9
SUCURSAL 02. CARTAGENA USUARIO JIMENEZCL TIP CERTIFICADO Nuevo FECHA EXPEDICION 23 05 2013
TOMADOR/GARANTIZADO: ~ OYOLA QUINTERO LUIS ENRIQUE C.C.oNIT: 73077245
DIRECCION: CENTRO EDIFICIO CONCASA OFICINA 601 CIUDAD: CARTAGENA
E-MAIL: TELEFONO: 6640450
ASEGURADO:  DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA DE INDIAS o CC.oNIT. 8904801844 |
DIRECCION: Centro, Plaza de la Aduana, Palacio Municipal, Piso N° 2. CIUDAD: CARTAGENA TEL. 6501092
‘ BENE_FI_CIARIO: .D[STRITO TURIST]CQ:Y CULTURAL DE CARTAGENA DE INDIAS C.C.oNIT: 890480184 4 |
DIRECCION: Centro, Plaza de la Aduana, Palacio Municipal, Piso N° 2. CIUDAD: CARTAGENA TEL. 6501092
s L ~ VIGENCIA R R 'VALOR ASEGURADO" " C ]]
ANTERIOR ESTA MODIFICACION NUEVA
DESDE 23 05 2013 HASTA 23 07 2016 16,165,876.00
"~ INTERMEDIARIO [ " COASEGURO. = . . . ., " PRIMA
BART. NOMBRE COMPANIA % PRIMA VALOR ASEGURADO MONEDA PESOS I]
CONTROL RISK LTDA TOTAL PRIMA NETA 61,962.00
GAST. EXPED «  7,000.00
IVA 11,034.00
TOTAL 79,996.00
“se de Contrato : Ejecucién de Obra
ETO DE LA POLIZA:
/P ARAR EL PAGO DE LOS PERJUICIOS DERIVADOS DEL INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES CONTENIDAS EN EL CONTRATO N° 03 DE 2013 CELEBRADO
POR LAS PARTES, RELACIONADO CON ADECUACION, MEIORAMIENTO, RECTIFICACION Y OPTIMIZACION DE LOS CANALES CHIQUINQUIRA - ONCE DE NOVIEMBRE
DE LOS CUALES SE EXTAERAN LOS RESIDUOS SOLIDOS QUE SE ENCUENTRAN TAPONANDO Y OPSTACULIZANDO EL FLUJO NORMAL DE LAS AGUAS DE ESCORRENTIAS
Y GENERANDO RIESGOS DE ENFERMEDADES, EPIDEMIAS Y CUALQUIER RIESGO PARA LA VIDA, SALUD O MEDIO AMBIENTE, POR CAUSA DE ESTANCAMIENTO O
DE INUNDACIONES.
VIGENCIA VALOR ASEGURADO VALOR ASEGURADO
AMPAROS Desde  Hasta ANTERIOR NUEVO VALOR PRIMA
CUMPLIMIENTO DE CONTRATO 23-05-2013| 23-11-2013 4,618,822.00 20,000.00
PAGO SALARIOS, PRESTACIONES SOCIALES, INDE| 23-05-2013] 23-07-2016 2,309,411.00 21,962.00
CALIDAD DE SERVICIO 23-05-2013] 23-11-2013 9,237,643.00 20,000.00

ESTA POLIZA SE EXPIDE EN CONSIDERACION A LAS DECLARACIONES HECHAS POR EL TOMADOR
EN CUALQUIER DOCUMENTO APORTADO PARA LA EXPEDICION, LOS CUALES FORMAN PARTE
INTEGRANTE DE ESTA POLIZA.

LA PRESENTACION DE ESTA POLIZA ANTE EL ASEGURADQ, EN MI CALIDAD OE TOMADOR IMPLICA
MI ACEPTACION Y AUTORIZACION PARA QUE EN EL EVENTO EN QUE INCUMPLA LAS OBLIGACIONES QUE
|- FMANAN DEL PRESENTE CONTRATO DE SEGURO, MI NOMBRE Y LAS CIRCUNSTANCIAS Y CARACTERISTICAS
MI INCUMPLIMIENTO, SEAN REPORTADAS A LAS CENTRALES DE DATOS EXISTENTES EN EL PAIS.

PRESENTE GARANTIA NO EXPIRARA POR FALTA DE PAGO DE LA PRIMA DE LA POLIZAODE
LOS CERTIFICADOS O ANEXOS QUE SE EXPIDAN CON_FUNDAMENTO EN ELLAQ POR REVOCACION
UNILATERAL POR PARTE DEL TOMADOR O DE LA COMPARIA, DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO
EN EL NUMERAL 19 DEL ARTICULO 25 DE LA LEY 80 DE 1993.

e
TOMA76R

SU-FO-01-1.0

¥
<
D

COMPANIA ASEGURADORA D,

“PRIMERA' COPIA-GARANTIZADO

LOS PAGOS EN DOLARES SOLO SE RECIBEN MEDIANTE TRANSFERENCIA ELECTRONICA O
CHEQUE.

SOMOS GRANDES CONTRIBUYENTES - LV.A. - REGIMEN COMUN - AGENTES DE RETENCION,
RESPONSABLES DE INDUSTRIA Y COMERCIO EN BOGOTA, O.C.

.

CODIGO DE ACTIVIDAD 6511

RES. DIAN NO. 310000040981 10/08/2009 Y 310000055536 18-08-2011
NUMERACION AUTORIZADA DEL SEG: 000001 AL 100.000
NUMERACION HABILITADA DE SEG: 023655 AL 100.000

XL '

[ o 23-05-2013
/ / : JISYK9UD

TANZAS S.A. FIRMA AUTORIZADA

DIRECCION PARA NOTIFICACIONES:
Calle 82 N° 11 =37 Piso 7 - Bogot4, D.C. - Colombia

CO-FO-12:02



Sy
APROBACION DE POLIZA
CARTA DE ACEPTACION DE OFERTA PROCESO DE MINIMA CUANTIA N° 03 OE 2013
" TOMADOR:LUS ENRIQUE OYGLA QUINTERO
BENEFICIARIOLISTRITOTURISTICO Y CULTURAIL DE CARTAGENA
OBJETOADECUACION, MEJORAMIENTO. RECTIFICACION Y OPTIMIZACION' DE LOS CANALES CHIQUINQUIRA-ONCE: DI
NOVIEMBEIRI. Db 10S CUANES SE EXTRACRAN LOS RESIDUOS SOLINOS QUE S ENCUENTRAN -FARONANOE ¥
ORSTACULIZARY ) L 50 NORRMAL DE LAS AGUAS DE ESCORRENTIAS Y GENERANDO RIESGOS NE ENFERMEDALES
EPIDEMIAS 0 CUALQUIER RIESGO PARA LA VIDA, SALUD O MEDIO AMBIENTE, POR CAUSA DE ESTAMCAMIENTC € 120
- INDAGIONES :
VALOR DFL. CONTRATO: $ % 4G.108.214
i " comaRia DE SEGUROS: | 7 Conrianzasa
| POGLLA o ‘ S 102 2euo2sie . S
- UAR -;iu'm._crr«‘;n(;qptx 17 vAlorASEcURap T T
CUMI: '-'I'Iu N I , 4vl')b o
H |
) \{A.LQR ASEGURADO_ i
117.900.000 :
.umw.unnd. seoplarse: + aprobarse la pali, 4 Arles relacicnada, se lirma la ptcaonlc acla on Sarlsaens alos U3 ag deaoes
. P's‘{)ye;(...,. eien Tapias M
Asasora MK s CRlerna,

UIG -DAVIY
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'3EI’.T1FII:/1J)0 DE DISPOIIIBII_!DAD PRESYPUE STAL {COP)
GESTION HACJEMDAIPF.’ESUPUESTO

Cédlac: GHAPR02-F 003

Verslén: 1

= Mgencia: GAN42010
Alealdio da Catagena da Indims
Cistiite Turlstico y Cullural

100 - ALCALDIA DE CARTAGENA
13 - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE VALORIZACION

CERTIFICADO DE DISPONIBILIDAD PRESUPUESTAL
No. 14

EL SUSCRITO RESPOMSABLE DEL PRESUPUESTO
CERTIFICA

Qun pn el iasupuesin de Gaslos a Inverslones de Ia vigencia 2019 existe aproplaclon disponitla para alender Ia presanie sollzlud asi:

R R

VALOH -
12-62-06-10-04-02-04-011 FLAN MAESTRO DE ORENAJES PLUVIALES 1.0812,800,000.00

TOTAL: 1.812,300,000.00

OBJETO:

OETERMINAR LA NECESIDAO, CONVIVENCIA Y OPORTUNIDAG DE CONTRATAR 1A IMPLEMENTACION DEL PLAN MAESTRO hE
DRENAJES PLUIVIALES DE LA CIUDAD DE CARTAGENA DE IMDIAS

Se explde a solicilud de CLARA CALDEROM MUROZ. DIRECTOR, DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE VALORIZACION DISTHITAL.
maciante allcio numarn i3 de Iebrero 13 dal 2013,

Carlagena D.C.y T, 14 de lebrearo del ?.01/3,.-—" - T

_—

~ ~

e
y ALBERTO ENRIQUE (AMAS HERAERA
(, RESPONSABLE DEL/PBE(S‘UPUESTO

Hnbora:

YCANARCAS -~

laprina: YCARARCAS




e e "FORMATO - | er e
CERTIFICADO DE REGISTRO PRESUPUESTAL (CRP)

GESTION HACIENDA /PRESUPUESTO

Cddigo: GHAPR 02-F 004

Versién: 1.0

S ATS Vigencia: 08/04/2010
Alcaldia do Cartegana de Indias

Distrito Turistico ¥ Cultural

.
~

100 - ALCALDIA DE CARTAGENA
13 - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE VALORIZACION : - -

CERTIFICADO DE REGISTRO PRESUPUESTAL
No. 269

EL SUSCRITO RESPONSABLE DE PRESUPUESTO
CERTIFICA ’ .

Que se ha efectuado registro presupuestal para atender compromisos asi:

[__CcODIGO PRESUPUESTAL __ || CONCEPTO ] VALOR |
02-62-06-10-04-02-04-01 PLAN MAESTRO DE DRENAJES PLUVIALES 46,108,216.00

Total: 46,108,216.00
COF No. id e e e e

TIPO Y NUMERO DE COMPROMISO: CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS - 3

OBJETO: ADECUACION, MEJORAMIENTO, RECTIFICACION Y OPTIMIZACION DE CANALES

CHIQUINQUIRA - ONCE DE NOVIEMBRE DE LOS CUALES SE EXTRAERAN LOS RESIDUGS'SOLIDOS - -7 "7--

QUE SE ENCUENTRAN TAPONANDO Y OBSTACULIZANDO EL FLUJO NORMAL DE LAS AGUAS DE
ESCORRENTIAS Y GENERANDO RIESGOS DE ENFERMEDADES, EPIDEMIAS O CUALQUIER RIESGO
PARA LA VIDA, SALUD O MEDIO AMBIENTE, POR CAUSA DE ESTANCAMIENTO O DE INUNDACIONES,
SEGUN PROCESO DE SELECCION DE MINIMA CUANTIA N° MC-003-2013.

BENEFICIARIO : LUIS ENRIQUE OYOLA QUINTERO identificado con CC.73077245

T
Cartagena D.C.y T., 28 de mayo-del 2013.
Cp

ALBERTO ENRIQQ{LLAMAS H
RESPONSABLE DE

Elabora:  GGON . - Imprime: GGONZALEZ



m ° gfgi:f:;:éb":f ALCALOIA »::wm
COMUNICACION DE ACEPTACION DE OFERTA 03- 2013

EL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE VALORIZACION DISTRITAL COMUNICA QUE HA
ACEPTADO LA PROPUESTA QUE SE RELACIONA A CONTINUACION:

PROCESO 03 de 2013

OFERENTE SELECCIONADO LUIS OYOLA QUINTERO

Identificacién Representante Legal 73.077.245 de Cartagena

OBJETO ADECUACION, MEJORAMIENTO,

RECTIFICACION Y OPTIMIZACION DE LOS
CANALES CHIQUINQUIRA-ONCE DE NOVIEMBRE
DE LOS CUALES SE EXTRAERAN LOS
RESIDUOS SOLIDOS QUE SE ENCUENTRAN
TAPONANDO Y OBSTACULIZANDO EL FLUJO
NORMAL DE LAS AGUAS DE ESCORRENTIAS Y
GENERANDO RIESGOS DE ENFERMEDADES,
EPIDEMIAS O CUALQUIER RIESGO PARA LA
VIDA, SALUD O MEDIO AMBIENTE, POR CAUSA
DE ESTANCAMIENTO O DE INUNDACIONES.

VALOR: $ 46.108.216

En mi condicion de Directora del DAVD, delegada mediante Decreto No.481 del 19 de Abril de
2013 y con fundamento en el Decreto 734 de 2012, cordialmente le manifiesto que una vez
verificado los requisitos habilitantes de la oferta presentada a la Invitacion Publica No PROCESO
003-2013 y el valor de la propuesta presentada, acepto expresa e incondicionalmente la oferta
presentada por LUIS OYOLA QUINTERO identificado con cédula de ciudadania No. 73.077.245 de
Cartagena y RUT No. 73077245-4, de conformidad a lo establecido en los estudios previos y la
invitacién plblica bajo las siguientes condiciones: PRIMERO OBJETO: ADECUACION,
MEJORAMIENTO, RECTIFICACION Y OPTIMIZACION DE LOS CANALES CHIQUINQUIRA-
ONCE DE NOVIEMBRE DE LOS CUALES SE EXTRAERAN LOS RESIDUOS SOLIDOS QUE
SE ENCUENTRAN TAPONANDO Y OBSTACULIZANDO EL FLUJO NORMAL DE LAS AGUAS
DE ESCORRENTIAS Y GENERANDO RIESGOS DE ENFERMEDADES, EPIDEMIAS O
CUALQUIER RIESGO PARA LA VIDA, SALUD O MEDIO AMBIENTE, POR CAUSA DE
ESTANCAMIENTO O DE INUNDACIONES .SEGUNDA ALCANCE DEL OBJETO: 1) Ejecutar la
limpieza del canal de drenajes pluviales, mediante la extraccion manual o0 a maquina (dependiendo
de las condiciones del sector de canal ) de los sedimentos, basuras, escombros, lodos, fangos y
todo tipo de residuos solidos alojados en el interior de esas estructuras hidraulicas. 2) Recolectar,
cargar, retirar, transportar y disponer los residuos solidos y sedimentos de tierra, basuras,
escombros, lodos, fangos hacia los sitios dispuestos por la interventoria y/o con permisos
ambientales 3) Retirar de todos los residuos solidos que se encuentran ubicados en los taludes y
orilias de los canales, que dificultad la circulacion normal las aguas 4) Adecuacion de su seccion
transversal TERCERO: DISPONIBILIDAD PRESUPUESTAL: El D.AV.D cancelara el valor del
contrato resultante con base en el certificado de Disponibilidad Presupuestal No.14 del 14 de
febrero 2013 ._CUARTO: VALOR Y FORMA DE PAGO: El contrato tendra un valor de CUARENTA
Y SEIS MILLONES CIENTO OCHO MIL DOSCIENTOS DIECISEIS PESOS ($46.188.216) de El
Distrito — DAVD cancelara el valor del contrato asi: Una primera acta por el valor del cincuenta por
ciento del valor del presente contrato contra entrega a satisfaccion del Interventor por el cincuenta
por ciento de las obras pactadas ejecutadas. El saldo equivalente al cincuenta por ciento (50%) del
valor total del contrato se cancelara mediante presentacion de acta de recibo final de obras a
satisfaccién por parte de! interventor y/o supervisor del contrato. Soportada con los respectivos
informes que garanticen la calidad de las obras ejecutadas. Cada pago se efectuard previa
presentacion de la documentacion que exija la Secretaria Hacienda Distrital para tal efecto,
acompaiiada de la certificacion del interventor del contrato sobre el cumplimiento de las obligaciones
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por parte del contratista en la ejecucion del contrato y el cumplimiento en los aportes relativos al
Sistema de Seguridad Social Integral y de obligaciones parafiscales (salud, riesgos profesionales,
pensiones, aportes a las Cajas de Compensacion Familiar, Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar y Servicio Nacional de Aprendizaje) para lo cual debe tenerse en cuenta lo sefialado en el
articulo 50 de la Ley 789 de 2002 y articulo 23 de la ley 1150 de 2007. El Distrito ~ DAVD no se
responsabilizara por la demora en el pago al contratista y/o contratistas, cuando ella fuere provocada
por encontrarse incompleta la documentacion que sirva de soporte para el tramite de las facturas y
no se ajuste a cualquiera de las condiciones establecidas en el presente contrato. QUINTA PLAZO
DE_EJECUCION DEL CONTRATO: El plazo de entrega de las obras sera de sesenta (60) dias
calendarios contados a partir del Acta de inicio de obra suscrita por el interventor y el contratista, y el
cumplimiento de los requisitos de ejecucion del contrato o agotar los recursos disponibles. SEXTA
OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA  a) Mantener durante toda la ejecucion de los trabajos
materia del contrato y hasta la entrega final y recibo del contrato, el personal ofrecido en su
propuesta y aprobado por el DISTRITO, mediante la adjudicacion y a contratar el personal
necesario para el desarrollo de los trabajos; b) Dar prioridad a la vinculacion de la mano local
calificada y no calificada que retna los requisitos exigidos, utilizando métodos de ejecucion que
generen el mayor nimero de empleo; en especial a las personas vinculadas a programas sociales
que hacen parte del Plan de Desarrollo Distrital; c) Contratar los trabajadores para la ejecucion de la
obra de acuerdo con las disposiciones legales vigentes; d) Afiliar y/o acreditar que los
trabajadores que laboren en la obra estan afiliados al Sistema de Seguridad Social; e) Presentar
constancia al momento de liquidar el contrato sobre el cumplimiento de todas las obligaciones a la
seguridad social y aportes parafiscales; f) Dar cumplimiento a las normas de seguridad industrial,
requeridas para este tipo de obras; g) Cumplir sus obligaciones frente al Sistema General de
Seguridad Social Integral Parafiscales ( Cajas de compensacion Familiar, Sena e ICBF ), de
acuerdo con lo establecido en el articulo 23 de la Ley 1150 del 2007, requisito que debe aportar el
CONTRATISTA con la cuenta de cobro derivado del presente contrato; h) Tomar los correctivos
necesarios por iniciativa propia o solicitadas por el interventor para dar cumplimiento a lo establecido
en el contrato. h) Antes de iniciar los trabajos, el CONTRATISTA entregard al interventor para su
aprobacion el programa detallado de trabajo, en que conste el método y el orden para ejecutar la
obra. j) A solicitud del interventor, el CONTRATISTA proporcionara la informacion adicional
necesaria para la adecuada ejecucion de la obra; d) Cefirse al disefio, especificaciones y
caracteristicas de la obra, salvo los cambios que se acuerden y que no alteren sustancialmente el
objeto contratado; e) Cumplido los requisitos de ejecucién, legalizado el contrato, tramitar el pago del
anticipo; f) Suscribir el acta de iniciacion g) Entregar al interventor, copia del contrato,
especificaciones, programa de obra, poliza y documentos relativos a la cuenta bancaria de manejo
del anticipo; h) Reconocer conjuntamente con el Interventor el sitio de trabajo antes de su iniciacion.
i) Disponer en el sitio de trabajo los materiales y equipos requeridos para la obra, antes de su
iniciacion; j) Llevar en el lugar de trabajo un libro de obra (Bitacora) en el que se anotaran todos
los aspectos relacionados con la ejecucion de la obra y a disposicion del interventor y concedente; k)
Reparar o reponer segun el caso, oportunamente los equipos y materiales, que sufran dafo o
presenten defectos; 1) Usar procedimientos adecuados en la utilizacion de los materiales, evitando
que en el sitio de trabajo se den condiciones de falta de orden, aseo, e higiene. m) Evitar una
ocupacion total del espacio y mas alla del tiempo requerido para la ejecucion de la obra; i) Observar
las normas de ocupacion del espacio publico en forma temporal; 0) Observar las normas vigentes
sobre servidumbres o para los permisos requeridos de bienes inmuebles de particulares; p)
Observar las normas ambientales con el fin de mitigar, corregir, o compensar los impactos y efectos
ambientales negativos que se generen durante la ejecucion de las obras; q) Los daiios o
perjuicios que por culpa del CONTRATISTA o de su personal se causen a terceros en la
ejecucion de las obras, materia del presente contrato, seran reconocidos y pagados directamente
por el CONTRATISTA,; r) Aliniciar los trabajos deberé situar en el frente de trabajo una valla cuyo
diseiio definira la D.A.V.D, en la que se anotara el objeto y valor del contrato, asi como el lema
alusivo a la gestion de la actual Administracién. La valla debe permanecer en el sitio hasta cuando
D.A.V.D autorice su retiro, el cual es a sus costas; s) Cumplir con las normas de sefializacion y
aviso de ocupacion, desvio de vias, y demas requeridas a fin de evitar mayores molestias a las
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derecho de cobrar perjuicios adicionales por encima del monto de lo aqui pactado, siempre que los
mismos se acrediten. Tanto el valor de las multas, como el de la clausula penal pecuniaria seran
descontados de los pagos que se efectien al CONTRATISTA. El pago de la clausula penal
pecuniaria estard amparada mediante poliza de seguros en las condiciones establecidas en el
presente contrato. Esta sancion se impondra conforme al procedimiento establecido en el articulo 86
de la Ley 1474 del 12 de julio de 2011. NOTA: La parte resolutiva de los actos que declaren la
caducidad, impongan multas, sanciones o declaren el incumplimiento, una vez ejecutoriados, se
publicaran en el SECOP y se comunicaran a la camara de comercio en que se encuentre inscrito el
Contratista respectivo. También se comunicara a la Procuraduria General de la Nacion de
conformidad con el articulo 31 de la Ley 80 de 1993, modificado por el articulo 218 del Decreto 0019
del 10 de enero de 2012. DECIMA NORMAS APLICABLES, RESPONSABILIDAD Y AUSENCIA
DE RELACION LABORAL. El contrato que se celebre como fruto del procedimiento de seleccion, se
regira por las disposiciones de la Ley 80 de 1993, Ley 1150 de 2007, Articulo 94 de la Ley 1474 de
2011, decreto 734 de 2012 y demas normas reglamentarias y complementarias aplicables de
conformidad con el Estatuto General De Contratacion Estatal de la Republica de Colombia. Los
Contratantes estan sujetos al régimen de responsabilidades civiles, disciplinarias, fiscales, sociales y
penales sefialadas por la Ley. Ni la celebracion, ni la ejecucion de este contrato generan relacion
laboral ni derecho a prestaciones sociales_ DECIMA PRIMERA. INCORPORACION DE
CLAUSULAS EXCEPCIONALES AL DERECHO COMUN. Dentro del contrato se entenderan
pactadas por las partes las clausulas de caducidad, terminacion, modificacion e interpretacion
unilaterales previstas en los articulos 15 al 18 de la Ley 80 de 1993, con las consecuencias legales y
econdmicas que de ellas se derivan. DECIMA SEGUNDA CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES
SEGURIDAD SOCIAL Y APORTES PARAFISCALES. EI contratista dara estricto cumplimiento a
las obligaciones de que trata el Art. 23 de la Ley 1150 de 2007 y la Entidad hara las verificaciones e
impondra las sanciones del caso. DECIMA TERCERA. INCUMPLIMIENTO DE REQUISITOS DE
EJECUCION. Elincumplimiento de las obligaciones que corresponden al contratista referente a los
requisitos de ejecucion sera causal de incumplimiento del contrato, el cual sera declarado por medio
de acto administrativo que se expedira dentro de las reglas del debido proceso. DECIMA CUARTA.
INDEMNIDAD. El contratista, mantendra indemne a la Entidad Estatal de cualquier dafio o perjuicio
originado en reclamaciones de terceros y que se deriven de sus actuaciones o de las de sus
subcontratistas o dependientes.

Para constancia se firma a los Veintidos (22) de Mayo de 2013

ORIGINAL FIRMADO
CLARA CALDERON MUNOZ
Directora del DAVD

Reviso: EDIR MERCADO
Subdirector Juridico

Proyecto: Hellen Tapias M
Asesora juridica
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Sefior
Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito de Cartagena
E St D.

1 5 NOV. 2018 -

REF. Proceso: Reparacion Directa
Demandante: Pedro Monterroza Ruiz
Demandados: Distrito Turisticos y Cultura de Cartagena,
Departamento Administrativo de Valorizacién Distrital y Luis
Oyola Quintero.

Llamada en garantfa: Compafifa Aseguradora de Fianzas
Confianza S.A.
Expediente: 2017-00115

Asunto: Contestacion de la demanda y del llamamiento en
garantia

Ménica Liliana Osorio Gualteros, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogota
D.C., identificada con la cédula de ciudadania nimero 52.811.666 de Bogota,
abogada en ejercicio, portadora de la tarjeta profesional ntimero 172.189 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderada especial de |a
Comparifa Aseguradora de Fianzas S.A. Seguros Confianza, me dirijo a su Honorable g
Despacho por medio del presente escrito, con el objeto de contestar la demanda y
el llamamiento en garantia realizado por el sefior Pedro Monterroza Ruiz, en los
siguientes términos:

. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

AI hecho 1: No le consta.a mi representada, como quiera que se refiere a un hecho
totalmente ajeno a la aseguradora. Por lo tanto ni se acepta ni se niega. Nos
atenemos a lo que resulte probado dentro del proceso.

Al hecho 2: No |e consta a mi representada, como quiera que se refiere a un hecho
totalmente ajeno a la aseguradora. Por lo tanto ni se acepta ni se niega. Nos
atenemos a lo que resulte probado dentro del proceso.

Al hecho 3: No le consta a mf representada, como quiera que se refiere a un hecho
totalmente ajeno a la aseguradora. Por lo tanto ni se acepta ni se niega. Nos
atenemos a o que resulte probado dentro del proceso. N

Al hecho 4: No le consta a mi representada, como quiera que se refiere a un hecho \

ajeno a la aseguradorag, qwen no fue convocada a la audiencia de conciliacién
prejudicial.
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Al hecho 5: No le consta a mi representada, como quiera que se refiere a un hecho

y«ﬂ‘echo 6: No le consta a mi representada, como quiera que se refiere a un hecho
— Va eno a la aseqguradora, quien no fue convocada a la audiencia de conciliacién
———="d| g q
prejudicial.

Al hecho 7: No le consta a mi representada, como quiera que se refiere a un hecho
ajeno a la aseguradora, quien no fue convocada a la audiencia de conciliacién
prejudicial.

Al'hecho 8: No le consta a mi representada, como quiera que se refiere a un hecho
ajeno a la aseguradora, quien no fue convocada a la audiencia de conciliacion
prejudicial.

W Al'hecho 9: No le consta a mf representada, como quiera que se refiere a un hecho
ajeno a la aseguradora, quien no fue convocada a la audiencia de conciliacién
prejudicial.

Al hecho 10: No le consta a mi representada, como quiera que se refiere a un hecho
ajeno a la aseguradora, quien no fue convocada a la audiencia de conciliacién
prejudicial.

Al hecho 11: No le consta a mf representada, como quiera que se refiere a un hecho
ajeno a la aseguradora, quien no fue convocada a la audiencia de conciliacion
prejudicial.

Al'hecho 12: No le consta a mi representada, como quiera que se refiere a un hecho

ajeno a la aseguradora, quien no fue convocada a la audiencia de conciliacién
prejudicial.

Al hecho 13: No le consta a mi representada, como quiera que se refiere a un hecho

ajeno a la aseguradora, quien no fue convocada a la audiencia de conciliacion
prejudicial. :

Al hecho 14: No le consta a mi representada, como quiera que se refiere a un hecho

ajeno a la aseguradora, quien no fue convocada a la audiencia de conciliacién
prejudicial. L '

Al hecho 15: No le consta a mi representada, como quiera que se refiere a un hecho

ajeno a la aseguradora, quien no fue convocada a la audiencia de conciliacién
prejudicial.

Al hecho 16: No le consta a mi representada, como quiera que se refiere a un hecho

ajeno a la aseguradora, quien no fue convocada a la audiencia de conciliacién
prejudicial. ;
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Al hecho 17: No le consta a mi representada, como quiera que se refiere a un hecho
ajeno a la aseguradora, quien no fue convocada a la audiencia de conciliacion
prejudicial.

il
Albecho 18: No le consta a mi representada, como quiera que se refiere a un hecho
0 a la aseguradora, quien no fue convocada a la audiencia de conciliacion

——prejudicial.

Al hecho 19: No le consta a mi representada, como quiera que se refiere a un hecho
ajeno a la aseguradora, quien no fue convocada a la audiencia de conciliacion
prejudicial.

Al hecho 20: No le consta a mi representada, como quiera que se refiere a un hecho
ajeno a la aseguradora, quien no fue convocada a la audiencia de conciliacion
prejudicial.

Al hecho 21: No le consta a mi representada, como quiera que se refiere a un hecho

ajeno a la aseguradora, quien no fue convocada a la audiencia de conciliacion
prejudicial.

Il. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me abstengo de pronunciarme respecto de las pretensiones de la demanda puesto
que desconozco los fundamentos de las mismas.

11, PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA

Es cierto que Seguros Confianza expidid la poliza de responsabilidad civil
extracontractual (derivada de contrato) No. 02 RO009322, con una vigencia de
- 23/05/2013 al 23/07/2013 y cuyo objeto es: “indemnizar los dafios y/o perjuicios
patrimoniales ocasionados a terceras personas y derivados de la ejecucion del
contrato No. 03 de 2073...", tal y como esta definido en la caratula de la pdliza.

Por lo tanto, todo perjuicio causado a un tercero con ocasién de un contrato

distinto al No. 03 de 2013, NO esta amparado por la citada péliza.

IV.  PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA

Me opongo a que mi representada sea condenada a pégarle al demandante o a
reembolsarle al sefor Luis Enriqgue Oyola Quintero la condena que se imponga a
este Ultimo por los dafios causados al demandante, toda vez que los hechos
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ocurrieron por fuera de Ia vigenéia de la pdliza de -responsabilidad civil
extracontractual (derivada de contrato) No. 02 RO009322 y en ejecucién de un
contrato distinto al No. 3 de 2013.

xigf:a, aMante en garantia en su escrito de llamamiento solicita, “... se oficie a /a
comparia seguros CONFIANZA a fin de que haga llegar al despacho el contrato de
seguros original que reposa en los archivos de la comparia’.

Tal pedimento no es de recibo, en primer término, por cuanto los originales siempre
se entregan al tomador del seguro, o en su defecto al intermediario de seguros
(Control Risk Ltda) con destino al asegurado, por lo tanto los mismos (los
originales) no estan en poder de la aseguradora.

De otro lado, resulta indtil tal solicitud, en la medida en que con este escrito, en
nombre de mi representada, se esta allegando copia simple de la mencionada
poliza, reconociendo asf la existencia de la misma.

Por lo expuesto, solicito al despacho se sirva negar los “oficios’ que solicita el
llamante, sefior Luis Enrique Oyola Quintero

VI.  NUESTROS HECHOS

1. El 24 de mayo de 2013, Ia Companiia Aseguradora de Fianzas S.A. Confianza,
expidio la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual ndmero 02 RO009322 con
las siguientes caracteristicas:

Tomador Luis Oyola Quintero

Asegurado Luis Oyola Quintero

Beneficiario Terceros afectados

Vigencia 23/05/2013 al 23/07/2013

Objeto Indemnizar los dafios y/o perjuicios patrimoniales

ocasionados a terceras personas y derivados de la
ejecucion del contrato No. 03 de 2013 por parte de
Oyola Quintero Luis Enrique, relacionado con la
adecuacion,  mejoramiento, rectificacion y
optimizacion de los canales Chiquinquird — Once de
noviembre de los cuales se extraeran los residuos
solidos que se encuentran taponando y
obstaculizando el flujo normal de las aguas de
escorrentias y generando riesgos de enfermedades,
epidemias y cualquier riesgo para la vida, salud o
medio ambiente, por causa de estancamiento o de
inundaciones.

Pagina 4 de 16

X

ekl

g—m‘!“m«-; =4






Valor asegurado $117.900.000
e Limites asegurados Deducible
mpaee % Minimo
WER0s ool iy $117.900.000 10 $10'000.000
Operaciones — Vigencia
AChlE s I oy $117.900.000 10 $10°000.000
Operaciones — Evento

Esta poliza NO fue objeto de modificacién alguna.

5 La citada podliza va acompafiada de los clausulados de las condiciones
generales, los cuales por haber sido depositados ante la Superintendencia
Financiera de Colombia segln el articulo 2° de la Ley 389 de 1997, y entregados al

tomador, son ley para las partes y para quien pretenda hacer efectiva la péliza
expedida por mi representada.

Es asi como en Colombia actualmente tenemos una libertad vigilada del sector
asegurador, en lo tocante al contenido de la poliza; es asi como el articulo 184 del
Estatuto Organico del Sistema Financiero (EOSF), exige:

“1. La autorizacion previa de la Superintendencia Bancaria (actualmente Financiera)
de los modelos de las pdlizas y tarifas serd necesaria cuando se trate de Ja

autorizacion inicial a una entidad asequradora o para la explotacion de un nuevo
ramo.”

En concordancia con lo dispuesto por el articulo 2° de la ley 389 de 1997, los
modelos de las pdlizas y sus anexos deberdn enviarse a la Superintendencia

Bancaria para su correspondiente deposito, en las condiciones que determine dicho
organismo.”

Es por ello, que la poliza, asf como los certificados de modificacion y las condiciones
generales aportados al momento de contestar este llamamiento en garantfa, son
ley para las partes y hacen parte integrante del contrato de seguro.

VI, EXCEPCIONES DE MERITO

FRENTE A LA DEMANDA

1, LOS HECHOS DE LA DEMANDA NO SE CAUSARON EN EJECUCION DEL
CONTRATO No. 03 DE 2013

De la documental allegada por el sefior Luis Enriqgue Oyola Quintero,
especificamente del acta de liquidacién y del acta de entrega de la obra del contrato
No. 003 de 2013 allegada con su escrito de contestacidn; se advierte que dicho
contrato fue liquidado y las obras entregadas el 5 de agosto de 2013.
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As las cosas resulta evidente que el accidente sufrido por el demandante el 6 de

abril de 2015, ocurrié por mucho después de la terminacién del contrato No. 003
018 2013 cuya ejecucion estaba a cargo del sefior Luis Enrique Oyola Quintero, por
B\tanto resulta improcedente imponer condena alguna en contra del citado
feandado y por ende de Seguros Confianza.

o AUSENCIA DE PRUEBA DEL DANO EMERGENTE Y LUCRO CESANTE
PRETENDIDO

El apoderado del demandante solicita el reconocimiento y pago de $816.492 por
concepto de dafio emergente y $221.747.919 por concepto de lucro cesante.

No obstante lo anterior, la parte demandante no demuestra los ingresos mensuales
por $1.200.000, presuntamente percibidos por el sefior Manterroza Ruiz como moto

W taxista, ni el menor ingreso percibido con ocasion de la presunta incapacidad que
sea el momento para sefalar tan solo fue de 7 dias como lo indica el hecho sexto
de la demanda. Asi las cosas, no se existe justificacién ni prueba alguna que le
permita establecer como en efecto lo hizo $31.104.176 por concepto de lucro
cesante consolidado y $190.643.743 por concepto de lucro cesante futuro. No se
acompana prueba que dé cuenta de los ingresos sefialados, ni incapacidad por 6
meses que aduce el demandante.

Exactamente lo mismo ocurre respecto de la pretensién de dafio emergente, toda
vez que se limita a sefialar el monto que solicita por tal concepto, pero ni siquiera
enuncia a que corresponde.

Es deber de la parte demandante probar el ingreso que percibia el sefior
\ Manterroza Ruiz antes de la ocurrencia de los hechos que fundamentan su
demanda y la consecuente improductividad por las causas mencionadas, sin
embargo, se reitera que ninguna de las pruebas que se allegan con la demanda,
constituyen prueba de sus pretensiones.

En consecuencia, toda vez que no estan demostrados los perjuicios pretendidos
resulta improcedente cualquier condena por concepto de lucro cesante.

Cabe resaltar, que estamos en presencia de un titulo subjetivo de imputacion, a
saber, la falla del servicio, razén por la cual el operador juridico debera evaluar los
elementos de la responsabilidad civil en el siguiente orden:

/ El dafio. _

I, El nexo de causalidad entre la actividad desplegada por el ente estatal y
el dafo, y solo si verifica que en efecto existe una relacién causal,

i La existencia de una falla del servicio.
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Si no estan debidamente demostrados cada uno de los elementos mencionados,
no existe responsabilidad y por tanto no es dable proferir sentencia condenatoria.

;\ Lo anterior implica que a mas de la responsabilidad, debe estar debidamente
creditada la causacion del perjuicio, es decir, la cuantfa de la pérdida; sin embargo
reitera que no se aporta con la demanda prueba documental alguna que
-*“’ muestre que los demandantes incurrieron en gastos o erogaciones o que
ercibieron menos ingreso. En otras palabras, ninguna prueba est4 encaminada a
grobar el dafio emergente, ni el lucro cesante pretendidos.

S INADECUADA TASACION DEL DANO MORAL Y DANO A LA VIDA DE
RELACION (DANO A LA SALUD)

La tasacion de los perjuicios por concepto de dafio moral y dafio a la salud realizada

W por la parte actora rompe con las cuantificaciones que para ello han desarrollado
la doctrina y la jurisprudencia, por cuanto resulta en una tasacién sin consideracion
a la gravedad de lesion que puede padecer el sefior Manterroza Ruiz.

Al respecto recientemente la Sala Plena del Consejo de Estado, mediante sentencia
del 28/08/2014, dentro del proceso 05001-23-31-000-1997-01172-01 (31170), se
refirié a la cuantfa de la indemnizacion por concepto de dafio moral y dafio a la
salud segln la gravedad de la lesién, as:

“La reparacion del dafio moral en caso de lesiones tiene su fundamento en el dolor
O padecimiento que se causa & la victima directa, familiares y demds personas
allegadas.

‘ Para el efecto se fija como referente en la liquidacion del perjuicio moral, en los
eventos de lesiones, la valoracion de la gravedad o levedad de la lesicn reportada
por la victima. Su manejo se ha dividido en seis (6) rangos:

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES
i NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa |Refacion afectva |Relacion afectiva Relacion Relaciones
v relaciones del 2° de dal 3% de afectiva del 4° afectivas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de famihares -
conyugaes y | o cl (abuetos O cral consanguindad lerceros
paterno- hermanos y ; o cml damnificados
filales netos)
5.M.LM.V. S.M.LMV. S.M.LM.V. S.M.LM.V. S.M.LM.V.
lgual o superior al 50% 100 50 35 25 15
lgual o supenor al 40% ¢ inferior al 5% i
50% o] B L) 40 28 20 etk
rluyi 0% up« rior al 30 % e m’Lnoe al
L DA S e Y 21 15 9
Igual o supenior al 20% ¢ inferior al
30% a0 20 14 10 6’
Igual o superior al 10% ¢ inferior al
A Ty 20 10 7 5 3
Igual o supenior al 1% e inferior al 10% 10 5 3,5 25 1.5
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Debera verificarse la gravedad o levedad de /a lesion causada a la victima directa,
la que determinara el monto indemnizatorio en salarios minimos. Para las victimas
Indirectas se asignard un porcentaje de acuerdo con el nivel de relacién en que

estas se hallen respecto del lesionado, conforme al cuadro.

i o;%\-\ |
5 q Q'ZE‘ gravedad o levedad de la lesidn y los correspondientes niveles se determinaran 1%
;{r:.ﬂl’;?}ﬁ@\?@"”“ﬁrr@tf'varén de conformidad con lo probado en el proceso.” (Resaltado v negrilla fuera
A e b“e/ texto)

En el mismo documento se establecié entre otros como opera la reparacién del
dafio a la salud. Textualmente sefiala:

‘En los casos de reparacion del dafio a la salud se reiteran los criterios con tenidos

en la sentencia de unificacion del 74 de septiembre de 2077, exp. 19037, proferida

por la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo, y se

complementan los términos de acuerdo con la evolucidn Jurisprudencial de /a
- Seccion Tercera.

La indemnizacion, en los términos del fallo referido ests sujeta a lo probado en el
proceso, Unica y exclusivamente para la victima directs, en cuantia que no podrd
exceder de 100 SM.L.M.V, de acuerdo con /3 gravedad de la lesion, debidamente
motivaaa y razonada, conforme a la siguiente tabla:

GRAFICO
REPARACION DEL DANO A LA SALUD
REGLA GENERAL
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa
SMILMV

lgual o superior al 50% 100

) - lgual o superior al 40% e inferior al 50% 80
lgual o superior al 30% e inferior al 40% 60
lgual o superior al 20% e inferior al 30% 40
lgual o superior al 10% e inferior al 20% 20
lgual o superior al 1% e inferior al 10% 10

Bajo este propasito, el juez debe determinar el porcentaje de la gravedad o levedad
de la afectacion corporal o psicofisica, debidamente probada dentro del proceso,
relativa a los aspectos o componentes funcionales biologicos y psiquicos del ser
humaneo.

Para lo anterior el juez debers considerar las consecuencias de la enfermedad o
accidente que reflejen alteraciones al nivel de/ comportamiento y desemperio de /a
persona dentro de su entorno social y cultural que agraven la condicion de /a
victima. Para estos efectos, de acuerdo con e/ caso, se consideraran las siguientes
variables:
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- La perdida o anormalidad de la estructura o funcion psicologica, fisiologica o
anatomica (temporal o permanente)
- La anomalja, defecto o pérdida producida en un miembro, drgano, tejido u otra

estructura corporal o mental.

—g;‘\-‘. -La exteriorizacion de un estado patoldgico que refleje perturbaciones al nivel de
]
i\t H

\un Srgano. :
b2 | L ; e ;
5/ - La reversibiligad o irreversibilidad de /a patologia.

'5‘:.!:' . I . . . e
7/ - La restriccion o ausencia de la capacidad para realizar una actividad normal o
eSS -

T rutinaria.

- Excesos en el desemperio y comportamiento dentro de una actividad normal o
rutinaria.

- Las limitaciones o impedimentos para el desemperio de un rol determinado.

- Los factores sociales, culturales u ocupacionales.

- La edad.

- £/ sexo.

- Las que tengan relacion con la afectacion de bienes placenteros, lidicos y
S agradables de la victima.

- Las demas que se acrediten dentro del proceso.”

Asi las cosas, solo en caso de que se acredite la responsabilidad de los demandados,
solicito respetuosamente al Despacho realizar la correcta tasacion del dafio moral
y del dafio a la salud pretendido; segun las reglas impartidas por la jurisprudencia,
teniendo en cuenta la gravedad de la lesidn del demandante, (que sea del caso
mencionar ni siquiera se enuncia) de conformidad con las reglas establecidas por
el Consejo de Estado anteriormente transcritas.

Lo anterior teniendo en cuenta la inadecuada tasacién que del dafio moral y del
dafio a la salud, hace el apoderado de la parte actora, sin consideracion alguna al
grado de lesion del demandante.

Por tal razon se insiste en la importancia de verificar la existencia de la
responsabilidad y la consecuente tasacion del perjuicio dentro las reglas impartidas
por la jurisprudencia.

4. EXCESIVA TASACION DEL LUCRO CESANTE

La tasacion del lucro cesante sefialada en la demanda es indebida, toda vez que la
cuantificacion de la misma, se hace sin consideracién al término de Ia incapacidad
que segun el hecho sexto de la demanda, fue de tan solo 7 dias. Por lo tanto se
insiste en la importancia primero de verificar la existencia de la responsabilidad y
luego la consecuente tasacion del lucro cesante dentro las reglas impartidas por la
jurisprudencia.

Pagina 9 de 16






RESPECTO DE LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
7-;V;\ :

\i

/5. OBJETO Y ALCANCE DEL CONTRATO DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD

S/ CIVIL (02RO009322)

El objeto del contrato de seguro instrumentado en la poliza de seguro de
responsabilidad civil extracontractual no es otro que amparar los perjuicios
patrimoniales imputables al tomador de la pdliza, con ocasién de los dafios
causados a terceros durante la ejecucidn del contrato No. 003 de 2013.

Luego, para que proceda la afectacion de la mencionada pdliza es menester
acreditar que los hechos de la demanda se causaron con ocasién de la ejecucion
del contrato garantizado, esto es del contrato No. 003 de 2013 referente a la
adecuacion, mejoramiento, rectificacién y optimizacién de los canales Chiguinquira
— Once de noviembre. ‘

6. INEXIGIBILIDAD DEL SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL (02 RO009322) POR OCURRENCIA DE LOS HECHOS POR
FUERA DE SU VIGENCIA

De conformidad con lo expuesto por el apoderado de la demandante en el acapite
de hechos de la demanda, el 6 de abril de 2015 ocurri6 el accidente que causo las
presuntas lesiones al senor Pedro Monterroza Diaz.

De lo anterior resulta evidente que los hechos a que se refiere la parte actora
acaecieron por fuera de la vigencia de las pdlizas 02 RO009322.

Pues bien, toda vez que la péliza 02 RO009322.con base en la cual fue llamada en
garantia Seguros Confianza termino su vigencia 21 meses antes del citado hecho, es
improcedente su afectacion.

Al respecto, es importante sefialar lo expuesto en las condiciones generales del
seguro en su clausula primera sobre el objeto y la cobertura, que a la letra rezan:

‘La compariia aseguradora.. se obliga a indemnizar.. a consecuencia de un
acontecimiento, que produciéndose durante la vigencia del sequro..."

Asi mismo las condiciones generales del seguro de responsabilidad civil en su
clausula décima determina el alcance de la vigencia de la poliza en los siguientes
términos
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'La vigencia de la pdliza serd el periodo de seguro estipulado en /a
cardtula del presente contrato y por tanto la C omparnia solo otorgars
amparo para los acontecimientos de siniestro ocurridos durante el
mismo periodd

8 P‘? conformidad con el numeral 6° del articulo 1047 del Cédigo de Comercio, la
QY . a ;
L Vigencia de la pdliza debe estar contenida en el contrato de seguro, por cuanto se

R /7., :
h 45;}aﬂ"ﬁt|ende, que es el tiempo dentro del cual surte sus efectos y, por ende, en el que
NJC A .
Wos riesgos corren por cuenta del asegurador.

Por consiguiente, si el siniestro acaece antes o después de la vigencia del contrato,
ese hecho no es objeto de cobertura, toda vez que no existe contrato de seguro
vigente para la fecha de los hechos.

Con fundamento en lo anterior, no es procedente la afectacién del contrato de
seguro 02 RO009322, puesto que la vigencia del contrato de seguro citado inicié el

w 23 de mayo de 2013 y terminé el 23 de julio de 2013, mientras que el hecho objeto
de demanda acaecié entre el 6 de abril de 2015, es dedir, el hecho ocurrié mucho
después de que terminara la vigencia del mencionado contrato de seguro.

Sin perjuicio del argumento que precede, se exponen los siguientes:

% AUSENCIA DE COBERTURA DE LOS PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES
PRETENDIDOS EN LA DEMANDA.

La poliza de responsabilidad civil extracontractual con base en la cual se vinculd a
mi representada no cubre los perjuicios extrapatrimoniales pretendidos, teniendo
( en cuenta las siguientes consideraciones:

El seguro de responsabilidad civil esta regulado en el articulo 1127 del Cédigo de
Comercio, subrogado por el articulo 84 de la Ley 45 de 1990. El citado articulo reza: N

‘El seguro de responsabilidad impone a cargo del asequrador la

obligacion de indemnizar los perjuicios patrimoniales que cause el |
asequrado con motivo de determinada responsabilidad en que incurra ;!
de acuerdo con la ley y tiene como proposito el resarcimiento de la j)
victima, la cual, en tal virtud, se constituye en el beneficiario de /a f;’?ﬁ
Indemnizacion, sin perjuicio de las prestaciones que se le reconozcan : 1;{“
al asequrado”. -

De acuerdo con la anterior definicién, es claro que el seguro de responsabilidad
civil inicamente cubre los perjuicios patrimoniales que cause el tomador. Contrario
sensu, los perjuicios extrapatrimoniales NO estan cubiertos por este seguro.’

* Corte Suprema de Justicia Sala Penal, Sentencia SP-13288 (43575), 10/01/2014.
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Para que los perjuicios extrapatrimoniales estén cubiertos por una poliza de
responsabilidad civil, es necesario que expresamente se estipule tal cobertura,

Ocurre que en el caso que nos ocupa mi representada no otorgo cobertura a los
A : . e 5 . x
“Perjuicios extrapatrimoniales v/o morales atribuibles al sefor Luis Ovola Quintero
A lerivados de la ejecucién del contrato No. 003 de 2013,

00E 57 Lo anterior se advierte de la caratula de I3 poliza que acompafa este escrito,

mediante el cual se acredita que no existe cobertura de ninguna clase a los
perjuicios extrapatrimoniales:

AMPAROS VIGENCIA
Desde Hasta
Predios, Labores y Operaciones - Vigencia 23-05-2013 23-07-2013
Predios, Labores y Operaciones - Evento 23-05-2013 23-07-2013
w Ahora bien, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 1056 del Codigo de

Comercio, en virtud del cual el asegurador tiene plena libertad para decidir qué
riesgos asume y la forma como los asume, de acuerdo con la experiencia obtenida
en el desarrollo de su actividad, salvo cuando se trate de aquellos riesgos cubiertos
por los denominados seguros obligatorios.

En ejercicio de la facultad legal prevista en la citada disposicion, la Comparifa
Aseguradora de Fianzas S.A. Confianza, asumid los riesgos objeto del contrato de
seguro instrumentado en: la pdliza de seguro de responsabilidad civil
extracontractual numero 02 RO009322, con la siguiente exclusion (ver condiciones
generales de la pdliza o clausulado anexo al presente escrito):

‘Clausula Cuarta.
Exclusiones especiales de/
Sequro de Responsabilidad Civil

Xl Penuicios Extrapatrimoniales. Estos eventos podran ser
cubiertos por el anexo de dafos Y peruicios
extrapatrimoniales”. (Subrayas fuera del texto)

Anexo que se reitera, NO fue otorgado mediante Ia poliza en virtud de la cual es
llamada en garantia mi representada,

De las normas y los apartes de la jurisprudencia transcritos se concluye que la
pretension tendiente a obtener una indemnizacién por concepto de perjuicios
extrapatrimoniales, no esta cubierta por el amparo de la poliza con base en la cual
se llamo en garantia a Confianza S.A., como quiera que su cobertura esta excluida
por disposicion legal (articulo 1127 del C.co.) y de manera expresa en las condiciones
generales de la pdliza y de otra parte, habida cuenta que el tomador de la pdliza
(Luis Oyola Quintero) NO contrato el amparo de perjuicios extrapatrimoniales.
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" Entonces, si bien es cierta la facultad que le asiste al sefior Luis Oyola Quintero para
llamar a mi representada debido a su condicidén de asegurado en la pdliza 02
RO009322, se reitera que mi representada NO puede ser condenada a pagarle a
los demandantes o a reembolsarle al sefior Luis Oyola Quintero la condena que se
imponga a este Ultimo por concepto de perjuicios extrapatrimoniales, por cuanto
no existe cobertura para tales perjuicios.

8. AUSENCIA DE COBERTURA DEL LUCRO CESANTE POR EXPRESA EXCLUSION

~ Toda vez que en el acapite de pretensiones de la demanda se solicita condena por

concepto de -perjuicios materiales en su modalidad de lucro cesante, nos
permitimos sefialar que de conformidad con el contrato de seguro, NO es objeto
de cobertura tal concepto, por lo siguiente:

En la clausula primera de las condiciones generales del seguro se determiné el
objeto del contrato de seguro y su cobertura, clausula de la cual se desprende que
el mismo Unica y exclusivamente se contrae a indemnizar el dafio emergente que
cause el asegurado, pero nunca el lucro cesante. Al respecto establecen las
condiciones generales aplicables al seguro de responsabilidad civil extracontractual:

"La COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. “CONFIANZA” que en
adelante se llamara CONFIANZA S.A, por medio de este contrato de
sequros se obliga a indemnizar el dafio emergente que cause el
asegurado con motivo de determinada responsabilidad  civil
extracontractual en que incurra de acuerdo con la ley Colombiana, a
consecuencia de un acontecimiento que, produciéndose durante /a
vigencia del seguro, ocasione muerte, lesion o menoscabo de la salud a
lerceras personas o el deterioro o destruccion de bienes también de
terceros. “El resaltado es nuestro.

Por ello, la pdliza de seguro de responsabilidad civil extracontractual que pretende
afectar el llamante en garantia no cubre el lucro cesante causado a terceras
personas con ocasion de la ejecucion del contrato No. 003 de 2013 por razones

imputables al sefior Luis Oyola Quintero., toda vez que éste, de una parte, fue

excluido expresamente y de otra NO fue pactada su cobertura,
Al respecto, en las condiciones generales del contrato de seguro se establecio:
"Clausula Cuarta.

Exclusiones especiales del
Sequro de Responsabilidad Civil.

Xl El lucro cesante causado al tercero afectado. Estos eventos podran ser

cublertos por el anexo de lucro cesante.”
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~ Por ello cualquier condena con cargo a la pdliza por concepto de lucro cesante

\

' Sk
Joltd o
Q

Q

resulta totalmente improcedente con cargo a la pdliza 02 RO009322.

Sin perjuicio de lo anterior, no sobra advertir que, al tratarse de un seguro de
_riesgos nombrados, mi representada Unicamente otorgd cobertura a los riesgos

\gue se definieron de forma precisa en la caratula de la pdliza (en el que no esta el

}}Jcro cesante), Unicamente estan los siguientes:
/i i
AMPAROS VIGENCIA
Desde Hasta
Predios, Labores y Operaciones - Vigencia 23-05-2013 23-07-2013
Predios, Labores y Operaciones - Evento \ 23-05-2013 23-07-2013

De acuerdo con lo expuesto, la pdliza Numero 02 RO009322 no se extienden a
cubrir las pretensiones de la demanda relacionadas con el reconocimiento del lucro
cesante, las cuales se hacen inexigibles y por tanto, se solicita al Despacho se sirva
declarar debidamente probado la excepcion expuesta.

2 LA EVENTUAL INDEMNIZACION POR DANO EMERGENTE QUEDA INMERSA
DENTRO DEL DEDUCIBLE DE LA POLIZA

En el caso que nos ocupa, la parte demandante pretende por concepto de dafio
emergente la suma de $816.492, suma que en todo caso deber4 acreditarse dentro
del proceso. :

Teniendo en cuenta que la pdliza cuenta con un deducible de $10.000.000 para el
amparo de predios, labores y operacién (que el que cubre el dafio emergente),
tenemos que la eventual indemnizacién por concepto de dafio emergente esta
inmersa dentro del deducible. Es decir, la condena en cuantia inferior a $10'000.000
debera ser asumida por quien funge como asegurado en la pdliza, esto es, por el
sefior Luis Oyola Quintero.

Al respecto la Clausula Segunda de las condiciones generales de la péliza sefiala:

“‘Clausula Segunda
Amparo Basico

I. Cobertura contenida en e/ amparo bdsico

Por medio del presente amparo y con sujecion al sublimite y deducible
establecidos en la cardtula de Ja pdliza, se cubre el dafo emergente
del cual sea responsable el asegurado por lesiones causadas
exclusivamente a terceras personas o dafos a propiedades de
terceros, con ocasion del desarrollo del contrato sefalado en Ja
caratula de la pdliza, realizados en su marco territorial definido.”
(Negrilla fuera del texto)
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Por lo expuesto, toda vez que la cuantia de la pretension por dafio emergente est
inmersa en el deducible pactado en el amparo que cubre tal perjuicio, resulta
evidente que en caso de condena, tal cuantia debers ser asumida por el sefior Luis
Oyola Quintero (asegurado), por cuanto el deducible es el riesgo que queda a cargo

k‘; del asegurado (Art. 1103 del Cddigo de Comercio), Yy que por |o tanto debe asumir

)
&7/

directamente.

10.  GENERICA

En el evento que se probare una excepcién diferente a las propuestas
anteriormente, le solicito al sefior Juez se decrete teniendo en cuenta lo
preceptuado en el articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Civil, aplicable al
proceso que nos ocupa en virtud de lo dispuesto en el articulo 306 de la Ley 1437
de 2011.

VIIl. _ PRUEBAS

DOCUMENTALES

Solicito a su H. Despacho, se sirva decretar y tener como tales, las siguientes
pruebas documentales que se aportan:

i Copia simple de la carétula de la péliza de seguro de responsabilidad civil
extracontractual numero 02 RO009322.

2. Copia simple de las condiciones generales de la Pdliza de Seguro de
Responsabilidad Civil Extracontractual.

IX.  ANEXOS

Adjunto con esta contestacion los siguientes documentos:
i; Las pruebas relacionadas en el acapite de pruebas.

2. Certificado de existencia y representacién legal de la Compafiia Aseguradora
de Fianzas S.A. Confianza, expedido por la Superintendencia Financiera de
Colombia.

g Poder especial a mi conferido.
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X. NOTIFICACIONES

_Las personales y las de mi representada, seran recibidas en la Calle 82 No. 11 - 37 -

-(?jay;o /¢, de Bogota, o en los teléfonos 6444690 ext. 2191, o en el correo electronico
i soriogualteros@confianza.com.co.

‘ordialmente,

m\u K(,. Ut

Mélica Liliana Osorio Gualteros
C.C.\52'811.666 de Bogota
T.P.172.189 del C. S. de la J.

AN

S \\

{\\//
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- JUZGADO DOCE (12) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTEGENA.
E. Si D.

Clase de proceso: Reparacién Directa

Demandante: Pedro Monterroza Ruiz.

Demandados: Distrito Turistico y Cultural de Cartagena-Departamento
Administrativo de Valorizacién Distrital y Luis Oyola.

Llamada en garantia: Compafiia Aseguradora de Fianzas S.A. Confianza

Expediente: 2017-00115

Asunto: Poder especial

Sandra Liliana Serrato Amdrtegui, mayor de edad, vecina de Bogota, identificada como aparece al
pie de mi firma, en mi condicién de representante legal de la COMPANIA ASEGURADORA DE
FIANZAS S.A. CONFIANZA, conforme al certificado de existencia y representacion legal expedido
por la Superintendencia Financiera de Colombia, del cual se adjunta copia, en ejercicio de las
facultades otorgadas, por el presente escrito, otorgo poder especial, amplio v suficiente a la
doctora Ménica Liliana Osorio Gualteros, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania
No 52.811.666 de Bogotd, abogado en ejercicio con tarjeta profesional vigente No 172.189 del
Consejo Superior de |3 Judicatura, para que en nombre y representacion de la aseguradora,
adelante la defensa a que en derecho haya lugar en el proceso de la referencia.

La doctora Mdnica Liliana Osorio Gualteros, queda expresamente facultado
para contestar el llamamiento en garantia, excepcionar, interponer recursos,
recibir, conciliar, transigir, desistir, reclamar costas y agencias en derecho,
sustituir y reasumir este poder, y en general, realizar todas las actuaciones
procesales que estime necesarias o convenientes para nuestra defensa.

C.C. N. 39.784.501 de Usaqueé

Acepto,

n
‘:{ | L“‘l
WO\ W s
MONICA LILIANA OSORIO GUALTEROS
C.C. No. 52.811.666 de Bogota

TRSNo 1727189 del'@ 'S 'de la J.
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