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Carmen de Bolivar, 27 de noviembre de 2018

Senora
Juez Doce Administrativo Oral del Circuito de Cartagena

E.S.D

S
REFERENCIA: MEDIO DE CONTROL - REPARACION DIRECTA. e
Rad: 2017 -00253.

"..7_',,

DEMANDANTE: MARCIAL HURTADO BURGO Y OTROS. > BE o
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICHA=+ ,'_%’
NACIONAL -ARMADA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL -MUNICIPIO DEL e)
CARMEN DE BOLIVAR. é{}‘

- CONTESTACION DE LA DEMANDA Y PROPOSICION DE EXCEPCIONES DE
MERITO-

JOHN JAIRO HERRERA RIOS, mayor de edad, vecino de esta ciudad, en mi
condicién de apoderado del El Municipio de El Carmen de Bolivar, por
medio de este escrito haciendo uso del derecho fundamental de defensa
estatuido en el articulo 29 de la carta magna para contestar la demanda,
haciendo referencia a las pretensiones de los demandantes, los Hechos
concretos y finalmente proponer las excepciones de méritos que a regléon
seguido detallamos.

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Respecto a las peticiones de los demandantes denominados “LO QUE SE
DEMANDA" me pronuncié asi:

Nos oponemos @ todas y cada una de las pretensiones solicitadas por los
accionantes por carecer de fundamento legal y factico. Adicionalmente, el
Municipio de El Carmen de Bolivar (Bolivar) a fraves de sus auforidades no
fue causante ni por accién ni por omision de los danos que alegan haber
sufrido los demandantes, ademds que, por sus funciones constitucionales y
legales no le corresponde a los municipios |a seguridad de los ciudadanos
como tampoco la labor de desminado de artefactos explosivos en el
donde ocurrieron los hechos, en este caso, el corregimiento de macayepo,
jurisdiccién del Municipio del Carmen de Bolivar - Departamento de Bolivar,
pues esa es una competencia de las autoridades militares y de Policia de
nuestro pais, quienes tienen esa competencia constitucional y legal.



PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS, ACCIONES Y OMISIONES DE LA
ACCION

HECHO PRIMERO Y SEGUNDO: No nos consta lo relatado por el apoderado
de los accionantes, en todo caso, deben ser ellos quienes prueben su dicho.
Sin embargo, al ser una informacién relacionada con la seguridad del
Estado, las autoridades serian las Unicas que podrian pronunciarse de
manera coherente con lo alli afirmado.

HECHO TERCERO: No le consta a la entidad que represento. Debe ser
probado por quien lo alega. En todo caso nos atenemos a lo que resulte
probado dentro del proceso.

HECHO CUARTO: Lo narrado por los demandantes no le consta a la entidad
que represento. Sin embargo, hay que decir que si hubo hechos violentos
causados por los grupos al margen de la ley, guerrillas y paramilitares, pero
deben ser los organismos de seguridad del Estado quienes den una
respuesta pertinente por el conocimiento que ellos deben tener de manera
directa de los hechos sucedidos. En todo caso nos atenemos a lo que resulte
probado en el proceso. '

HECHO QUINTO: No le consta a la enfidad que represento. Debe ser
probado por quien lo alega. En todo caso nos atenemos a lo que resulte
probado dentro del proceso.

HECHO SEXTO: Lo narrado por los demandantes ademds de no constituir
propiamente un hecho, sino una apreciacién subjetiva, no le consta a la
entidad que represento. Sin embargo, hay que decir que si en tela de
discusidn se presentaron omisiones en las labores de desminados en el
municipio de El Carmen de Bolivar, deben ser los organismos de seguridad
del Estado quienes den una respuesta pertinente por el conocimiento que
ellos deben tener de manera directa de los hechos sucedidos, en tal sentido,
son estas entidades y no el Municipio de El Carmen de Bolivar, quienes
estarian llamados a responder eventualmente por tal FALLA DEL SERVICIO.
En todo caso, nos atenemos a lo que resulte probado en el proceso.

HECHO SEPTIMO: No le consta a la entidad que represento. Debe ser
probado por quien lo alega. En todo caso nos atenemos a lo que resulte
probado dentro del proceso.

HECHO OCTAVO: No le consta a la entidad que represento. Debe ser
probado por quien lo alega. En todo caso nos atenemos a lo que resulte
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probado dentro del proceso, maxime cuando no se allegé con la demanda
medios de conviccién relacionado con este supuesto factico.

HECHO NOVENO: No le consta a la enfidad que represento. Debe ser
probado por quien lo alega. En todo caso nos atenemos a lo que resulte
probado dentro del proceso.

HECHO DECIMO Y DECIMO PRIMERO: No le consta a la entidad que
represento. Debe ser probado por quien lo alega. En todo caso nos
atenemos a lo que resulte probado dentro del proceso, teniendo en cuenta
que fue la Armada Nacional (Infanteria de Marina) quien presuntamente
atendidé el evento noticiado por el demandante, en tal senfido, debe ser
este organismo de seguridad del Estado quien suministre una respuesta
pertinente por el conocimiento directo de los hechos sucedidos.

HECHO DECIMO SEGUNDO: Es cierto conforme a la informacién documental
allegada con la demanda.

HECHO DECIMO TERCERO: Es cierto conforme a la informacién documental
allegada con la demanda.

HECHO DECIMO CUARTO: Es cierto conforme a la informacién documental
allegada con la demanda.

HECHO DECIMO QUINTO: Es cierto conforme a la informacién documental
allegada con la demanda.

HECHO DECIMO SEXTO: No le consta a la entidad que represento. Debe ser
probado por quien lo alega. En todo caso nos atenemos a lo que resulte
probado dentro del proceso.

HECHO DECIMO SEPTIMO: No le consta a la entidad que represento. Debe
ser probado por quien lo alega. En todo caso nos atenemos a lo que resulte
probado dentro del proceso. :

HECHO DECIMO OCTAVO: No le consta a la entidad que represento. Debe
ser probado por quien lo alega. En todo caso nos atenemos a lo que resulte
probado dentro del proceso.

HECHO DECIMO NOVENO: No le consta a la entidad que represento. Debe
ser probado por quien lo alega. En todo caso nos atenemos a lo que resulte
probado dentro del proceso.

HECHO VIGESIMO: No le consta a la entidad que represento. Debe ser
probado por quien lo alega. En todo caso nos atenemos a lo que resuite
probado dentro del proceso.



HECHO VIGESIMO PRIMERO: No le consta a la entidad que represento. Debe
ser probado por quien lo alega. En fodo caso nos atenemos a lo que resulte
probado dentro del proceso.

HECHO VIGESIMO SEGUNDO: No le consta a la entidad que represento.
Debe ser probado por quien lo alega. En todo caso nos atenemos a lo que
resulte probado dentro del proceso, teniendo en cuenta que no es
técnicamente un hecho, sino una afirmacién cargada de subjetividad de
los demandantes, por tanto, teniendo en cuenta que fue la Armada
Nacional (Infanteria de Marina) quien presuntamente atendié el evento
noticiado por el demandante, debe ser este organismo de seguridad del
Estado quien suministre una respuesta pertinente por el conocimiento
directo de los hechos sucedidos.

HECHO VIGESIMO SEGUNDO: No le consta a la entidad que represento.
Debe ser probado por quien lo alega. En fodo caso nos atenemos a lo que
resulte probado dentro del proceso, teniendo en cuenta que no es
técnicamente un hecho, sino afirmaciones de los demandantes.

HECHO VIGESIMO TERCERO: No le consta a la entidad que represento. Debe
ser probado por quien o alega. En todo caso nos atenemos a lo que resulte
probado dentro del proceso, teniendo en cuenta gue no es técnicamente
un hecho, sino afirmaciones de los demandantes.

HECHO VIGESIMO CUARTO: No le consta a la entidad que represento. Debe
ser probado por quien lo alega. En todo caso nos atenemos a lo que resulte
probado dentro del proceso.

HECHO VIGESIMO QUINTO: No le consta a la entidad que represento. Debe
ser probado por quien lo alega. En todo caso nos atenemos a lo que resulte
probado dentro del proceso.

HECHO VIGESIMO SEXTO: Es cierto conforme a la informacidon documental
allegada con la demanda.

HECHO VIGESIMO SEPTIMO: Es parcialmente cierto, pues mientras la
cdlificaciéon de la pérdida de capacidad laboral determiné la invalidez del
sefior MARCIAL HURTADO BUGOS consistente en degeneracion de la
macula y del polo posterior del ojo (17.70%). no le consta a la entidad que
represento que la demanda de reparacion directa, no se hubiera

promovido por la espera de conocer la concrecién o magnitud del dafio;

esta afirmacién, deberd ser demostrada por los demandantes.



HECHO VIGESIMO OCTAVO: No le consta a la entidad que represento. Debe
ser probado por quien lo alega. En todo caso nos atenemos a lo que resulte
probado dentro del proceso.

HECHO VIGESIMO NOVENO: Es cierto conforme a la informacién documental
allegada con la demanda.

RAZONES DE LA DEFENSA

Los demandantes solicitan a través de su vocero judicial se declare a la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL -
ARMADA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL - MUNICIPIO DEL CARMEN DE
BOLIVAR responsables de la totalidad de los perjuicios patrimoniales y
extrapatrimoniales presuntamente irogados con ocasidn de las lesiones
causadas al ciudadano MARCIAL HURTADO BURGOS al hacer contacto con
un artefacto explosivo {MINA ANTIPERSONAL} en el corregimiento de
Macayepo, Jurisdiccion de El Municipio de El Carmen de Bolivar, el 18 de
enero de 20064. Relata la demanda que ese dia, MARCIAL HURTADO BURGOS
le informa a INFANTERIA DE MARINA (ARMADA NACIONAL) acantonada en
el corregimiento de Macayepo, Jurisdiccion del Municipio de El Carmen de
Bolivar que en la via que conduce a la vereda Idzaro, se encontraba unos
rastrojos que indicaban movimientos de un personal extrafo; en tal sentido,
traslada al Infante de Marina hasta el lugar donde se hallaba tal artefacto,
pudiendo, segun los demandantes, identificar la existencia de minas
antipersonas enterradas, sin embargo, al memento de desactivar el
concitado artefacto, al parecer, el infante CARLOS MENA ROJANO pated
una piedra haciendo estallar una mina antipersona lesionando a tal
funcionario puUblico y consigo a su acompanante, en este caso, al
perjudicado directo de los hechos y demandante MARCIAL HURTADO
BURGOS causdndole trauma ocular en ambos 0jo. Que a consecuencia de
tal episodio MARCIAL HURTADO BURGOS, debid ser sometido a tratamientos
médicos e intervenciones en distintos centros hospitalarios hasta que el 26
de diciembre de 2017, fue sometido a calificacién de pérdida de
capacidad laboral y determinacién de invalidez arrojando como resultado
definitivo: DEGENERACION DE LA MACULA Y DEL POLO POSTERIOR DEL OJO
(17.70%). Tales hechos le han irogado perjuicios de orden patrimonial y
extrapatrimonial a los demandantes y aunque los hechos acaecieron en el
afo 2006, el medio de control de reparacidén directa, no ha caducado, pues
la concrecién o magnitud de la afectacién del dano, es decir, la certeza de
la existencia del dano y su grado de incidencia, se pudo establecer con
posterioridad a la fecha en la que se presenta el hecho generador del



mismo con fundamento en la Jurisprudencia citada del Consejo de Estado;
en este orden de ideas, se afima que los demandados omitieron el
cumplimiento de los DEBERES DE SEGURIDAD Y PROTECCION pues no llevar
a cabo fal labor de desminado, implica actuacidon negligente en la
adopcién de medidas de seguridad destinadas al restablecimiento de sus
derechos, es decir, los accionantes plantean la reparacién directa bajo el
titulo de imputacion subjetiva denominado FALLA EN EL SERVICIO en la
modalidad de FALLA DEL SERVICIO DE PROTECCION de los organismos de
seguridad y proteccidén del estado, quienes por ministerio de ley estdn
instituidos para preservar la vida, honra y bienes de los demandantes.

Asi las cosas, habrd que delimitar la eventual responsabilidad administrativa
y patrimonial por los danos causados a consecuencia de la accidn u omisién
que permitié la explosion de tal artefacto explosivo en cabeza de los sujetos
procesales vinculados a la presente actuacion; me refiero a LA NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL - ARMADA
NACIONAL ello en razén a que el nicleo central de la responsabilidad
subjetiva por FALLA DEL SERVICIO consiste en _FALLA DEL SERVICIO DE
PROTECCION de los organismos de seguridad vy proteccidon del estado,
quienes por ministerio de ley estdn instituidos para preservar la vida, honra y
bienes de los demandantes. Al respecto resulta relevante precisar que el
relato factico sustento de la demanda endereza el juicio de reproche en el
comportamiento activo u omisivo de los organismos de seguridad estatal,
especificamente de LA ARMADA NACIONAL, sin que por estos hechos
medie senalamiento alguno en contra del Municipio de El Carmen de
Bolivar.

Como es un tema del resorte exclusivo de la responsabilidad del estado,
bien vale la pena andalizar y revisar el arficulo 90 Constitucional (CLAUSULA
GENERAL DE RESPONSABILIDAD) pues para su estructuracién es menester
acreditar el cumplimiento de dos requisitos esenciales y confluyentes a
saber: 1. EXISTENCIA DE UN DANO ANTIJURDICO vy 2. QUE, ESTE SEA
IMPUTABLE A LA ACCION U OMISION DE UNA AUTORIDAD PUBLICA; solo en
el hipotético caso de hallarse plenamente acreditado la coexistencia de
tales requisitos, se puede predicar la responsabilidad administrativa y
patrimonial de los entes estatales; en este orden de ideas, al estudiar con
detenimiento el acopio probatorio y factico de la demanda vislumbramos
la aplicacién del medio de confrol reparacién directa REGIMEN DE
RESPONSABILIDAD SUBJETIVA por FALLA EN EL SERIVICIO olvidando por
completo que tal y como se asegurd en la demanda, los hechos
generadores de la muerte por explosion de mina antipersona fueron
protagonizados por terceros o actores armados irregulares, lo que en
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principio obliga a concluir que son estos quienes estan llamados a responder
porlos eventuales perjuicios reclamados ante el contencioso administrativo,
puesto que fueron ellos quienes con sus acciones de barbarie violatoria de
los derechos humanos generaron el hecho de muerte y desplazamiento
forzado de todo el grupo familiar.

De ofra parte, el material probatorio allegado al paginario procesal con la
demanda, dificiimente se puede colegir la existencia del dafio antijuridico
deprecado y mucho menos, el grado de imputabilidad a la autoridad
municipal, pues si bien sefala en abstracto los deberes juridicos
presuntamente vulnerados por los demandados, no describe, en qué
consistid la omision a los deberes constitucionales y legales presuntamente
vulnerados por el Municipio de EI Carmen de Bolivar como para
comprometer su responsabilidad administrativa y patrimonial; por tanto, el
dano no es imputable al ente demandado, y si aceptdramos en tela de
discusion la existencia de responsabilidad alguna, serdn los organismos de
seguridad del estado y no el Municipio de El Carmen de Bolivar, las lamadas
a responder administrativa y patrimonialmente.

De igual forma, si bien es cierto que, en cabeza del Municipio de El Carmen
de Bolivar, existen ciertas obligaciones de garantizar los derechos de la
poblacién en general, no es menos cierto que el control del orden pUblico
por ministerio de la Constitucién Nacional estd en cabeza del brazo armado
del estado colombiano, pues son ellos, los que finalmente estdn obligados y
ostentan las herramientas para salvaguardar la vida, honra y bienes de los
ciudadanos en tratGndose de situaciones propias de violaciones masivas de
los derechos humanos como en el caso de marras; por tal motivo, son estos
entes y no el municipio, los convocados aresponder eventualmente por los
danos perseguidos en sede judicial.

EXCEPCIONES DE MERITO

Respetuosamente me permito interponer las siguientes Excepciones de
Mérito:

1. HECHO EXCLUSIVO Y EXCLUYENTE DE UN TERCERO

Con el medio de control de REPARACION DIRECTA se pretende obtener la
reparacion de los perjuicios causados a los accionantes por los hechos
relacionado con el estalido de una mina antipersonas, le cual lesiond al
senor MARCIAL HURTADO BURGOS el sentido de la vista.

En el caso concreto, segun el apoderado de los actores, éstos fueron
victimas de la violencia generalizada atribuida a los actores armados
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ilegales, por lo tanto, fue el hecho de un tercero el causante de la lesidn por
abandono del artefacto explosivo comUunmente denominado “quiebra-
patas” Produciéndose el rompimiento del NEXO CAUSAL, en el entendido
que fueron éstos y no la entidad territorial municipio de El Carmen de Bolivar,
quienes a través de sus agentes causaron el dafio; en tanfo que el ente
municipal, ni por accién ni por omisidn fue la causante de los hechos que
menciona el apoderado de los demandantes. Dicho de ofra forma, los
funcionarios del municipio de El Carmen de Bolivar (Bolivar} no son causantes
ni por omisibn ni por accidn de los supuestos danos sufridos por los
accionantes. :

Segun los mismos demandantes los causantes fueron los miembros de los
grupos al margen de la Ley y en el evento que hubiese omisidn, seria de los
organismos de seguridad del Estado, encargados de brindar seguridad y
proteccién a los ciudadanos, como es el caso de los militares y la Policia
nacional, pero nunca de las autoridades administrativas de un municipio,
quienes no tienen la funcién constitucional nilegal para brindar seguridad y
proteccién a los ciudadanos.

2. INEXISTENCIA DE FALLA DEL SERVICIO

Estd claramente establecido por la jurisprudencia del Consejo de Estado
que el régimen de falla del servicio opera cuando el servicio no se presta, se
presta mal o se presta de manera tardia. En el caso que nos ocupa no
puede hablarse de falla del servicio de seguridad y proteccidén a cargo de
la entidad territorial, municipio de El Carmen de Bolivar, pues a pesar de
existir un postulado constitucional donde se expresa que todas las
autoridades de la Republica estdn establecidas para proteger a todos las
personas residentes en Colombia en su vida, honra y bienes, etc, ello no
puede ser entendido de manera absoluta, pues las mismas condiciones
heterogéneas del pais, desde el punto de vista econdmico, cultural y
‘geogrdfico, resulta imposible el cumplimiento total de tal postulado.

Por lo tanto, quien demanda debe probar la participacién activa, la omisiéon
o la extralimitacidon de los agentes estatales para determinar tal
responsabilidad, es decir, debe demostrar, por tratarse de un régimen de
falla del servicio, la CULPA y, en nuestro caso, de todo el material probatorio
existente en el expediente y de los hechos de la demanda no existe ninguna
prueba de la existencia de Falla del servicio. Ademds constitucional y
legalmente las autoridades municipales no tienen la obligacién de brindar
seguridad y proteccién a sus habitantes, ya que ésta es una obligacién de
las autoridades militares y de Policia, ademds de la Fiscalia General de la
Nacién.



3. AUSENCIA DE ELEMENTOS QUE ESTRUCTUREN LA RESPONSABILIDAD DE
LOS DEMANDADOS

Para que se configure la responsabilidad de los demandados, es necesario
probar que la parte demandada sufrid un dafio, que ese dano es imputable
al demandado, y que el mismo debe repararlo, es decir, se trata de tres
elementos concurrentes que deben acreditarse para la lograr la
prosperidad de las pretensiones.

Asi las cosas, al apoderado del demandante, no le basta con afirmar que
los hechos se produjeron como consecuencia de la presunta conducta
omisiva de los demandados, como al parecer lo senala en el libelo de la
demanda, pues debe probar todos los elementos que estructuran la
responsabilidad del estado, tal y como lo afirma el maestro JUAN CARLOS
HENAO “En efecto, en algunos eventos no se declara la responsabilidad, a
pesar de haber existido el daio. Es lo que ocurre en dos hipétesis: el dafio
existe pero no se puede atribuir al demandado, como cuando aparece
demostrada una de las causales exonerativas; o el dano existe y es
imputable, pero el imputado no tiene el deber de repararlo, porque no es
un dano antijuridico y debe ser soportado por quien lo sufre... "“(Juan Carlos
Henao, Bl Dano, Edit. Universidad Externado de Colombia, 1998)

Conforme a lo anterior, solicito en el evento que en el curso de la actuacién
se demuestre que la causa generadora del dano, no es imputable al
municipio de EI Carmen de Bolivar, se declare la exoneracién de
responsabilidad.

4. FALTA DE CAUSA PARA PEDIR

Hace relacién a todas las pretensiones y su argumentacién, se desprende
del acdpite de la oposicidn general y especifica a las pretensiones, de los
fundamentos de derecho, razones de defensa y de lo dicho al contestar los
hechos de la demanda.

5. GENERICA

Se solicita se declare, toda excepcion cuyos presupuestos facticos o
juridicos se determinen en el proceso.




PRUEBAS.

Las que obren en el proceso, ademds, solicito se tengan como pruebas
aquellas que resulten pertinentes, conducentes, procedentes, pertinentes,
licitas y necesarias; igualmente la que su despacho, disponga practicar.

NOTIFICACIONES

El suscrifo en Cartagena de Indias, Centro edificio rumie segundo piso,
oficina 201 e igualmente solicito ser notificado a través de mi correo
electrénico:, jhon.jairo.herrera0é@gmail.com Las demds partes, en las
direcciones refrendadas por la parte demandante.

Cordigimente,

fﬁl RJW%S /P

.C 73.578.112 de Cartagena
T.P 129.301 del C.5S de La J
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ACTA DE POSESION DEL DOCTOR RAFAEL GALLO PAREDES COMO ALCALDE
MUNICIPAL DE EL CARMEN DE BOLIVAR - PERIODO 2016 — 2019

~ En el municipio de El Carmen de Bolivar, Departamento de Bolivar, Replblica de
Colombia, el primer (01) dia del mes de Enero del afio dos mil dieciséis {(2018), siendo
las 8:00 am., se constituyé LA NOTARIA UNICA DEL CIRCULO DE EL CARMEN DE
BOLIVAR, en audiencia publica en el despacho de esta Notaria, ubicada en la Calle 22
#42-52 — Centro de esta ciudad, a fin de dar posesion al cargo de ALCALDE DEL
MUNICIPIO DE EL CARMEN DE BOLIVAR al DOCTOR RAFAEL GALLO PAREDES,
elegido por voto popular para el periodo constitucional 2016 - 2019, comprendido del
primero (1° ) de Enero de 2016 al treinta y uno (31) de Diciembre de 2019 y declarado
como tal por EL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL A continuacion el sefor
NOTARIO UNICO DEL CIRCULO DE EL CARMEN DE BOLIVAR, Doctor RENE
ARMANDO ANDRADE REDONDO, procedié a juramentario de conformidad con el
Articulo 94 de la Ley 136 de 1.994, bajo cuya gravedad de juramento vy penas
manifestd: “Juro a Dios y prometo al Pueblo cumplir fielmente la Constitucion, las Leyes
de Colombia, Las Ordenanzas y los Acuerdos. El posesionado para efectos de su
identificacién y posesion presenté los siguientes documentos: 1) Cedula de Ciudadania
numero 73.543.827 expedida en El Carmen de Bolivar; 2) Certificado de Consufta en
linea de Antecedentes y Requerimientos Judiciales de la Policia Nacional de fecha

fn:u-: (21905
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= 29/12/2015; 3) Certificado del Seminario de Induccién a la Administracién Publica para
"0 Alcalde y Gobernadores Electos 2016 —2019 por la Escuela Superior de Administracion
P Plblica ESAP; 4) Declaracién extrajudicial del monto de bienes y rentas (Inciso 2° del
531 2 Articulo 94 de la Ley 136 de 1.984); 5) Credencial que lo acredita como Alcalde Municipal
o de El Carmen de Bolivar expedido por la Registraduria  Nacional del Esfado Civil:
e Certificado de la Contraloria General de la Republica, que consta que no se encuentra

']
-F

ik

reportado como responsable fiscal; 6) Certificado de Antecedentes No.78289655 de
fecha 29 d Diciembre de 2015 expedido por la Procuraduria General de |a Nacion; 7)
Presenta formato Unico de hoja de vida que consta de tres (3). folios Utiles; 8) Ademas
por solicitud expresa del posesionado presenta copia del auto que admite 'tutela y
concede medida provisional dentro del accionamiento presentado por el sefior Omar
Frieri Leiva en contra de la Registraduria del Estado Civil, el Consejo Nacional Electoral,
la Comision Escrutadora Departamental y Comisiéon Escrutadora Central de El Garmen
de Bolivar — RAD: Tribunal: 00348 de 2015 y providencia emanada del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cartagena - Sala Penal de fecha 15 de diciembre de
2015, por medio del cual niega por improcedente el amparo solicitado por el sefior Omar
Frieri Leiva, y deja sin efecto la medida provisional decretada mediante proveido de
fecha 7 de diciembre de 2015. ‘
No siendo ofro el objeto de esta diligencia se da por terminada y se firma por
quienes en ella intervienen.

Ca13.999648'l

ICADBLOIRCULD
N DE BOLIVAR

Notarla Unica de E
Notario: Rene Armando Andrade Redondo
Direccion: Calle 22 852-42
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MINISTERID DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL

SECRETARIA GENERAL

DEFENSA JUDICIAL SEDE BOLIVAR

3
~JC/A S Nh,“/“
“GProsventte

Doctora.

KAREN LIZETH REALES BLANCD

JUEZ DEDIMD SEGUNDD ADMINISTRATIVO DRAL DEL CIRCUITD DE CARTAGENA
£ S D

REF.: CONTESTACION DE DEMANDA

EXPEDIENTE No. 13-00I-33-33-012- 2018-00034-00
ACTOR: MARCIAL HURTADD BURGOS Y OTRDS.
DEMANDADD: NACION - MIN DEFENSA -POLICIA NACIONAL.
MEDID DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

TYRONE PACHECD GARCIA . identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, portador de la tarjeta
profesional No.185.612 del C. S. de la Judicatura, en mi condicidn de apoderado especial de la NACIGN-MINISTERID
DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL. segtn poder que adjunto a la presente, otorgada por el Comandante de la Policia
Metropolitana de Cartagena de Indias, sefior Brigadier General LUIS HUMBERTO POVEDA ZAPATA; dentro del
térming legal fijado por el articulo 172 del CPACA, en concordancia con los articulos {39 y 200 de la normatividad
ibidem, me permita dar contestacin a la demanda en el proceso de la referencia, asf.

DE LOS HECHOS FUNDAMENTO DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

En cuanto a los hechos. me pronuncio de la siguiente manera:

DEL PRIMERD AL CUARTO: No me consta el contexto factico descrito por el libelista, en relacidn a los hechos
delictivos realizados por grupos paramilitares, guerrilleros y bacrim, presuntamente acaecidos en jurisdiccion de
las zonas veredales y corregimientos del Carmen de Bolivar para los afios 1330, con la demanda no se acompafian
prugbas que permitan corraborar la afirmacicn del libelista, me atengo a lo que resulte probado en el proceso.

DEL QUINTO AL SEXTO: No es cierto que la fuerza publica tuviera conocimiento del sembrado de minas
antipersanas en jurisdiccion de las zonas veredales y corregimientos del Carmen de Bolivar, habida consideracidn
que las acciones delictivas de estos grupos subversivos son imprevisible; no obstante hasta esta instancia procesal
no se ha demostrada que la Policfa Nacional haya sido omisiva en el deber proteccitn de las zonas veredales y
carregimientos del Carmen de Bolivar, debera probarlo la parte actora.

DEL SEPTIMD AL ONCE: No me constan las circunstancias de tiempo moda y lugar en que miembros de la Infanteria
de Marina en compafifa del sefior MARCIAL HURTADD BURGDS, ejecutaban labores de desactivacitn de una mina
antipersanal, y consecuencia de ello se produjo |a activacidn de una mina .generando lesiones al hoy demandante. en
el expediente no milita prueba de la cual se pueda extractar la veracidad de la afirmacidn del libelista; le
carresponde al extremo activo de la Litis probar lo que pretende en virtud del principio incumbiprabatio. que en
nuestra legislacion se encuentra consagrado en el Articulo 167 del C. G.P. el cual consagra |a carga de la prueba de
la siguiente manera: “Le incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto jurfdico que ellas persiguen (...)".

DEL DOCE AL TRECE: No me consta el tratamiento médico que se aduce fue sometido el sefior MARCIAL HURTADD en
diferentes centros hospitalarios, si bien en la demanda se afirma (ver extracto de historia clinica), no es menos
cierto que con el traslado de la demanda no se acompanian las mismas, por tal mative corresponderd al extremo
activo de la litis probarlo.

EN CUANTD AL CATORCE: Es cierto que al sefior MARCIAL HURTADD BURGES, le fue practicado dictamen para la
perdida de la capacidad laboral, por la Junta Regional de Calificaciin de Invalidez Bulivar, sin embargo se hace

i
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necesario hacer comparecer en este proceso al médico ponente y/o delegado por dicho drgano, a efecto de que
sustente el dictamen, y tener las demandadas la oportunidad de ejercer el derechn de defensa y contradiccidn.

DEL OUINCE AL DIECISEIS: No me consta que el demandante presentara denuncias ante la Fiscalia General de la
Nacion y Personerfa del Carmen de Bolivar. con ocasidn a las lesiones padecidas por la activacién de mina
antipersana, con el traslado de la demanda no se allega copia de dichos documentos.

DEL DIECISIETE AL DIECIOCHD: No me consta que los demandantes tuvieran como domicilio el corregimiento de
Macayepo del Municipio del Carmen de Bolivar, al igual que la actividad laboral de agricultura, deberé probarse.

DEL DIECINUEVE AL VEITIUND: No me consta que el sefior MARCIAL HURTADD BURGDS realizara labares de
agricultor y que devengara la suma de § 12.000 diarios, y que posterior al accidente que padecic no pudiera ejercer
algin tipo de actividad laboral, corresponderd a la parte actora probarlo.

DEL VEINTIDOS AL VEINTITRES: No es cierto, como quiera que la Policia Nacional no es la entidad a la cual
corresponda el desminado en Colombia.

EN CUANTD AL VEINTICUATRO: No constituye un hecho, son pretensiones de orden material y moral.

DE LAS PRETENSIONES DEL MEDIO DE CONTROL

Con el respeto que merece el ilustre apoderado de la parte actora, me opongo a todas y cada una de las
pretensiones solicitadas en el libelo de la demanda. porque carecen de fundamento factico y probatorio. Me opongo
a la solicitud de PERJUICIDS MORALES, porque no se encuentra demostrado el dolor, la afliccian y en general los
sentimientos de desesperaciin. congoja, desasosiego, temor, zozobra, etc. que se afirma sufrieron los
demandantes, con ocasitn a las lesiones padecidas por el sefior MARCIAL HURTADD.

Canforme a la jurisprudencia establecida por la Seccidn Tercera del Honorable Consejo de Estado, mediante
sentencia de unificacitn de fecha 4 de septiembre de 2014, se fijaron unos topes a los montos indemnizatorios que
se reconocen y liguidan en materia de perjuicios inmateriales, tales como dafio moral, dafio a la salud y afectacion
relevante a bienes o derechos constitucional y convencionalmente protegidos. El concepto se encuentra compuesto
por el dolor, |a afliccidn y en general los sentimientos de desesperacin, congaja, desasasiego, temor. zozobra, etc.,
que invaden a la victima directa o indirecta de un dafio antijuridico, individual o colectivo. La reparacidn del daio
moral en caso de lesiones tiene su fundamento en el dolor o padecimiento que se causa a la victima directa,
familiares y demés personas allegadas. Su manejo se ha dividido en seis (B) rangos:

GRAFICO No. 2
REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL S
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa| relacién afectiva |Relacién afectiva Relacion Relaciones
y relaciones del 2° de del 3° de afectiva del 4° afectivas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civil consanguinidad terceros
paterno- hermanos y o civil. damnificados
filiales nietos)

SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV
lgual o superior al 50% 100 50 35 25 15
Igual o superior al 40% e inferior al
50% 80 40 28 20 12
Igual o superior al 30% e inferior al
40% 60 30 21 15 9
Igual o superior al 20% e inferior al
30% 40 20 14 10 6
Igual o superior al 10% e inferior al
20% 20| 10 7 5 3
lgual o superior al 1% e inferior al 10% 10 S 3,5 2,5 1,5

Debera verificarse la gravedad o levedad de la lesion causada a la victima directa. la que determinaré el monto
indemnizatorio en salarios minimos. Para las victimas indirectas se asignard un porcentaje de acuerdo con el nivel
de relacidn en que éstas se hallen respecto del lesionado, canforme al cuadro. La gravedad o levedad de la lesian y
lus correspondientes niveles se determinaran y motivarén de conformidad con lo probado en el praceso.
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Con ocasion  la solicitud de reconacimiento y pago de indemnizacidn por cancepto de perjuicios materiales en la
modalidad LUCRO CESANTE. al sefior MARCIAL HURTADD, me opongo a los mismos. como quiera que no esta
demostrado que el referido, fuera una persona econdmicamente activa antes de la ocurrencia de los hechos de la
demanda: con la demanda no se acompafia o aportan contratos laborales y/o documento que soporte que efectuaba
una actividad laboral que justifique aplicar la presuncitn que ganaba por lo menos un salario minimo.

Me opongo a la solicitud de los dafios DENOMINADDS “A LA VIDA EN RELACIAN®, teniendo en cuenta que en el
acépite de pretensiones también se solicitan DANDS A LA SALUD (FISIDLOGICD). con ocasidn a las lesiones sufridas
por el sefiar MARCIAL HURTADD, cuando estos dos tipos de dafio son totalmente incompatibles entre si de acuerdo a
lo dispuesta por CONSEJD DE ESTADD, SALA DE LO CONTENCIOSD ADMINISTRACION, SECCION TERCERA. Consejero
ponente: ENRIOUE GIL BOTERD, de fecha catorce (14) de septiembre de dos mil once (2011). Radicacidn nimero:
05001-23-31-000-2007-00139-01(38222), Actor: JOSE DARIO MEJIA HERRERA Y OTROS, Demandado: NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, en la cual la més alta Corporacidn de lo Contencioso Administrativo,
establecit la nueva tipologia de dafio a la Salud, determinando lo siquiente: “ (..} La tipologla del perjuicio
inmaterial se puede sistematizar de la siguiente manera: i) perjuicia moral: i) dafo a la salud (perjuicio
fisioldgico o bioldgico): iii) cualyuier otro bien, derecha o interés legftimo constituciona), juridicamente
tutelado que no esté comprendido dentra del concepto de “daio corporal o afectacidn a la integridad
psicoffsica” y que merezca una valoracidn e indemnizacidn 3 través de las tipologias tradicionales coma el
dario  la vida de relacidn o la alteracidn grave a las condiciones de existencia o mediante el reconocimiento
individual o autdnoma del dafig (v.gr. el derecho al buen nombre, al honor o a la honra; el derecho a tener
una familia, entre otros), siempre que esté acreditada en el proceso su concrecidn y sea preciso su
resarcimients, de confarmidad con los lineamientos que fije en su momento esta Lorporacidn. £s decir,
cuands gl dafio antjiurfdico radica en una afectacidn psicofisica de fa persona, el dafio a la salud surge como
categor/a autdnoma y, por o tants, desplaza por completo denominaciones o tipos de perjuicios abiertos
que han sido empleados en otras latitudes, pera que, &l igual que en esta ocasidn, han cedido paso al darfio
corporal como un avance juridico que permite la reparacidn efectiva y objetiva del perjuicio proveniente de
I3 lesidn al derecha constitucional y fundamental 8 Ja salud. (...)".

Por lo anterior solicito respetuosamente a la sefiora Juez denegar las pretensiones de la demanda.

RAZONES DE LA DEFENSA

Con la demanda se pretende que se declare a la Nacidn Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional - Armada
Nacional - Ejercito Nacional y Municipio del Carmen de Bolivar, administrativamente respansable por los perjuicios
inmateriales y materiales causados al sefior MARCIAL HURTADD BURGOS, por falla del servicio, en hechos ocurridos
en jurisdiccion del Municipio del Carmen de Balivar el dia 18 de enero de 2006. donde resultd lesionado el sefior
HURTADD BURGOS en desarrollo de una desactivacion de mina antipersona por parte de la Infanterfa de Marina.

£ Articulo 90 de la Constitucién Politica sefala: “El Estado responderd patrimonialmente por los dafios
antijurfdicos que le sean imputables, causados por la accign o la omisitn de las autoridades piblicas”. Este
articulo, se erige como clausula general de la responsabilidad extracontractual del Estado. la cual requiere dos
elementos fundamentales para comprometer su responsabilidad, tales como: i) el dafio antijuridico y ii) la
imputacidn -factica y juridica. i)En cuantn al dafio, este debe ser antijuridico. es decir. aguella lesitn a un bien o
interés jurfdicamente tutelado que la persona no esté en el deber juridico de soportar: dicho dafio tiene como
caracteristicas que sea cierto, presente o futuro, determinado o determinable, anormal y que se trate de una
situacidn juridicamente protegida; al respecto, el precedente constitucional ha precisado:”..antijuridicidad del
perjuicio no depende de la licitud o ilicitud de la conducta desplegada por la Administracitn si no de la
soportabilidad del dafio por parte de la victima.

De otro lado, la concepcidn del dafio antijuridico a partir de la consideracion de que quien sufre no esté obligado a
soportarlo constituye otra forma de plantear el principio constitucional segun el cual, la igualdad frente a las cargas
publicas es sustento de la actividad de la administracion publica. |gual manera, el precedente jurisprudencial
constitucional considera que el dafo antijuridico se tiene como fundamento los “principios consagrados en la
Constitucidn tales como la solidaridad (Ar. 1) y la igualdad (Art. 13), y en |a garantia integral del patrimonio de los
ciudadanos, prevista por los articulos 22 y 58 de la constitucion”. Queda claro entonces que es un concepto
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constante en la jurisprudencia contenciosa administrativa, que debe ser objeto de adecuacidn y actualizacidn a la luz
de los principios del Estado Social de Derecho, ya que como lo sefiala el precedente del Consejo de Estado un
“Estado Social de Derecho y solidario y respetuoso de |a dignidad de la persona humana, no puede causar
dafios antijurfdicos y no indemnizarlos”. ii)En cuanto la imputacidn exige analizar dos esferas: a) el mbito factico
—entendida como conexidn entre diversos elementos dentro del sistema naturaleza- y b) la imputacidn juridica -
andlisis y juicios de valor de tipo juridico-.

De tal suerte, que a efectos de que sea declarada la responsabilidad patrimonial del Estado en un supuesto
concreto, se hace necesario evidenciar la existencia de una relacion de causalidad entre un comportamiento que
autométicamente genera un resultado ~imputaci6n factica-; asf como la concurrencia de una serie de requisitos
normativos de indole juridico, que permitan sostener que un concreto resultado es obra de un determinado sujeto -
imputacién juridica. Es decir, que |a imputacidn f4ctica, se concreta en el adecuado nexo o relacidn de causa efecto
que debe existir entre el hecho dafioso y la acci6n u omisidn del Estado; mientras que la imputacidn jurfdica se
refiere meramente a un nivel juridico - valorative la cual se edificard el juicio de responsabilidad. Dicho lo anterior,
la Palicta Nacional de Colombia manifiesta que no existe prueba que demuestre que el presunto dafio sufrido por los
demandantes, es imputable a esta entidad demandada, situacién que imposibilita declarar responsabilidad
administrativa.

A hora bien, no debe perderse de vista que para la prosperidad del medio de control de Reparacidn Directa,
estudiando los hechos bajo el titula de imputacidn de falla en el servicio y, por ende. para que el sentenciador pueda
ordenar la reparacion pretendida, deben estar acreditados con las pruebas que obran en el proceso los
elementos que estructuran la responsabilidad extracontractual por falla del servicio a saber: i) la
existencia de un dafio, lesitn o menoscabo de tipo patrimonial 0 meral, cierto y determinado, que afecta de
forma individual a una pluralidad de sujetos; ii) la conducta activa u omisiva de la autoridad que |o infiere; y
iii) la relacin de causalidad entre ésta y aquél, es decir, que el dafio se origind como consecuencia directa
de la actuacitn atribuida a la administracidn, por omisidn, retardo, irregularidad, ineficiencia o ausencia del
servicio. 'Mendiendo a la citada jurisprudencia. con el fin de estructurar la responsabilidad del Estado por falla del
servicio, se debe probar no sdlo la existencia de un dafio, sino también una falla por accidn o por omisidn que pueda
ser atribuible a la administracidn y, adicionalmente, que exista un nexo de causalidad entre tal accidn u omisidn de
los agentes estatales y el daio propiamente dicho, situacion que en el caso en concreto no se presenta con las
pruebas que son aportadas con la demanda.

Como quiera que en el presente asunto se discute la responsabilidad administrativa con ocasidn a la Falla del
servicio de las entidades demandada, en razén a la presunta omisidn derivada del incumplimiento del desminado en
Colombia, resulta apenas ldgico referirnos a que estas actividades en efecto las realiza el Gobierno Nacional a
traves del Ministerio de Defensa Nacional, y demés autoridades nacionales que tengan, o se les sefiala esa funcidn,
subsidiariamente, las Organizaciones Civiles podran realizar las actividades de Desminado Humanitario que le sean
asignadas por el Gobierno Nacional, ello de conformidad a la Ley (421 de 2010 y Decreta 3570 de 201, para lo cual
traemos a colacidn los siguientes articulos:

Articulo 9° de la Ley 1421 de 2010, establece:

ARTICULD 3o. ACTIVIDADES DE DESMINADD HUMANITARID POR DRGANIZACIONES CIVILES. Con el propdsito de
garantizar el goce efectivo de los derechos y libertades fundamentales de las comunidades afectadas por la
violencia armada en Colombia, el Gobierno Nacional, a través del Ministerio de Defensa Nacional, adoptara las
medidas necesarias sobre la base de esténdares internacionales y los principios humanitarios para reglamentar las
actividades de desminado humanitario para que pueda ser realizado por organizaciones civiles.

La Comisidn Intersectorial Nacional para la Accign contra Minas Antipersonal, dentro de la naturaleza especifica de
su actividad, avalard las organizaciones civiles que sean certificadas para realizar actividades de desminado
humanitario en el territorio nacional.

"\ respansabilidad patrimonial par falla del servicio, como se ha manifestado por H. Consejo de Estada de tiempo airds, se configura por los siguientes elementos: “a) Una falta o falla del servicia o de
la administracion. por omisign. retardo, irregularidad ineficiencia o ausencia del servicin. La falta o falla de que se trata, no es la personal del agente administrative, sino la del servicio o andnima de
la administracién; "b) Lo anterigr implica que la administracién ha actuada o ha dejado de actusr. por lo que se excluyen fos actos del agente. ajenos al servicio, ejecutados camo simple ciudadano:"c)
Un dano que. implica a lesign o perturbiacidn de un bien protegido por ef derecho. bien sea civil, administrativa, etc., can las caracteristicas generales predicadas en el derecho privado para el daflo
indemnizable. camo de que sea cierto. determirado o determinable. etc.; “d) Una relacidn de causalidad entre la falta o falla de la administracign y el dano, sin la cual aun demostrada a falta o fafla del
servicio, no habrd lugar a la indemnizacidn.” Consejo de Estado. Sala de to Cantencioso Administrativo, Seccidn Tercera. Sentencia de 28 de octubre de (376, C.P. Jorge Velencia Arango.
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Articulo B° del Decreto 3570 de 2011, sedala:

Articulo B. En desarrolio de! principio de coordinacién de la funcian piblica se establecera una Instancia
Interinstitucional de Desrninado Humanitario, integrada por el Ministro de Defensa Nacional, el Inspector General de
las Fuerzas Militares y el Director del Programa Presidencial para la Accidn Integral contra |as Minas Antipersonal
(PAICMA). Dicha instancia cumplira las siguientes funciones:

|. Elaborar y modificar los estandares de Desminado Humanitario, sobre |a base de estandares internacionales y los
principios humanitarios.

9 Recomendar al Ministerio de Defensa Nacional' la certificacion de las Organizaciones Civiles de Desminado
Humanitario, de acuerdo con el estandar respectivo.

8. Determinar las zonas del territorio nacional donde se realizaré progresivamente desminado humanitario.

4, Asignar las actividades que en las diferentes etapas del desminado humanitario adelantaran las Organizaciones
Civiles de Desminado Humanitario que hayan sido avaladas por la CINAMAP de acuerdo con el respectivo estandar,
Esta asignacidn sera comunicada por el Programa Presidencial para la Accitn Integral contra Minas Antipersonal

(PAICMA).

5 Recomendar al Ministerio de Defensa Nacional la suspensi6n o no renovacidn de las certificaciones expedidas a
las Drganizaciones Civiles de Desminado Humanitario, cuando haya lugar.

B. Expedir su propio reglamento.
7. Las demés que sean compatibles con la naturaleza de las funciones asignadas por el presente Decreto.

Conforme la normatividad ibidem, se puede observar que las actividades de desminado esta en cabeza de las
Fuerzas Militares, integradas por el Ejército Nacional, Infanteria de Marina y Fuerza Aérea, previa coordinacion del
Ministerio de Defensa Nacional, Inspector Beneral de las Fuerzas Militares y el Director del Programa Presidencial
para la Accidn Integral contra las Minas Antipersonal (PAICMA): es decir que no corresponde a la Policia Nacional,
pues si bien la Policia Nacional hace parte de Fuerza Publica, la misma se encuentra reglada en el articulo 218 de |a
Carta Politica, como una entidad de naturaleza civil que no pertenece a las Fuerzas Militares de Colombia, por tanto
no ha sido omisiva en sus deberes y mucho menos la causante del dafio padecido por la parte demandante.

En complemento de o dicho, encontramos que no existe prueba que permita determinar que los dafios sufridos por
los demandantes sean imputable a esta demandada, es decir que las lesidn sufrida por el sefior MARCIAL HURTADO
BURGDS (trauma ocular), fuera ocasionada por acciones u omisiones de la Policia Nacional: del contenido de la
demanda podemos extractar que la misma fue causada por terceros momentos en que la victima se encontraba
con personal de la Infantera de Marina en la via que conduce a la Vereda Lézaro del Corregimiento de Macayepo del
Municipio del Carmen de Bolivar, donde ejecutaban una identificacitn de la zona referida, en a cual segiin su dicho
observaba movimientos de personal extrafio, activandose una mina antipersona y resulto lesionado en su
humanidad. En tal sentido podemos considerar que se configura la excepcian de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA DE LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL; por cuanto la Institucitn policial
no es la entidad a la cual se le pueda imputar el dafio causado al actor, y por consiguiente no es la llamada a reparar
el misma; bajo el entendido que la Policia Nacional no participaba de los hechos y labores que ejecutaba la Infanteria
de Marina - Armada Nacional, previa infarmacidn que fue suministrada por el sefior MARCIAL HURTADD BURGOS,
dentro de la cual este hiciera parte y resultd lesionado: asf las cosas de ser probados los eventuales dafios que se
hayan podido causar solo son imputables a la Nacion-Min Defensa- Infanterfa (Armada Nacional), por ser la Entidad
que participaba de las labores de verificacidn con el hoy demandante.

En consecuencia le corresponde a la parte demandante demastrar que las lesiones sufridas el sefar MARCIAL
HURTADD BURGDS son imputable a la Policia Nacional, situacion que hasta este estadia procesal con las pruebas
arrimadas con la demanda no lo ha efectuado y en casa que no lo haga en el trascurrir de el medio de control, no
tiene otro camino el despacho que negar las pretensiones de la demanda. la simple demostracidn del dafio



. HOJA CONTESTACION DE DEMANDA- REF. EXP. No. 20(8-D0034-00 ACTOR: MARCIAL HURTADO BURGDS Y OTROS - DEMANDADD: NACION MIN
DEFENSA POLICIA NACIONAL- ACCION: REPARACION DIRECTA.

antijuridico no es suficiente para endilgar la responsabilidad patrimonial del Estado, pues esta es condicion
necesaria més no determinante de a misma, s hace obligatorio demostrar fehacientemente el nexo causal entre la
victima y el agente del estado que en uso de sus funciones ocasiona dafio al administrado en uso de autoridad. En
ese sentido, el contenido material que comporta la carga de la prueba esté determinado por |a posibilidad que tiene
las partes de obrar libremente para conseguir el resultado juridico (constitutivo, declarativo o de condena)
esperando de un proceso. aparte de indicarle al juez cimo debe fallar frente a las pruebas que se alleguen al
expediente las cuales le confieran certeza respecto de los asuntos sometidos a su condicidn.

Sabido es que. la cuestion de la prueba en los conflictos juridices como el aguf planteado. se convierte en uno de los
aspectos més importantes en la decisidn de estos, ya que el fallador fundamenta la sentencia en los hechos que se
demuestren dentro del proceso; y en el caso en cuestidn es claro que los accionantes no aportaron las pruebas
necesarias para demostrar las lesiones imputadas fueron por miembros de la Palicia Nacional en cumplimiento de
sus funciones oficiales, coma los perjuicios causados a la parte demandante.

PRUEBA PARA DECLARAR RESPONSABILIDAD.

En los términos del articulo 167 del Cadign General del Procesn, “Incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas gue consagran el efecto jurfdico que ellas persiguen.’las decisiones judiciales
encuentran su fundamento tanto en el marco legal como en las pruebas arrimadas al proceso, el medio de Contral
de Reparacicn Directa, estd encaminado a declarar a responsabilidad del Estado frente a sus acciones u omisiones,
situacién que debe probarse plenamente dentro del proceso, por los distintos medios permitidos y legalmente
allegados al expediente. La responsabilidad estatal no puede mirarse en un solo hecho de impartir una orden o un
actuar, y cuando en su ejecucion trae como consecuencia funesta para sus agentes o particulares, es indudable que
los interesados tienen el deber legal de demostrar con meridiana claridad, cual fue la accidn u omision en que se
basa la responsabilidad que se le imputa, no basta en hacer meras anunciaciones o pronunciamientos al respecta, si
no aportar los elementas probatorios necesarios para establecer |a responsabilidad de la demandada.

ANEXDS

—
b

Poder otorgado por el Comandante de Policia de la metropolitana de Cartagena de indias.
2. Resolucién No. 2052 la cual faculta al comandante de policia del de la metropolitana para representar en
procesos contencioso a la Policfa.

3. Decreto 282 del 22 de febrero de 2017.
DOMICILID Y NOTIFICACIDNES

La parte demanda y su representante legal tienen su domicilio ubicado en la Carrera 53N° 26-2I, CAN, Bogota D.C
Edificio Policia Nacional. £ delegado por el sefior Ministro de Defensa para notificarse de esta clase de demandas y
atorgar el correspondiente poder segin Resolucitn No.2052 del 23 de mayo de 2007, es el sefior Comandante de a
Policia Metropalitana de Cartagena. quien tiene su domicilio en el Comando de dicha fuerza. £l suscrito apoderado
igualmente en el Comando de la Policia Metropolitana de Cartagena, ubicado en el barrio Manga de esta ciudad,
donde recibiremas las notificaciones y/o en la Secretaria de su despacho Igualmente se recibiran notificaciones
electrdnicas en la siguiente direccion: debol.notificacion@policia.gov.co

Atentamente;

-------



MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL

SECRETARIA GENERAL

DEFENSA JUDICIAL SEDE BOLIVAR

Doctora

LEIDYS LILIANA ESPINOSA VALEST

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGENA
E. S. D.

REFERENCIA OTORGAMIENTO DE PODER

DEMANDANTE MARCIAL HURTADO BURGOS Y OTROS

N° RADICADO 13001333301220180009400

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

LUIS HUMBERTO POVEDA ZAPATA, persona mayor de edad, domiciliado y residente en la Ciudad
de Cartagena, Departamento de Bolivar, idenfificado con la cédula de ciudadania No.
10.126.291 expedida en Pereira — Risaralda, en mi calidad de representante  Judicial y
Administrativo Delgado, como Comandante de la Policia Metropolitana de Cartagena de Indias,
de conformidad al Decreto No. 282 del 22 de febrero de 2017, emanado del Ministerio de Defensa
Nacional y facultado por la Resolucidn No. 2052 del 29 de Mayo de 2007, por medio del presente
escrito manifiesto al sefor Juez, que confiero PODER ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE al abogado
TYRONE PACHECO GARCIA, identificado con cédula de ciudadania No. 1.042.996.531 de
Sabanalarga /Atlantico y tarjeta profesional 185.612 del Consejo Superior de la Judicatura, para
gue como apoderado de la NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL, atienday lleve
este proceso hasta su culminacion, todo de conformidad y para los efectos del Articulo 160 del
C.P.A.C.A.

El apoderado queda facultado para ejercer todas las actuaciones necesarias para la defensa
de los intereses de la Nacién, conciliar total o parcialmente las pretensiones de la demanda de
acuerdo con los pardmetros del Comité de Conciliaciéon y de Defensa Judicial del Ministerio de
Defensa y la Policia Nacional, asi mismo SUSTITUIR Y REASUMIR el presente poder.

Sirvase reconocer personaria en los términos para los efectos sefialados en la Ley.

Atentamente.

Brigadier General LU
Comandante Policia Metropolitana\de Cartagena
C.C.No. 10.126.291 de
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCION NUMEROZ 052 DE 2007
(29 HMAYG 2007 )

“Por la cual se adiciona el articulo 2 de la Resolucién No. 3969 del 30 de
noviembre de 2006".

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En usu de sus facullades constilucionaiaes y legaies y en particular las confendas
por el articulo 211 de la Constitucion Politica, los articulos 9 de la Ley 489 de
1998, 8 numeral 2 del Decreto 1512 de 2000, 1 del Decreto 049 de 2003, 23 de la
Ley 446 de 1998, 149 del Cadigo Contencioso Administrativo y 64 del Cddigo de
Procedimiento Civil, y

CONSIDERANDO:

Que mediante el articulo 2 de la Resolucién No. 3969 del 30 de ncviembre de
2006. se delegd la funcion de notificarse de las demandas, acciones de tuleis
acciones populares, acciones de grupo y de cumplimiento que contra la Nacion -
Ministerio de Defensa — Policia Nacional, cursen en los Tribunales o Juzgados del
pais, asi como la de notificarse de las demandas en la jurisdiccidn ordinaria
(asuntos civiles, penales y laborales) y procesos que cursen ante las diferentes
autoridades administrativas; en los Comandantes de las Policlas Metropolitanas y
de Departamentos de Policia.

Que el Decreto 4222 del 23 de noviembre de 2006 "Por el cual se modifica
narcialmente la estructura de! Ministerio de ‘Defensa Nacionai y se diclan ctres
disposicionas”, en su articulo 2 numeral B facultd al Director General de la Policia
Nacional de Colombia, para expedir las resoluciones, manuales y demés actos
administrativos necesarios para administrar la Policia Nacional en todo el territorio
nacional

Que, meaante Resolucion No (0916 del 27 ce marzo de 2007, el Lirecior
General de la Policia Nacional de Colombia, cred la Policia Metrepolitana de
Carlagena de iIndias, con la nusion de contribuir a la satisfacciéon de las
necesidades de seguridad y tranquilidad publicas, mediante un efectivo servicia,
fundamentado en la prevencion, investigacion y control de delitos y
rontravenciones.  generando  una  cultura  de  ‘solidaridad  que permita @i
manlenimiento de ias condiciones necesarias para que los habitantes dentro de la
jurisdiccion de esta unidad, puedan ejercer sus derechos y libertades publicas.

,n,cj
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Continuacion de ia Resolucion “Por iq cual se adiciona el articulo 2 de la
Resolucion No. 3969 del 30 de noviembre de 2006." .

Que se hace necesario delegar en el Comandante de la Policia Metropolitana de
Cartagena de Indias, la funcidén de notificarse de las demandas y constituir
apoderados en los procesos contencioso administrativos, acciones de tutela,
arcionas populares  acciones de grupa v cumplimiento que contra !a2 Nacién -
Ministerio de Dafensa Nacional - Policia Nacional, cursen en los Tribunales o
Juzgados ubicados en el Departamento 'de Bolivar; asi como la de notificarse de
las demandas que cursen en la jurisdiccion ordinaria {(asuntos civiles, penales y
laborales) y las diferentes autoridades administrativas.
)

RESUELVE:

ARTICULO 1°. Adicionar el articulo segundo de la Resolucion No. 3869 dei 30 de
noviembre de 2006, en el sentido de delegar igualimente en el Comandante de 1a
Policia Melropolitana de Cartagena de Indias, la funcion de notificarse de las
demandas y constituir apoderados en los procesos contencioso administrativos,
acciones de tulela, acciones populares, acciones de grupc y cumplimiento gue
contra la Nacidon - Ministerio de Defensa Nacional - Paolicia Nacional, cursen en los
Tribunales o Juzgados ubicados en el Departamento de Bolivar, asi como la de
nolificarse de las demandas que cursen en la jurisdiccion ordinaria (asuntos
civiles, panales y laborales) y las diferentes autoridades administralivas.

ARTICULOQ 2° La presente resolucion ric_ie a partir de la fecha de su publicacion y
deroga las normas que le sean contrarias,

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogots, D.C. 2 § HMATD 2[]07

NleL SANTOS C.
ro de Defensa Naclonal/
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Por el cual se traslada a unos Oficiales Generales de la Policia Nacional

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, en especial la que le confiere
el articulo 42 numeral 1, literal a) del Decreto Ley 1791 de 2000,

DECRETA:

Articulo 1. Trasladese a los Oficiales Generales de la Policia Nacional, que se relacionan a
continuacion, a partir de la comunicacion del presente acto administrativo, a las unidades que en
cada caso se indica, asi:

Mayor General RODRIGUEZ GONZALEZ CARLOS ENRIQUE, identificade con la cédula de
ciudadania No. 91.232.851, de la Regién de Policia No. 4, a la Direccién Nacional de Escuelas, como
Director.

Mayor General CORDON LOPEZ MIREYA, identificada con la cédula de ciudadania No. 39.529.543,
de la Direccion Nacional de Escuelas de la Policia Nacional, a la Region de Policia No. 1, como
Comandante.

Brigadier General ATEHORTUA DUQUE OSCAR, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.381.614, de la Direccion de Carabineros y Seguridad Rural ~ Unidad Nacional contra la
Mineria llegal y Antiterrorismo, a la Direccion de Sanidad, como Director.

Brigadier General SALAMANCA RAMIREZ WILLIAM RENE, identificado con la cédula de ciudadania
No. 6.770.835, de la Direccion de Proteccion y Servicios Especiales de la Policia Nacional, a la
Region de Policia No. 4, como Comandante.

Brigadier General VARGAS VALENCIA JORGE LUIS, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.242.018, de la Direccién de Inteligencia Policial, a la Direccién de Investigacion Criminal e
Interpol, como Director.

Brigadier General RAMIREZ SUAREZ NELSON, identificado con la cédula de ciudadania
No. 91.151.904, de la Policia Metropolitana de Santiago de Cali, a la Regién de Policia No. 3, como
Comandante.

Brigadier General LONDONO PORTELA GONZALO RICARDO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.421.689. de la Policia Metropolitana de Barranquilla, a la Regién de Policia No. 8,

como Comandante.

Brigadier General RODRIGUEZ CORTES CARLOS ERNESTO, identificado con la pédula de
ciudadania No. 3.055.540, de la Policia Metropolitana de Cartagena, a la Region de Policia No. 6.

como Comandante.

Brigadier General RUIZ GARZON WILLIAM ERNESTO, identificado con la céd_ula de ciudadgnia
No. 79.308.354, de la Policia Metropolitana de Bucaramanga, a la Policia Metropolitana de Bogota.

Brigadier General LOPEZ CRUZ FABIO HERNAN, identificado con la cédula de ciudadania
No. 11.313.701, de ia Region de Policia No. 1, a la Region de Policia No. 7, como Comandante.

VoBo ODIRECTOR ASUNT?LEGALES
Vo Bo COORDINADOR GRUPO NEGOCIOS GENERALE
Proyeclé: ABOGADO GRUPO NEGOCIOS GENERALE!
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Continuacidn del Decreto “Por el cual se traslada a unos Oficiales Generales de la Policia Nacional'. Encabeza el sefor Mayor
General RODRIGUEZ GONZALEZ CARLOS ENRIQUE

Brigadier General BUSTAMANTE JIMENEZ HERMAN ALEJANDRO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.341.675, de la Region de Policia No. 3, a la Region de Policia No. 2, como
Comandante.

Brigadier General CASAS VELASQUEZ HUGO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.363.841, de la Direccion de Sanidad de la Policia Nacional, a la Policia Metropolitana de
Santiago de Cali, como Comandante.

Brigadier General GONZALEZ BEDOYA JULIO CESAR, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.464.114, de la Direccién de Proteccién y Servicios Especiales de la Policia Nacional — Grupo
Proteccion Congreso de la Republica, a la Direccion de Proteccion y Servicios Especiales, como
Director.

Brigadier General BOTERO COY MARIANO DE LA CRUZ, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.516.908, de la Direccion de Seguridad Ciudadana de la Policia Nacional, a la Policia
Metropolitana de Barranquilla, como Comandante.

Brigadier General POVEDA ZAPATA LUIS HUMBERTO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 10.126.291, de la Direccion de Investigacion Criminal e Interpol, a la Policia Metropolitana de
Cartagena, como Comandante.

Brigadier General LIBREROS MORALES JUAN ALBERTO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 75.055.473, de la Subdirecciéon General de la Policia Nacional, a la Policia Metropolitana de
Bucaramanga, como Comandante.

Brigadier General GOMEZ HEREDIA OSCAR ANTONIO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 74.280.384, de la Subdireccion General de la Policia Nacional, a la Policia Metropolitana de Valle
de Aburra, como Comandante.
Articulo 2.  El presente Decreto rige a partir de la fecha de su expedicion.
COMUNIQUESE Y CUMPLASE. : =
Dado en Bogota D.C., a los, 2 2 Eﬂ EB 2

/

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,

)

LUIS C. VILLEGAS ECHEVERRI
7

VoBo DIRECTOR ASHITOS LEGALES A\
Vo Bo COORDINADOR GRUPO NEGOCIOS GERERALES . |
Proyecto ABOGADO GRUPQ NEGOCIOS GENERADES £S5
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DE COLOMBIA

Cartagena de Indias D. T.y C., marzo de 2019

Doctora: /A [&/ /85
JUEZ DECIMO SEGUNDA (12) ADMINISTRATIVA ORAL DE C%E VLT
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E. S D.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RAD: 13-001-33-33-012-2018-00094-00

ACTOR: MARCIAL HURTADO BURGOS Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL Y
OTROS

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA - CONTIENE EXCEPCIONES

SUSANA DEL S. RESTREPO AMADOR, abogada en ejercicio, identificada con
Cédula de Ciudadania No. 1.047.434.694 de Cartagena y Tarjeta
Profesional No. 247.025 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi
calidad de apoderado judicial sustituta de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL - ARMADA NACIONAL me
permito comparecer al proceso. En consecuencia solicifo de manera
respefuosa se me reconozca personeria juridica para actuar en los
términos y para los fines indicados en el poder a mi conferido en
representacién del Ejército y la Armada Nacional y el cual aporto con sus
respectivos soportes. Con base en el mismo y por medio del presente
escrito procedo a dar CONTESTACION A LA DEMANDA del proceso de la
referencia, para lo cual pongo a consideracion los siguientes argumentos:

. TEMPORALIDAD DE LA CONTESTACION:

La notificacién del auto admisorio de la demanda se realizd el Lunes 26 de
Noviembre de 2018, de conformidad con el Articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en
adelante CPACA), mediante envio al buzdn electronico de la parte
demandada, la Procuraduria y la Agencia Nacional de la Defensa Juridica
del Estado, adjuntando copia del auto admisorio de la demanda, la
demanda y sus anexos.

El traslado de la demanda comenzard a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Ulfima nofificacion
y correrd durante los treinta (30) dias siguientes (Articulos 172y 199 CPACA).

En consecuencia, el término para contestar la demanda se extiende hasta
el dia miércoles 06 de Marzo de 2019, siendo inhdbiles todos los sGbados y
domingos comprendidos en ese lapso, la vacancia judicial y los festivos,
(Art. 120 CPC). Por lo anterior, me encuentro denfro de la oporfunidad
legal para contestar la demanda y excepcionar.

Il OBJETO DE LAS PRETENSIONES:

Carrera 54 No. 26-25 CAN
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REPUBLICA DE COLOMBIA - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - DIRECCION DE ASUNTOS LEGALES
GRUPO CONTENCIOSO CONSTITUCIONAL — SEDE BOLIVAR

Que se declaren administrativamente responsables de todos los perjuicios
materiales (dafio emergente y lucro cesante) e inmateriales (danos
morales, perjuicios a la vida de relacion), ocasionados a los demandantes
por la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL - ARMADA
NACIONAL como consecuencia de las lesiones sufridas por en hechos
ocurridos el 18 de enero de 2006, en el corregimiento de Macayepo,
jurisdiccién del municipio del Carmen de Bolivar (Bolivar), como
consecuencia de la explosidn de mina antipersonal.

. FRENTE A LAS PRETENSIONES:

En calidad de apoderada judicial sustituta de la parte demandada
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL -
ARMADA NACIONAL me opongo a todas y cada una de las pretensiones,
declaraciones y condenas formuladas en la demanda, como quiera no es
responsable administrativamente la entidad que represento.

IV. EXCEPCIONES:
1. CADUCIDAD:

De la lectura de la demanda fdciimente se puede concluir que las
pretensiones de la misma estdn encaminadas a la reparacion de los danos
causados por mina antipersonal en la humanidad de MARCIAL HURTADO
BURGOS, en hechos ocurridos el 18 de enero de 2006. Por |o anterior, en el
presente caso se configura la caducidad del medio de confrol de
reparaciéon directa, toda vez que la caducidad se configura cuando el
plazo consagrado en la ley para instaurar algun fipo de accién, ha
vencido. Es la sancidn que determina la ley por el no ejercicio oportuno del
derecho de accidn, en tanto al exceder los plazos preclusivos para acudir
a la jurisdiccidén, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de
solicitar que sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del
poder publico. Las normas de caducidad tienen fundamento en la
seguridad juridica que debe imperar en todo ordenamiento, en el sentido
de impedir que situaciones permanezcan en el tiempo, sin que sean
definidas judicialmente. En otros términos, el legislador establece unos
plazos razonables para que las personas, en ejercicio de una determinada
accion y, con el fin de satisfacer una pretension especifica, acudan a la
jurisdiccién a efectos de que el respectivo litigio o controversia, sea resuelto
con cardcter definitivo por el juez competente.

El literal i, numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 no modifico el
término de caducidad establecido en el Coddigo Contencioso
Administrativo anterior como vemos asi quedo actuaimente establecido
con la reforma:
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REPUBLICA DE COLOMBIA - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - DIRECCION DE ASUNTOS LEGALES
GRUPO CONTENCIOSO CONSTITUCIONAL — SEDE BOLIVAR

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
deberd ser presentada:

(...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad:

...} Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd
presentarse dentro del término de dos (2) anos, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accidn u omision causante del dafio, o
de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si
fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia.”

Asi las cosas segun los documentos aportados se evidencia que
MARCIAL HURTADO BURGOS conocié de su diagnostico desde el afio 2006,
sin embargo la demanda contencioso administrativo solo fue presentada
hasta el ano 2018, fuera del termino de dos afos legalmente establecido
para acudir ante el juez competente.

“...La Sala difiere de la apreciacién de la parte actora sobre la concrecion
del dano en el momento en que conocid el porcentaje de pérdida de
capacidad laboral pues, si bien en especificos casos la jurisprudencia del
Consejo de Estado’ ha flexibilizado el cémputo del término de caducidad,
debido a que por las particularidades del caso la parte no pudo tener
conocimiento efectivo del dano de manera simultdnea con la ocurrencia
del hecho que lo causé, en el presente caso no puede predicarse el
desconocimiento del dafo al momento de su causacién, pues se traté de
un accidente que causd lesiones evidentes en el instante mismo de su

ocurrencia.

- Consejo ae Estado. Seccion lercera. expediente 18.273, C.P. Alier Eduardo Hernandez
Enriquez. En este caso la demandante ejercio accidon de reparacion directa contra la
Nacion-Ministerio de Salud. por los dafos ocasionados como consecuencia de una
transfusion de sangre contaminada con SIDA. La transfusion sanguinea ocurrié en 1989, y
en el ano 1993 la demandante se sometid a una prueba que dio como resultado VIH
POSITIVO. En esta sentencia, el Consejo reiterd que la caducidad debia contarse desde el
momento en el cual la afectada tuvo conocimiento del dafio y no desde el momento de
la transfusion, pues no tuvo la oportunidad de conocer el dane, ni sus consecuencias
antes det examen. En la sentencia se afiimoé: "debe tenerse en cuenta la fecha en la que
cedererminag que ef perjuicio de que se frata es ireversibie y el paciente tiene
cencormento de ello. Con mayor razon entonces, debe entenderse que el término de
Caducidad no puede comenzar a contarse desde una techa anterior a aguéila en que el
cdano ha udo efectivamente advertido .
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(...) En ese orden de ideas, el término para ejercer accién de reparacion

directa por las lesiones sufridas por Brocardo de JesUs Ruiz Morales, con
ocasion de la explosion de una mina antipersonal, el 21 de junio de 1990,
vencid el 22 de junio de 1992, por lo que se concluye que para la fecha en
la cual se presentd la demanda, a saber, 5 de diciembre del 2003, habia
operado el fenédmeno de caducidad.” Consejo De Estado, Consejero
Ponente: Ramiro Pazos Guerrero, Cinco (5) De Diciembre De Dos Mil
Dieciséis (2016), Radicaciéon NUmero: 13001-23-31-000-2003-02200-01(41616)

Lo anterior se adecua a la fecha de configuracién de la lesidon segin
las pruebas arrimadas al proceso, teniendo en cuenta entre otros los
tratamientos a los que fue sometido el actor desde el ano 2006.

Los demandantes, supieron de su lesidn claramente desde el afno
20064, es a partir de este dia que debid empezarse a contar el termino de
caducidad por que como lo ha dicho la méxima corporacién contencioso
administrativa ...la Sala ha sefalado, en reiteradas ocasiones, que el
término de caducidad de la accién de reparacién directa se cuenta a
partir del dia siguiente a la fecha en que tuvo ocurrencia el hecho, la
omisién o la operacién administrativa fuente o causa del perjuicio, razén
por la que es a partir de la mencionada fecha que debe surtirse el
computo del respectivo término legal...

Por todo lo anterior y al encontrase el material probatorio que
soporta esta excepcién solicito de manera respetuosa se declare
configurada la caducidad en el presente asunto y se dé por terminado el

proceso.

2. INEXISTENCIA DE PRUEBAS PARA DEMOSTRAR LA IMPUTACION:

No es suficiente el demostrar la existencia del dano, como se ve reflejada
con la lesidn de la victima, sino que ademds debe existir un nexo causal,
relacionado con la conducta de la administracion; se debe probar
contundentemente que fue el accionar o las omisiones de los miemlros
del EJERCITO NACIONAL - ARMADA NACIONAL el causante del hecho
danino.

Tal como lo ha manifestado el Honorable Consejo de Estado en su
reiterada jurisprudencia, no basta probar el dafo, la existencia del nexo
causal y con enunciar la imputacién, sin que se pruebe la existencia de la
falla del servicio.

“Es decir, que las actuaciones de los funcionarios sélo comprometen el
patrimonio de las entidades publicas cuando las mismas tienen algun nexo
o vinculo con el servicio publico. La simple calidad de funcionario publico
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que ostente el autor del hecho no vincula necesariamente al Estado, pues
dicho funcionario puede actuar dentro su dmbito privado separado por
completo de toda actividad publica. Para determinar cudndo el hecho
tiene o no vinculo con el servicio se debe examinar la sifuacién concreta
para establecer si el funcionario actué frente a la victima prevalido de su
condicién de autoridad pUblica, es decir, que lo que importa examinar no
es la intencionalidad del sujeto, su motivacién interna sino la exteriorizacion
de su comportamiento. En otros términos lo que importa para atribuir al
Estado, por ejemplo, el hecho del policia que agrede a una persona €s
establecer “si a los ojos de la victima aquel comportamiento lesivo del
policia nacional aparecia como derivado de un poder publico, si quiera
en la vertiente del funcionamiento anormal de un servicio publico”. En
tanto el agente se valga de su condicién de autoridad publica y utilice 1os
bienes de dotacién oficial para cometer el hecho, su actuacién tiene
vinculo con el servicio y en esa medida le es imputable al Estado. Pero, se
reitera, la responsabilidad de la administracion no deviene del hecho de
que el autor esté vinculado a una entidad publica. Si el funcionario incurre
en una conducta delictiva ajena a la prestacion del servicio, debe
acreditarse que la entidad incurrié en una falla para imputarle el hecho,
pues esta falla no se presume?

En este momento no estd acreditada la imputacién, y no hay lugar a que
se declare la responsabilidad del Estado, y esto se deduce de la carencia
total de elementos probatorios que permitan demostrar que
efectivamente, existié una accidén u omisién por parte de los agentes del
Estado. La ausencia de pruebas impide que se pueda demostrar la
atribucién de responsabilidad a la Administraciéon, pues no hay los
elementos probatorios que la puedan establecer con meridiana claridad.

3. FALTA DE LOS ELEMENTOS NECESARIOS DE IMPUTACION:

En el proceso, no hay elementos de juicio suficientes que conduzcan
inequivocamente a establecer la responsabilidad de la entidad
demandada.

4. HECHO DE UN TERCERO:

Es pertinente precisar que las lesiones sufridas por MARCIAL HURTADO
BURGOS, son el resultado de los Actos terroristas perpetrados por el
enemigo, los cuales son ajenos a la voluntad y a la actividad de la
administracion, donde ésta no interviene, dichas lesiones fueron causadas
con un artefacto explosivo o mina antipersonal instalada por la guerrilla, 1o
cual constituye actos violentos desarrollados dentro de la llamada guerra
sucia, que libra la insurgencia contra todos las Instituciones del Gobierno
Nacional y contra la poblacién entera, que a su vez estan prohibidos por

? Consejo de Estado. Sentencia del 16 de septiembre de 1999. Exp. 10922 M.P. Hoyos
Dugue.
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el DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO -DIH- estos hechos o actos
terroristas se constituyen en circunstancias meramente FORTUITAS de las
cuales no se deriva responsabilidad de la Administracién, por tal razén la
entidad demandada no estd obligada a indemnizar, puesto que no existe
responsabilidad en los cargos que se le hacen.

Y LA INNOMINADA:

Interpongo esta excepcién frente a toda situacion de hecho y/o derecho
que resulte probada en el presente proceso y que beneficie los intereses
de la entidad que represento.

Solicito el reconocimiento oficioso, en la sentencia, de los hechos que
resulten probados y que contribuyan una excepcion de fondo.

Las demds que considere el despacho.

V. FRENTE A LOS HECHOS:

FRENTE A LOS HECHOS:

DEL PRIMERO AL DECIMO PRIMERO: NO ME CONSTAN Se trata de
manifestaciones, apreciaciones y consideraciones, realizadas por el
apoderado demandante y por lo cual deberdn probarse en el transcurso
del proceso por la parte demandante.

DEL DECIMO SEGUNDO AL DECIMO TERCERO: Son ciertos, y especificamente
SE DEMUESTRA QUE el Sefior demandante de acuerdo con las pruebas que
obran en el proceso fue diagnosticado desde el mismo ano 2006 e
inclusive reposa en el expediente Informe técnico médico legal de lesiones
no fatales de fecha 27 de octubre de 2009 donde en sus conclusiones se

/ da a entrever que existen dictdmenes anteriores, toda vez que

% textualmente reza: “se informa al despacho que en el dictamen anterior se
le determiné todo lo concerniente al mecanismo causal de sus lesiones, el
tupo y cardcter de su incapacidad médico legal, la cual se fij6 como
definitiva de 35 dias, y como secuela del trauma ocular una perturbacién
de tipo funcional que afecta la visién de cardcter permanente. En cuanto
al estrabismo le sugerimos revisar el informe anterior debido que no tiene
nexo de causalidad con lo investigado, el cual debe ser tratado
quirirgicamente para su correccién oportuna en procura de mejora la
vision del lado afectado.”

DECIMO CUARTO: Es cierto que la calificacién de invalidez es realizada el
28 de noviembre de 2017, sin embargo, le cdlifican la enfermedad de
origen COMUN “ACCIDENTE COMUN", la cual es degeneracién de la
macvula y del polo posterior del ojo, enfermedad que nada tiene que ver
con las lesiones sufridas en el afio 2006, siendo una patologia que afecta a
muchas personas de la edad del demandante.
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DEL DECIMO QUINTO AL DECIMO OCTAVO: No me constan, me atengo a lo
probado en el proceso.

DEL DECIMO NOVENO: No es cierto, de acuerdo con la junta de
calificacién de invalidez que aporta el mismo demandante, se observa
que cuenta con limitaciones leves para la actividad laboral (apenas un 5%
cuando la cdlificaciéon méaxima posible es un 25%), es decir, que éste si
podia seguir laborando.

DEL VIGESIMO AL VIGESIMO PRIMERO: No me constan, Se frata de
manifestaciones, apreciaciones y consideraciones, realizadas por el
apoderado demandante y por lo cual deberdn probarse en el transcurso
del proceso por la parte demandante.

DEL VIGESIMO SEGUNDO AL VIGESIMO TERCERO: No son ciertos, se frata de
apreciaciones y manifestaciones subjetivas de la parte demandante, por
lo demds desacertadas, como quiera que mirepresentada ha desplegado
todas sus herramientas para poder cumplir con el desminado humanitario.

DEL VIGESIMO CUARTO AL VIGESIMO SEXTO: No me constan, Se trata de
manifestaciones, apreciaciones y consideraciones, realizadas por el
apoderado demandante y por lo cual deberdn probarse en el transcurso
del proceso por la parte demandante.

DEL VIGESIMO SEPTIMO: No es cierto, lo que pretenden los demandantes es
revivir términos como quiera que el medio de control hace varios anos se
encuentra caducado, mdxime cuando la ocurrencia de los hechos
sucedid en el ano 2006 y desde esa fecha ya conocian el diagndstico del
senor MARCIAL HURTADO BURGOS.

DEL VIGESIMO OCTAVO: No es un hecho sino una apreciacién subjetiva de
los demandantes.

DEL VIGESIMO NOVENO: Es cierto.
CARGA DE LA PRUEBA (ART. 167 CGP).

El inciso primero del articulo 167 del C.G.P sehala que “Incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen.” (...).

Dicha preceptiva consagra la regla subjetiva de la carga de la prueba,
acogida y aplicada en nuestra legislacidon, segun la cual las partes estdn
liamadas a aportar las pruebas que sustenten sus pretensiones, so pena de
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que las mismas sean desestimadas. Asi lo ensefia el profesor Hernando
Devis Echandia3:

“Pero, simultdnea e indirectamente, dicha regla determina qué hechos
debe probar cada parte para no resultar perjudicada cuando el juez la
aplique (a falta también de prueba aportada oficiosamente o por la parte
contraria, dada la comunidad de la prueba, que estudiamos en el num.
31, punto 4}, puesto que, conforme a ellq, Ia decision debe ser adversa g
quien deberia suministrarla, v, por tanto, le interesa aducirla para evitar
consecuencias desfavorables.” {...) Subrayas fuera de texto.

Esta carga procesal, implica la responsabilidad de las partes por su
conducta durante el proceso, tendiente a allegar la prueba de los hechos
que la benefician y a controvertir la de aqguellos que han sido acreditados
por el contrario y que pueden perjudicarla; en este orden de ideas, puede
decirse que a las parte le es dable colocarse en una total o parcial
inactividad probatoria por su propia cuenta y riesgo.

Este principio contiene una regla de conducta para el juzgador, en virtud
de la cual, cuando falta la prueba del hecho que sirve de presupuesto a la
norma juridica que una parte invoca a su favor, debe fallar de fondo y en
contra de esa parte4. Asi pues, el fallador puede cumplir con su funcién de
resolver el litigio cuando ante la ausencia de elementos probatorios, sin
tener que abstenerse, para dar cumplimiento a los principios de economia
procesal y eficacia de la funcion.

En suma, quienes hagan parte de la litis, deben participar activamente en
el recaudo del material probatorio, para impedir al fallador que ante la
escasez de medios de conviccidn, dirima el conflicto aun en contra de lo
pretendido por ellas.

Ahora bien, ante la escases probatoria que rodea el caso sub judice, en
cuanto a los moviles del suceso y los perjuicios incoados, serd carga de la
parte actora acreditar los supuestos de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que pretenden, impuesta por el articulo 167
del CGP, misma que se traduce en este evento, en la demostracién de
una obligacidon de seguridad concreta por parte del Ejército Nacional
Armada Nacional frente a los demandantes y que pese a ello la Institucidn
no toméd las medidas de proteccién del caso; no de otra forma podria
derivarse responsabilidad de mi prohijada por falla en el servicio.

3DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo I. Bogota:
Editorial Temis, Quinta Edicién, 2006. p.405, 406.

¢« DEVIS ECHANDIA, Hernando; Compendio de Derecho Procesal. Pruebas Judiciales,
Décima Edicion; Biblioteca Juridica Diké, Medellin, 1994, T.1I, p. 27.
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Por lo tanto, debe ser probado por parte del demandante las
circunstancias en los cuales fundamenta la responsabilidad de mis
representadas.

VI.  ARGUMENTOS JURIDICOS DE LA DEFENSA FRENTE A LAS
PRETENSIONES INCOADAS POR LA PARTE DEMANDANTE:

El concepto de dafo antijuridico estd contenido en el mandamiento
constitucional del articulo 90, pues sobre él en tanto afecta a la victima se
edifica la responsabilidad del Estado, a condicidn de que le sea imputable.

El dafio, en “su sentido natural y obvio", es un hecho, consistente en “el
detrimento, perjuicio, menoscabo, dolor o molestia causado a alguien en
su persona, bienes, libertad, honor, afectos, creencias, y demds, el cual
supone la destruccidn o disminucidn de ventajas o beneficios patrimoniales
o extrapatrimoniales de que goza un individuo.

Para el honorable Magistrado y Presidente de la Corte Constitucional JUAN
CARLOS HENAOQ, El Dafio “Es la aminoracién de los intereses licitos de una
persona, trdtese de derechos pecuniarios 0 no pecuniarios, de derechos
individuales o colectivos que se presentan como lesion definitiva de un
derecho o como alteraciéon de su goce pacifico y que por medio de una
accién judicial o conciliacién es objeto de reparacion si los otros elementos
de la responsabilidad se encuentran reunidos”. Los otros elementos de la
responsabilidad son la imputacion, es decir que el dafo pueda ser
atribuido a una persona distinta a la victima y el fundamento, que es el
deber de reparar el dano del imputado.

Ademds la condicién necesaria para que desencadene la reparacion es
que el dano sea antijuridico, calificacidn que se obtiene de constatar que
el ordenamiento juridico no le ha impuesto a la victima el deber de
soportarlo, es decir, que el dafo carezca de “causales de justificacion.”
Este punto lo explica asi el profesor Garcia de Enterria: “la calificacion de
un perjuicio en justo o injusto depende de la existencia o no de causas de
justificacion (civil) en la accién personal del sujeto a quien se impute el
perjuicio. La causa de justificacién ha de ser expresa y concreta y consistird
siempre en un titulo que legitime el perjuicio contemplado: por ejemplo Ila
exaccién de un impuesto, el cumplimiento de un contrato, una ejecucion
administrativa o procesal. Fuera de esta hipdtesis, todo perjuicio ©
detrimento patrimonial imputable a un sujeto serd una lesién, un perjuicio
injusto.” Adviértase como, entendido asi el dano antijuridico frente al cual
la Constitucién impone la obligacion reparatoria a cargo del Estado, si bien
puede revestir modalidades diversas (material, moral, fisiolégico, etc.),
constituye una constante, razén por la cual, al tiempo que constituye un
elemento indispensable para declarar la responsabilidad patrimonial del
Estado, se situa en la base misma de la institucion juridica proveyéendola de
fundamento.

Carrera 54 No. 26-25 CAN
www.mingefensa.gov.co
Twitter @mindefensa
Facebook. MindefensaColombia
Youtube: MindefensaColombia




GOBIERNO
DE COLOMBIA

GRUPO CONTENCIOSO CONSTITUCIONAL — SEDE BOLIVAR
Quien pretenda la accién resarcitoria por responsabilidad extracontractual
de Estado, segUn reiterada jurisprudencia de Honorable Consejo de
Estado, debe demostrar los siguientes elementos axioldgicos:

1. Un mal funcionamiento del servicio que corresponde a la administracion
incluyendo dentro de este concepto el funcionamiento tardio, el
deficiente y su no prestacion.

2. Que se causo un perjuicio.

Que existe una relacion de causalidad entre el perjuicio y el mal
funcionamiento (sentencia 1638 de noviembre 24 de 1989. Sala de lo
contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Consejero Ponente: Doctor
GUSTAVO DE GREIFF RESTREPO. Expediente: 5573. Actor: FELIX CELIS
PALENCIA y ofros).

w

De la demostracion de esos 3 elementos, depende el que las pretensiones
de la parte actora puedan prosperar ya que a ninguna de las partes
intervinientes en un proceso de conocimiento de la jurisdiccion
contenciosa administrativa, la ley exonera de la obligacion de probar.

La misién de las Fuerzas Militares es de medios, no de resultados

El estado NO puede responder por todos los danos antijuridicos que sufran
las personas causados por terceros, ya que la misiéon de las Fuerza Publica
es de Medios y no de resultados, por ello el Honorable Consejo de Estado y
los Tribunales del Pais han sostenido la tesis de la RELATIVIDAD DE LA FALLA
DEL SERVICIO; puesto que ningun Estado estd en capacidad de garantizar
a todos sus coasociados el 100% de seguridad; ni los Paises mas
desarrollados del mundo pueden evitar la comision de delitos o el
desarrollo de actos terroristas, por ello fue ampliamente superada, por el H.
Consejo de Estado y los Tribunales Administrativos, la tesis del ESTADO
gendarme o POLICIVO, bajo la cual, la administracion respondia por todo
dafo, perjuicio, robo, homicidio; bajo este contexto, no puede predicarse
responsabilidad del Estado por los dafos causados con ocasion de la
activacion de artefactos explosivos sembrados por grupos al margen de |a
ley.

Como quiera que la causacién del dafio obedece a la activacion de
minas antipersona, es oportuno precisar que el 1°. de marzo de 1999, entrd
en vigor el Tratado de Ottawa sobre la prohibicion de las minas
antipersona, suscrito en Nueva York ante el secretario de las Naciones
Unidas, esta convencidn prohibe el almacenamiento, la adquisicion, la
produccion y la utilizacion de minas antipersona.

El Estado colombiano firmo este tratado en el afio 1997, vy lo ratificd el 6 de
septiembre del afo 2000 la Convencién sobre “la prohibicion del empleo,
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almacenamiento, produccion y transferencia de minas antipersona y sobre
su destruccion”, la cual entrd en vigor a partir del 1 de marzo del afo 2001.
De esta forma el pais quedd comprometido a destruir todas las existencias
de minas antipersona (MAP), antes del 1 de marzo del 2005 y las minas
sembradas en el territorio en un plazo no mayor a 10 afos, es decir hasta el
ano 2011,

Se ha tenido conocimiento que en cumplimiento del Tratado de Ottawa el
gobierno Nacional ha venido elaborando el plan nacional de accién tanto
para atender a sus victimas como para iniciar las labores de desminado y
destruccion de arsenales; sin embargo, dado el conflicto armado que se
vive en el pais, esta labor del Estado no es facil, no sdlo por el costo que
pueda tener, sino porque mientras no exista ningin tipo de acuerdo
humanitario en este tema, la guerrilla seguird sembrando, almacenando y
fabricando minas y no entregard informacién sobre su cantidad y
ubicacién.

Existen dreas minadas que no estdn sefaladas y, por lo tanto, se carece
de todo registro confiable del drea afectada. Por lo general, para que las
Fuerzas Militares localicen las zonas que pueden estar minadas, se recurre a
las estadisticas sobre accidentes de minas. Por ello, la dificultad para su
deteccién y el efecto duradero de las minas sembradas que ocasiona
gran cantidad de accidentes.

Lo anterior, nos confirma que efectivamente no se tiene con certeza la
cantidad, ni la ubicacidn de la minas antipersonas sembradas por 10s
grupos subversivos; es por ello que la explosidn de uno de estos artefactos
explosivos, resulta igualmente fortuita porque nadie sabe dénde ha sido
instalada la mina antipersona, ni quien , ni a qué horas va a resultar siendo
la victima, estos artefactos de la guerra sucia, actian indiscriminadamente
y lesionan o matan, a toda clase de ser viviente, que tenga la desgracia
de pisarlas, sea animal o ser humano, civii o militar, joven o anciano,
hombre o mujer; la mina sembrada en cualquier vereda, camino, sendero
es un riesgo para todo ser viviente, no obstante como se puede evidenciar
con las pruebas allegadas al plenario que en el Area en mencién, las
Fuerzas Militares hicieron desplazamiento y confrol de drea antes del
ingreso de los trabajadores, sin que se evidenciaran los artefactos
explosivos, es decir que los mismos fueron intempestivos, y activados de
manera contfrolada, hecho por el cual no se puede endigar
responsabilidad a mi defendida.

Fueron terceros completamente ajenos a la institucidn demandada los
causante del dano al accionante

De conformidad con el articulo 90 de la Constitucion Politica el Estado es
responsable de los dafios antijuridicos causados por la accién u omisién de
las autoridades publicas cuando dichos danos le sean imputables. Sobre
esta norma el Consejo de Estado ha dicho que la responsabilidad
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patrimonial del Estado no puede derivarse frente a todos los danos
antijuridicos que sufran las personas, ni siquiera frente a todos los danos
antijuridicos causados por la accién u omision de sus servidores, porque en
todo caso se requiere que fales danos le sean atribuibles. Los criterios de
atribucién han sido elaborados por la jurisprudencia de la Corporacion,
bajo dos fitulos bdsicos: de responsabilidad subjetiva por falla del servicio y
de responsabilidad objetiva por dafio especial o riesgo excepcional. En
todos estos regimenes o criterios de imputacion se requiere que la
actividad desplegada por el Estado sea finalmente la causa del dano bien
de manera exclusiva, o concurrente con la de la victima o de un tercero.
Tales criterios estén vinculados, obviamente, con el desarrollo mismo del
Estado vy, por lo tanto, podrian ser diferentes. Sin embargo, en todo caso
para poder atribuir al Estado un dafio se requiere, conforme al articulo 90
de la Constitucion, demostrar que el mismo fue obra del Estado, por haber
sido éste su autor, bien por haberlo causado directamente, o por haberlo
propiciado.

En efecto, para afribuir responsabilidad al Estado, es preciso demostrdr que
el dafo le es imputable a éste, como lo ha explicado Id jurisprudencia del
Consejo de Estado:

“los dafos antijuridicos causados por terceros ajenos al Estado, en tanto
constitutivos de causa extraia, no le son imputables a éste, salvo cuando
el hecho del tercero ha sido facilitado por el mismo Estado, por ejemplo,
por haber omifido su deber de proteccion de los asociados; o cuando
tales dafos constituyen la concrecion del riesgo creado de manera
consciente y licita por el Estado, por ejemplo, los danos producidos con
ocasién de una actuacién policiva dirigida a detener a un delincuente
que huye armado, o los dafos causados a los vecinos de las bases militares
o policiales, cuando éstas son atacadas por grupos al margen de la ley,
porque si bien dichas bases tienen como finalidad la de defender a sus
pobladores, representan un riesgo grave Yy excepcional para quienes
habitan en sus inmediaciones.

Por lo tanto, los dafios sufridos por las victimas de actos terroristas
cometidos por terceros son imputables al Estado cuando en la produccion
del hecho intervino la administracién, a fravés de una accién u omision
constitutivas de falla del servicio, como en los eventos en los cuales el
hecho se produce con la complicidad de miembros activos del Estado, o
la persona contra quien iba dirigido el acto habia solicitado proteccion a
las autoridades y éstas no se la brindaron, o porque en razoén de las
especiales circunstancias que se vivian en el momento, el hecho era
previsible y no se realizd ninguna actuacién dirigida a evitarlo enfrentar
eficienfemente el ataque.”

Sobre la responsabilidad del estado por minas antipersonales actualmente
existe unificacion de criterios y se concluyd que el estado colombiano no
ha incumplido sus deberes convencionales:
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SENTENCIA DE UNIFICACION EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO POR DANOS CAUSADOS EN ACCIDENTES CON
MINAS ANTIPERSONAS, MAP, MUSE, AEl - Unificacién de jurisprudencia:
Criterios jurisprudenciales para su determinacion / RECONOCIMIENTO DE
PERJUICIOS POR DANOS CAUSADOS CON ARTEFACTO EXPLOSIVO MAP,
MUSE, AEI - Unificacidn de jurisprudencias

La Sala Plena de Seccidn Tercera unificard su jurisprudencia en el sentido
de afirmar que; i) habrd lugar a declarar la responsabilidad del Estado por
los danos causados con MAP/MUSE/AE! en casos en los que la proximidad
evidente a un 6rgano representativo del Estado, permita afirmar que el
artefacto explosivo iba dirigido contra agentes de esa entidad, o suceda
en una base militar con artefactos instalados por el mismo Ejército
Nacional, i) el Estado de Colombia no ha infringido su deber de prevenir y
respetar los derechos de las victimas de MAP/MUSE/AEI, en los términos del
articulo 1.1. de la Convencidén Americana de Derechos Humanos, teniendo
en cuenta el andlisis acerca del alcance y naturaleza de la obligacién de
prevenir las violaciones a los derechos a la vida e integridad personal de
estas victimas, y en atencién a las particularidades del fenémeno vy la
dindmica del conflicto armado en Colombia, al marco legislativo dispuesto
por el Estado para adelantar labores de desminado humanitario y de ERM,
a las disposiciones adoptadas en materia de indemnizacién mediante la
ley de victimas y sus decretos reglamentarios, y recordando que el mero
hecho de que se presente la violacién de un derecho contemplado en la
Convencidon Americana no constituye un  incumplimiento de las
obligaciones convencionales adquiridas por el Estado, iii) no obstante, serd
deber del juez de danos solicitar la inclusidén de los actores en la ruta de
atencién integral para victimas de minas antipersonal ofrecida por el
Gobierno, a través de las distintas entidades que prestan los servicios
requeridos segun sus necesidades para asistir a las personas que hayan
tenido este tipo de lesiones asi como a los familiares de una victima mortal.
NOTA DE RELATORIA: Con salvamento de voto de la consejera Stella Conto
Diaz del Castillo y Jaime Orlando Santofimio Gamboa; con salvamento
parcial de voto de la consejera Marta Nubia Veldsquez Rico; y, con
aclaracion y salvamento parcial de voto del consejero Guillermo Sdnchez
Lugue. A la fecha, en esta Relatoria no se cuenta con los medios
magnéticos ni fisicos de los citados votos disidentes.

Por consiguiente, no puede endilgarse responsabilidad a mi representada
por un hecho repentino como la activacién controlada por parte de
grupos insurgentes de las minas que lesionaron al senor MARCIAL HURTADO
BURGOS.

5 Consejo De Estado, Seccidn Tercera, Sala Plena, Consejero Ponente: Danilo Rojas
Betancourth, Siete (7) De Marzo De Dos Mil Dieciocho (2018}, Radicacidn NUmero: 25000-
23-26-000-2005-00320-01(34359)A, Actor: Luz Myriam Vasco Basabe, Demandado: La
Nacion-Ministerio De Defensa-Ejército Nacional.
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Por otro lado no se puede desconocer la labor intensa y continua de Ias
tropas de las Fuerzas Militares en la actividad de desminado y destruccién
de minas y artefactos explosivos, el modus operandi de las organizaciones
narcoterroristas, irresponsable, inhumano y clandestino ha permitido que
dichas agrupaciones avancen en su actividad criminal y resiembren los
territorios con este tipo de armas, mostrando a la opinidn publica su
capacidad bélica, pretendiendo restar efectividad a la actividad de la
Fuerza Publica.

El derecho que asiste a toda la humanidad de prevenir la guerra ha sido
encausada y organizada por el Estado Colombiano en las Ultimas décadas
invitando a la poblacién a colaborar con el Estado como desarrollo de los
deberes impuestos por la Constitucién Nacional.

Los principios y normas del derecho Internacional humanitario imponen
como compromiso del Estado colombiano y desarrollo del principio de
dignidad humana y el derecho a la paz, el deber de prevenir la guerra y
en caso de un conflicto inevitable, a morigerar la guerra.

Pugna contra la readlidad misma los argumentos expuestos por las partes
demandantes, con las cuales se pretende senalar el comportamiento del
Estado Colombiano representado en este proceso por su Fuerzas militares,
como responsable, argumentando como hecho generador del darno, el
conflicto que vive hoy en dia el pais, dejando de un lado la labor
desarrollada por nuestro ejército colombiano, que han cumplido la misidon
asignada por nuestra carta magna, entre otras la desactivacidon de estos
artefactos que tanto perjuicios causan a nuestra poblacidn, avisos de
prevencidon y otros mecanismos iddneos para prevenir los efectos de las
letales armas.

Ha senalado la jurisprudencia que los actos terroristas por si solos no
comprometen la responsabilidad estatal, pues solo excepcionalmente al

@ acreditarse la falla en el servicio o cuando las circunstancias lo justifiquen
al romperse el principio de igualdad frente a las cargas publicas
provocdandose un riesgo excepcional que el administrado no estd obligado
a soportar, se configura la responsabilidad estatal.

De conformidad con los argumentos juridicos expuestos anteriormente
comedidamente solicito al seiior Juez se nieguen las pretensiones de la
demanda en consideracion a que contrario a lo afirmado por la parte
demandante y como consecuencia de una valoracién en conjunto de la
totalidad del material probatorio allegado, debe concluirse que no se
probd que el dano en este caso concreto fuera imputable al Estado.

VIl. PRUEBAS:

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA ENTIDAD:
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1. Su senoria solicito respetuosamente la ratificacién de la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez de Bolivar de conformidad con el Articulo 228
del C.G.P.

2. lgualmente, teniendo en cuenta que a pesar de haber sido solicitado el
material probatorio relacionado con los hechos de la demanda, no han
sido allegados a mi oficina, solicito sean tenidos en cuenta todos los
informes, documentos y demds que sean allegados a la misma y como
respuesta al oficio NOmero: 889/2018 enviado oportunamente por esta
apoderada (adjunto) en el cual se solicitd lo siguiente a la BRIGADA DE
INFANTERIA DE MARINA No 1 (TRONCAL OCCIDENTE KM 2 VIA COROZAL-
SUCRE):

1. Copia de todos y cada uno de los documentos relacionados con este
caso concreto y que reposen en el archivo de la unidad militar.

2. Se informe de las labores de mantenimiento del orden publico
realizadas por la BRIGADA, en el Departamento de Bolivar, las bajas, las
capturas de subversivos y las operaciones realizadas, si se conocid sobre la
existencia de minas antipersonales o artefactos explosivos en la zona de 10s
hechos y puntuadlice cuales son las zonas que tenia bajo su jurisdiccion
para el ano 2006.

3. En lo posible certificar cual es la situacion actual de orden publico del
Municipio del Carmen de Bolivar — Bolivar, y cuales, son las unidades y el
numero de hombres encargados de la proteccién de la poblacién civil
para ese sector.

4. Certificacién en la se informe cudles fueron las denuncias por la
seguridad, realizadas por los demandantes.

VIIl. DOMICILIO Y NOTIFICACIONES:

La parte demandada, Nacidn - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército y
Armada Nacional y su representante legal, tienen su domicilio en Bogotd,
en la avenida el Dorado Carrera 52 CAN EDIFICIO DEL MINISTERO DE
DEFENSA. Correo electronico de la entidad:
noftificaciones.cartagena@mindefensa.gov.co. La suscritfa  apoderada
tiene su domiciio en esta ciudad, Oficina del Grupo Contencioso
Constitucional del Mindefensa, ubicada en la Base Naval ARC Bolivar,
Coliseo Segundo Piso, situada en la entrada del barrio Bocagrande de
Cartagena, donde recibiré noftificaciones o en la secretaria de su
Despacho, y al correo electrénico susana-restrepo@hotmail.com

IX. ANEXOS
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a) Los documentos relacionados en el acdpite de pruebas.
b) Poder otorgado para el asunto y sus anexos.

Cordialmente,

Moo

SUSANA DEL S. RESTREPO AMADOR
C.C. 1.047.434.694 de Cartagena
T.P. 247.025 del C. S. de la J.
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