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MARIA PATRICIA FORRAS MENDOIA

Abogadao

Calle 580 Juan ¢ Dios MN° 3121

Cartagena de Indias, Colombia

Telefax: |67-5) 6640739 - 6642651

Celular 317 4424TED

mariapatriciaporras@ygmail com
Cartagena, diciembre 2012
Sefor:
JUEZ DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
E. 5. 0.

Referencia: Medio de control de nulidad y restablecimiento del -::Jererl;hn de
HORACIO DEL RIO CABARCAS contra LA GOBERNACION DE

BOLIVAR.
Radicado:  13001-33-33-012-2012-00035-00.
Asunto: Contestacion de demanda.

MARIA PATRICIA PORRAS MENDOZA, mayor de edad y vecina de
Cartagena, identificada con cédula de ciudadania N® 64.561.657 expedida
en Sincelejo, portadora de la Tarjeta Profesional de abogado N® 65.454
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en mi condicion de
apoderada especial del DEPARTAMENTO DE BOLIVAR, entidad
territorial de creacion constitucional, representada legalmente por
YOLANDA ISABEL VEGA SALTAREN, mayor de edad, con vecindad vy
residencia en Cartagena, de conformidad con la delegacion, decreto de
nombramiento, acta de posesion y poder que se adjuntan, entidad
demandante dentro del proceso de la referencia, respetuosamente y en la
oportunidad procesal concedida, procedo a CONTESTAR LA DEMANDA E
INTERPONER EXCEPCIONES DE MERITO, todo lo cual realiza vy
sustento de la siguiente manera:

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS "HECHOS"™

En cuanto al hecho 1: No me consta, me atengo a lo que resulte
probado en el desarrollo del proceso.

En cuanto a los hechos 2, 3, 4, 5, 6 vy 7: En forma general manifiesto
que estos hechos son ciertos, sin que ello implique un allanamiento a la
misma, dado gque los mismos no contienen imputaciones de actuaciones u
omisiones imputables a mi defendida que expliquen —y mucho menos que
sustenten— los motivos de los carges de nulidad desarrollados en el
libelo.

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS "DISPOSICIONES
QUEBRANTADAS"”; "CONCEPTOS DE LA VIOLACION" Y
“"PETICIONES"™

Me opongo a las pretensiones de la demanda por carecer de fundamentos
juridicos o facticos para lograr una sentencia favorable. Por las mismas
causas me opongo a la indicacidn de las normas violadas y el concepto de
la violacion. En consecuencia, la presente demanda debera ser denegada,
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MARIA PATRICIA PORRAS MEHNDOZA
Ahogado
Calle San Juan oo Dios N 3-121
f_aﬂaga-na de Indias, Colombia
Tebefax: {57-5) 6640730 - 6542651
Colular 317 44247ED
marapatriciapomas@gmail.com

declarandose su improcedencia por las razones gue a continuacion se
exponen en las excepciones que se formulan.

La medida cautelar solicitada por la apoderada judicial del demandante no
esta llamada a prosperar, toda vez que dicha solicitud no reune los
requisitos minimos  establecidos en Codige de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-CPACA, Ley 1437 de
2011, como se explicd en el memorial por el cual se presentd la oposicidn
a la medida cautelar.

EXCEPCIONES DE MERITO

1. INEXISTENCIA DE LA VIOLACION DE NORMA SUPERIOR - NO
SE EVIDENCIA VIOLACION DE LOS ARTICULOS 2, 4, 6, 13, 29,
53, 121 ¥ 125 DE LA CONSTITUCION POLITICA LEY 909 DEL
2004 EN SUS ARTICULOS 23 AL 26 Y 41 AL 46.

En ningun momento las actuaciones demandadas van en contravia de los
fines esenciales del Estado. De hecho, fue tanto el interes del Gobernador
de Bolivar en proteger al hoy demandante que a pesar de operar por
ministerio de la ley el reintegro a su cargo de carrera administrativa, opto
por expedir un acto administrativo que no dejara duda sobre tal aspecto vy
otro asignandole las funciones al demandante en la misma dependencia
en la cual ejercio el cargo de libre nombramiento y remocion,

Distinto es que el funcionario se nego a recibir la comunicacion y por ello
se le comunico nuevamente a través de correo certificado su obligacion de
reintegrarse a su cargo de carrera administrativa.

Por otra parte la actuaciones demandadas son legales y wvan en
concordancia con la Constitucion Politica y la ley 909 del 2004, la cual
regula el empleo publico, la carrera administrativa y la gerencia publica.

Dicha proteccion se vislumbra en el escrito de 12 de enero de 2012
dirigido al demandante, en el que se le explica que todavia se encontraba
vinculado laboralmente con la Gobernacion y que en aras de proteger sus
derechos, se le mantendria en su plaza de carrera administrativa en el
cargo de profesional especializado codigo 222 grado 22, lo que denota gue
las actuaciones del Gobernador de Bolivar violaron los articulos 2 v 4 de la
Carta Magna.

Ahora bien, contrario a lo expresado por el demandante, el Gobernador de
Bolivar si tiene la potestad de expedir los actos demandados lo cual
desvirtla la supuesta extralimitacion de funciones y torna improcedente el
cargo de nulidad por esta causa, aspecto sobre el cual profundizare en la
sustentacion de la excepcion de ausencia de soporte probatorio de la
desviacion del poder.

®
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MARIA PATRICIA PORRAS MENDOZS

Abogada
Calbe San Juan de Dios N° 3121
Cartagena de indias, Colompia
Telefax: (57-8] 6640719 - GHAZE51
Celular 317 4424760
rariapatn ciaporrasigmail com

Por otra parte, cabe resaltar gue la expedicién de las actuaciones
demandadas fueron expedidas de conformidad con el procedimiento
establecido en los articulos 2 v 3 del decreto D1 de 1984 (vigente en ese
momento) vy se le comunicaron los mismos en la forma pertinente de
acuerdo con la misma norma, por lo que en ningun momento se le violo el
debido proceso al sefior HUMBERTO DEL RIO CABARCAS (ver copias de las
comunicaciones enviadas al demandado que con el presente escrito
aporto).

En otro orden de ideas, tampoco se encuentra vulnerado el derecho a la
igualdad del demandante toda vez que para inferir tal violacion debe
confrontarse su situacion particular con la de otra u otras personas en las
mismas circunstancias de hecho del actor que han recibido un trato
diferente al concedido al demandante, requisito fundamental para poder
realizar el test de proporcionalidad de la desigualdad vy lograr determinar
la existencia de la violacidn del derecho en estudio, por consiguiente, ante
la observancia de la imposibilidad de realizar el test de igualdad, se
entiende que dicho cargo tampoco puede prosperar.

Por ultimo, frente a la presunta viclacion de normas de carrera
administrativa tenemos que el articulo 125 de la Carta Magna establece:

"Los empleos en fos drganos y entidades del Estado son de
carrera. Se exceptuan los de eleccidn popular, los de libre
nombramiento y remocion, los de trabajadores oficiales y
los demds que determine la ley.

Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya
sido determinado por la Constitucion o la ley, serén
nombrados por concurso publico”,

Confrontada la norma con lo sucedido se concluye que no se desconocio
por el Gobernador de Bolivar la norma en cita al expedir los decretos 01
del 02 de enero de 2012, 03 del 02 de enero de 2012 vy 08 de 2012.

Motese que siempre se protegio el derecho del actor sobre su cargo de
carrera administrativa y su derecho sobre el cargo se mantuvo hasta el
momenta en que el mismo funcionario renuncia en forma irrevocable a
su cargo (en varias oportunidades) a pesar de gue la entidad demandada
le explicd insistentemente que la declaratoria de insubsistencia de un
cargo de libre nombramiento y remocion no afecta su cargo de carrera y

debe proceder a admitirle la renuncia con lo que el derecho sobre el cargo
fenece.

Ahaora procederé a demostrar porque las actuaciones demandadas no
violaron los articulos de la ley 909 de 2004 aducidos como violados. El
estudio de lo anterior se abordara en dos blogques, el primero comprendido
entre los articulos 23 al 26 y el segundo para los articulos 42 a 46 ibidem.

+ Bloque de articulos 23 a 26 de la ley 909 de 2004.
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MARIA PATRICIA PORRAS MENDOZA
Abogaso
Calle San Juan do Dics K™ 2-121
Gartagena de Indias, Colombia
Tebefax: (57-5) BE40730 - GE4ZE51
Calular 317 4424760

mariapatriciaporrasg@gmail.com

De la lectura del articulo 23 ibidem, se observa claramente que no hay
violacion directa del mismo por cuanto el decreto Mo, 1027 2010 por
medio del cual se nombrd en el cargo de Asesor, Codigo 105, grado 07 al
sefior HUMBERTO DEL RIO CABARCAS, fue expedido de conformidad con
el inciso segundo del citado inciso.

Del articulo 24 ibidem, se observa que hace mencion a los encargos
sobre empleos de carrera administrativa, situacion esta que se
encuentra fuera del contexto factico planteado en la demanda, toda vez
que el encargo gue venia realizando el sefior HUMBERTO DEL RIO
CBARCAS se daba sobre un empleo de libre nombramiento y remocion,
por lo que la norma no tiene aplicacién dentro del caso que nos ocupa.

Por otra parte si bien es cierto que el senor HUMBERTO DEL RIO
CABARCAS estaba en comision para desempenar un empleo de libre
nombramiento y remocion, esto no es oObice para afirmar que nos
encontramos ante un violacion directa del articulo 25 de la ley 909 de
2004,

Dentro del expediente esta comprobado gue se dio cumplimiento al inciso
segundo’ articulo en estudio, obsérvese que obra en el expediente copia
del decreto 03 de 2012 expedido por el Gobernador de Bolivar donde se
reintegra al demandante en el cargo de carrera que este venia
desempenando.

+ Bloque de articulos 41 a 46 de la ley 909 de 2004.

En primer lugar, se evidencia que una de las causales legales para retirar
del servicio a un empleado de libre nombramiento y remocion es la
declaratoria de insubsistencia. Asi lo establece el literal a del articulo 41
de la ley 909 de 2004,

“por declaratoria de insubsistencia del nombramiento en los
empleados de libre nombramiento y remocign.”

Por lo que podemos colegir que el acto administrative es legal y la
situacién juridica que nace de dicho acto debe mantenerse en firme a
pesar de la interposicion del medio de control de nulidad v
restablecimiento del derecho.

En segundo lugar, es menester insistir en gue el demandado jamas
perdido sus derechos de carrera administrativa y estos fueron
respetados v protegidos por el Gobernador de Bolivar, como se prueba
con el decreto 03 del 2012 expedido por el Gobernador de Bolivar, en el

: Finalizado el térming por el cual se olorgd la comisin, el de su pramoga o cuandao el emplesdo renuncie al
cargo de libre nombramiento v remocion o sen retirado del mismo antes del vencimmente del wérmine de s
commisiin, deberd asumir el empleo respecto del cual ostenta derechos de carmera. [e no cumplirse lo anterior, la
entadad declarary la vacancm de esie b Iy p:'u'-.-r;'l_'ri'i en lormma debimteva, De ests novedisdes se inlormara o la

Comision Macional del Servicio Civil
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cual reintegra en su cargo de carrera al sefior HUMBERTO DEL RIO
CABARCAS.

En tercer lugar, se evidencia que no se ha violado el articulo 43 ibidem,
por cuanto el Gobernador de Bolivar nunca declaro insubsistente en
el nombramiento de carrera administrativa que ostentaba el senor
HUMBERO DEL RIO CABARCAS. Al demandado se le declaro
insubsistente del encargo que venia desempenando en una plaza de libre
nombramiento v remocion lo cual es una situacidon factica distinta a la
conternplada en la norma citada en lineas anteriores,

En tercer puesto, cabe mencionar que la Gobernacion de Bolivar no
suprimié el cargo de profesional especializado cédigo 222 grado 22, esta
plaza sigue vigente dentro de la organizacion de la planta de personal
interna de la entidad demandada, y €l hecho de que el sefnor HUMBERTO
DEL RIQ haya renunciado a dicho cargo no lo hace acreedor de los
derechos contemplados en el articulo 44 ibidem.

De igual forma la Gobernacion De Bolivar no ha realizado ninguna reforma
de planta de personal interna por lo que citar dicha norma como violada
es incongruente con los hechos descritos por la apoderada del
demandante.

1.1. LOS ACTOS DEMANDADOS FUERON EXPEDIDOS EN LEGAL
FORMA.

A contrario sensu de lo expresado por la apoderada del demandante, el
sefior Gobernador de Bolivar si podia declarar insubsistente al sefior
HUMBERTO DEL RIO CABARCAS, en el cargo de Asesor, Codigo 105 grado
07, en virtud de la facultad nominadora discrecional que a este le asiste,
por ser dicho cargo de libre nombramiento y remocion.

La expedicion irregular del acto administrativo como concepto de
viglacion, comprende la forma en que este se construye, es decir, que su
contenido este presentado en la forma establecida y que el procedimiento
para |la expedicién de dicho acto sea el adecuado’,

Ahora bien sobre los actos administrativos que declaran la insubsistencia
de un empleado de libre nombramiento y remocion no es necesario que
los mismos sean motivades, toda vez que por la misma naturaleza de los
cargos de este tipo, se hace necesaria la existencia de confianza entre el

Lo expecicidn irnguiar coma wolo snulanie de los aclos pominisiativgs se configurs cuando | decsitn de fa admenesiracion viola s
noamas de orden adietivo mee establecen & procedimients para su formaceon o la foma como ésla dehe presentarss, Ceando of acto &5
expadidn con vicos en el e debe verficarse i @slos s00 de una subdencs tal que alecten o sentado de k3 decsaon. Sila
imegularidad &n &l procesn logre aleclar (2 decisdn por cuanio es sustancial o fascendenda, & aclo seea anulabls por expadicidn imegular

cas0 contrara, es dedr, cuando of defecto es ormal & infascendente, no hay lugar a decrelar su anufacain, CONSEND DE ESTADD

SALA DE LD CONTENCIOSO ADMIMIST RATIVE, SECCION QUINTA, Corssgjern ponenle: MAURICID TORRES CLEERVD Bogota DC,
veindaiele (27 de anem de dos mil once (201 1), Radicacdn numeng; 11007 -03-28-000-2010-00007 00
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nominador vy el empleado, asi lo ha sentado el Honorable Consejo de
Estado’:

“La declaratoria de insubsistencia de un empleado de libre
nombramiento y remocion, como el demandante, es
procedente de forma inmotivada, sin procedimientos o
condiciones, y goza de presuncion de legalidad tal como lo ha
sostenido la jurisprudencia del Consejo de Estado”

Anterior posicion gque contrasta abruptamente con la de la apoderada de la
parte demandante cuando afirma que este tipo de actos deben ser
motivados. Por lo que mal haria el despacho en declarar la nulidad de los
actos demandados por la causal de expedicion irregular del acto.

2. AUSENCIA DE SOPORTE PROBATORIO DE DESVIACION DE
PODER.

Manifiesta la apoderada que la expedicion del decreto 01 de del 02 de
enero de 2012, no obedecid a la busqueda del buen servicio, y que en
remplazo de su poderdante se vinculd a otra persona menps capacitada
que este.

Afirmacion lanzada a la ligera por la parte actora, por cuanto esta carece
de soporte probatorio alguno, nétese que dentro del expediente no existe
ninguna pieza documental demostrativa con la que pueda
inferirse, siquiera sumariamente, tal hecho.

Ahora bien, en un cargo de libre nombramiento y remocion se parte de la
base de que existe una especial confianza con el empleado nombrado.

“b) Los empleos cuyo ejercicio implica especial confianza,
que tengan asignadas funciones de asesoria institucional,
asistenciales o de apoyo, que estén al servicio directo e
inmediato de los siguientes funcionarios, siempre y cuando
tales empleos se encuentren adscritos a sus respectivos
despachos asi:

(...) En la Administracion Central y organos de Control
del Nivel Territorial:

Gobernador, Alcalde Mayor, Distrital, Municipal y Local.®”

Asi las cosas, en el evento de gue el empleado nombrado en reemplazo
del actor tuviera menor experiencia, esto no es cimiento para afirmar que
se veria afectado el buen servicio, por cuanto de nada serviria al despacho
del Gobernador contar con un asesor en €l que no se tiene confianza, por
lo que dable afirmar que el margen de confianza entre el asesor de
despacho y el gobernante es proporcional al incremento del buen servicio.

) COMSEJD DE ESTADO, SALA DE LD CONTENCIOSO ADMIMISTRATIVO, SECCION SEGUNDA SUBSECCION °B°, Consejers
poneste; VICTOR HERMANDO ALVARADD R0l Bogotd, 0.0, weinkinds (23 de debeero de dos med once (2041 Radeacstn nemen
17001-23-31-000- 2000014 1 20 2107 34-10)

" Articulo 5% ley 909 de 2004,
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Ahora bien, para que la desviacion de poder proceda como causal de
nulidad de los actos administrativos, es necesario probar por el actor, que
la conducta del creador del acto fue malintencionada al momento de
expedir el mismo. Presupuesto anterior que no se encuentra dentro del

EMLIQGdO, ¥ LA Loii sy it LTS § S it $88 fososom oo oo o
la determinacion gue se produzca, es necesario que el
nominador del Asesor tenga una gran confianza en el
criterio del funcionario gue realiza tal labor.

(...) Asi pues, los cuestionamientos gque sobre la labor de la
actora  hicieron los Comisionados, demuestran una
desconfianza en su criterio profesional, que podia dar lugar
a la insubsistencia

{...) no puede concluirse, como lo hizo el a-quo, que el
objetive que pretendio alcanzar el nominador con la
expedicion del acto no fue la satisfaccion del interés pablico
ni el progreso de la administracion, pues qué mas
inspirado en fines a los queridos por el constituyente
v el legislador que retirar del servicio a una Asesora,
cuyos criterios y conceptos no gozaban de credibilidad
ni confianza por parte de sus superiores.”. [Negrillas y
subrayas fuera del ftexto..

soporte probatorio aportado al proceso.

Es benéfico para el estudio traer la siguiente posicion del Consejo de

Estado que explica mds a fondo la posicidn expuesta® :

"La desviacion de poder consiste en que determinada
atribucién de gue estd investida una autoridad se ejerce, no
para obtener el fin que la ley persigue y quiere, sino otro
distinto. Para que se configure la desviacion de poder es
necesarfo que quien alega aporte al proceso los elementos

* CONSEIO DE ESTADO,SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION "A" CONSEJERO POMENTE: LUIS RAFAEL VERGARM QUINTERCHBogata D.C., diez (10}

de noviembre de dos mil diez {2010), Radicacion Mo, 25000-23-25-000-2006-03955-01

& CONSEIO DE ESTADO,SALA DE LD CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION "A", MAGISTRADA PONENMTE: DOCTORA CLARA FORERO DE CASTRO, Santa Fe de

Bogotd veinte (20} de Marzo de mil novecientos noventa y siete (1997,
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directos o indirectos gue demuestren el interés particular y
malintencionado que movio al funcionario al expedir el acto,
pero en este caso el actor no solo no plantea cuales fueron
fos motivos torcidos, sing gue tampoco allega prueba alguna
gue asi lo permita deducir.”

En concordancia con lo anterior, cabe anotar gque los decretos
demandados no obedecieron a circunstancias netamente politicas como o
afirma el apoderado judicial del sefior HUMBERTO CABARCAS DEL RIO.

Obsérvese que dentro del expediente no existe siquiera una pieza
probatoria que pueda dar fe de lo expresado en el parrafo anterior,
no se cuenta con ninguna declaracion que pueda inferir la mala intencion
del Gobernador de Bolivar al momento de expedir los actos demandados,
por lo que mal haria el despacho en conceder las pretensiones de la
demanda sin el adecuado soporte probatorio.

Asi las cosas, en virtud de lo expuesto el cargo de nulidad por
desviacion de poder no esta llamado a prosperar.

3. CUALQUIER OTRA QUE RESULTE PROBADA DENTRO DEL
PROCESO - EXCEPCION INNOMINADA O GENERICA

Solicito, igualmente, se declare cualgquiera otra excepcion que resulte
probada durante el transcurso del presente proceso, en especial las de
caducidad, prescripcidn, compensacion, nulidad relativa y carencia de
derecho para pedir.

PRUEBAS Y ANEXOS

1. DOCUMENTALES QUE SE APORTAN: (i) Copia de mi tarjeta

profesional de abogado la cual se presume auténtica segdn el
articulo 252 C.P.C. modificado por el articulo 11 de la ley 1395 de
2010, para cumplir la exigencia del articulo 22 del decreto 196 de
1971; [(ii) Copia autentica del expediente administrativo
concerniente al sefior HUMBERTO DEL RIO CABARCAS dentro del
cual militan con especial relevancia, Copia autentica del decreto 02
del 02 de enero de 2012;Copia autentica del decreto 0027 del 02
de enero de 2010 por medio del cual se nombrd sefior HUMBERTO
DEL RIO CABARCAS en el cargo de Asesor, codigo 105 Grado 07
Copia autentica del decreto 0026 de 2010; Copia autentica de la
segunda comunicacion suscrita por el Jefe de Talento Humano de la
Gobernacion de Bolivar, en la que le informa al demandante gue
debe reintegrarse en el cargo de carrera administrativa gue venia
desempefiando; Copia autentica del decreto 0026 de 2010; Copia
autentica de la primera comunicacién, en la que se le informa al
demandante que debe reintegrarse en el cargo de carrera

@

I‘r'np_inﬂ8



MARIA FATRICIA FORRAS MENDOZA
Abogada
Calle San Juan do Mog N° 3-121
Cartagena de Indias, Colombia
Telefax: |57-5) B6L4073% - GE42651
Celular 317 4424760
mariagatriciapomas@gmail.caom

administrativa que wvenia desempefando, c<on constancia de su
negativa a recibirla; copia autentica del decreto 08 de 2012
expedido por el Gobernador de Bolivar; copia autentica de la carta
de renuncia presentada por el demandante, copia autentica de los
conceptos emitidos por el Comitée De Conciliacion del ente
demandado.

EN CUANTO A LA ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

Me opongo a la estimacion razonada de la cuantia de este proceso por no
estar debidamente soportada de acuerdo con el articulo 83 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosc administrativo, en
concordancia con la ley 1395 de 2010, segun el cual debera estimarse en
la demanda y explicar los fundamentos de la cuantificacidn aportando los
soportes y pruebas que pretenda hacer valer en el proceso.

Adicionalmente, por considerar que mi mandante no ha expedido actos
administrativo irregular que deba ser anulado por via judicial, me opongo
a la cuantia indicada en la demanda y solicito se tengan como pruebas y

soportes de esta objecion, las pruebas que se recaudaran en el periodo
probatorio.

PETICION

Por todo lo anteriormente explicado, solicitamos se declaren probadas las
excepciones propuestas y, en consecuencia, sean desestimadas las
pretensiones de |la demanda por carecer de fundamentos de hecho y de
derecho y se condene al actor a gastos y costas del proceso.

NOTIFICACIONES

La entidad demandada: Plaza de la Proclamacion, Gobernacion de Bolivar,
Palacio de la Proclamacion.

La apoderada: Barrio Centro, Calle San Juan de Dios N® 3-121, Cartagena,
Colombia.

Con el respeto acns}:umbrada
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