REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DR.."‘LI DEL CIRCUTTO DE CARTAGENA

TRASLADO DE EXCEPCIONES

PROCESO CLASE DE | COMIENZA A CORRER | TERMINA EL TERMINO
L ESCRITO EL TRASLADO DE TRASLADO

REPARACION

DIRECTA, ) TRASLADO DE | MIERCOLES DIEZ (10) | VIERNES DOCE (12) DE

RAD:13001-33-33-012- | EXCEPCIONES | DE ABRIL DE 2013 A | ABRIL DE 2013 A LAS

2012-00062-00 LAS 8:00 AM 5:00 P.M.

MERCEDES PEREZ
FPOLD vy OTROS canfra
MACION-MIMISTERIO
DE TRANSPORTES-
FALINICIPIOD DE
TURBACO-DISTRITO
DE CARTAGEMA DE
INDIAS

De conformidad con lo estipulado en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, se
corre traslado a la pare contraria de [as excepciones propu2stas en la contestacidn de [a
demanda por los apoderados de la partes demandadas, por el término de tres (3) dias, en un
lugar visible de la oficina de apoyo de los Juzgados Administrativos de Carlagena, v en la pagina
web de la rama judicial: www ramajudicial. gov.co, hoy nueve (02) de abnl de dos mil trece (2013)

signdo las 8:00 de la mafana.

ILMDCIIFEA CAMPO F'EF'.EE
SECRETARIA

Se desfija esta lista siendo las 5:00 de la tarde del dia nueve (09) de abnl de dos mil trece

DENISE Hﬁfmm CAMPD F'EHE
SECRETARIA
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JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL
luez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE cAkAG
Cartagena D. Ty C.

Asunio; Proceso de Reparacidn Directa
Mimero de proceso: 130001333301220120004200
Demandante: Mercedes Pérez Polo.

JAIRO ALBERTO ALZATE MIRANDA, identificado con lo Cédulo de Ciuvdadanio
nomero, 79.234.853 de Suba, con Tarjeta Profesional nimero 99494 del Consejo
Superior de la Judicatura, mediante poder conferido por el Director Territorial Belivar
del Ministeric de Transporte, el cual allego, con fundamento en el mismeo, solicite el
reconocimiento de personeria juridica, estando denfro del términe legal, precedo a
contestar la demanda del asunto en los siguientes Frminos:

A LAS PRETENSIONES:

Me opongo a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones objeto de lo
demanda, por carecer de fundamento fdctico y técnico, como a continuacién se
demuestra en la presente contestacion:

HECHOS:

PRIMERO: No me consta, que se pruebe, la corga de lo prueba le correspende al
demandante.

SEGUNDO: Mo me consta, que se pruebe, lo carga de lo prueba le corresponde al
demandante,

TERCERO: No me consta, que se pruebe, la carga de la prueba le corresponde al
demandante.

CUARTO: Mo me consta, que se pruebe, la carga de lo prueba le corresponde al
demandante.

QUINTO: Me me consta, que se pruebe, lo cargo de lo prueba le corresponde al
demandante. Ademds, por este hecho no es responsable la Nacién Ministerio de
Transporte.

SEXTO: Mo me consta, que se pruebe, lo corga de lo pruebo le corresponde ol
demandante.

Por ofra parte, el Ministeric de Transporte no sefaliza, ni ilumina los correleras del
pais, coma mas adelante se explicard.
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demandante.

OCTAVO: No me consta, que se pruebe, lo corga de la pruebo le correspende al
demandante.

NOVENO: No me consta, que se pruebe, la carga de la prusha e corresponde al
demandante.

DECIMO: Mo me consta, que se pruebe, la carga de la prueba le corresponde al
demandante.

DECIMO PRIMERO: No me consta, que se pruebe, lo corga de lo prueba le
corresponde al demandanie.

DECIMO SEGUNDO: No me consta, que se prusbe, la carga de la prueba le
corresponde al demandonte.

DECIMO TERCERO: Mo me consta, que se pruebe, la carga de la prueba le
corresponde al demandante.

RAZOMES DE LA DEFENSA

Mi representada debe ser exonerada de toda responsabilidad por el accidente a que
se refiere el demandante y en particular sobre los perjuicios reclomados, per le tanto
demostrare que no somos responsables del dafie ecasisnade al demandante.

Me permito exponer antes que todo el rozonamiento juridico para concluir por que, ne
somos los llamados a responder por los hechos relatados en la demanda y desvirtuar
la tesis del apoderado.

S3a observa una inexistencia de la cbligacién por cuanfo el estudio, construccién,
conservacién, mantenimiento y povimentocién de las carreteras nacionales; las
politicas y los proyectos relacionades con la infraestructura vial @ cargo de la Nacién
en lo que se refiere o carreteras nacionales, es una obligacién a cargo del Institute
MNacionol de Vies, de conformided con el Decreto 2171 de 1992, o para los
departamentos, @ municipios de acuerdo con lo establecido en la Ley 105 de 1993 v
en cuante o sefclizacién a que se refiere la ley, también ha deferminado exaclamente
@ guien le coresponde lo mencionada funcién, segin ase una red vial primaria,
secundaria o terciaria.

Para desarrollar la anterior afirmacién me permito hacer un breve estudio para fener

claridad sobre la personalidad juridica del Estado y de sus enfes descentralizados que
cumplen funciones administrotivas.

La personclidad juridica del estado surge a partir de la creacién misma del estado,
por lo tante es tenida por los autores como originaria.

En sus origenes el estade cumplia con todas las funciones y era por de mds obvio que
osumio todas las responsabilidedes, sin embarge con Ig complejidad y lo evolucién
del estado moderno hicieron que sus funciones fueran oumentando, lo cual genero
que la gestién del esiado no fuera lo suficientemente eficiente. Por allo lo lleva o crear
centros de apave v de decisién administratfiva pars cumplir v desarrollar las funciones
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a &l encomendadas. A este fenédmeno se le conoce come: descentralizacién y se le
define como: “Constitucién de centros de decisién con personeria juridica o las cuales
se les eniregon competencias administrativas o se les fransfieren funciones propias del
estado “

De acverde con Jacobo Pérez Escobar, en la doctring es tradicional la distincién de los
tipos de descentralizacién come son la * Territorial *, por “Servicios", y "Colaborocién”
segun que cada una de ellas tenga radicada lo competencia de atender el manejo
auténomeo de infereses de lo comunidad asentada en un deferminado circunscripeién
territorial, segin se le ftransfieran funciones estotales de cardcter técnico-
administrativo o segin se autorice @ organizaciones privodas su colaboracién en
asuntos técnicos.

En nuestro dereche, la Constitucién Politica de 1886  plasma la figura de la
descentralizacién territorial expresamente e implicitamente los demas formas, vy la
Carta de 1991 en su articulo 1° igualmente la mantuve, y también consogro las
demds formas de descentralizacién.

Lo ley sefialo coracteristicas comunes a las personas juridicas descentralizadas come
son: personeria juridico, autenomio administrativa y financiera, como fambién
copacidad pora odguirir derechos y contraer obligaciones, con patrimonio o capital
independiente y asi poder cumplir de manera dgil y eficazmente las funciones
encomendadas y de esta manera suplir al estodo en la prestacién de ciertos servicios.

Asi mismo, la constitucién de 1991 mantuve los pardmetras sefalados en al anferior
carfa de 1886 y en su articulo 210 dispuso:

‘Las entidodes descentrolizadas por servicios pueden ser creadas por ley o por
auvforizacidn de esta, con fundomenfo en los principios que orienfan lo ocividod
adminisfrativa.

‘Lo ley estoblecerd el régimen juridico de los enfidodes descentralizadas ¥y la
responsabilidad de sus presidentes, directores o gerentss.”

Después de este breve recorodatoric de la descentralizacién adminisirativa como
marce general @ importante para poder estoblecer y delimitar responsabilidades,
entremas a estudiar y desarrollar los punios y seralar el por qué no es responsable la
Macign Ministerio de Transporte,

El Presidente de la Repdblica en ejercicio de las airibuciones que le confirié el articulo
20, transitorio de la Constitucién Politica expidié el Decrete 2171 de 1992 por el cual
reestructura el Ministerio de Obres Poblicas y Transporte y se supriman unas enfidades
de la Nacién, creéndose el Ministerio de Transporte, se suprime fusiona y reestructura
alras enfidodes que estaban adscritas al extinto Ministerio de Obras, enire las cuales

s& encuentra el Fonde Vial Nacional que fue reestructurade coms Institute Nacional de
Vios.

En Desarrollo de la normatividad citada permite determinar por qué no es

respensable el Ministerio de Transporte.
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Con el propésito de mejorar y extender la red de correteras nacionales conservar y
mejorar las vias fluviales y realizar con mayor eficiencia la inversién de las mismas se
cred el FONDO VIAL NACIONAL con personeria juridica, autonomia administrativa y
patrimonio propio, encorgodo de atender los gastos que demande el estudio,
construccidn, conservocién y povimentacion de las carreteras nocionales,
mejoramiento de las vias fluviales y de auxiliar al Fende Nacional de Caminos
Vecinales.

El inciso tercero del arficulo 8 de esta Ley ordenc al Fonde Vial MNacional asumir lo
administracién de los contratos vigentes de obras piblicas del Ministerio de Obras
Piblicas y Transporte.

DECRETO 2862 de 1968

El Articulo 4 establecié que el Fondo Vial Nacional fiene por objeto:

.-}

|. Adelantar estudios y realizar obras para extender la red de correferas nocionales,
conforme a los plones y prioridades que existan o se ordenen en ef futuro.....

2. Mejorar y conservor las correferas nacienales.
3. Auxiliar al Fondo Nacional de Caminos Vecinales.[...)”
DECRETO 2171 DE 1992

Dispuso en su Articulo 4: reestructurar el Ministerio de Obras Poblicas y Transporte
como Ministerio de Transporte.

Los  objetivos del Ministeric de Transporte como el organismo recior dal sector
transporte son segin el arficulo 5:

“I. Definir, orientar y vigilor la ejecucion de la polifica nacional en materia de transito,
fransporfe y su infroestruciura.

2. Formulor, coordinar, arficular y vigilar la sjecucidn de las poliicas de planeacidn
de los organismos que infegran el sector fransporte.

Dispuso igualmente: “Reestructurar ef Fonde Vial Nocional como instituto Nacional de
Vias, estoblecimiento piblico del orden nocional con personeria jurfdica, autonomia
administrativa, palrimonio propro y adscrite al Ministerio de Transporte.

El obietivo del Insfitute Nacional de Vias conforme al Articulo 53 es: “F ejecuior fos

politicas y proyectos relacionados con la infroesfructura vial a cargo de la nocién en lo
que se refiere o correferas. ™

Para el cumplimiento de sus objetivos segun el Articulo 54: “af Instifute Nacional de
Vias desarrollara las siguientes funciones generales:
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El arficulo 1 del citodo decreto como obijefive del Ministeric de Transporte en
siguiente: " £/ Ministerio de Transportfe fiene como objetivo primordial lo formulacidn y
adopcidn de las politicas, planes, programas, proyecios y regulacidn econdmica en
materia de fronsporfe, frdnsife e infraestructura de los modos de fronsporfe carrefero,
maritime, fluvial, freo y aéreo y la regulacién técnica en materio de fransporfe v
frdnsito de los modes carretero, maritimo, fuvial y férrec”.

“Articule 2°. Funciones. Comresponde al Ministerio de Transporfe cumpilir, ademds
de las funciones que defermina el articulo 59 de lo Ley 459 de 1998, las sigurentes:

2.1. Participar en lo formulocidn de la politica, planes y programas de desarrollo
econdmico y sociol del pais.

2.2. Formular las politicas del Gobiemo Nacional en materia de fransporte, frénsito
¥ lo infroestructura de los modos de su competencio.

2.3. Establecer lo politico del Gobierno Nacional para la directa, controlada y libre
fijacidn de tarfas de fransporfe nacional e infernacional en relacién con los modos
de su competencia, sin perjuicio de lo previsfo en acuerdos y trafadas de cordeter
infernacional.

2.4. Farmular lo regulacidn téenica en materio de trdnsito y transpore de los medos
carretero, maritimo, flvvial y féreo.

2.5. Formulor la regulacién econdmica en materia de frdnsito, transporte e
infroestructura para fodos los moedos de fransporte.

2.6. Estoblecer los disposiciones que propendan por lo integrecidn v el
fortalecimiento de los servicios de transporfe.

2.7. Fijar y adoptar lo politica, planes y programas en materia de segurnidad en los
diferentes modos de tansporfe y de construceion ¥ conservacidn de su
infraestructura.

2.8. FEstablecer los politicas para' ef desarrolle de la infroestruciura mediante
sistamas como concesiones v ofras modalidades de participacién de caprial privado
o mixfo.

2.9, Apoyar y prestor colaborocidn téenica o los ergonismos asiafales en los planes
¥ programas que requieran asistencio técnica en ef drea de lo construceidn de obras
¥ de infroesfructura fisica, con el fin de contribuir a la creacidn y mantenimisnia de
condiciones que propicien el bienestar y desarrolie comunitario,
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El articulo 1 del citado decreto como objetive del Ministerio de Transporte en
siguiente: £l Ministerio de Transporte fiene como objetive primordial lo formulacion ¥
adopcidn de las politicas, planes, programas, proyecios y regulacidn econdmica en
maferia de transporfe, frdnsifo e infraestructura de los modes de fronsporte carretero,
marifime, fluvial, férreo y aéreo y la regulacidn técnica en materia de fransporte ¥
fransifo de los modos carretere, marifimo, fluvial y frrec™

“Articulo 2°. Funciones. Corresponde ol Ministerio de Transporfe cumplir, ademds
de los funciones que deferming el articulo 59 de la Ley 489 de 1998, las siguientes:

2.1. Participar en la formulacidn de la politica, planes y programas de desarrollo
acondmico y sociol del pois.

2.2, Fermular las politicas del Gobierno Nacional en materia de transporfe, frdnsito
¥ la infraestructura de los modos de su compefencio.

2.3. Establecer lo politica del Gobierno Nacional para la directa, controlada v libre
filacion de fanifas de fransporte nacional e internacional en relacion con los modos
de su compefencia, sin perjuicio de lo previsto en acuerdos ¥ trofados de cordcter
infernacional.

2.4. Formular la regulacién téenica en materia de irdnsito v tronsporte de los medeos
carrefero, maritimo, fluvial y férreo.

2.5. Formular lo regulocidn econdmica en maferia de frdnsito, fransporfe e
infroesfructura poro fodos los modas de frans .

2.6. Estoblecer los disposiciones que propendan per la integracidn v el
fortalecimiento de los servicios de fransporte.

2.7. Fijar y adoptor la politica, planes y programas en materia de seguridad en los
diferentes modos de fransporte y de construceidn ¥y conservacidn de su
infraesfructure.

2.8. Establecer laos politicas para & desarrofllo de lo infraesfructura  mediante
sistemas comeo concesiones v ofras modalidodes de participacidn de capital privade
o mixto.

2.8. Apoyar y prestar colaboracién técnica a los organismes estatales an los plones
¥ programas que requieran asistencia téenica en el drea de lo construceidn de obras
¥ de infraestructure fisica, con el fin de contribuir a la creacidn y mantenimienio de
condliciones que propicien el bienestar y desarrollo comunitario,
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2.10. Elaborar el proyecto del plan sectorial de transporie e infroestructura, en
coordinacién con el Deparfamento Naciono! de Plansacidn y las enfidades def
seclor y evalvar sus resulfados.

2.11. Elaborar los planes modales de transporte y su infraestructura con el apeoyo de
las enfidades ejecutoras, las entidades ferritoriales v la Direccién General Maritima,

Dimar.

2.12. Coordinar, promover, vigilar y evaluar las politicos del Gebierne Nacional en
mafteria de frdnsito, fransporte e infroestructura de los modles de su competencia.

2.13. Disediar, coordinar y parficipar en programas de investigacion y desorrello
cientifico, tecnoldgico y adminisfrativo en las dreas de su compefencia.

2. 14. Impulsar en coordinacién con los Ministerios competentes las negociociones
internacionales relacionadas con las materias de su competencia.

2.15. Orientar y coordinar conforme a lo establecide en el presente decrefe y en las
disposiciones vigentes, a las enfidades adscrifas y ejercer el confrol de tulslo sobre
las mismas.

2.16. Coordinar el Censejo Consultive de Transporfe y el Comité de Coordinacicn
Permanente enfre el Ministerio de Transporte y la Direcaidn General Maritima,
Dimar.

2.17. Parficipar en los asunios de su compelencia, en las acciones orienfados por el
Sisterna Nociona/l de Prevencidn y Atencidn de Desastres.

2. 18. Las demds que le sean asignadas.

Pardgrafo 1°. Excepivase de la Infroesfructura de Transperte, los faros, boyas y ofros
elemenfos de sefalizacidn parc &l tansporfe maritimo, sobre los cuales hene
compefencia lo Direccidn General Maritima, Dimar.

Pardgrofo 2°. El Instituto Nacional de Concesiones, INCO, y el Instituto Nacional de
Vias en relacidn con lo de su competencia, pora el desarrollo de las actividades de/
mede de Transporfe maritimo, serdn asesorodes por lo Direccidn General Maritima,
Liimar, an el dreo de su competencia.”

Como se podré observar en ninguna de sus funciones estd lo de Sefalizacién u
conservacidn de vias, ya sea su caracteristica.

CODIGO NACIONAL DE TRANSITO TERRESTRE. LEY 769 DE 2002
*Articule 5°. Demarcacion v sefializacidn vial. El Ministerio de Transperie reglomentard
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caracleristicos técnicos de la demarcocion y sefalizacion de toda o infraestructura vial
¥ su aplicacidn y cumplimiento serd responsabilided de coda une de los Organismos
de frdnsite en su respectiva jurisdiccidn,

Le igual manero el Minisferio de Transporte reglamentard en un férmine no mayor de
&0 dios colendaric posteriores a lo sancidn de esfo ley, todo lo referente o fo
vbicocidn y colocacidn de vallas publicitarias y promocionales, letreros ¥ avisos, sus
caracteristicas y medidas de fal manera que no afecten la visibilided y concentracicn
del conductor, conforme a lo dispuesto en la Lay 140 de 1994,

Pordgrafe 17 El Ministerio de Tronsporfe respefard y acogerd los convenios
internacionales que se hayan suscrito o se suscriban en relacién con la reglamentacidn
de lo ubicacién, instalacidn, demarcacién y sefalizacidn vial

Arficule 8°. Organismos de trdnsito. Serdn organismos de tridnsito en su respeciiva
jurisdiccidn:

al Los departamentos administrativos, institutos distritales ¥/o municipales de frdnsito,

b) Los designados por lo auforided local dnica ¥ exclusivamente en los municipios
donde ne hay auvforidad de trdnsito;

¢/ Las secreforios municipales de frdnsito denfro del drea urbana de su respectivo
municiono y los corregimientos;

dl Los secreforias distritales de frdnsito denfro del drea urbang de los distrifos
sspecioles,;

g/ Los secreforios deporiomentoles de trdnsite o el organisme designode por lo
auvferidad, dnica y exclusivamente en los municipios donde no haya auforidod de
trdnsifo.

Pardgrafo 1°. En ef dmbite nacional serd competente el Ministerio de Transporfe y los
organismas de Irdnsifo en su respectiva jurisdiccidn para cumplir las funciones que fes
sean asignadas en esle cédige.

Pardgrafo 2°. le coresponde a la Policla Nocional en su cuerpo especializado de
carreteros ef control de los normas de trdnsito y la aplicocidn de este codige en todas
las carreferas nacionales por fvero del perimetro urbano de los municipios y distritos.

Pordgrofe 3°. los gﬂbama'ab;-w ¥ los olcaldes, las Asambleas Deparfarnentales y los
Concejos Municipales, no podrdn, en ningun caso, diclar normas de frdnsite de
cordcler permanents, que impliguen odiciones o modificaciones al cddigo de frdnsite.

Los Alcaldes dentro de su respective jurisdiccidn deberdn expedir los normas y
tomardn las medidas necesarias para el mejor ordenamiento del frénsito de personas,
animales y vehiculos por las vias piblicas con sujecién o las disposiciones del presente

Ne obstanfe los alcaldes de municipios vecinos o colindantes podrdn  suscribir

manuanine indorrdminiclreiivac narn sisreer an frma it toial o mereirlranie
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las funciones de trdnsifo que le corresponden o coda une de elles, dentro de las
respectivas jurisdicciones que los compongan.

Articule 7°. Cumplimiento régimen normativo. Las auforidades de frénsito velardn por
lo seguridad de los personas y los cosas en la vie publica y privadas abierfas ol
poblico. Sus funciones serdn de cardcler regulatorio ¥ sancionalono y sUs occiones
deben ser orienfadas o la prevencidn y la asistencio féenica y humanea o los usuarios
de las vios”.

Del anterior fundamento legal y faclico se concluye que:

a.

En virtud de lo figure de lo descentralizacién administrafiva se han creado
personas juridicas con funciones propias y con la copacidad de adquirir derechos ¥
contraer obligaciones y por lo tanto con capacidad juridica para ser sujetos
responsables de lo obligocién de indemnizar en case de gue en cumplimiento de
sus funciones, por accién o bien por omisién causen dafio g los parficulores o «
sus bignes,

La MNocién - Ministeric de Transporte, no construye ni conserva carreferos
nacionales desde el afic de 1947; ni mucho menes senaliza las mismas, puesto
que el Ministeric de Transporte es un organisme eminentements regulader,
planificader y normative de la politicas del gobierne Macional, en el seclor
transporté y hosto el dia de hoy carece tolalmente de funciones de tipo operativo y
ejecutor en cuanto o construecién, conservacién y mantenimiento de vias sa refiere,
conservande fal competencia con la expedicién del Decrete 101 de 2000 y 87 de
2011.

A partir de la vigencia de lo Ley 84 de 1967, el Fonde Vial Nacional es la persona
juridica encargada de construir y conservar las carreteras nacionales.

. De acuerdo con la Ley 105 de 1993, le corresponde o los departamentos y a los

municipios la construccién, rehabilitacién y mantenimienio de  las vias que
conforman la infraestructura de transporte a cargo de cada uno de allos.

El  Insfituto Nacional de Vias, como entidad encargada de la conservacién y
mantenimiento de las carreteras nacionales le corresponde colocar y demarcar las
sefiales de transite en los mencionadas vias, Como igualmente le corresponde a
los departamentos y a los municipios la sefalizacién dentro de su perimetro, de
aguellas carreteras que les hayan side entregadas come lo dispuso la Ley 105 de
1993 o de los vias que sean de su prepiedad.

Es pues supremamente claro que el Ministerio de Transporte no es compelente en
materia de irdnsite ni en cuante a seAalizacién, mantenimiento y conservacién se
refiere en la jurisdiccion de los municipios, ni de los deparamenics. Comeo
tampoco en las vias de cardcter nacional pues la ley ha asignade esta funcién o
atro arganismo y mal estaria predicar la responsabilided de un supuesio heche en
el que las funciones del Ministeric no fienen nada que ver, esto de conformidad
con lo sefialado en el Decreto 2053 de 2003,

El Ministerio de Transporte desde mucho fiempo atrds no celebra contratos ni
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ya que dicha funcién esto osignoda o ofro entidod, por consiguiente lo
manifestacién realizada por el demandante en cuanto gue el Ministerio celebrd
convenio carece de fodo fundamento.

h. También, los particulares deben colaborar en proteger su vido, es decir, deben de
ocuerde o sus posibilidades atenuar o evitar el dafo tomando las precauciones del
caso es asi como el Cédigo de trdnsito en su articulo 109 dispone:

“Toda persona gue fome porfe en el frdnsito comeo conducfor o pealfdn, deberd
comporfarse en forma que no incomode, perjudique o afecte a los demds y deberd
conocer y cumplir las normas de trdnsito que le sean aplicables, asi como cbedecer
las indicaciones que le den las avlorndodes de frénsito...”

i. Finalmente en el coso que nos ocupa la parte demandante no ha demostrodo las
circunstancias de la  responsobilidad que le ofafie a lo Mocién Ministerio de
Transporte, cuestibn bien distinta de la ley, que siempre ha delimitado las
competencias y funciones de codo uno de sus entes descentralizados bien sea por
servicios, administrativa o terriforialmente.

I. Por todo lo expuesto debe concluirse que la enfidad que representc no puede ser
la lamada a hacerse responsable ya que sus aclividodes, funciones y competencia

no tienen noda que ver con la responsabilidod gque prefende imputar el
demandante.

Con bose en lo normatividad de la Ley &4 de 1947, el Decreto 2171 de 1992,
Decreto 101 de 2000 vy demds fundamentos citades, la Macidn Ministeric de
Transporte, no es la encargoda de la construccidn, conservacién y mantenimiento de
las vias nacionales, no es lo encargada  de la seficlizacién de vias, ni mucho menos,
de confrolar lo sefclizacién de los accidentes de fransite que ocurran en las vias, lo
que desvirtia la relacidn de causalidad invocada en la demanda en cobeza de mi
representada, motivacién por lo cual solicito al despache se declare lao folta de
responsabilidad de esta entidad y se absuelva de cualquier condena.

EXCEPCIOMES

1. FALTA DE LEGITIMACION EM LA CAUSA POR PASIVA

Se configura en este case la folla de legitimacién en lo couso por pasiva, pues ella
determina lo persona a quien debe dirigirse la pretensién. Es decir, "En materia
Adminisirafiva para deferminar el sujefo pasive de lo relocidn procesol se debe
distinguir si se froto de vn odlo o de una ochvidod material- de lal sverle, en el
supuesto que seo un oclo adminisfrafivo no se presenta ninguno dificuliod, pues debe
ser demandoado la enfidod que diclo el adlo, mienifras que frofdndose de conducios
moterioles debe deferminorse o corgo de gue entidod estoba lo obligocidn
(especificoda en lo ley o e reglamenfo que preciso fas funciones de codo ente
adminisirativo) que resulffo incomplida| Consejo de Estado, 30 de marzo de 1990,
exp. 3510)"
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El Ministerio de Transporte se encuentra desligado de cualquier obligacién pueste que

su competencia funciones y actividad nada tienen que ver con los hechos narrados en
la demanda.

4. FALTA DE RESPOMNSABILIDAD

La teoria de la falla en el servicio no se aplica en este caoso, al Ministerio de Tronsporte
pues como ya quedd suficientemente explicade no estd dentro de las funciones de esta
entidad el mantenimiento y sefalizacién de vias, ademas que debe probarse que lo
vio desde fiempo atrdés ne estaba en condiciones para fransitar, que no fenia
senalizacién.

PRUEBAS
Solicito del honorable despacho decrete y tenga como pruebas las siguientes:

Documentales:

Qlue se valore probateriomente las siguientes disposiciones de cardacter nocional, las
cuales pueden ser consultadas en la pdgina de lo internet del Ministerio de Transporte.

Ley 64 de 1967
Decreto 2862 de 1968
Decretc 2171 de 1992
Ley 105 de 1993
Decrete 101 de 2000

. Ley 769 de 2002
Decreto 87 de 2011

NG A WN =

1. Oficios

1. 5e oficie o lo Oficina que corresponda del Institute Nacional de Vies para que
cerfifique con destine al proceso sobre los siguientes aspectos:

o. De qué orden es la carretera (nacional departamental municipal) kilometro 1 Punta
Cana vio Turbaco.

b. A qué enfidad le correspondio  su conservacién, mantenimiento y sefalizacién,
pora el dio en que ocurrieron los hechos.

c. En qué estado de mantenimiento, es decir, bueno malo o regular, se encontraba la
via y cual era la sefclizacién de lo misma.

2. Ordenar a la policia de correteras que aporte copia autentica del respectivo
informe de aoccidente de trénsito yo que el demandante no aporfa la debida
prueba.

AMNEXOS
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1. El Poder con sus anexos

NOTIFCACIOMES

Los recibiré en la centro Colle Del Condilejo Mo. 33-41 Piso tercere Direccién
Territorial Bolivar del Ministerito de Transporte.

Caordialmente,

MIRANDA
C. C. Ne. 79.234.853
T. P. No. 99494 del C. 5. ).
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JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARAGENA
Cartagena D. Ty C.

Asunto: Procesc de Reparacién Directa
Nimero de proceso: 130001333301220120006200
Demandante: Mercedes Pérez Polo.

PATRICIA ISABEL GARCES DEL CASTILLO, mayor de edad, vecina de la Ciudad de
Cortagena D. T y C., idenfificada con Cédula de Ciudodania nimere 45.507.232,
expedida en Cartagena, en mi condicién de Directora de la Direccién Territorial
Bolivar del Ministeric de Transporte y en ejercicio de la delegacién conferida por el
Senor Ministro de Transporte medionte Resolucién nimero 001907 del 28 de julio de
2004, manifiesto mediante el presente escrito que confiere poder especial amplio y
suficiente al docter JAIRO ALBERTO ALZATE MIRANDA, identificada con la Cédula de
Civdodania MNimere 79.234.853, abogado con Tarjeta Profesional 99494 del
Conseje Superior de lo Judicotura para que en nombre y representacién de LA

NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE, actie en el proceso de del asunio,
instourado contra esta entidad.

El apoderade tendrd todas las focultades propios del mandato judicial, en especial
las de renunciar, sustituir, reasumir y concilior previa instruccién expresa al respecto,
aportar pruebas e interponer los recursos de ley y los demds actuaciones propias
dentro del proceso. En consecuencia, sclicilo reconocer personeria juridica al
mandatario judicial en los términos ya sefalados.

Gluien otorga el poder,
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JAIRO ALBERTO ALZA

C. C. No.79.234.853
T.P. No. 99494 del C. 5. I;

SE HA TOMADO LA HUELLA
A SOLICITUD DEL USUARIO




Abogado
Universidad de Cartagena
Universidad Libre

Sefiores:

JUZGADO DECIMO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CARTAGENA.
E. S. D. EECJ’E,’DQ 21

Referencia: REPARACION DIRECTA.

Radicacion: 13-001-33-33-012-2012-00062-00

Demandante: MERCEDES PEREZ POLO Y OTROS.

Demandado: La Nacién, Ministerio de Transporte, Distrito de Cartagena de Indias y
Municipio de Turbaco,

Asunto: Contestacion a la demanda v proposicion de excepciones de mérito.

JAIME F. KLEEBAUER VASQUEZ, mayor y vecino de este distrito, identificado como
aparece al pie de mi correspondiente firma, con todo respeto concurre ante Su Despacho, en
mi calidad de apoderado judicial de la Alcaldia de TURBACO.- BOLIVAR, segin consta
en poder y acta de posesidon acreditado en ¢l presente memorial, con el fin de darle
confestacion a la demanda de la referencia, proponiende EXCEPCIONES DE MERITO,
en los siguientes términos...

A LOS HECHOS:

AL PRIMERO: En cierto. Esta demostrado mediante ¢l documento correspondiente.

AL SEGUNDO: En cierto. Estd demostrado mediante los documentos correspondientes.

AL TERCERO: A pesar que existe unas declaraciones extrajuicio allegadas junto a la
demanda estin son consideradas como prueba sumaria, no debatida en sede judicial, sin la
presencia de la parte contra la que se hacen valer, por lo que en este caso no aportan rigor
probatorio para estos menesteres judiciales.

AL CUARTO: Es falso, puesto que en el informe del organismo de trinsito no se vislumbra
gue al momento del accidente el interfecto portara los elementos de proteccidn v seguridad
a los cuales el ahora abogado hace especial referencia. siendo que cuando tales luncionanios
llegaron al sitio de ocurrencia del citado suceso va se habian llevado al accidentado a una
institucion de salud: ¥ por otra parte las pruebas testimoniales atin no se han recepeionado a
esta altura del debate procesal por lo que resulta aventurado expresarse sobre el particular.



AL QUINTO: Es igualmente falso, puesto que en el informe del organismo de trinsito no
se vislumbra que al momento del accidente se alravesara un semoviente al motociclista
accidentado, siendo que cuando tales funcionarios legaron al sitio de ocurrencia del ciado
suceso ya se habian llevado al accidentado a la Clinica Madre Bernarda; v por otra parte las
pruebas testimoniales ain no se han recepeionado a esta altura del debate procesal por lo
que resulta un tanto osado expresarse sobre el particular,

AL SEXTO: No nos consta pues lo narrado puede ser fruto de la imaginacion del libelista v
por ¢llo lo dicho se tiene que probar dentro de este proceso, tampoco nos consta la falta de
iluminacion de la carretera al igual que desconocemos el mal estado de la misma, que a
propdsito de lo expresado esta no estid bajo el cuidado del Municipio de Turbaco pues no es
una via urbana sino Macional o Departamental,

AL SEPTIMO: Es cierto lo del fallecimiento del sefior GUILLERMO PEREZ POLO, pero
no nos consta que tal fallecimiento se hubiera dado por una caida producto del cruce de un
semoviente en la via. cosa que creo que no se pueda demostrar con una EPICRISIS.

AL OCTAVE: Es cierto que la iluminacion, segin el dicho de la policia de trinsito era
mala v que segan el informe de tal autoridad no habian seiiales en ¢l lugar, pero tal como lo

dijimos anteriormente, esta carretera no estd bajo la administracion v tutela del municipio
de Turbaco.

AL NOVENC: El coso municipal fue creado mediante el acuerdo del Concejo Municipal
de Turbaco y actualmente se encuentra igualmente construido. Por tal razén no hubo
omusién por parte del Municipio de Turbaco.

AL DECIMO: Es cierto lo que dice el articulo invocado por el actor, aungue existiendo el
coso municipal esto no es garantia de que no salga un semoviente o cualquier otro animal
de cualquier lado de la via, siendo posible que este animal deambule por la carrctera o
que emerja intempestivamente hacia la via v en este caso no pueda eventualmente preverlo
el mas prudente de los humanos.

AL UNDECIMO: Es natural que ante la muerte de um ser gue se aprecia resulten
comprometidos los sentimientos de una persona.

AL DECIMO SEGUNDO; Deberan probarse los perjuicios presuntamente causados.

AL DECIMO TERCEROQ; Es simplemente cierto.

A LAS PRETENSIONES:
Nos oponemos totalmente a ellas, en consecuencia, solicito se denieguen las suplicas de la
misma ¥ se condene en costas v perjuicios a la parte demandante.



RAZONES DE LA DEFENSA:

Nuestra oposicion total a las pretensiones del actor o actores la basamos en lo siguiente:
aungue las razones de la defensa las expondré ampliamente en el capitulo siguiente,
manifestaré que el lamentable accidente donde perdiera la vida GUILLERMO E. PEREZ
POLO, se debit a un fuerza mayor debido presuntamente a la aparicion intempestiva de un
semaviente en la via, en una via que no estd bajo la administracion del municipio de
Turbaco sino de la Nacion o del Departamento de Bolivar, como tampoco el municipio
citado es el responsable de su iluminacion. Tampoco existe claridad sobre si el conductor
fallecido llevaba puesto el casco reglamentario, puesto que si se observa ¢ diagnostico y la
causa de la muerte se detalla que los golpes se recibieron en la cabeza causando un trauma
crancoencelilico y edema cerebral que lo llevd a un estado de coma v con posterioridad a la
muerte.

EXCEPCIONES DE MERITO:

Me permito proponer las siguientes excepeiones de mérito debidamente sustentadas en sus
FAEONES:

EXCEPCION DE MERITO DE LA OCURRENCIA DEL ACCIDENTE DEBIDO A
UNA FUERZA MAYOR:

En efecto, la ocurrencia del hecho lamentable del fallecimiento en accidente de trinsito se
debio a un imprevisto, ajeno a la actividad estatal, dado que el occiso ejercia una actividad
peligrosa donde asumia el riesgo intrinseco de dicha ocupacion. Igualmente, segin palabras
del demandante, al interfecto se le cruzd en ¢l camino de manera SOFPresiva un semoviente
(curiosamente no dice de qué tipo de semoviente se trata, como este se entero que fue un
semoviente ¥y cudl fue el destino del mismo) que hizo que este perdiera el control v se
accidentara con consecuencias fatales. Es decir que se tratd de una fuerza mayor, dado que
por otra parte la via no es objeto de transito frecuente de animales como para que la
administracion municipal de Turbaco estuviera prevenida o advertida que uno o varios
semovientes se pudieran encontrar cerca o en la carretera materia de los hechos que
enmarcan esta demanda. Es decir, aunque existiera coso municipal, no se podia prevenir
este accidente si wenemos en cuenta lo inesperado v sibito de la aparicion del supuesto
semoviente en la via.

Para efectos de la distincion, v de acuerdo con la doctring, se entiende gue la fuerza mavor
debe ser:

“1) Exterior: esto es que ‘esta dotado de una fuerza destructora abstracta, cuva realizacion
no es determinada, ni aun indirectamente por la actividad del ofensor’.



2) Irresistible: esto es que ocurrido el hecho el ofensor se encuentra en tal situacién que no
puede actuar sino del modo que lo ha hecho.

3) Imprevisible: cuando el suceso escapa a las previsiones normales, esto es, que ante la
conducta prudente adoptada por guien lo alega, era imposible pronosticarlo o predecirlo

En relacién con la fuerza mavor, la doctrina nacional y forfnea destacan que esa causal de
exoneracion se configura frente a eventos extrafios por completo a la actividad
administrativa, “La fuerza mayor es siempre ajena al servicio; el riesgo de que se produzca
un eventual resultado lesivo no lo crea el servicio; el riego existe con independencia de
aquel” Se trata de una causa extrafia exterior al objeto dafioso y a sus riesgos propios. Por lo
tanto, no son hechos constitutivos de fuerza mayor los eventos intrinsecos, intermos a la
actividad administrativa,

En Sentencia 16289 de Octubre 31 de 2007, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, RAD.: 2000123310003406-01 (16.28%), Consgjera
Ponente: Dra. RUTH STELLA CORREA PALACIO, se dijo:

Apreciadas en concreto las circunstancias que rodearon ¢l hecho, considera la Sala que el
obstaculo atravesado sobre la via —el semoviente— contra ¢l cual colisiond el vehiculo
oficial, constituye una causa extrafia, en cuanto: (1) ese hecho fue externo a la conduccion
del vehiculo: ajeno a las actividades propias de la entidad, que no estaban relacionadas con
la remocion, o sefializacion de obsticulos sobre la wvia: (1) imprevisible, porgque la
presencia del semoviente sobre esa via, como sobre cualquiera otra, era solo una
posibilidad vaga o abstracta, dado que no se acreditaron en el proceso circunstancias
particulares que permitieran concluir su previsibilidad, tales como que la via fuera transito
normal de animales, o que el dia del accidente fuera de feria y que por lo regular en esas
fechas los animales transitaban libremente por el lugar, e (111} irresistible para el conductor
del vehiculo oficial, quien actud conforme lo indicaban las circunstancias del momento, sin
que pueda hablarse de que su actuacion fue neghgente.

en sentencia de 16 de marzo de 2000, Expediente 11.670, la Sala negd la responsabilidad
del municipio de Ancuya, Narifio, por la muerle de un agente de la policia que se
desplazaba en misiom oficial, en un vehiculo que estaba bajo la guarda de la alcaldia de ese
municipio ¥ era conducido en ¢l momento por el alcalde, al rodar por un abismo, cuando
tratd de esquivar un caballo que se atravesd en la via, por considerar que ese hecho era
constitutivo de fuerza mayor, por ser imprevisible, irresistible v ajeno a la actividad de la
administracion.



ya que ante la presencia del animal en la via v la inminencia de chocar con €l, a hin de
evitar un accidente, al sefior Lagos Hidalgo no le quedaba otra alternativa que tratar de
esquivarlo, solo que las malas condiciones del terreno impidieron corregir la maniobra a
efectos de encarrilarse v continuar normalmente su camino, En cuanto a la previsibilidad,
ninguno de los testigos se refirid al transito v circulacién habitual de semovientes por ese
sitio, ni existian seflales de trdnsito que informaran sobre esa situacion, a fin de exigirle al
entonces alcalde que estuviera especialmente atento a esa situacion y por anto en ese
momento ¥ lugar no era posible prever su ocurrencia”™.

En conclusion, al igual que ¢n ¢l antecedente jurisprudencial citado, en ¢l caso concreto, el
dafio no es imputable al Estado por haber ocurrido como consecuencia de una fuerza
mayor, en cuanto el accidente se produjo por hecho externo, ajeno a la actividad que en ese
momento desarrollaba la entidad, ¢ imprevisible ¢ irresistible para la misma.

EXCEPCION DE MERITO DE CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPARACION
DIRECTA:

En efecto desde el dia siguiente en gue se presentaron los hechos, es decir el 18 de agosto
de 2010, ¥ hasta el momento mismo de la presentacion de la demanda, es decir el 23 de
agosto de 2012, han pasado mas de los dos afios que establece la ley para gue ocurma el
fenomeno judicial de la caducidad de la accion contenciosa ahora adelantada.

Por la presente razdn es ficil deducir que la accidn ha caducado.

EXCEPCION DE MERITO DE AUSENCIA DE PRUEBA SOBRE LA PRESENCIA
DE UN SEMOVIENTE EN LA VIA COMO CAUSANTE DEL ACCIDENTE:

Se puede notar a lo largo de las pruebas aportadas por la parte actora, que no existe ninguna
de ellas que asegure que el accidente se dio por la presencia de un animal sobre la via.
Solamente existe la indicacion en el informe del agente de transito, el cual llegd a la escena
donde ocurrid el accidente casi una después, mis exactamente 45 minutos, después de la
ocurrencia de la colision. Vemos que el aceidente, segin el apoderado en esta causa,
ocurmid, a las 7:30 pm. v la hora del levantamiento fue a la 8:30 de la maniana. lo que indica
gue ¢l funcionario que realizd el levantamiento no podia saber la causa del accidente sino
que resefic en su informe lo que ovo en el lugar sin que a ciencia cierta se presuma de



antemano que esto es cierto. Las pruebas testimoniales solicitadas por el abogado de la
demandante tampoco giran sobre la ocurrencia del hecho v las circunstancias de modo,
tiempeo v lugar, sino sobre los perjuicios y el dafio moral.

EXCEPCION DE MERITO DE NO TENER EL MUNICIPIODE TURBACO LA
ADMNISTRACION DE LA CARRETARA DONDE OCURRIERON LOS HECHOS.

El Municipio de Turbaco solo esta obligada adminisira la red vial INTERNA, compuesta
por los caminos vecinales (unen cascrios y poblados con la cabecera) o las calles locales,

que son las vias pablicas incluidas dentro del cuadrante de un drea urbana, no clasilicadas
como VIAS ARTERIAS, VIAS TRONCALES etc., de la Red Vial Macional.

Esa red vial a cargo de la Nacion administrada por el Instituto Nacional de Vias - INVIAS
v el Instinato Nacional de Concesiones — INCO, quienes manejar la Conservacidn, que a su
vez es el conjunto de actividades destinadas a preservar, en forma continua y sostenida, el
buen estado de las vias, de modo que se garantice un servicio Optimo al usuario. La
conservacion comprende actividades tales como mantenimiento rutinario y periodico, la
rehabilitacion vy el refuerzo de la superficie de ruedo, asi como el mantemimiento vy la
rehabilitacion de las estructuras de puentes".

Por lo antenor, el mal estado de la via o la mala iluminacion no son del resorte del
Municipio de Turbaco sino de las personas juridicas a las cuales hicimos referencia.

PETICIONES:
1. Deniéguese todas las pretensiones realizadas por la parte demandante dentro de la
causa de la referencia,
2, Condénese a la parte actora al pago de las costas v gastos procesales.

PRUEBAS:

Testimoniales: Solicito que se sirva hacer comparecer al sefior ANTONIO PAYARES
SIMANCAS, con C.C N 9.283.424 de Turbaco, persona mayor ¥ vecino de esta ciudad, al
cual se le puede citar en la Secretaria de Transito Municipal de Turbaco, Sector Plan parejo,
carretera Troncal de Occidente, con el objeto de que se sirva decir todo lo que les conste v
sepa sobre los hechos esta demanda y su contestacion, especialmenie las circunstancias de
tiempo modo y lugar encontradas y sobre las cuales se elabord o levantd el informe policial
de accidentes de transito en la noche del 18 de agosto de 2010,

ANEXOS:
Me permito anexar al presente, el poder con gue actio v acta autenticada de la posesion del
Alcalde Municipal de Turbaco.

NOTIFICACIHONES:
Mi poderdante en la poblacion de Turbaco, Palacio Municipal. Plaza principal, avenida
México.
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DFL CIRCUITO DE
CARTAGENA,
E. & D.

REF: REPARACION DIRECTA.
IBEMANDANTE: MERCEDES PEREZ POLO.

CONTRA: NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTES — MUNICIPIO DE
FURBACO - DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS.
RADICACION: N° [3-001-33-33-012-2012-0062-00,

MYRON MARTINEZ RAMOS, mavor, con domicilio ¥ residencia en
Turbaco e identificado como aparece al pie de mi firma. en mi condicién de
Alcalde y Representante Legal del MUNICIPIO DE TURBACO. a Usted
informo que confiero poder amplio, especial v suficiente al Doctor JAIME F.
KLEEBALER VASQUEZ. Abogado Litigante, identificado coma aparece
al pie de su respectiva firma, para que asuma ¥ ejerza nuestra representacion y
vaceria dentro del proceso en referencia, quedando expresameme facultado
para notificarse de los proveidos que se dicten, deregar las pretensiones,
excepeionar, reconvenir, incidentar, solicitar la perencion del proceso, pedir,
alegar, conciliar, transigir, impugnar, recurrir, sustituir, reasumir. renunciar,
participar en audiencizs. v en fin, para ejercer las acciones legales que se
requieran en este proceso para cumplir cabalmente con el presente mandato,
conforme con el articulo 70 del C.P.C,

Recondzcale personeria a nuestro Apoderado, a quien relevo de costas Y
. ,' ws, L - e - - s :
el st JELouici 5. CE ADMIMISTRACION JUTICiAL

CARTAGENA {F INTHAS rﬂ;'a
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§=| Alcaldia Mayor de Carfagena de indias
R el Bac T n e bl ee v ewlitera

Sefores:

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
ESD.

Referencia: REPARACION DIRECTA
Demandante: MERCEDES PEREZ POLO

Demandado: Distrite Turistico y Cultural de Cartagena de indias y ofros
Rad: 20H2-00062

FABIO YEZID CASTELLANOS HERRERA, mayor de edad. con domicilio y residencia en
gsta ciudad, dentificada con la CC. N* 18.000.676 de SAN ANDRES, en mi calidad de JEFE
OFICINA ASESCORA JURIDICA DEL DISTRITO TURISTICO ¥ CULTURAL DE CARTAGEMA DE
INDIAS, en ejercicio de las facultades que me confiere el Decreto 0228 de 2009, por medio de este
escrto otorgo poder, especial, amplio y suficiente al Doctor EDUARD DICKENS HERMANDEZ,
abogado en ejercicio, identificado con la CC. Mo. 73.139.887 expedida en Cartagena y Tarjela
Profesional No 90.086 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para que represente al
CISTRITO TURISTICC ¥ CULTURAL DE CARTAGENA DE INDIAS, en el procese de la referencia,

El apoderado estd facultado para interponer toda clase de recursos. notificarse de todas las
providencias, asistir a la audiencia de conciliacion, aportar, solicitar pruebas v en general, ejercer

lodas |as afribuciones incitas de este mandata en defensa de los derechos & intereses del Distrito de
Cartagena de Indias.

Al apoderado le queda expresamente prohibido sustituir el presente poder. En caso de que haya

lugar a concdiacion o fransaccion, estas deberan someterse previamente a la aprobacion del Comite
de Conciliacion
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Hduard Inckens Herndndez
Abogado

Sefior

JUEZ DOCE ADMINISTRATIVO DE CARTAGENA

E.

Referencia: REPARACION DIRECTA

CONTESTACION DE DEMANDA

S. D.

F b
Demandante: MERGEDES PEREZ POLO g0 &
INDIAS Y OTROGRES"

Demandados: DISTRITO DE CARTAGENA DE
Radicacidn: 2012 - 0082

EDUARD DICKENS HERNANDEZ, abogado en ejercicio, con domicilio y residencia en
esta ciudad, identificado como aparece al pie de mi firma, en condicion de apoderado
gspecial del DISTRITC TURISTICO ¥ CULTURAL DE CARTAGENA DE INDIAS,
conforme a poder aspacial conferido el cual se anexa, por madio de este escrito descorre
el traslado de la demanda y doy contesta de la misma de la siguiente manera:

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA,

. Son circunsiancias personales gue deberén demostrar los actores, Se le olvida a

los demandantes que por decision suya hemos cambiado de escenario procasal.
Mo me consta lo afirmado, deberan demostrario en el curso del presente proceso.

Mo me consta lo afirmado. Tal como lo manifiestan los actores, que se demuestre
an &l proceso.

Lo afirmado en este punto deberd demostrarse, pues no nos consta.

Tal como dije en el punto anterior, este hecho también deberan demostrario los
actores. No nos consta lo namado.

No nos consta o namado, debera demostrarse, ademds de ser exitensa la
narracion, describe varias situaciones y circunstancias que debera demostrarse en
esle asunio.

Suponemos que este punto hace referencia al traslado del occiso a la Clinica
Madre Bemarda. Igual que los puntos anteriores, son varias las srtuaciones y
circunstancias narradas, las que deberan ser demosiradas. La Epicrisis, en un
evento dado, demostrara que el occiso fue atendido en ese centro asistencial, pero
nunca demostrara las circunstancias del supuesto insuceso que vienen narrando
los aclores.

Estas circunstancias, al igual que las gue se vienen narrando, no Nes consta,
deberan demostrarse



Eduard 1Nekens Herndndez

Abogado

8. Por la narracidn hecha en este punto, decimos gue no apunta a nosofros sino al

Municipio de Turbaco. De igual manera, no nos consta, por lo que debera
demostrarse.

10. No nos consta debera demostrarse. Ademas, no es pertinente que se afime
categdricamente que el ente demando permitid la ccurrencla del tragico accidente,
ioda vez todas esas circunsiancias son las precisamente deberan probarse en
este asunto.

11. No es circunstancia que guarde relacion con los hechos de la demanda.
12. No es circunstancia que guarde relacion con los hechos de la demanda.
13. No es circunstancia que guarde relacidn con los hechos de la demanda.

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA:

En nombre del DISTRITO TURISTICO ¥ CULTURAL DE CARTAGENA DE INDIAS me
oponge & todas y GEGE una de las pretensiones de la demanda por carecer de
Im , con base en io que a confinuacion manifiesio.

Desde ya, solicito sean denegadas las mismas, en consecuencia se archive el presente
proceso.

St of mint- a1

Como quiera que dentro de |la demanda no se prestd el juramento estimatorio sobre los
mismos, solicito, ante una eventual condena que afecte los intereses de mi representada,
s apliquen los perjuicios minimos segun sea el caso.

De igual modo, como quiera que los perjuicios deberan ser probados, desde ya manifiesto
que me opongo a los mismos.

FUNDAMENTOS ¥ RAZONES DE LA DEFEN

La pretension de reparacion directa se haila radicada en quien tenga, alegue y demuestre un interés
en &l conflicto.

LA CARGA DE LA PRUEBA

El articulo 167 del Codigo General del Proceso sefala que: “Incumbe a las partes probar
al supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen...”. En otras palabras, esta norma sefala que las partes, si aspiran a sacar
avante cada una de sus pretensiones y excepcionas, o su defensa an general, puade
aportar las pruebas necesarias que parmian demostrar los hechos y efectos |uridicos
contemplados en la norma.

En el caso concreto, corresponde a los demandantes probar los elementos de la
Responsabilidad del Estado.



Fduard [Mekens Herndndesz
Abogado

Fahta o falla del servicio:

Este elemento es de vital imporlancia razon por la cual el afectado al momenlo de
pretender una indemnizacion, debe probar la ocurrencia de dicha falla, pues en caso de
que no lo haga, sus pretensiones seran desechadas y no lograra la indemnizacion. Es un
requisito muy exigente, pues se reclama fradicionalmente por la jurisprudencia, que &l
actor suministre la pruaba plena de las condicionas de tiempo, modo v lugar en que
ocurrieron los hechos que se suponen fueron la causa del perjuicio, es decr, el
demandante no solo debe probar como se produjeron los hechos gue supone
constitutivos de la falla, sino cuando y donde ocurrieron ellos.

Parulglp: Consistente en el mencscabo que sufre ¢l patimonio de fa victima (perjuicio
patrimonial) y/o en |as lesiones que afectan sus bienas axtrapatrimoniales y gue pueden
consistir bien an el dafio moral, ora en los dafios fisioldgicos o an las alteraciones en las
condiciones de existencia que aunque no han sido todavia recenocidos por el Consejo de
Estado colombiano, estan latentes (peruicios extrapatrimoniales),

Nexo causal entre la falla y el perjuicio, es decir, que entre |a falla alegada y demostrada y
los perjuicios expenmentados y probados, debe existir un vinculo de lal naturaleza direcio,

que no sea légicamente posible suponer |a existencia del dafic sin la de la falla.

CASO CONCRETO

Afirman los demandantes que el sefior GUILLERMO ENRIQUE PEREZ POLO, ei dia 18
de agosto de 2010, a las 6:45 p.m., conducla una moiocicleta por “la carretera del
Municipio de Turbaco, a la altura del Kilbmetro 1, por punta cana’. ..

De |a anternor afimacion se desprenden dos situaciones bian distintas que absuelven de
una eventual responsabilidad, en caso de ser declarada, al ente que represento, es deair,
al DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS, las cuales son:

1. Existe falta de legitimacién en la causa por pasiva del DISTRITO DE CARTAGENA
DE INDIAS, toda vez que, segln lo afirmado en la demanda, la carretera donde

supuestamente sucedid el accidente namrado, en el que perdiera la vida el Seior
GUILLERMO PEREZ POLO, pertenece al Municipio de Turbaco, por lo que la

demanda debid dirigirse en su contra y no contra el ente Distrital que represento.

Z. La segunda siluacién es el hecho de, seglin lo narrado en la demanda, o que
debera probargse en este asunto, quien hizo perder el confrol al motociclista
fallecldo sefler GUILLERMO PEREZ POLO, fue un semoviente que aparecic
intempestivamente. Frente a tal situacion estariamos en presencia de culpa de un
tercero, quien de igual manera, debid ser llamado a comparecer a este proceso,
en calidad de propietario de! animal causante del insuceso namado, el que deberd
ser demostrado, como he dicho tantas veces.

Falta o faiia dei servicio:
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Como dije antes, este elemento es de vital importancia razén por la cual el afectado al
momento de pretender una indemnizacidn, debe probar la acurrencia de dicha falla, puss
eN caso de gue no lo haga, sus prelensiones seran desechadas y no logrard la
indemnizaciin,

De igual manera no se configura la faila del servicio come fundamento de imputacion de ia
responsabilidad del ente temitorial que represento, pues, en atencién de los hechos
narrados, los actores afirman que el sefior GUILLERMO ENRIQUE PEREZ POLO. &l dia
18 de agosto de 2010, a las 6:45 p.m., conducia una motocicleta por “la camretera del
Municipio de Turbaco, a ia altura del Kilometro 1. por punta cana” .

Como dije, existe faita de legitimacion en la causa por pasiva del DISTRITO DE
CARTAGENA DE INDIAS, toda vez que, segln lo afirmado en la demanda, la carretera
donde supuestamente sucedio el accidente narrado, en el gue perdiera la vida el Ssfor
GUILLERMO PEREZ POLO, pertenece al Municipio de Turbaco, por lo que la demanda
debid dirigirse en su contra y no contra el ente Distrital que represento

Asi mismo, segun lo narrado en la demanda, lo que deberd probarse en este asunto,
quien hizo perder el control al motociclista fallecido sefior GUILLERMO PEREZ POLO. fue
un semoviente que aparecid intempestivamente. Frente a tal situacidn estariamos en
presencia de culpa de un tercero, quien de igual manera, debié ser lamado a comparecer
a esle proceso, en calidad de propielario del animal causanie del insuceso narrado, el que
debera ser demostrado, como he dicho tantas veces.

For lo aqui expuesto, debera exonerarse de toda responsabliidad al DISTRITO DE
CARTAGENA.

INEXISTENCIA DE RELACION O NEXO CALSAL

Comeo también dije antes, el nexo causal hace referencia a que entre la falia alegada y
demostrada v los perjuicios experimentados y probados, debe existir un vinculo de tal
naturaleza directo, que no sea ldgicamente posible suponer la existencia del dafio =in la
de la falla; ademas de ser imputable a la administracion a titulo de falla del servicio o de
cualquier otra clase de vinculacion contempladas dentro de los regimenes de
responsabilidad del estadao.

Pues, bien, de los hechos no podemos deducir claramente la responsabilidad que
pretenden los actores endilgarle al DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS. Como he
dicho, de lo narado hay dos situaciones que desvian la responsabilidad de! ente que
represento, a saber. 1) La carrelera donde supuestamente sucedio el accidente de
fransito, pertenece al Municipio de Turbaco, a decir por los propios demandantes. 2)
También dice los demandantes que quien produjo el accidente fue un semoviente, por lo
que podemos afirmar que estamos en presencia de ia culpa de un tercerc, en este caso al
propietario del semoviente quien no desplagd todo el cuidado necesario en atencién a sus
animales.
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Abogado

EXCEPCIONES DE FONDO

Somefo a consideracidn del sefior Juez, las siguientes excepciones, las que estan
llamadas a prosperar;

1. FALTA DE LECITIMACION EN LA CAUSA FPOR_PASIVA DEL DISTRITO
TURISTICO ¥ CULTURAL DE CARTAGENA DE INDIAS

Existe falta de legitimacion en la causa por pasiva del DISTRITO DE CARTAGENA DE
INDIAS, toda vezr que, segin lo afirmado en la demanda, la carretera donde
supuestamente sucedid el accidente narrado, en el que perdiera la vida el Sefior
GUILLERMO PEREZ POLO, pertenece al Municipic de Turbaco, por lo que la demanda
dabid dirigiraa an su contra y no contra &l ante Distrital gue represento.

2. INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL ENTRE LA FALLA Y EL PERJUICIO

Como también dije antes, el nexo causal hace referencia a que entre la falla alegada y
demostrada v los perjuicios experimentados y probados, debe existir un vinculo de tal
naturaleza directo, que no sea logicamente posible suponer la existencia del dafio sin la
de la falla, ademds de ser imputable a la administracion a titulo de falla del servicio o de
cualquier oira clase de vinculacion contempladas dentro de los regimenes de
responsabilidad del estado.

Fues, bien, de los hechos no podemos deducir claramente la responsabilidad que
pretenden los actores endilparle al DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS. Como he
dicho, de lo narrado hay dos situacicnes que desvian la responsabilidad del ente que
represenlo, a saber. 1) La camelera donde supuestamente sucedid e accidente de
transito, perenece al Municipio de Turbaco, a decir por los propios demandantes, 2)
También dicen los demandantes que quien produjo el accidente fue un semoviente, por lo
que podemos afirmar que eslamcs en presencia de |a culpa de un lercero, @n esle caso el
propiatane del semaoviente auien no deeplead todo &l culdads neceaano an atencién & sus
animales.

3. AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE LA RESPONSABLIDAD
DEL ESTADO.

Fal falia nvicio:

Como dije antes, este elemento es de vital importancia razdn por la cual &l afectado al
meomento de pretender una indemnizacion, debe probar la ocurrencia de dicha falla, pues
en caso de que no lo haga, sus pretensiones seran desechadas y no lograra la
indemnizacidn.

De igual manera no se configura la falla del servicio como fundamento de imputacion de la
responsabilidad del ente territorial que represento, pues, en atencidn de los hechos
narrados, los actores afirman que el sefor GUILLERMO ENRIQUE PEREZ POLOD, el dia

5



i i @B DD BTN B gl ilE NEmano, en & que pardiera la vida el Senor
GUILLERMO PEREZ POLO, pertenece al Municiplo de Turbaco, por lo que la demanda
debid dirigirse en su contra y no contra el ente Distrital que represento.

Asi mismo, segun o narrado en la demanda, lo que debera probarse en este asunto,
quien hizo perder el control al motociclista fallecido sefior GUILLERMO PEREZ POLO, fue
un semoviente que aparecid intempestivamente. Frente a tal situacidon estariamos en
presencia de culpa de un tercero, quien de igual manera, debié ser llamado a comparecer
a este proceso, an calidad de propietario del animal causante del insuceso narrado. &l que
debera ser demostrado, como he dicho tantas veces.

Por lo aqui expuesto, deberd exonerarse de toda responsabilidad al DISTRITO DE
CARTAGENA.

4. CULPA EXCLUSIVA DE UN TERCERD

Segun o narado en la demanda, lo que debera probarse en este asunio, guien hizo
perder el contral al motociclista fallecido sefior GUILLERMO PEREZ POLO, fue un
semoviente que aparecid intempestivamente. Frente a tal situacién estariamos en
presencia de culpa de un tercero, quien de igual manera, debid ser llamado a comparacer
a este proceso, en calidad de propietario del animal causante del insuceso narrado, quien
no desplego tode el cuidado necesario en atencidn a sus animales.

5. CADUCIDAD DE LA ACCION

Segin los demandantes, en insuceso en el que perdiera la vida el sefior GUILLERMO
PEREZ PCOLO sucedié ¢! 18 de agosto de 2010, la demanda fue presentada y radicada en
Ia Cicina Judicial el dia 23 de agesic de 2012, desbordanie asi ios lerminos dispuesios
para las pretensiones en reparacion directa, el que es de dos (2) afos contados a partir
del suceso, seglin lo prescrito en el codigo de procedimiento administrative y de lo
contencioso administrativo.

6. INEXISTENCIA DE DERECHO PARA PEDIR
En atencién a lo manifestado a lo largo de este memonal de contestacion de demanda,
Oportunidad de defensa para los demandados en este asunto, en consideracion a lo

planteaco y explicado consideramos que a |a parte demandanie no le asiste derecho para
pedir.

7 ua a bian tenga decretar o las ae & dea que tratan
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Abogado

Aporto como tales:
DOCURMENTALES:
Podar para actuar,

Copia Auténtica de Acta de Posesion de mi poderdante.

ANEXOS
Los enunciados en el acapits dé pruebas.

NOTIFICACIONES:

La demandante en la direccion indicada en la demanda.

El Distrito de Cartagena de indias, en los Altos de la Plaza de la Aduana, Pailacio

Municipal, en la ciudad de Cartagena.

El Suscrito en mi Oficina de abogados, Edificio Gededn 411, en la ciudad de Cartagena.

De Usted, con todo respeto,

EDUARD DICKENS HERNANDEZ
C.C. 73.139.987 de Cartagena
T.P. 90086 del C.5.4.
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