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El anterior proceso se fija en lista por el término legal de un (1) dia habil en un lugar visible de la
oficina de apoyo de los Juzgados Administrativos de Cartagena, v en |la pagina web de la rama
judicial: wwnw.ramajudicial gov.co, a la parte contraria, hoy cuatro (04) de junio de dos mil trece
{2013) siendo las 8:00 de la manana.

Se desfija esta lista siendo las 5:00 de |a tarde del dia cuatro (04) de junio de dos mil trece

{(2013).
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Yohana Paola Ospino Landeros

Abuga&a

b
Cartagena de Indias D. T. y C., veintiuno (21) de mayo de dos mil trece (2013)

Senor:
JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL

Juez Doce Administrativo Oral del Circuito de Cartagena
E.5 D,

Ref.: Recurso de Reposicién contra el auto No. 128 Al del 15 de mayo de 2013

‘Medio de control :  Reparacidn directa

Radicacidn v 13001 001 33 33 012 2013 00163 00

Demandante : Glevis Maria Arrieta Romerin y Otros

Demandado : E.5.E. Clinica de Maternidad Rafael Calve C.
Cordial zaludo,

Yohana Paola Ospino Landeros, identificada con documenta de identidad No. 1047392 306 de
Cartagena, y Tarjeta Profesional No. 216.959 del C. S. de la )., actuando en mi condicién de
apoderada judicial de la parte demandante dentro del procesc de la referencia, concurra ante su
Despacho dentro de la oportunidad procesal correspondiente can el objeto interponer recurso de
reposicidn contra la providencia de 15 de mayo de 2013, de conformidad con las siguientes:

Consideraciones
1. De la Providencia objeto del recurso

Mediante providencia denominada Auto Mo, 128 Al de calendas 15 de mayo de 2013, notificado
por estado electrdnico No. DD33 del 16 de mayo de 2013, el Despacho judicial por usted presidido
resolvia inadmitir la demanda de |a referencia, tras advertir la existencia de falencias que debian
ser carregidas para proceder a su admisidn,

En efects, a juicic del Despacho con la demanda debid presentarse dacumento que acreditara que
al tramite conciliatorio prejudicial se convacd a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
en los mismaos términos previstos para el convocado. Lo anterior con fundamento en lo dispuesto
por articulo 613 del Cadigo General del Proceso.’

2. Lo Agencia Nacional de Defensa Jurldico del Estado

sea lo primero sefalar que la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado fue creads en
virtud de lo dispuesto en el pardgrafo del articule 5% de la Ley 1444 de 2011, con el objeta de
disefiar, aplicar y difundir politicas de prevencidn del dafo antijuridico, reducir la responsabilidad
patrimonial y la actividad litigiosa contra la Nacidn y ejercer su efectiva defensa.

De tal suerte, el Gobierno MNacional a través del Decreto 4085 de 2011, fij6 los objetivos y la
estructura de la referida Agencia, enumerando en el pardgrafo del articulo 22 los asuntos en torno
actuaria ésta para el cumplimiento de sus abjetivos, asi:

Caandp ar anliife conpiiocdn eotrgjudioiol of pericineario gelend SoRaTar A iifrega aF copks & i3 Agencks Nociena! de Defovsa juraes de fo Medid,
BN g mhmos fEemisas prewsios pan B ooneacoan, con & fin & oo ke Agenclr Meciong) oe Defenso Junidios gel EsTadi resueiva sabdr ju dstrrvesnite ¢
o en o Comeitd e Comelionize or (0 enhoed comenrass. 31 0oma &n o dudiensia de covcilarsie corersponciente, | )7
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“Poro efectos este decreto, enfiéndase por infereses ltigiosos de lo Noecide, los siguienbag:

a) Aquellos en los cuptes slcx gibd comprovbetiae wno entidad de o ddministrosidn Publica del orden noclonof
Por 27 PAVIE S0 LA Procesa,

b} Aguelios refocionedes con procesos én lps cuales haye sido demangode un acte proferide pov ung ouwlaridad

prblice o un mn umlgf e orden neciorol, toles come leyes p octos comindGtratieos, o8 comoe aquellos

ArocEsns & (a3 cunies se controviertn sW interpretociin o agioacidn

ol Aguelios relecionodos con processs an fog cuales s confrowerta ung conduste de wr sersider publico del

grden nacional.
) Agurelins relgcioneoes Con propesnd #n el arden régiasnal o internacional on bos cuales hays sida demangadi
la Nocldn.

o) Los demds gue determine o Consejo Divective de gste dgencio denire de los linearmientos y priovidedes
sefiolodos por of Goblerno Macionol. [Subrayas v resaltado fuera del texto original).

De manera concardante, el articulo 3° del Decreto 4085 de 2011 al prever el alcance de la defensza
Juridica del Estado la sefiald como *ef conjunto de los octuaciones dirigidas o lo garantio de Jos
derechos de la Nocidn y del Estado y de los principios y postulodos fundomentales que fos
sustenton, ¥ o lo protecclon efectiva del potrimonio poblice”, determinanda gue la misma
comprenderia, entre otras, las actividades relaclonadas con: " (i) la uvtilizocion de los
mecanismas alternativos de resalucian de confilictos; (iv] la porticipacidn en procesos judiciales o
administrativos en los que la Nacidn o las entidades pdblicas del orden naclonal sean parte
demandante o demandada o deban intervenir; (v} lo definicion de estdndares pora lo defensa
Judicial de los entidedes publicas:.. ¥ (vil] la recuperacion de dineros publicos por la wia de lo accidn
de repeticion”, (Resaltado fuera de texto).

En relacion cuando se trata de asuntos litigiosos en donde sea parte una entidad del orden
territorial, entiéndase del orden Departamental, Municipal o Distrital, el paragrafo 1° del numeral
3° del referido Decreto establece que la participacidn de la Agencia se contrae a ejercer la
representacion judicial de las entidades, previa suscripcion de los convenios interadministrativos a
los que haya lugar y el correspondiente otorgamiento de poder.

3. Del Requisito contenido en el articulo 613 del C. G. del P

Tal y como fue sefalado anteriormente, e articuls 613 del C. G, del P., obliga al peticionario de
conciliacion extrajudicial acreditar o informar al Agente del Ministerio Pablica que fue radicada
ante |la referida Agencia, copia de |a solicitud de conciliacién, en los mismos términos gue la o las
entidades que se canvocan al tramite canciliataria.

Ahora bien, no puede perderse de vista sefior Juer que el referido requisito tiene por finalidad el
cabal cumplimiento de las competencias asignadas a la Agencia, por medio del Decreto 4085 de
2011, las cusles fueron resefadas en los parrafos que anteceden, es decir, dicho requisite sélo
debe ser exigido dentro de los procesos que sean dirigidos cantra entidades u organismos del
orden nacional.

4. Die ja Naturolezo Juridica de lo emtided demandodo

La entidad demandada dentro del procesa de la referencia sefior luez s una Empresa Sacial del
Estado de cardcter pablico de orden Departamental, con autonomia administrativa v financiera,
tal ¥ como lo dispone el Decreto Ordenanzal 664 de 1,995,

San José de los Campanos Cra. 103 No. 38 B - D6
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5. Conclusiones

En 2l caso que otupa la atencion de esta memorialista, debe sefalarse sefior Juez que dado que las
pretensiones de la demanda tienen por objeto la declaratoria de responsabilidad v la imposicion
de una condena patrimonial a cargo de una entidad del orden Departamental como lo es la E.S.E.
Clinica de Maternidad Rafael Calvo, no era necesario vincular al tramite conciliatorio a la Agencia
Macional de Defensa Juridica del Estada.

De conformidad con fo anteriormente expuesto solicito sefior Juez que sirva reponer la
providencia objeto del presente recurso, v se sirva proveer |3 admisién de la demanda de la
pravidencia.

Mo obstante lo anterior sefior Juez, precaviendo eventualidades como |z acaecida, 1z suscrita
presentd ante la Agencia la solicitud de conciliacidn con sus respectivos anexos.

Anexos

Acompafio al presente memaorial de recurso, copia del comunicado externo de Abril de 2013,
emitido por la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, por media del cual puntualiza
los alcances de dicha agenciz en las audiencias de conciliacidn citadas por los Procuradores
Judiciales para Asuntos Administrativos.

Asimismo acompafio constancia de haber remitido el sefialado correo.

Motificaciones
Recibiré notificacion  de lo resuelto en mi  direccidon  de  correc electrénico:

vohanaospilan@outlook.com, o en mi direccion de correspondencia, Barric 5an José de los
Campanas Cra, 103 Mo, 38 B - 06,

Agradeciendo de antemano la atencidn brindada.

Alentamente,
n WD
?%?ﬁum%u m&ﬁ‘ggm
APODERADA JUDICIAL DE LA PARTE DEMAMNDANTE
e - .. — I —

San José de los Campancs Cra. 108 Mo, 38 B - 06
yohanaospilan@outlook.com



Apencia MNasioral de PROSPERIDAD
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Eitoads

COMUNICADO EXTERNO
DE: Agencia Nacional para la Defensa juridica del Estado
PARA: lefes de Oficina Juridica, Secretarios Tecnicos de Comités de Conciliacion,

Apoderados del Estado vy Procuradores Judiciales Para Asuntos
Administrativos

ASUNTO: Alcance de la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado en las Audiencias de Conciliacién citadas por los Procuradores
Judiciales para Asuntos Administrativos

FECHA: Bogotd, DLC., Abril de 2013

Dadas las Gltimas previsiones sobre la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica en el ejercicio de la defensa juridica del Estado tanto en el contexto naclonal como
departamental y municipal, ¥, con el fin de informar el alcance de la intervencidn de esta
entidad en las Audiencias de Conciliacién Extrajudicial citadas por los Procuradores
ludiciales para Asuntos Administratives, consideramos necesario realizar algunas
precisiones normativas sobre el particular:

El articulo 613 del Cédigo General del Proceso impone al peticionario de conciliacian
extrajudicial lo siguiente:

“Cuando se solicite conciliacidn extrajudicial, & peticionario deberd ucreditar la entraga de
eopio a i Agencia Nacional da Defeasa furfdica de la Nacign, en oz mismas términos previsios
para el convecado, con e fin de que lo Agencia Mecional de Defensa Juridico del Estodo
resuelva sabre su imtervencidn o no en el Comité de Concillacidn de la entidod
convoenda, osf como en o audiencie de conciliocidn correspondiente” (Resaltado fuera
de bextbal

De la norma transerita se concluye que el peticionario de conciliacidn extrajudicial debe
acreditar o informar al Agente del Ministerio Piblico que radicd copia de la solicitud de
conciliacién extrajudicial en iguales términos que las entidad{es) a quien(es) convoca.

Asi mismo ¥ en cuanto z la finalidad de esta norma, se debe sefalar que este requisito se
dispuse para que la Agencia, conforme el alcance de las competencias asignadas en el Decreto
4085 de 2011 y los criterios de seleccion dispuestos por el Acuerdo 006 del 11 de octubre de
2012 del Consejo Directive, determine facultativamente en cuales de esas sollcitudes de
conciliaclén declde intervenir a través de su participacion con voz y con voto en la respectiva
sesion del Comité de Concilizcién de la entidad(es) convocada(s) y como consecuencia de elle,

Gl 70 M0, 4 - 80 Bogold, DL, Combla PRI J55 0085 warw, delereaiurafics jov 40
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Diafensa Jurkdica del
Eitado

en la Audiencia de Coneciliacién fijada por los Procuradores Judiciales en lo Contenclose
Administrative,

Adicionalmente, es pertinente informar que la seleccién de peticiones de conciliacion
extrajudicial en las cuales intervendrd la Agencia Macional de Defensa Juridica del Estado se
realiza conforme las facultades sefaladas en literal viii}, numeral 3% del articulo 62 del Decreto
4085 de 2011, al disponer como funcidn de la Agencla participar en los Cemités de
Conciliocién de la entidades w erganismos del Orden Nacfonal, cuande lo estime
conveniente, con dereche a voz y voto, asi como, los criterios, parametros y lineamientos
sefialados por el Consejo Directive en los articulos 19, 22, 3%, &%, 145, 17, 1B y 19 del Acuerdno
MNamero 006 de 2012,

Ahora bien, en cuanto a las consecuencias juridicas y sanciones establecidas en los artizulos 22
v 35 de la Ley 640 de 2001 y el Decreto 1716 de 2009 por la inasistencia a las audiencias de
conciliacidn del asunto, se estima que éstas no serdn procedentes respecto de la Agendia
Nacional de Defensa juridica del Estade, como quiera que esta entidad no ostenta la condician
sustancizl de cenvocada, toda vez que no tienen la capacidad juridica para conciliar a nombre
de las entidades legitimadas, esto, en virtud del paragrafo 32 del articulo 62 del Decreto 4085
de 2011, al sefialar:

"PARAGHRAFD 3o Lo Agencio Nocieno! de Defense furidico dei Estodo en ningtin caso
tendrd lo condicidn sustancial de parte demandodye en los procesos que se adelanten
contre log demds entidades piblicas, ragdn por Ia cual ne padrdn dirigirse contrg elig los
pretansiones de la demanda y no podrd ser convocada a tales procesas @ aingdn titwlo. En
ningdn caso le Agencia Nociona! de Defensa furidica de! Estedo asumird los obligociones
patrimaniales de los entidodes piblicas en cuye nombre actie. ” [Resaltado fuera de texto).

En consecuencia y sin perjuicio de las citaciones a reuniones de Comité de Conciliacidn que
realicen las entidades y organismos estatales a la Agencia, ésta interviens en las Audiencias de
Conclliacién a través de su participacidn y asistencia facultativa con voz ¥ voto en los comités de
conciliacidn, tal como lo prevé el Decreto 4085 de 2011 y el Acuerdo D06 de 2012, Asi mismo ¥
dado que esta entidad no ostenta la condicién sustanclal de parte o sujeto pasive de
pretensiones conciliatorias no es procedente la imposicién de las consecuencias juridicas por la
inasistencia a las audiencias de conciliacién citadas por los procuradores judiciales en asuntos
administrativos.

Atentamente,

Ao -2

ADRIANA GUILLEN ARAMGO
Directora General
lﬁgem:ia Macional de Defensa Juridica del Estado

Cabo 70 Mo 4 - 50 Bogowd, DG, Dolomba PN 055 8455 o’ Cteng AL Aden gov o
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Fecha: 18 de febrero de 2013 14:41:33
Asunto: RE: Solicitud de Conciliacian Prejudicial
A Yohana Paola Ospino Landeros <yohanagspilan@outiook.com=

Bogotd, D.C,

Respetado (a) Doctor {a):

En atencidn o de conformidad con el Articule 613 de la Ley 1564 de 2012, el peticionario
acredita la entrega de la Solicitud de Conciltactdn Prefudicial ante la ANIDVE, con el fin de que la
Agencie resuelvg sobre su fnlervencron o mo,

Cordialmente,

Direccidn de Gestion de la Informacion
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estada
PEX. 255 8955 Ext. 430

Bopotd - Colombia, Calle 70 # 4-60



De: Yohana Paola Ospino Landeros [malito:yohanacspitan@outiogk,com]
Enviado el: viernes, 15 de febrero de 2013 11:39 a.m,

Para: Condliacion Extrajudicial; u1718@hotmail.com

Asunto: Solicitud de Conciliacion Prejudicial

« CONVOCANTE:

GLEVIS ARRIETA ROMERIN, ANTONIO CASTRO JIMENEZ, DUVAN FELIPE CASTRO
ARRIETA, YUSEILYS CASTROS ARRIETA, AIDE ROMERIN MORALES, LUIS CARLOS
ARRIETA PUERTA Y MERLIS ARRIETA ROMERIN

»  CONVOCADO:

E.S.E CLINICA DE MATERNIDAD RAFAEL CALVO C.,

*  PRETENSIONES:

PRIMERO. Con fundamento en los hechos narrados en el acépite gue antecede, vy
teniendo por fundamento el principio de reparacidn integral del dafio consagrado en
el articulo 16 de la Ley 446 de 1998, pretendo sefor Frocurador conciliar con la
entidad convocada,E.S.E. Clinica Maternidad Rafael Calvo, el reconocimiento v pago
de los perjuicios de orden patrimanial y extrapatrimonial causados a mis poderdantes, con
ocasion del dano antijuridico derivado de la mala prestacidn de los servicios médico-
asistenciales brindados a la sefiora GLEVIS ARRIETA ROMERIN, v constituyen la causa
efectiva de su padecimiento fisico “Sindrome de cola de caballo” tal y como fue
diagnosticado por el personal médico tratante.

SEGUNDO. Los perjuicios reclamados en favor de mis poederdantes se discriminan asi:

a) Por concepto de perjuicios morales el eguivalente a cien salarios minimos
legales mensuales vigentes (100 SMLMV) para cada uno de mis poderdantes, la
sefora GLEVIS ARRIETA ROMERIN en su condicion de lesionada, para sus
menores  hijosDUVAN  FELIPE CASTRO ARRIETA y YUSEILYS CASTROS
ARRIETA; para sus padres, AIDE ROMERIN MORALES v LUIS CARLOS
ARRIETA PUERTA; para su hermana, MERLIS ARRIETA ROMERIN; y para su
companero ANTONIO CASTRO JIMENEZ.

b) Por concepto de perjuicios fisioldgicos, dafio a la vida de relacion, salud, o
cualquier otra denominacion que se le sefiale, el equivalente a cien salarios



minimos legales mensuales vigentes {100 SMLMV) a favor de la sefiora GLEVIS
ARRIETA ROMERIN.

¢} Por concepto de perjuicios materiales, en su modalidad de dafio emergente
futurg, la suma que a convenir se considere suficiente para sufragar los gastos en
les que ha de incurrir mi poderdante, la sefiora GLEVIS ARRIETA
ROMERIN, por concepto de citas medicas, medicamentos, terapias, etc,

For concepto de perjuicio material en su modalidad de lucro cesante vencido y
futuro, se llegare a convenir con la entidad convocada, o se llegare a demostrar en
el curse de un proceso contencioso administrativo, atendiendo a la disminucion de
la capacidad laboral de la sefiora GLEVIS ARRIETA ROMERIN.

TERCERO, Que de llegar a causarse, se reconozca a favor de mis poderdantes, los
intereses moratorios, en los términos del articulo 192 del CPACA.

NUMERQ TOTAL DE FOLIOS: 100 folios

NUMERO TOTAL DE FOLIOS: 100 folics



