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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

TRASLADO DE EXCEPCIONES

PROCESO CLASE DE
ESCRITO

NULIDAD Y

RESTABLECIMIENTO | TRASLADO DE

DEL DERECHOD
RAD:13001-33-33-

EXCEPCIONES

COMIENZA A
CORRER EL
| TRASLADO

VIERNES CUATRO |
(04) DE OCTUBRE
DE 2013 A LAS 8:00

TERMINA
TERMINO
TRASLADO

EL
DE

MARTES OCHO (08)
DE OCTUBRE DE
2013 A LAS 500

012-2012-00065-00
ITURBIDES
FIGUEROA RINCON
contra CAJAMNAL
EICE EMN
LICNDACIOM-
LUNIDAD ESPECIAL
DE GESTION
PEMSIOMAL b
COMNTRIBUCIOMES I

ALM. P.M.

PARAFISCALES-
UGPP |

De conformidad con lo estipulado en el pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, se comre ftraslado a la parte contraria de las excepciones propuestas en la
contestaciéon de la demanda por el apoderado de la parte demandada, por el término de
tres (3) dias, en un lugar visible de la oficina de apoyo de los Juzgados Administrativos
de Cartagena, ¥y en la pagina web r.le 1a rama judicial: wanw, ramajudicial.gov.co, hoy tras
(03) de octubre de dos mil trece ( ?qln las §:00 de la manana,

§yany

ORA CAMPD PEREZ
SECRETARIA

DENI

Se desfija esta lista siendo las 5:00 de la tarde del dia tres (03) de oclubre de dos
mil trece (2013). f|

Cendro, zwuﬁwlLu Marlena, Avenida Daniel Lemaitre
Calle 32 # 10-128 3er piso
Edificio Antiguo Telecartagena
Teléfono BG48ETS
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Proceso: Mulidad y Restablecimiento del derechao.

b
Aln 3TN i@"’d “}‘-
Demandante: ITURBIDES FIGUERDA RINCON o

Demandada: CAJANAL E.I.C.E. EN LIQUIDACION HEE]EJ'D[]
RAD: 13-001-33-31-012-2012-00065-00

LUIS ARTURO MARTINEZ QOJEDA, mayar de edad, entificado con la C.C0 Mo: J3.577.455 di
Cartagena, abogado en ejercicio con T.P, Mo 136,309 del C.5.0. domiciliado en Cartagena, con
oficing en el Centro-Calle de la Moneda-Pasaje de la Moneda local 206 de esta ciedad, en mi calidad
de apoderado sustitulo de la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL CAJAMAL EICE EN
LIQUII:IACIGH con WIT WNe: 899,999.010-3, cuya personeria solicito me sea reconocida en razdn
del poder conferido por su apoderada en el Departamento de Bolivar, abogada MARIA DE JESUS
BLANCO MNAVARRA, mayor de edad, identificada con la .00 Mo: 20.320.723 de Bogota y
portadora de la TP, No: 9,397 del C.5.)., quien tiene domicilic principal en Barranguilla v domicilio
alternativo en Cartagena, cudad donde teene oficina en la Calle de la Moneda-Fasaje de la Moneda
lecal 206, en razdn al poder otorgado a la misma por @ Liguidador ¥ Representante Legal de dicha
entidad en liquidacion, doctor JAIRO DE JESUS CORTES ARIAS mediante Escritura Plblica
Mo:00B9 de Enero 11 de 2012 de la Motana Trece de Bogota DUC., cuya fotocopia autenticada
acompans, respetucsarmente acudo ante usted para contestar b demanda citada en la referenoa,
oMo continuacion se expone:

FROMUNCIAMIENTD SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMAND A
4l 19 Hecho:

a. Escierto.

b. Es parcialmente cierta la primera parte, relacionada a la solicitud vy tiempo laborado por la
actora; el resto no es un hecho, son apreciaciones legales def apoderado de la demandante
con pretensiones de adecuarlas a su reclamacion demandatoria

c. Es cierto, porque tratandose de causacion del derecho, el literal a) del articule primero del
decreto 1730 de 2001, reglamenta los articulos 37, 45 y 49 de la ley 100 de 1993
sefalando las situaciones v su no retroactividad.

d. No es un hecho, son disposiciones legales expuestas por el apoderado de la actora.

Es cierto,

No es un hecho, son pretensiones del actor para adecuarlas a su  reclamacion

demandatoria, sin efecto legal alguno.

g. MNo es cierto, si bien aparece una sustitucion de poder escrita, esta resulta ineficaz, toda
vez que el mandato ctorgado por ke actora al apoderado principal resulta insuficiente para
demandar, por una parte, en razén a la indebida representacian de la parte demandante
porque no cumple con los reguisitos establecidos en el articule 70 del C.P.C, en
concordancia con el articulo 85 ibidem-ley 1395 de 2010, articulo 59, teniendo en cuenta
que el mandato se postula para demandar a la CAJA NACIONAL DE PREVISION (
AHORA COLPENSIONES): v por atra, por indicar actos administrativos diferentes a los
que se pretenden atacar en demanda,

h. HNo es cierto, porque ademas lo solicitado también aparece aportado por mi representada al
Proceso.

™

PRETENSIOMES-DECLARACIONES ¥ CONDEMNAS:

Me apongo a la totalidad de las Pretensiones, Declaraciones y Condenas desde la 19 hasta la 59,
£n razon a que la demandante no le asiste @l derecho a beneficiarse con la prestacion reclamada en
demanda, porgue la causaciin sobre ese derecho se encuentra claramente establecida en el literal
a) del articulo primero del decreto 1730 de 2001 que reglamenta los articulos 37, 45 y 49 de la ley
100 de 1993, el cual sefala la causacion del derecho: “habra lugar al reconocimiento de la
indemnizacion sustitutiva prevista en la ley 100 de 1993 por parte de las
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para que envie con destino al proceso referldn, el expediente administrative de la sefiora
ITURBIDES FIGUEROA RINCON ¥ con esta prueba documental demostrard mi representada las

razones legakes gue permitieron negar la indemnizacion sustitutiva pedida.

AMEXOS

Poder legalmente conferido para actuar Con anexos,
FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA

En derecho fundo lz defensa de mi representada en las sguientes normas, conlestaciones vy
Exceprionas:

Encontramos que la demandante laborc un total de 3461 dias certificados por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Simiti-Bolivar: 01/02/1980 hasta 11/09/1989, luego entonces su ratira fue
antes de entrar en vigencia la ley 100 de 1993,

El articulc 37 de la ley 100 de 1993 dispone: “Indemnizacidn Sustitutiva de la Pensidn de Vejez. Las
personas que habiendo cumplido la edad para obtener la pension de vejez no hayan cotizado el
nimero de semanas exigidos y declaren su imposibilidad de continuar cotizando tendran derecho a
recibir, en sustitucion, una indemnizacién equivalente a un salario base de liquidacidn promedio
semanal multiplicado por el ndmero de semanas cotizadas: el resultado asi obtenida se le aplica el
promedio ponderado los porcentajes sobre los cuales hayan cotizado el afillado™,

Que el Inclso primero del articulo 151 ibidem, sefiala:” Vigencia del Sistema General de Pensiones.
El Sistemma General de Pensipnes previsto en la presente ley, regira a partir del 19 de Abril de 1994
no obstante, el Gobierno podra autorizar el funcionamiento de los administradores de los fondas de
pensiones y de cesantias con sujecion a las disposiciones contempladas en la presente ley, a partir
de la vigencia de la misma®,

¥ sobre |la causacion del derecho, ol literal a) del articulo primers del decreta 1730 de 2001
reglamenta los articulos 37, 45 v 949 de la ley 100 de 1993 senalando: "Causacion del derecho:
habra lugar al reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva prevista en la ley 100 de 1993 por
parte de las Administradoras del Régimen de prima media con prestacion definida, cuando con
posterioridad a la vigencia del Sistema General de Pensiones se presente una de las siguientes
situaciones, a) Que el afiliado se retire del servicio habiendo cumplido con la edad pero sin el
nimere de semanas de cotizacion exigido para tener derecho a la pension de vejez v declare su
Impasibilidad de seguir cotizando”

¥ teniendo en cuenta que |a indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez fue creada para el
servidor pdblico por la ey 100 de 1993 y reglamentada por el decreto 1730 de 2001, no es posible
ordenar & reconocimiento de esta indemnizacion, toda wver que su oretirc se efected con
anterioridad a la wigencia de la ley 100 de 1993, retiro como lo fue para el afo 1989; pues de
hacer este reconocimiento se estaria concediendo a la ley efecto retroactivo, hecho éste que no
esta permitido por las normas legales vigentes, razdn par la cual se niega la prestacién reclamada;
ce aplicaron las siguientes disposiciones: Ley 100 de 1993, Decreto 1730 de 2001, Decreto 01de
1984,
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INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION ¥ COBRO DE LO NO DEBIDO

Toda wver que se debe tener en cuenta que, el retirp de la sefora ITURBIDES FIGUEROA
RINCON se efectud con anterioridad a la vigencia de la ley 100 de 1993, retiro que se dia para el
ano 1989; pues de hacer este reconocimiento se estana concediendo a la ley efecto retroactivo,
hecho éste que no esta permitido por las normas legales vigenles, razén por la cual se niega la
prestacion reclamada, ¥ debe remitirse al Sefior Juez a las exigencias para la causacion del
derecho ¢l literal a) del articulo primero del decreto 1730 de 2001 reglamenta los articulos 37, 45
v 49 de la ley 100 de 1993 senalando: “Causaciaon del derecho: habrea lugar al reconacimiento de la
indemnizacicén sustitutiva prévista en la ley 100 de 1993 por parte de las Administradoras del
Régimen de prima media con prestacion definida, cuando con posterioridad a la vigencia del
sisterna General de Pensiones se presente una de las skguientes situaciones. a) Que el afiliado se
retire del servicio habiendo cumplido con la edad pero sin €l nimero de semanas de cotizaclon
exigido para tener derecho a la pension de vejez v declare su Imposibilidad de seguir cotizanda”,
[lo resaltado es nuestro). Por consigueente debe declararse probada la presente Excepcian
propuesta.
GENERICA E INNOMINADA

Coma tal praponga cualquier medio exceptivo que se pruebe durante el curso del proceso.
PODER INSUFICIENTE PARA DEMANDAR

La sefiora ITURBIDES FIGUEROA RINCON firma memorial poder a nombre del Dr. RAUL
CASTILLA CUESTA documento anexo a la demanda; pero en @l citado mandato, no aparece
postulado con daridad v precisicn de tal manera que no permita confusicn alguna, contra guign va
dirigida la demanda, puesto gue la encamina contra la CAJA NACIONAL DE PREVISION
{AHORA COLPENSIONES), de donde se desprende no cumple con las exgencias delarticulo 70
del C.P.C., en concordancia con ko dispucsto en el arbculs 85 del mismo Codigo-Ley 1395/ 10 art, 52
“Cuando el poder conferido no sea suficiente”, Debid producirse la inadmisibilidad de la demanda,
maxime que lo postulado para demandar en dicho poder, es diferente al direccionamiento de
demanda vy pretensiones de la misma; como ko es igualmente diferente la parte a demandar. El
articule 70 del C.P.C. sefiala en su inciso segunde:” El apoderado podra formular todas las
pretensiones gue estime convenientes para beneficio del poderdante, siempre gue se
relacionen con las que en el poder se determinan”. Determinandose igual insuficiencia
para demandar por sustitucion de poder

PRESCRIPCION DE MESADAS

Solicito al Juzgado, frente a la eventualidad de acceder a las pretensiones de la demanda, declarar
la prescripcion de las mesadas o diferencias de las mensualidades causadas con tres (3) afios de
anterioridad & la fecha de radicaciin de la demanda, prescriprion que debera declararse con
respecto a la fecha del status de pensionado, Lal como o establece el artculs 102 del decreto 1848
de 1965,

MOTIFICACIONES

Secretaria de su Despacho v en mi oficina de Abogado en el Centro-Calle de la Moneda-Pasaje de
la Moneda local 206 de esta ciwdad. A la demandante y demandada, en la direccion reportada en
demanda.

NEZ QJEDA,
'C. No: 73.577.455 de Cartagena
T.P. No: 136.309 del C.5.].
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