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MARCOS DEL CRISTO DE LEON JARAMILLO, mavyor de edad, vecing
de esta ciudad, abogado en ejercicio, identificado como aparece al pie
de mi firma, conocido en el asunto de la referencia en mi condicion de
apoderado de los demandantes, con mi acostumbrado respeto acudo a
su despacho dentro de la oportunidad legal para interponer RECURSO
DE REPOSICION y EN SUBSIDIO DE APELACION contra la
providencia de fecha 30 de septiembre de 2013, por medio de la cual se
abstiene el despacho de librar mandamiento de pago, de conformidad

con las razones expuestas en la parte motiva de esa providencia.
PETICION

Muy respetuosamente solicito reponer la providencia de fecha 30 de
septiembre de 2013, por medio de la cual se abstiene el despacho de
librar mandamiento de pago, ¥y en consecuencia acceder a proferir la
pretension  solicitada (mandamiento de pago contra el demandado
IDERBOL), v en su defecto conceder el Recurso de Apelacion ante el
Honorable Tribunal Contencioso Administrativo de Bolivar, para gue esta
colegiatura revoque la providencia antes indicada, disponiendo para tal
efecto el mandamientc de pago solicitado en las pretensiones de |a
accidon intentada.

HECHOS EN LOS CUALES SE FUNDAMENTO LA ACCION
INTENTADA

PRIMERO: Mediante sentencia de fecha ocho (8) de Diciembre del afo
2009, del Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena,
dentro del proceso de Mulidad y Restablecimiento del Derecho,
Radicado 2003 - 01598 - 00 se condeno a la demandada a cancelar 10s
conceptos laborales alli dispuestos a los demandantes, debidamente

indexados, es decir reajustados y actualizados de acuerdo al articulo



178 del C. C. A.,, como son subsidioc de alimentacion, subsidia de
transporte, prima de navidad, primas de servicios y bonificacion por
serviclos prestados, decision que fue confirmada por el Honorable
Tribunal Contencicso Administrativo de Bolivar, mediante proveido de
fecha Julio 15 de 2011.-

SEGUNDO: En virtud que han transcurridc mas de 18 meses desce |
ejecutoria de la sentencia de segunda instancia (Agosto 14 de 2001) vy
pese a los constantes requerimientos de pago por parte del suscrito, la
demandada ha hecho caso omiso a estas peticiones y ha asumido una
actitud pasiva, silente y ne ha hecho el mas minimo esfuerzo por definir

esta circunstancia particular y concreta.-

SUSTENTACION DEL RECURSO

PRIMERO: En Febrero 11 de la presente anualidad se presentd el
proceso ejecutivo de la referencia, mediante oficio dirigido al despacho
Tercerc Administrativo de Cartagena, por haber sido esta instancia
judicial, quien profirié la sentencia que se esta presentando como
documento de recaudo ejecutivo, dicho despacho la remitid a la oficing
de los Juzgados Administrativos de esta ciudad, por no ser ellos
competentes para el conocimiento de dicha actuacion,
correspondiéndale al sefior Juez Doce Administrativo de la Urahicad, ef
mismo por reparto efectuado en tal sentido, en esta oportunidad el
sefior Juez profiere el auto N® 0075 AI, de fecha 11 de marzo de 2013,
en donde se abstiene de librar mandamiento de pago disponiendo de
devolver la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose, decision
gue fue adoptada unica y exclusivamente por no haberse aportado en
esa oportunidad el documento de recaudo con la constancia de que &l
mismo presta mérito ejecutivo. Notese que esta actuacion se
circunscribio Gnica y exclusivamente a senalar la falencia arriba
indicada, no se hizo ninguna observacion diferente a lo alli
anotado, entendiéndose que wuna vez subsanada dicha

inconsistencia el proceso seguiria su curso normal.

SEGUNDO: Subsanada esta inconsistencia, mediante la presentacion
por segunda vez del proceso, es decir aportando todos y cada uno de los



documentos requeridos en dicha actuacion, vaya sorpresa con la que
nos encontramos, en donde el sefnor Juez, en esta segunda
oportunidad inadmite la demanda mediante auto N® 323 AS de
24 de abril de 2013, porque no se presenta una liquidacion clara
y detallada de acuerdo a las ordenes plasmadas en las
sentencias que se pretenden ejecutar, seria procedente hacer este
reparg a la accion intentada, cuando en la primera oportunidad se ha
debido especificar todos y cada una de las inconsistencias, si es que
existian, para posteriormente no incurrir en un fallo inhibitorio o no

declararse lo pretendido en la accion impetrada.

TERCERQ: Mediante auto N°® 401 AS de 27 de mayo de 2013, el sefior
Juez Doce Administrativo del Circuito de Cartagena finalmente procede a
librar mandamiento de pago, en contra del Instituto Departamental de
Deporte vy Recreacion - IDERBOL, en donde entre otras cosas, se
tuvieron en cuenta las siguientes consideraciones, conveniente referirlas
textualmente, asi: “en este orden de ideas, vale anotar que la
sentencia de condena es el titulo ejecutive por excelencia, toda
vez que constituye la voluntad de la autoridad que ejerce
funciones jurisdiccionales, que después de un proceso
declarativo en el que se debate una obligacién incierta e
insatisfecha, precisa fa existencia de una obligacién cierta, clara
y por ende, exigible” , mas adelante sigue anotando el sefior Juez lo
siguiente: “estos documentos aportados al expediente prestan
merito ejecutivo, por lo que el despacho considera que concurren
los elementos necesarios para librar el mandamiento de pago
solicitado, en la medida en que se encuentra acreditada |a
existencia de una obligacion, clara, expresa y actualmente
exigible configurada en wuna condena contra la entidad
demandada, que debe cumplirse de acuerdo a las drdenes alli
plasmadas a cargo de la entidad demandada y a favor de las
demandantes, y que para ello se presenté la correspondiente
liquidacion en aplicacion de las érdenes antes sefialadas para
cada uno de los demandantes y en la cual aparece sustentado el
monto respectivo, ya corresponde a la parte demandada objetar

el valor de la deuda mediante la impugnacién correspondiente”



Como puede observarse, de estos planteamientos esbozados por el
sefior Juez, no permiten ninguna duda de que se hizo un estudio

concienzudo, reposado, minucioso y sobretodo ajustado a derecho.

CUARTO: Pese a lo anteriormente anotado, el Juzgade Doce
Administrativo del Circuito de Cartagena, en una decision que nos dejo a
todos atdnitos v sobretodo incrédulos ante lo que estabamos viendo,
mediante providencia repone el mandamiento de pago antes referido,
argumentando que la sentencia no se encontraba debidamente
ejecutocriada. Increible lo que esta sucediendo en este proceso,
cada dia aparece una nueva causal para que el mismo no inicie
su curso correspondiente, resultando inmediatamente la
pregunta <{si todos estos cuestionamientos no deben ser puestos
de presente en la primera providencia que se profiera, para de
una vez enderezar su normal desarrollo?, obligacion del senor

Juez como director del proceso.

QUINTO: Presentada por tercera vez la demanda, el senor Juez
mediante auto N® 266 Al del 30 de septiembre de 2013 se abstiene de
librar el mandamiento de pago solicitado argumentando que no se
aporto en esta oportunidad la liquidacion aprobada por el despacho de
conocimiento, solicitada mediante tramite incidental, lo gue impedia
acceder a las pretensiongs de |la demanda, esta decision esta
argumentada supuestamente en el Art. 175 del C. C. A., pero no
encontramos relacion entre esta norma y lo transcrito por el
senfor Juez al respecto, esa disposicion dice o mejor se refiere a
la cosa juzgada, ello asi aparece en el codigo de consulta al que
recurro. Igual sucede con las citas del art. 178 del C. C. A. que

habla o se refiere a los ajustes de valor. Craso error del senor
Juez.

SEXTO: No entendemos desde ningan punto de vista como para
este caso particular y concreto el senor Juez, resalta la exigencia
de la liquidacion del despacho de conocimiento, cuando el
mismo, dentro del proceso ejecutivo, que curso en su despacho
de MARTHA OSORIO LAMBIS contra la Universidad de Cartagena,
jamas y nunca hizo alusion a estos requisitos, también intentada



esta accion ejecutiva en base a una sentencia judicial, proceso
radicado bajo el nimero 087 del 2008, todo lo contrario dispuso
que la liquidacion correspondiente se practicara por un auxiliar
de la justicia contador, ello en principio viola el derecho
universal y afortunadamente acogido por nuestra legislacion,
cual es el debido proceso indicado en el Art. 29 de nuestra Carta

Fundamental.

SEPTIMO: La doctrina v la jurisprudencia ante situaciones como las
acabadas de resefiar han sido muy celosos, puntuales y concretos al no
permitir que la omision de un operador judicial puede trasladarsele al
demandante, imponiendole una carga que no debe soportar, veamas

cual ha sido la posicion del Honorable Consejo de Estado - Sala de

lo Contencioso Administrativoe — Seccién Sequnda — Subseccion B
Consejero  Ponente, Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE en
sentencia de febrero 03 de 2011 dentro del expediente
15001233100020000299701, actora DIANA ROCIO ARIAS
OSORIO, cuando dispone |o siguiente: “cuestion previa. De acuerdo

con el texto de la demanda gue obra a folio 2 del expediente

ohserva la Sala que la proposicion juridica formulada por la parte

demandante resulta incompleta, toda vez que, en la formulacion
de la pretension declarativa, unicamente solicita la nulidad de Ia
Resolucion N°® 462 del 03 de agosto del 2000, mediante [a cual se

declard_vacante el cargo gque venia desempefiando la sefora

DIANA ROCIO ARIAS OSORIO, comg medico general de la
Empresa Social del Estade Hospital Regional de Duitama, Boyaca,
sin pedir de manera expresa la nulidad de la Resolucion N® 657

del 13 de octubre de 2000, mediante la cual se resuelve un

Recurso de Reposicion interpuesto en contra de la Resolucion N*

462 de 2000.

La anterior circunstancia, debe decirse, constituye un vicio de

forma gque torna en inepta la demanda, lo cual da lugar a un

pronunciamiento inhibitorio. En efecto, de acuerdo con el Ari.

138 del C. C. A. si el acto definitivo fue objeto de recurso en la
via_gubernativa, también deberdn demandarse las decisiones

gue lo _modifiguen o confirmen; pero si fue revocado, solo

W



En el caso concreto, el Irnpunal mediante aulto de £5 ge aoril ge

2001 Emgedid a inadmitir la demanda al considerar gue, la parte

demandante en primer lugar, no estimo la cuantia de manera

razonada y en segundo lugar no preciso con claridad las pruebas

gue pretendia hacer valer en el proceso, para lo cual concedio el

térming de 5 dias con el fin de corregir las falencias anotadas tal

como lo dispone el art. 143 del C. C. A.

En estos términos, resulta evidente gue el Tribunal al momento

de admitir la demanda verifico el cumplimiento de cada uno de

los presupuestos formales exigidos por el Codigo Contencioso

Administrativo para su admision y, sin embargo, paso por alto el

defecto formal en el gque incurrio la parte demandante al no

formular de manera completa la proporcion juridica, esto es, en

relacion con la solicitud de nulidad de la Resolucion N°® 657 del
13 de octubre de 2000.

Sobre este particular, para la Sala es pertinente recordar gque de

acuerdo con lo dispueste en el Art. 37 del C. P. C., el Juez en su

condicion de director del proceso le asiste la obligacion de dirigir

el debate probatorio hasta la obtencion de un pronunciamiento

judicial de fondo, en el gue se controvierta cada uno de los

como sucede en los casos en qgue la proporcion juridica se

encuentra incompleta.

ARTICULQ 37. DEBERES DEL JUEZ- <Articulo modificado por el

articulp 1, numeral 13 del Decretg 2282 de 1989. El nuevo texto
es el siguiente> son deberes del juez:




1.Dirigir el proceso, velar por su rapida solucion, adoptar las

medidas conducentes para impedir la paralizacion y procurar la

mayoria __economia procesal, so pena de incurrir en

responsabilidad por las demoras que ocurran.

F il d

4.Emplear los poderes gque este Codigo le concede en materia de
pruebas, siempre gque lo considere conveniente para verificar los
hechos alegados por las partes y evitar nulidades y providencias

inhibitorias.

Bajo este supuesto, si bien es cierto gue [a parte actora en el

caso concreto no formuld la proposicion juridica completa al
tenor de lo dispuesto en el art. 138 del CCA al no seolicitar la
anulacion de la Resolucion N*® 657 del 13 de octubre de 2000, ia

omision dehbio ser Advertida por el Tribunal al momento de

estudiar la admision de la presente demanda y puesta en

conocimiento de [a parte actora, mediante el auto de 25 de abril
de 2011 por el cual inadmitio la demanda y le concedido el

término de 5 dias para subsanar los defectos formales que habia

advertido.

Asi las cosas, estima la Sala que las consecuencias derivadas de
la _omision en gue incurrio el Tribunal al _inadvertir gue ia

proporcion  juridica, en la presente demanda, no estaba

integrada en debida forma. no pueden ser trasladadas a la parte
demandante, razon por la cual la Sala, en aras de garantizar el

derecho de acceso a la administracion de justicia de la

demandante entrard a estudiar la legalidad de las resoluciones

N° 462 del 3 de agosto y 657 del 13 de octubre de 2000 con el

fin de evitar un pronunciamiento inhibitorio con _relacion con

By

cada una de las pretensiones de la demanda.” (Negrillas fuera
del texto).

OCTAVO: Todas estas consideraciones gue se han planteado en el
presente recurso, nos evidencian rotundamente que estamos ante una
DENEGACION DE JUSTICIA, puede ser ello posible en un pais
medianamente civilizado como el nuestro, seguramente yo estoy

equivocado.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

Titulo XXIIT Capitulo Primero Arts. 180, 181 v ss del C. C. A., Titulo
XVII - Capitulo II, Arts. 350 y ss del C. P. C., Art. 242 C. C. A. P. A_,
Art, 348, 349, Art. 184, 180, 158, 17 del C. P. C.

PRUEBAS

Ruego tener como pruebas la actuacion surtida en el proceso principal.
Solicito al serfor Juez, se sirva arrimar al proceso, por encontrarse en su
despacho la providencia mediante la cual se repuso el mandamiento de
pago, igualmente las actuaciones surtidas dentro del proceso 087 de
2008 de MARTHA OSORIO LAMBIS contra la Universidad de
Cartagena.

COMPETENCIA

Es competente para conocer de este Recurso el Honorable Tribunal

Contencioso Administrativo de Bolivar.,

ANEXOS

« Oficio de fecha 11 de febrero de 2013
« Oficio N® 148 de febrero 21 de 2013 Juzgado Tercero Administrativo
de Cartagena.

« Autos N® 0075 AI, 323 AS, 401 AS, 266 Al del Juzgade Doce

Administrativo del Circuito de Cartagena, tedos del afio 2013.

NOTIFICACIONES

El suscrito recibira notificaciones en la Secretaria de su despacho o en la
Cra. 28 N® 64-92, Apto. 201, Barrio Crespo.

El demandado en la direccién anotada en la demanda principal.

Atentamente,

B8€ B cris N JARAMILLO

C.C{ N9 6.618.072 de {hind - Cdrdoba
T.P.N°53290 del C. 5. de la .




Sefar /

JUEZ DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
E. 5. C.

REF: PROCESO EJECUTIVO RECTBIND ¢ opL 2
DTE: MARTHA FIGUEROA PASTRANA Y OTROS. T %

DDO: INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE DEPORTES Y REC ACION
DE BOLIVAR - IDERBOL

RAD: 13001-33-33-012-2013-00301-00

MARCOS DEL CRISTO DE LEON JARAMILLO, mayor de edad, vecino
de esta ciudad, abogado en ejercicio, identificado como aparece al pie
de mi firma, conocido en el asunto de la referencia en mi condicion de
apoderado de los demandantes, con mi acostumbrado respeto acudo a
su despacho dentro de la oportunidad legal para ello, en complemento a
mi oficic de fecha 02 de octubre de la presente anualidad, por medio
del cual se interpone Recurso de Reposicion v en Subsidio de Apelacidn,
para hacerle llegar a su despacho la documentacion adelante
relacionada:

PRIMERO: Mediante auto N® 206 AL de septiembre 30 de 2013, el
gespacho a su cargo se abstiene de librar mandamiento de pago
argumentando que no se integrd en debida forma el titule ejecutivo,
apartado en esa oportunidad como documento de recaudo, al exigirse la
liquidacion incidental practicada en el despacho de origen, esto llama
poderosamente la atencion y mas que esto asombro, toda vez que la
posicion del digno despacho a su cargo sefior Juez, es totalmente
contraria a 1o resuelto en el presente asunto.

SEGUNDOQ: Mediante providencia de fecha 15 de octubre de 2009
dentro del procesoc de MARTHA OSORIO LAMBIS, contra la
Universidad de Cartagena radicado 2008-00087-00, se indica entre
otras en las consideraciones de la misma al referirse a la excepcion de
ausencia del titulo ejecutivo por falta de requisitos formales vy
sustanciales para su estructuracion lo siguiente: “ef despacho no
comparte los anteriores argumentos expresados por la
demandada, teniendo en cuenta que no es cierto que para el
caso de las sentencias proferidas por la Jurisdiccion Contenciosa

Administrativa, el titulo sea complejo.



El titulo ejecutivo estara entonces, constituido por Ila
primera copia, con la constancia de ejecutoria,
debidamente autenticada tal como lo exige ef Art. 115 del
C. P.C. Como se observa, la demandante allegé como titulo
ejecutivo, copia autentica de la respectiva sentencia, donde
consta que es primera copia y que se encuentra

debidamente ejecutoriada.

Se sigue anotando por parte de su despacho senor Juez, :
"Ademas es importante aclarar que ni la jurisprudencia y la
doctrina indican, que el titulo ejecutivo para estos casos

sea complejo, se ha establecido gque solo basta la sentencia
debidamente ejecutoriada”.

En todo caso, el articulo 334 del C. P. C., lo que establece es
el momento en el cual se debe ejecutar o hacer efectiva la
sentencia, determinando gue se podra demandar
ejecutivamente |la sentencia [uego del auto de

obedecimiento a lo resuelto por el superior:”

TERCERQO: Esta decision fue confirmada por el Honorable Tribunal
Administrativo de Bolivar - Sala de Decision N°® 001 mediante
providencia de fecha agosto 26 de 2011.

CUARTO: Vale la pena manifestar al sefior Juez, que este proceso
(Martha Osorio lambis Vs Universidad de Cartagena ) se encuentra en
apelacion nuevamente ante el Honorable Tribunal Contencioso

Administrativo de Bolivar, es decir no ha concluido.

QUINTO Mediante proveido de fecha 13 de febrero de 2012, igualmente
dentro del proceso antes referido, el despacho a su cargo en forma
oficiosa modifica la liquidacion del credito presentada por las partes,
previo pronunciamiento de un auxiliar de la justicia, por usted

designado, resaltandose que esta fue decretada oficiosamente por e
Sefor juez.

SEXTO: No se entiende entonces desde ningin punto de vista como
para el caso de la referencia donde actio como apoderado se me esta

Gy



exigiendo un requisito que en nada comulga o reza con lo establecido
por la ley, la jurisprudencia y la doctrina, ello sencillamente se configura
en una violacion flagrante, de proporciones astronémicas al principio
universal y afortunadamente adoptado por nuestra legislacion, cual es el
del DEBIDO PROCESO, caonsagrado en el Articulo 29 de nuestra
Constitucion Politica, esto es una viclacién no de orden legal, si no de
orden supralegal o constitucional, no se puede adelantar un proceso por
parte de una instancia judicial, con unos pronunciamientos y directrices,
¥ tramitar otra actuacion judicial de similares caracteristicas, bajo otros
supuestos de derecho, toda vez que esta postura es atentatoria contra
la estabilidad misma de nuestro sistema, generandose con ello caos e

incertidumbre en las diferentes actuaciones ante las correspondientes
autoridades jurisdiccionales.

ANEXOS

1. Providencia de fecha 15 de Octubre de 2009 del Juzgado 12
Administrativo del Circuito de Cartagena dentro del proceso de
Marta Osorio Lambis contra la Universidad de Cartagena -
Radicado 2008-00087-00.

2. Providencia de fecha 26 de Agosto de 2011 del Honorable Tribunal
Administrativo de Bolivar, Sala de Decision No. 001 dentro del
proceso de Marta Osorio Lambis contra la Universidad de
Cartagena - Radicado 2008-00087-00.

3. Providencia de fecha 13 de Febrero de 2012 del Juzgado 12
Administrativo del Circuito de Cartagena dentro del proceso de
Marta Osorio Lambis contra la Universidad de Cartagena
F.adicado 2008-00087-00.

Del sefior Juez

Atentamente,

JARAMILLO
. N9 6.618.072 8¢ Chinu - Cordoba
N2 53290 del C. 5. de la ).



