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EDICTO No. 0010
LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADC DOCE ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO DE CARTAGENA FOR MEDIO DEL PRESENTE EDICTO NOTIFICA A LAS
PARTES LA SENTENCIA PROFERIDA EN EL EXPEDIENTE:

CLASE DE PROCESO: ACCION POPULAR

RADICACION: 13001-33-31-012-2009-00279-00
DEMANDANTE: LUIS ANGEL AVILA SILVERA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TURBACO-ELECTRICARIBE S.A. E.5.P.-

AGM DESARROLLOS LTDA. Hoy SAS

FECHA DE LA DECISION: VEINTIOCHO (28) DE JUNIO DE 2013.

EL PRESENTE EDICTO SE FIJA, EN LUGAR VISIBLE DE LA OFICINA DE
SERVICIOS ¥ APOYOQ DE LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE CARTAGENA,
POR EL TERMINO DE TRES lﬂ?,r?mﬁ q. LAS 8:00 AM DEL DIA DE HOY CINCO
(05) DE JULIO DE 2013. AT ,fl
FARY. -
g‘ l:;\. --‘r )

ﬂEQIEE/ﬁUXILMD ORA CAMPO PEREZ
SECRETARIA

CERTIFICO: QUE EL PRESENTE EDICTO PERMANECIO FIJADO EN LUGAR
VISIBLE DE LA OFICINA DE SERVICIOS Y APOYO DE LOS JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DE CARTAGENA, POR EL TERMINO EN EL INDICADO, SE
DESFIJA A LAS 5:00 PM DE HD”‘l" Ea"ul’ 9! DE JLILID DE 2013.
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DENIS E A{?IILMDDRA CA MPD PEREZ
SECRETARIA
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Cartagena de Indias D.T. y C., veintiocho {28) de junio de 2013

SENTENCIA No. 81 /13

CLASE DE PROCESO: ACCION POPULAR

RADICACION: 13-001-33-31-012-2009-00279-00
DEMANDANTE: LUIS ANGEL DE AVILA SILVERA
DEMANDADOS: MUMNICIPIO DE TURBACO — ELECTRICARIBE S.A ESP -

AGM DESARROLLOS LTDA hoy SAS

Corresponde a este despacho Judicial pronunciarse en sentencia definitiva dentro de la
Accion Popular instaurada por LUIS ANGEL DE AVILA SILVERA en su propio nombre
contra el MUNICIPIO DE TURBACO ELECTRICARIBE S.A ESP - AGM DESARROLLOS
LTDA hoy SAS encaminada a la proteccién del derecho colective a la moralidad
administrativa, sefialado en el literales b) del articule 4 de |a Ley 742 de 1988,

1- LA DEMANDA
1.1 PRETENSIONES
Solicita el accionante lo siguiente:

Que se protejan los derechos e intereses colectivos de la comunidad integrada per los
habitantes del municipio de Turbaco — Bolivar, afectados por &l impuesto de alumbrado
publico.

En consecuencia solicita se ordene la suspension inmediata del cobro del impuesto de
alumbrado publico en & municipic Turbaco — Bolivar, cen el fin de hacer efectiva la
proteccion frente a la vulneracién de los derechos e intereses colectivos y de este modo
sa restifuyan las cosas sino al estado anterior, a un estado legal donde la prestacion del
servicio no le sea restringido a sug habitantes.

Se ordene al municipio de Turbaco — Bolivar, seguir prestando el servicio de alumbrado
publico y asumir sus costos con los ingresos comentes ce libre destinacion o los recursos
provenientes del sisteama genearal de participacion.

Sa reconozca al accionante el incentivo derivado del derecho de ejercer la presente
accitn segun lo establecide por la Ley 472 de 1998 cuyo porcentaje debe ser trazado por
la ley en los casos en que se alegue la defensa del derecho colectivo a la meralidad
administrativa.

1.2 HECHOS
Los hechos narrados en el escrito de demanda pueden resumirze de la siguiente manera:
El municipio de Turbaco — Bolivar cobra a sus habitantes el impuesto de alumbrado

publico a través de la facturacion de energia electrica que expide actualmente la empresa
Eleciricaribe S.A. ESP. Diche impuesto se cobra con fundamento en un Acuerdo

20t
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Municipal que ademas de crear dicho gravamen define y establece el hecho generador y
cuales son los sujetos actives y pasives, tarfas y cobros por intereses de mora y demas
elementos relacionados con la prestacion del servicio de energia eléctrica vy recaudo de
los valores por este concepto en el municipio de Turbaco — Bolivar.

Comeo fuente de financiacion del servicio de alumbrado pdblico, los municipios cuentan en
principic con sus ingresos corrientes de libre destinacién y con las transferencias
establecidas porla Ley 715 de 2001.

El municipio de Turbaco puede prestar directa o indirectamente el servicio de alumbrado
publico. Indirectamente a través de empresas de servicios publicos domiciliarios u ofros
prestadores del servicio de alumbrado plblico. Se puede concluir entonces que los
municipios estan facultados para prestar directamente el servicio de alumbrado pdblico o
mediante la celebracidn de convenios y par ello, el municipio como responsable del pago
del servicio de alumbrado publico a la empresa prestadora del servicio, no puede trasladar
a los habitantes su valor en forma de tributo, trascendiendo desde toda dptica el marco de
las competencias atribuidas,

El Estado, en el contexto constitucional que nos rige y con el fin de mantener y preservar
la moralidad administrativa, debe velar porque todas las actuaciones gque realice la
administracion publica. sean ajustadas al marco juridico gue la rige. de tal manera que
sus actos, ademas de tener un soporte legal, no sean violatorios de los derechos de los
administrados. Puede entonces afimarse que tanto el Concejo Municipal de Turbaco —
Bolivar y &l municipio de Turbaco- Bolivar incurre en relacion al cobro del servicio de
alumbrado publico a titulo de impuesto, en actos de inmoralidad administrativa
fundamentandose en una ley imperfecta gue no cumple con los requisitos del articulo 338
de la Constitucidn MNacional, dado gue dicha ley ha perdido aplicabilidad impidiendo
necesariamente su desarrollo, ya que su aplicacion conllevaria a la violacion de principios
generales de derecho tributaric vy los principios que rigen las actuaciones administrativas.

El municipio de Turbaco — Bolivar al cobrar ilegalmente el impuesto de alumbrade plblico
atenta contra el derecho que tiene la colectividad de sus administrados al libre disfrute del
mencionado servicio, toda vez que al acceder al mismo les afecta injusta e llegalmente su
patrimonio econdmico.

1.3, FUNDAMENTOS JURIDICOS

El accionante cita como tales, el articulo 4% de la ley 472 de 1988, Articulo 88 de la
Constitucion Politica, Articulo 1° literal d de la ley 97 de 1813, Articulo 76 de la ley 715 de
2001, fallo 166 de 2001 del Consejo de Estado, Fallo 16850 de septiembre de 2008
Magistrada ponente Dra. LIGIA LOPEZ DIAZ.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA
POR PARTE DEL MUNICIPIO DE TURBACO- BOLIVAR
La demandada municipio de Turbaco - Bolivar, presentd contestacion de la demanda el
dia 07 de Diciembre de 2009 (fls. 31 al 43), en donde sefala que es cierto que la empresa

ELECTRICARIBE 5.A E.5.P., factura y recauda el Impuesto de Alumbrado Publico del
municipio bajo el amparo de un contrato de suministro de energia.

Juzgado Doce Administrative Oral del Circuito de Cartagena
Centro, Av. Danlel Lemaitre, Cl. 32 No 10-128, 3er Piso, Tel: 65648675

208



223

[ J“'ﬂ'!‘,

O,

REPUBLICA DE COLOMEIA
JUZGADO DOCE ORAL ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

ANY s
Sirnn

A su vez manifiesta que si bien es cierto que existe un Acuerdo Municipal que crea al
Impuesto de Alumbrado de Fublico que lo define, gue establece el hecho gensrador, que
fija tarifas, que faculta al representante legal para la contratacion bajo la modaldad de
Concesién, no as cierto que el Acuerdo Municipal sea reglamentado por algun decreto y
menos aun después de celebrar el llamado convenio como manifiesta el actor.

Alega la demandada que es cierto como dice y cita el actor que el Consejo de Estado en
su Seccidon Cuarla Sala de lo Contencioso Administrative, con ponencia de la Doctora
Ligia Lopez Diaz, pronuncio fallo desconociendo las facultades impositivas de los
Consejos Municipales, asi como también la carencia de identidad de la norma vy la
indeterminacién de la misma, pero sefala que lo que el peticionario no manifiesta a este
despacho es que el consejo de estado en la misma Seccién Cuarta en fallos del 2009
pradica el cambio de posicion en el asunto de la referencia sefalando entre otros

fundamentos que corresponde a los concejos municipales determinar los elementos de
los tnbutos.

Por ultimo arguye el Municipio de Turbaco que no es cierto que estén frente a un Acto
Administrativo inmoral, ni es incorrecta la aplicacion del impuesto, tampoco y bajo ninguna
optica se esta bajo la esfera de una afectacion injusta e ilegal del patrimenio econdmico
pues todo lo contrario es obligacion de los asociados sufragar los impuestos que con
arreglo a las normas se imponen dentro del territoric como es el caso del Impuesto de
Alumbrado Pdblico.

No se plantean excepciones por parte del Municipio de Turbaco.
POR PARTE DE ELECTRICARIBE S.A. ESP

La demandada Electricaribe S A ESP, quien fuere vinculada al proceso mediante auto del
20 de noviembre de 2012 presenta contestacion de demanda el dia 17 de diciembre de
2012 y en ella se ocpone a todas las pretensiones por carecer de maotivacionas juridicas o
facticas para lograr una sentencia favorable, y que en consecuencia de ello la demanda
debera ser denegada v Electricaribe debera ser absuelta de todo cargo y condena,

En cuanto a los hechos sefiala Electricaribe que es cierto que factura y recauda el
impuesto de alumbrado plblico en el Municipio de Turbaco, mas no lo cobra para si, y
gue ello se realiza de conformidad con las obligaciones legales v contractuales del caso
dependiendo de lo dispuesto en los Acuerdos expedidos por el Concejo Municipal de
dicha entidad territorial. Asimismo manifiesta que no le consta el contenido del Acuerda
Municipal o del decreto al que hace referencia el actor de l|os cuales no expresa
individualizacion alguna o informacion que permita saber cual es, de ulimo senala que no
es cierto lo manifestado en los hechos 10 v 11 en la demanda pues tal como lo sefala la
sentencia de marzo 11 de 2010, Exp.16667; el servicio de alumbrado publico es un
derecho colectivo v si bien las entidades territoriales tienen el deber constitucional y legal
de garantizar su prestacion eficiente y oportuna la colectividad tiene el deber de contribuir
a financiar para garantizar su sostenibilidad y expansion.

Como excepciones plantea las siguientes:
= [nexistencia de la vulneracidn de derechos colectivos.

» Inexistencia de la vulneracién por legalidad de |la imposicion y cobro del impuasto
de alumbrado de plblico.

Juzgads Doce Adminisirative Oral del Circuito de Carlagena
Cantro, Av. Daniel Lemailre, C1. 32 Mo 10-129, Jer Pigo, Tel: 6648675
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= Ausencia total de acervo probatorio que demuestre la vulneracion por parle de
Electricaribe 5.A. ES.P.
Improcedencia del Incantivo.

« Excepcion innominada.

POR PARTE DE AGM DESARROLLOS LTDA HOY SAS

No presento contestacién de la demanda dentro del término legal concedido para ello,

3. ALEGATOS DE CONCLUSION
El accionante no presentd alegatos de conclusién dentro del términe legal para hacerlo,

La demandada municipio de Turbaco — Bolivar tampoco presentd alegatos de conclusion
dentro del término legal.

AGM DESAROLLOS LTADA HOY SAS tampoco presentd alegatos de conclusion dentro
del tarmino legal,

Por su parte, la demandada Electricaribe S.A. ESP, presentd alegatos de conclusion el
dia 11 de Abril de 2013 (fls. 197 al 198) en donde basicamente remite por economia a lo
ya expuesto en la contestacion de la demanda, a su vez recalca que las actuacionss de
Electricaribe estan regidas por la legalidad que le conceden las normas constitucionales,
legales y contractuales aplicables a la prestacion del servicio de alumbrado publico en el
municipio demandado y en la legalidad del tribute, a su vez pone de presente la facultag
que otorga la ley 142 de 1984 para que Electricaribe realice la facturacién conjunta come
mere recaudador, del impuesto de alumbradeo publico.

Por ultimo la representante reitera apartes jurisprudenciales del consejo de estado y pide
que sean desestimadas las pretensiones del actor por no asistifle la razén, tal como lo
han estimado numerosas sentencias de despachos judiciales locales.

4. CONCEPTO DEL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO

El Agente del Ministerio Publico presentd concepto dentro del presente tramite procesal,
mediante memorial de fecha 12 de junio de 2013 visible a folios 199 al 206 del
expediente, en donde manifiesta que el impuesto de alumbrado pablico si puede ser
cobrado a través de las facturas de servicios plblicos, siendo totalmente legal segdn la
normatividad vigente, que el municipio contrate la facturacion y el recaudo del tributo por
intermedio de la empresa distribuidora (Electricaribe), se debe entender que no se trata
del cobro de un servicio publico domiciliario consumido por el usuario sino el recaudo de
una tasa creada por ley, y esta forma de recaude se encuentra autorizada por la Comision
de Regulacidn comespondiente.

Por lo anterior, considera el Ministerio Publico que las pretensiones de la demanda, deben
ser desfavorables al actor popular, ya que el Municipio de Turbaco y Electricarice S.A.
ESP, y SOCIEDAD COMERCIAL AGM DESARROLLO LTDA, actuan de conformidad a la
normatividad y a la jurisprudencia que han tratado la situacion que se presenta.

Juzgada Doce Administrativa Oral del Gircuito de Carfagena
Centro, Av. Daniel Lemaitre, G 32 No 10-129, 3er Piso, Tel: Go48875
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5. TRAMITE DEL PROCESO

La demanda fus presentada e! dia 28 de Agosto de 2009 (fls. 1 al 7) siendo admitida
mediante auto de fecha 10 de Septiembre de 2000 (fls. 23 al 25).

El dia 14 de marzo de 2012 s verifica la Audiencia de Facto de Cumplimiento, la cual se
declara fallida (fls. 67 al G8).

Mediante auto de 15 de mavo de 2012 se resolvid abrir @ pruebas por el periodo de 20
dias, periodo que fue prorrogade mediante auto de fecha 10 de sepliembre de dos mil
doce (2012).

El dia 18 de sepliembre de 2012 la Sociedad Comercial AGM DESARROLLOS LTDA.,
presento escritoc de constitucién de terceria ad excludendum, la cual fue rechazada
mediante providencia de fecha veinte (20) de noviembre de dos mil doce (2012).

En providencia de 20 de noviembre de 2012 el despacho declara la nulidad del proceso a
partir de la celebracion de |a audiencia de pacto de cumplimiento de fecha 14 de marzo de
2012, a su vez en la misma providencia vincula al proceso a la empresa Electricaribe S A
ESP y a la Sociedad AGM Desarrollos LTDA.

El dia 03 de abril de 2013 se celsbra audiencia de pacto de cumplimiento en donde
nuevamente se abre a pruebas el proceso (fls. 193 y 185).

Meadiante auto del 05 de abril de 2013, se corrio traslado para alegar de conclusién (fl.
196).

6. CONSIDERACIONES

Mo habiendo sido observada causal alguna de nulidad que declarar y habiéndose
verificado en el sub judice, el cumplimiento de los presupuestos procesales para dictar
sentencia estimatoria, esto es, demanda en forma, compatencia del Juez, capacidad para
ger parte y capacidad procesal, los cuales vienen cumplidos, pasa el despacho a
pronunciarse socbre las excepciones planteadas por las entidades accionadas vy
posteriormente se procedera a resolver el fondo del presente asunto,

SOBRE LAS EXCEPCIONES PLANTEADAS

Frente a las excepciones planteadas por la entidad accionada Electricaribe S A, ESP,
encuentra el despacho que las mismas se fundan en argumentaciones propias de la
defensa gue no pueden resclverse de manera previa sino gue tienen relacidn directa con
el fondo del asunto, por lo que este operador judicial se referira a ellas dentro del fallo gue
ponga fin al presente tframite procesal.

COMPETENCIA

Atendiendo las voces del articulo 155 numeral 10 del Codigo de Procedimiento
Administrative y de lo Contenciogo Administrativo y del articulo 16 de la Ley 472 de 1298,
encontramos que este despacho es competente para dirimir &l asunto puesto a su
conccimiento.

Juzgado Doce Administrative Oral dal Circuito de Carlagena
Ceniro, Av. Daniel Lemaire, Cl. 32 Mo 10128, 3ar Piso, Tel: G648E75
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EL FROBLEMA JURIDICO

El problema juridico en el presente caso se circunscribe a determinar si las entidades
demandadas con su conducla activa u omisiva vulneran ¢ amenazan el derecho colectivo
a la moralidad administrativa al establecer el cobro del impuesto de alumbrado pablico en
la facturacion del servicio de energia eléctrica suministrado a los habitantes del Municipio
de Turbaco{Bolivar).

TESIS

En el presente caso, &l accionanta no cumplié con la carga procesal de demosirar que las
entidades demandadas han incurrido en conductas que constituyan vulneracién o
amenaza al derecho colectivo a la moralidad administrativa al efectuar el cobro del
servicio de alumbrado plblico a través de la facturacion del servicio de energia eléctrica
suministrado a los habitantes del Municipio de Turbaca(Balivar).

En este orden de ideas, las pretensiones del actor popular no estan llamadas a prospearar,
toda vez que, no basta enunciar el derecho colectivo aparentemente vulnerado basando
gu vulneracion en circunstancias que no fusron probadas, ya que la alegada vulneracién
de estos derechos ha de estar ampliamente soportada en hechos claros, concretos,
demaostrados y juridicamente scportados.

Ademas de lo anterior el Maximo Tribunal de lo Contencieso Administrative ha mantenido
desde el 9 de julic de 2009 la linea jurisprudencial consistente en gue los Concejos
Municipales si cuentan con la facultad de desarroliar los elemeantos del tributo denominado
alumbrad publico.

MARCO NORMATIVO
CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA

Articulo 88. La ley regulara fas acciones populares para la proteccion de los derechos e
infereses colectivos, relacionados con ef palnmonio, el espacio, la segundad y la
salubridad pablicos, la moral administrativa, el ambiente, la iibre competencia econamica
v otros de similar naturaleza que se definen en ella,

Tambigén requiaré las acclones orginadas en los dafios ocasionados a un ndmero plural
de personas, sin peruicio de las cormespondientes acciones particulares.

Asi mismo, definira los casos de respansabilidad civil obfetiva por el daffo inferido a los
derechos e mnilereses coleclivos.

LEY 472 DE 1998

Articulo 20, ACCIONES POPULARES. Son los medios procesales para la proteccion de
los derechos e inlereses colectivos,

Las acciones populares se ejercen para evitar el dafio contingenfe, hacer casar el pefigro,
ia amenaza, 'a vulneracion o agravio sobre fos derechos e infereses colectivas, o restituir
las cosas a su estado anferior cuando fuere posible,

Juzgado Dooe Administrative Oral del Circuile de Caragena
Ceantro, Av. Daniel Lemaitre, Cl. 32 No 10-128, Jer Piso, Tel: 6848675
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Articulo 40. DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS, Son derechos @ interases
colactivos, antre ofros, os relacionados con:

{-..)

b) La morahdad administrativa,

{5

Articulo 9¢. PROCEDENCIA DE LAS ACCIONES POPULARES. Las acciones
populares proceden conlra toda accidn u omisién de las autoridades pdablicas ¢ de los
particulares, que hayan violado o amenacen violar los derechos e infereses colectivos.

Articule 16. COMPETENCIA. De fas Acclones Populares conacaerdn en primera instancia
los jueces administrativos y los jueces civiles de circuito, En segunda instancia la
competencia correspondera s la seccion primera del Tribunal Contencioso Administrativo
o a la Sala Civil del Tribunal de Distrito Judicial al que perfenezca el Juez de primera
INStancia.

Serd competente el juez del lugar de ocurrencia de los hechos o el del domiclio del
demandado a eleccién del actor popular. Cuando por los hechos sean vanos o8 jueces
compelentes, conocerd a prevencion el juez ante ef cual se hubiere presentado la
demanda,

Paragrafo. Hasla tanto enfren en funcionamiento, los juzgados administrativos, de las
acclones populares interpuestas ante la  Jurisdicoidn Conlenciose  Adminisirativa
canocerdn en primera instancia los Tribunales Contencioso-Administrativas y en segunda
instancia ef Consejo de Eslado,

El articule 1° de la Resolucién CREG 043 de 1995 definio al alumbrado publico come
(...} fa ilurminacion de las vias pdblicas, parques poblicos, y demas espacios de libre
circulacidn que no se encueniren a cargo de minguna persona natural o juridica de
derecho privado o publico, diferente del municipio, con el objelo de proporcionar la
visibilidad adecuada para el normal desarrollo de las actividades fanto vehiculares como
pealtonales. También se incluirdn los sislermas de semaforizacion y relojes electronicos
instalados por el Municipio. Por vias piblicas se enfianden los senderos pealonales y
piblicos, calles y avenidas de fransito vehicular.”

Segun el articulo 2° de la Resolucién Ibidem, es responsabilidad de los Municipios la
prestacion de este servicio en el lerritorio de su jurisdiccién, sin importar si es rural o
urbano, ya sea directamente, porque el ente territorial posee la infraestructura necesaria,
o por medio de un contrato con una empresa distribuidora o comercializadora de energia,
previa autorizacion del Concejo, el cual, por disposicidn del articulo 338 de la Constitucion
Politica puede autorizar al Alcalde para que establezca las respectivas tanfas, en cuyo
caso, la empresa serd la responsable de la adecuada prestacion del servicio de
alumbrado pdblico segldn como se establezca en el respactivo convenio o contrato

Par su parte, el articulo 9° de la Resclucion en comento prevé que en caso de confratarse
con una empresa la prestacion del servicio, el Municipio sera el encargado del pago del
servicio, no obstante, el ente territorial se encuentra facultado para el cobro del alumbrado
publico mediante la imposicion de un tributo por parte del Concejo o por el Alcalde previa

Juzgado Doce Administrative Oral del Circuito de Carlagena
Centro, Av, Daniel Lamailre, Gl 32 Mo 10-129, 3er Piso, Tel: 6648675
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auterizacian del ente colegiado, de conformidad con lo dispuesto en las leyes 87 de 1813
y 84 de 1915,

Aunanda a lo antericrmente sefiglado, el Municipio también se encuentra facultado para
autorizar a la empresa prestadora del servicio para que cobre el tributo previamente
establecido, el cual, no podra ser superior a lo que paga el Municipio por la prestacion del
servicio incluyendo la expansidn y mantenimiento de las redes.” Dicho valor sera incluido
en la factura del servicio de energia, segun lo dispuesto por la Corte Constitucional en
sentencia C-035 de 2003 mediante la cual, declara exequible el articulo 130 de la Ley 142
de 1994, modificado por el articulo 18 de la Ley 688 de 2001, que sefiala que las facturas
del servicio de energia eléctrica con destino al alumbrado plblico prestan merito ejecutivo.
En la mencionada sentencia, la Corte se pronuncid de la siguiente manera:

*(..) si bien el alumbrado publico no es de cardcter domiciliario, la Corte
ancuentra que la conexidad que Jo liga al servicio piblice domiciliario de energia
eléctrica es evidente, toda ver gue las achvidades complementarias de ésle son
inescindibles de aguél, de suerte tal que varia simplemente la destinacion de la
energia. En efecto, mientras que en el servicio plblico de gnargia eléctrca dsfa
flega al domicilio, en el alumbrado piblico tiene como destino final las vias vy
espacios poblicos del municipio. Sin embargo, para qua ambos efectos se
produzcan no solo son igualmente necesarias sino que se gjecutan y comparlen
las mismas aclividades de generacidn, transmisién, interconexion y distribucion
de anergia.

En este senfido es de observar ¢émo, en la venla de energla que hace la
empresa distribuidora o comercializadora al municipio, & fin de prestar el servicio
de alumbrado poblico, esta implicita la aclividad complernentaria de distribucion
y comercializacién de energia eléctrica. {...)

De este modc, es claro que e alumbrade pdblico consliluye un servicio
consubstancial  al  servicio poblico  domiciliario  de  energla  eléctiica,
convirtiéndose asi en especie de este olfimo. No an vano se denonina sernvicio
de energia eléctrica con destino al alumbrado publico, sin perjuicio de las
marcadas diferencias entre uno y obro, especialmenie en relacidn con los
usuarios y las figuras contractuales a fravés de las cuales se prestan ambos
servicios piblicos, a méas de ja destinacidn de los mismos, como s@ vio
anteriormente.”

La Ley 84 de 1915 en su articulo 1° literal a}, dispone:

ARTICULO 1. Los Concejos Municipales tendran las siguientes atribuciones, ademas de
las que les confiers ef articulo 169 de la Ley 4 de 1913,

I WMer CE. Seccitn Primera, Senlencia del 7 de Abrl de 2011, Exp 41001-33-31-000-2003-00800-01AF), C.F. Mara
Elizab=tn Gancla Gonzaler

2 Resoluckin CREG 043 de 1985, Amficule 9% () PARAGRAFD 1% Los comvenios asipaieddn Io forma oe manaie ¥
adminisfrasda de dichos focursos por oare oo las engresas de senocios publicos. Estas no astmingT shiipacionas par
Fmarefo de carfers, ¥ on foda sase, & muscinle fee cenoalad fa Inlabdead de e deds por gl servicie de alumbracs pebiog,
denin de fos pariados satalados pare ral fin,

PARAGRAFD 2° E) mumicinks ma poda recuparss AS 08 105 USUBT0S QU K U 0a08 DO al Senaci inciupeids
FNLANSM ¥ manienimanio.”
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a). Las gue le fueron conferidas al Municipio de Bogotd por el articulo 1 de la

Ley 97 de 1913, excepto la de gue trata el inciso b) del mismo articulo, siempre qus
las Asambleas Departamentales los hayan concedido ¢ les concedan en io

sucesivo dichas atribuciones.(...) Negrillas fuera del Texlo

El articulo trascrito hacs una remision expresa a la Ley 97 de 1913, en tanto que, los
Concejos Municipales tienen las facultades gque le fueron concedidas al Concejo de
Bogotd por dicha ley, la cual sefiala lo siguiente:

“Articulo 1°- El Concejo Municipal de la civdad de Bogola puede crear hbremenle los
siguientes impuestos y conlrbuciones, ademas de los existentes hoy legalmente;
organizar su cobro y darles el destino que juzgue mas conveniente para atender a
los servicios municipales, sin necesidad de previa autorizacion de la Asambles
Departamental:

a. El de expendio a los consumidores de los licores destilados, Se exceptia el alcohol
desnaturalizado que se destine a objelos industriales.

b. Impuesto sobre el consumo de tabaco extranjero, en cualguier forma.

c. Impuesto de extraccion de arena, cascajo y piedra del lecho de los cauces de rigs y
arroyos, dentro de los términos municipales, sin perjudicar el laboreo legltimo de las
minas y & aprovechamiento legitimo de las aguas.

d. Impuesto sobre el servicio de alumbrado publico.

g. impuesto sobre ef barido y la limpieza de las cailes.” (Negrillas fuera del texto)

Entonces, los Concejos se encuentran facultados para crear el impuesto de alumbrado
plblico y darle el desting que juzguen mas conveniente, con el fin de atender los servicios
municipales.

El Maximo Tribunal de lo Centencioso Administrativo desde la sentencia del 9 de julic de
2009, expediente 16544, ha mantenido como linea jurisprudencial que los Concejos
Municipales cuentan con la atribucién para determinar los elementos de los tributos
creados por el legislador, entre estos el concerniente al impuesto de alumbrade plblico

Esta linea ha sido reiterada por ese Maximo Tribunal en diferentes sentencias como la del
sais (06) de diciembre de 2012 an la cual expuso:

"Enfonces, en esa misma linea jurisprudencial, esta Seccion ha sefalado gue los entes
terrifonales Benen la facultad para establecer los elementos del impuesto de alumbrado
pablico, v asi lo ha indicado en diferentes oportunidades, con fundamento en los argumentos
que sobre la autonomia tributaria fueron expuestos en la santencia del 9 de julio de 2009
antes referida. De manera que, €l establecimienio de las tarifas del impuesio de alumbrads
plblico y, por ende, el ajuste que respecto de esla elemento realice el Municipio, como
acurre en el acte acusado, no deviene inconslitucional e ilegsl. comao lo alega el actor, pues
comp se explics, 1a fijacidn de los presupuesios del irbuto, dentro de elios |a tarifa, se ajusta
a los mardatos constitucionales que regulan la creacion de los tributos e igualmente el acto
acusado deriva su existencia de |a creacién vy autorizacion que sefiald la Ley 97 de 1913

Asi mismo en sentencia del 31 de enero de 2013 en la cual explico:

* CE. Sala Contencioso Administrative, Seccion Cuarta, St del 06/12/12, Rad. 19085
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“Por su parte esta Sala igualmente ha realizado estos planteamientos sobre la potestad
impositiva de los antes territoriales v la facultad para establecer oz elementos del impuesto
de alumbrado pdblco: [.] Asi las cosas, el iiteral d) del articula 1° de la Ley 97 da 1913 y el
articule 1* de la Ley 84 de 1915 constituyen e marco de la facultad impositiva de las
municipios para establecer el impuesto de alumbrado poblico. Esta normativa determind los
sujetos activos, algunos sujetos pasivos ¥ los hechos gravables, dejando a los concejos
municipales la determinacidn de los demas elementos del tributo, facultad que se encuentra
conforme con los articulos 313-4 y 338 de la Constitucion Politica, seglin el estudio de
constitucionalidad al que fue sometido la narma, y que para al presente caso hace transito a
cosa juzgada. [...] Por lo anteriar, el Cancejo Distrital de Canagena de Indias D.T. v C., al
dictar el Acuerds Mo, 041 del 2008 (artfculos 179, 181 v 184) no s2 excedid en su facultad
impositiva ni infringid los principios constitucionales tributarios de legalidad y certeza, toda
vez que éste es competente en su jurisdiccion para determinar los elementos del tributo
autorizado por la Ley, aspecios respecto de los cuales el apelante no precist cargos
concretos, razdn por la cual se confirmara la sentencia &u::n.alasu:la."'1

VALORACION PROBATORIA
Del material probatoria allegado al expediente tenemos que obran los siguientes:

Acuerdo N® 023 del 24 de diciembkre de 2008 por medio del cual se modifica el impuesto
de alumbrado publico y se dictan otras disposiciones (fl 51-88).

Convenio suscrito por Electricaribe con el Municipio de Turbaco con el objeto de recaudar
log recursos del impuesto de alumbrado publico en el Municipio de Turbaco - Bolivar e
informacion del total del recaudado por concepto del impuesto de alumbrado publico en el
municipic desde la celebracion del primer convenio que en tal sentido se ha suscrito con
la empresa prestadora del servicio en el municipio. ifl. 92-114)

Contrato por medio del cual el Municipic de Turbaco otorga la concesion de alumbrado
pdblico (cuadernc de intervencién ad - excludendum fl 83-98),

FINALIDAD Y PROCEDENCIA DE LA ACCION POPULAR

Consagradas en el inciso primero del articulo 88 de la Constitucion Politica y reglamentadas
por la Ley 472 de 1998, tienen come finalidad la proteccion de los derechos e intereses
colactives, cuando éstos resulten amenazados o vulnerados por la accion u omision de las
autoridades publicas ¢ de los particulares, si éstos actlan en desarrolle de funciones
administrativas, Ahora bien, en la forma y términos de la reglamentacién contenida en los
articulos 1, 2, 4 v 9 de la ley 472 de 1988, son caracteristicas de las acciones populares las
siguigntes:

a) Su finalidad es la proteccién de los derechos e intereses de naturaleza colsctiva.

b} Proceden contra toda accién u omision de las autoridades publicas o de los
particulares que hayan violado ¢ amenacen violar ese tipe de derechos o intereses.

c) Se ejercen para evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la
vulneracidn o agravio sobre los derechos e intereses colectivos, o restituir las cosas a su
estado anterior, cuando fuere posible.

G CE, ala Comencioso Administrative, Seccion Cuarta, 5t del 3101015, Rad, 19181
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d) Los derechos e inlereses colectivos susceptibles de esta accion son todos
aquellos definidos como tales en la Constitucién Politica, las leyes ordinarias vy los tratados
de derecho internacional celebrados por Colombia, y a titulo enunciativo los mencionados
en el articulo 4 de |la Ley 472 de 1998,

e) La titularidad para su ejercicio, coma lo indica su nombre, ha de comesponder a su
naturaleza popular, por o tanto, puede ser gjercida por cualquier persona, natural o juridica,
plblica o privada, o también por las autoridades, organismos y entidades sefalados en el
arliculo 12 de la ley 472 de 19598,

Teniendos en cuenta lag pretensiones de la demanda, se observa que el derecho colectivo
invocado por el accionante, encuentra su asidero legal en el ordinal b) del articulo 4° de la
Ley 472 de 1988, sobre lo cual, el despacho debera estudiar si efectivamente existe la
vulneracién incoada, o si por el contrario, no se demostra, lo que daria lugar a denegar las
suplicas de la demanda.

SOBRE EL DERECHO COLECTIVO A LA MORALIDAD ADMINISTRATIVA

La moralidad administrativa hace parte del enunciado de dereches o intereses colectives
susceptibles de ser protegidos a través de la accion pepular, al tenor de lo establecido en
el articula B8 de la Conslitucidon Politica y del articulo 4 (letra b) de la ley 472 de 1998. Sin
embargo, cabe recordar que la ley 472 no trajo definicion alguna acerca de la moralidad
administrativa, a pesar de que en los antecedentes de la misma se advierle que hubo
intencién de hacerlo”,

Con el fin de definir la moralidad administrativa y asi establecer el objeto de proteccion de
las acciones populares, la jurisprudencia de esta Corporacion ha desarrollado una intensa
construccién conceptual a partir del andlisis de sus relaciones con la legalidad, asi como
con fendmenos como el de la corrupcion, la mala fe, la ética, el recto manejo de bienes y
recursos del Estado y la lucha contra propésitos torcidos o espurios, entre otros®.

Ahara bien, lo cierio es que el Consejo de Estado también ha resaltado la dificultad de
definir en abstracto la nocién de moralidad administrativa, ante lo cual se ha eslablecido
gque su alcance y contenido serd determinade por el Jusz en el case concreto "de
conformidad con las condiciones facticas, probaforias y juridicas que rodean la supuasta
viineracidn o amenaza Eﬁdﬁ."g'ﬂﬂ'ﬁ"ﬂ.

Por otra parte, resulta importante sefalar que a la luz de la Constitucion Politica, la
moralidad administrativa ostenta naturaleza dual. En efecto, funge como principio de la
funcion administrativa {Constitucidn Pelitica, articulo 209 y ley 489 de 1998, articulo 3) y
como dereche colective. En el primer caso, esto es como principio, onenta la produccion
normativa infra-constitucional e infra-legal a la vez que se configura como preceplo

nl

* Cfr. Gaceta del Congrass MY 27T de sopliembre 598 pdg. 1. se la deffne como: “deracho gue tiene la comunidad a que 2|
patrimanic piblica sea manejado de acuerdo a la legislacion wigente, con le gligencia y cudada prapies §a un Duen
funcionaria™ En esle sentdo vépse COMNSEXI DE ESTADD. Sala de lo Conbencoso Administrativo, Seocign Tercesa,
Sentencia de octubre 16 de 2007, Exp. 19001233 100020050098001 C P.- Ramin Saavedra Bacaria.

¥ CONSEJD DE ESTADD, Saka de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia da 21 de febrere de 2007,
_|Er.|..'-. TE0}1-23-31-000-2005-0054 5017,

" oysase, spre obras sentencis, CONSEJD DE ESTADO, Sala de los Conlenciess Admirgstrative. Seceldn Tercera

Sentencta de 18 da mave de 2007, Exp. AP 20022943, C.P.: Rarmiro Saavedra Becera y CONSEJD DE ESTADO, Sala da
lo Contencices Administrative. Seccidn Tercera. Sanlencia de 2 de sepliemboe de 2005

Juzgado Doce Administrative Cral del Circuite de Cartagena
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interpretativo de obligatoria referencia para el operador juridico; y come derecho o interés
colactive, alcanza una connotacidn subjetiva, toda vez gque crea expectativas en la
comunidad susceptibles de ser protegidas a traveés de la accidn popular, y asi lo ha
reconocido esta corporacion en fallos anteriores®

Asi las cosas, la jurisprudencia constitucional y contencioso administrativa ha sefalado
que el derecho colectiva a la moralidad administrativa puede resultar vulnerado o
amenazado cuando se verifiquen varios supuestos,

En primer lugar, resulta necesario que s& pruabe |a existencia de unos bienes juridicos
afectados y su real afectacion. Dichos bienes juridicos comprenderian la buena fe, la
ética, la honestidad, la satisfaccién del interés general, la negacién de la corrupcidn, entre
otros; y habra lugar a que se configure de forma real su afectacion, si se prueba el
acaecimiento de una accidn u omisidn, de quienes ejercen funcicnes administrativas, con
capacidad para producir una vulneracion o amenaza de dichos bienes juridicos, que se
genera a causa del desconocimiento de ciertos parametros &licos y morales sobre los
cuales los asociados asienten en su aplicacian.

Al respecto, la Corte Constitucional ha establecido gue la moralidad administrativa no se
predica Unicamente del “fuero interno de los senvidores pliblicos sino que abarca toda fa
gama del comportamiento que la sociedad en un momento dado espera de quienes
manejan fos recursos de la comunidad y gque no puede ser olro que el de absoluta
pulcritud v honestidad™.

En segundo térming, la jurisprudencia constitucional y contencicso administrativa han
reiterado gque la vulneracidn a la moralidad administrativa supone generalmente el
guebrantamiento del principio de Iegalidad'"'. En este sentido, el Consejo de Estade ha
eztablecido que:

(...) En efecfo, cuando se habla de moralidad administrativa, contextualizada en el
gjarcicio de la funcidn pdblica, debe ir acompanada de unc de los principics fundantes del
Estado Social de Derecho, como lo es el de legalidad, gue e impone al servidor pablico o
al particular que ejerce funcién administrativa, como parametros de conducta, ademas de
cumplir con la Constitucion y las leyes, observar las funciones que le han sido asignadas
por ley, reglamento o contrato, por ello en el andlisis siempre eslé presents la legalidad
como presupuesfo sine qua non, aungue no exclusivo para predicar la vuineracidn a la
moralidad administrativa," "’

g En aste sentido véase COMSEMD DE ESTADD. Salka de lo Contencioso Agministraliva, Seccitn Tercara. Senlencia de 21
de Tebrena de 2007, Exp. T6001-23-31-000-3005-00845.01 y Sentencia de 2 de sepliambne de 20089,

L
' CORTE CONSTITUCIONAL. Sentancia C-046 do 1984, M P Eduards Ciuentes Muficz.

" CORTE COMSTITUCIONAL Semencia SL-913 de 2009, MP - Juan Carles Hanao Pamz. CONSEID DE ESTADOD. Sala

de Io Contencicss Adminstrative. Seccicn Tercara. Exp. AP-166 de 2001.C.P.: Aller Hemdndez.

I COMSEJD DE ESTADO. Sala de lo Conlenckso Adminitraties. Seccitn Tercem, Sentencia de 21 de febrare ce 2007,
Esp. 35501 y COMSEJD DE ESTADC. Sala de ko Corfencioso Adminisirativo. Seccibn Cuarla. Serlencla da 31 de mays da
2002 "Tods woz qua come 50 deld anofadn, por irgdarge do wia Aonma averta, cuye Spicecidn &/ caso concruls s deriva
da fa inderpretacidn gue sobne 83t efoctie af Juez afendiendo s principlos gonaralas dal davacho y fa juslifcacion de I
funcidn administrafiva, esta Saln psiima gue parn que se soncrels la vilnsmacdn ds s moraiidod adminisiretva” can i@
conducta acliva o pasiea, gercide por la auforkdad o e parficular, dehe exisi une frasgréesiin af ordenaahanio [UiHeD, & e
principies legaies ¥ consffucionmes que inspiren su reguiacitn, especiaimenite g fos misclonados con o Administracidn
pubiica”
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Finalmente, la jurisprudencia ha reiterado que la wvulneracion de |a moralidad
administrativa coincide con "ef proposito particular que desvie el cumplimiento def inferes
general al favorecimiento del propio servidor pdblico o de un tercera”, nocién que sin duda
s& acerca a la desviacién de poder ",

EL CASD CONCRETO

& fravés de esta accién constitucional, sefiala el accionante que el Municipio de Turbaco y
la empresa Electricaribe S.A. ESP, han incurnde en conductas que atentan o vulneran el
derecho colectivo a la moralidad administrativa, sefialado en el ordinal b) del articulo 4° de
la Ley 742 de 1398, en la medida en que ha venido efectuando el cobro del concepto de
impuesto de alumbrado plablico dentro de la facturacion que sirve para el recaudo de los
pagos del servicio de energla eléctrica suministrada a los habitantes del municigio de
Arenal del Sur.

Considera el accionante gue el Municipio de Turbaco y la empresa Eleclricaribe S A, ESP
estan adelantande un cobro llegal del impuesto de alumbrade plblico a sus habitantes,
incurriendo con ello en aclos de inmoralidad administrativa afectando el patnmonio
econdmico de los usuarios del servicio de energia eléctrica de este municipio.

INEXISTENCIA DE LA VULNERACION DEL DERECHO COLECTIVO INVOCADO

Pese a lo manifestado por el accionante, observa el despacho gue no allega elemento
probatoric alguno que permita acreditar los hechos gue motivaron la presente accion, el

demandante no aporta ninguna prueba que permita apoyar los fundamentos de sus
reclamaciones.

Frente a esto, es menester recordar que las acciones populares pueden fener una
naturaleza preventiva o restitutoria de acuerdo al caso presentado, Con la primera, es
decir, con la naturaleza preventiva de las acciones populares, no es necesario acreditar la
existencia de un dafic o perjuicic de los derechos o intereses coleclives cuya proteccion
se solicita, Solo se requiere gue exista una amenaza o riesgo de gque esta amenaza se
pueda producir; pero para lograr la prosperidad de la misma, se reguiere demostrar que
ese riesgo © amenaza es real. En caso contrario, las prelensiones carecen de vocacion
de prosperidad. La accidén popular también puede tener un caracter restitutorio cuando
con ella se persigue el restablecimiento del uso y goce de los derechos colectivos que se
encuentran vulnerados, y al igual, la vulneracién debe ser acreditada por el accionante.

Azi lo ha manifestado el Honorable Consejo de Estado:

{...) “la Sala considera imporfante anclar, que la acclon popular no
esld diseflada para acudir a elfa ante cualquier violacion de la ley,
irrequiaridad o disfuncidn que se presente, ya sea en el ambilo pablico o
privado, Por el contraric, como se indicd al infcio de estas consideraciones,
la accion popular tiene un papel preventivo y/o remedial dg proleccidn de
derechos e infereses colectivos, cuando guiera que éslos se ven
amenazados o estan siendo vuinerados, pero en uno y olro evenlo, fanfo la

-

o
12 CONSEJD DE ESTADD Sala de lo Conlencicas Admiresstrative. Seccion Tercera, Sentoncia de 4 de nowviembre de

3004, Exp. AP-2305- 01. C P, Ricardo Hoyos Duques. En gl mismo senlico, wéase serfencia del § de oclubne de 20035, Exp
aP-Z214 G P Rtk Siela Cared.
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amanaza como la vulneracién, segin &/ caso, deben ser reales y no
hipotéticas, directas, inminentes, concrelas vy actuales, de manera tal que
an realidad se perciba la potencialidad de violacidn del derecho colectivo o
la verificacion del mismo, aspectos fodos gue deben ser debidamente
demostrados por e aclor popwlar, guien conforme a o dispuesto en el
articulo 30 de la Ley 472 de 1998, tiene la carga de la proeba.

‘Dado que los actores no demosfraron de minguna manera el
supuesto hecho que generaba la violacion de los derechos colectivos (...
confirmard la Sala la sentencia proferida por el tribunal de instancia.”™
(resalla la Sala).

Independientementes de los deberes que en materia probatoria le corresponde desplegar a
cada una de las partes v de la facultad oficiosa del juez, el articulo 30 de la Ley 472 de
1998 radict la carga de la prueba en cabeza del actor popular, salve que por razones
econdmicas o técnicas no se pudiera garantizar la praclica de las pruebas regueridas
para emitir pronunciamiento de merito. En ofras palabras, la carga de la prueba no es del
Juez, de los auxiliares de la justicia o del accionado, sino del actor popular que debe
precisar ¥ acreditar la amenaza o vulneracion de los derechos colectivos alegados en la
demanda y si bien el Juez cuenta con las facultades oficiosas ellas no son para mejorar
las pruebas del demandante o suplir la carga que al actor |2 incumbe y el actor sdlo se
puede sustraer de la carga de la prueba por razones de orden tecnico 0 eCOmOMICO,
expresamente advertidas y acreditadas.

Al respecto, tenemos el siguiente pronunciamiento:

{...) La Sala se abstendra de examinar la violacion de los derechos
colectives a Ja seguridad y salubrnidad poblicas pues la actora no la
sustentd ni probd sus supuestos facticos. La actora fenia la carga procesal
de fundamentar en la demanda en qué actos u omisiones habria incumrido
&l demandado para vulnerar los derechos colectivos en referencia, y no lo
hizo, Cuanto hace en la demands es afirmar su vulneracidn, FPara que un
hecho se lenga por cierto, fa aclora tiene la carga de demostrar los
supuastos facticos de sus alegacionas y no lo hizo. (...) "

En virtud de lo anterior, se tiene entonces que actualmente no hay probadas en el caso de
marras conductas de los entes demandados que resulten vulnerantes del derecho o
intereses colectivos cuya proteccion solicita el actora, razén por la cual se denegaran las
pretensiones de la accionante.

Ademas de lo anterior se tiene que lo discutido principalmente por el actor popular es la
carencia de fundamento normativo por parte de los Concejos Municipales para desarrollar
los elementos del tributo denominado impuesto de alumbrado piblice, sin embargo, coma
se estudio en el marco juridico s tiene que &l Consgjo de Estado, en linea jurisprudencial
iniciada el 9 de julio de 2002 y sostenida hasta la fecha, ha indicado que los Concejos
Municipales si cuentan con la atribucion para determinar los elementos de los tributos
creados por el legislador entre estos el de alumbrado pablico, ello conforme al literal d) del
articulo 1% de la ley 97 de 1913 y el articulo 1° de |a ley 84 de 1915.

e Consajo ge Estado, Seccion Teroara, enp. AP-1463 de 2005,
14
C.E., Seocitn Primera, Senencia del 250372010, Exp. 2004-02678-01{AP], C.F. Maria Clavdia Fojas Lasso.
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SOBRE EL INCENTIVO SOLICITADO POR EL ACCIONANTE

En cuanto al incentive cuye reconocimiento solicita el actor, bien vale anotar que adn
cuando los articulos 39 y 40 de la ley 472 de 1986 establecen un estimulo para los
actores populares, por cuya gestion se protegen los derechos colectivos, ambas normas
fueron derogadas por la Ley 1425 de 2010. Esla ley dispone derogar los articulos 38 y 40
de la ley 472 de 1998. Igualmente sefiala que dicha ley rige a partir de su promulgacian y
deroga y modifica todas las disposiciones que le sean contrarias.

En consideracidn de lo anterior, no es posible conceder el incentivo pues a la fecha en
que se dicta la presente providencia estan dercgadas las disposiciones gue o
autorizaban,

Al respecto, encontramos el siguiente pronunciamienta;

(...} En relacién con el incentiva para & aclfor popular, solicitado en la
demands, porque en witud de su colsboracion, se prolegiercn los derechos
colectivas amparados en esta providencia, la Sala lo negard, pese a que prospero
fa gocidn popular, por las razones gue se explican a continuacion.

&i blen los articuios 39 y 40 de la ley 472 de 1898 establecen un esfimuio
para los actores populares, por cuya geslion se profegen los derechos colecings,
ambas normas fueron derogadas recientemente por la ley 1.425 de 2.010,
publicada en & Diario Oficial No. 47.937, del 29 de diciembre del mismo afto. Esta
iey, que consla de dos articules, dispone en el primera: “Derdguense fos articulos
35 v 40 de la ley 472 de 1998" y en &l segundo que: “la presonte ley nige a partir
de su promulgacian y deroga y modifica fodas las disposiciones que lg s8an
contranas

Es asi como, la Sala, en vigencia de los arts. 39 y 40 habria concedido ef
incentivo, sin embargo, no puseda hacero ahora, tods vez que a ia facha an gue 58
dicta esta providencia estdn derogadas las disposiciones gue lo autorizaban. Elle
supone, dado que se frata de normas de contenido suslanlive, que su aplicacion
requiera da su vigencia, y por eso debe regir la nueva normativa, no obstante que
gl proceso sa framitd en vigencia de la ley 472, pero ocurme que no basla esta
circunstancia para aplicar su contenido al caso en estuoio

En efacto, en fa ley 153 de 1887 se respalda esta posicidn, como quiera
que el arl. 3 dispone: "Estimase insubsistente una disposicion legal por
declaracidn expresa del legislador, o por incompalibiidad con disposiciones
gspeciales posferiores, o por exishr una ley nueve que regule Integramanie la
materia a que la antenar disposician se referia’, de manera que si perdit vigencia
no se puede aplicar. Ademés, en e articulo 17 de la misma ley también s apoys
esta conclusidn, porgue siendo el incentivo una expectativa de daerecho para &l
actor popular, no un derecho adquinde con fa simple presentacion de la demanda,
enfonces aplica aquello gue ordena que “Las meras expeclalivas no conshifuyen
derecho contra la ley nueva que las anule o cercena.”

Ahora, la Sala considera que se frata de disposiciones de naluraleza
sustantiva porque esta Corporacidn tuvo oportunidad de referirse, en forma
reiterads, 8/ alcance del conceplo de noymas suslanciales, con ocasidn de la
decisién del antiguo recurso de anulacidn. Se cifa, a confinuacion, una de sus
pronunciamiantos, que coincide, en lérminos generales, con los plantearmianos e
la Cornte Suprema de Juslicia;

Juzgado Doce Administrativo Cral del Gircuita de Gartagena
Centro, Av. Daniel Lemaitre, C1 32 Mo 10-128, 3ar Piso, Tel: 6543575
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bl 1)

‘Ha de recordarse gue se enfiende por nomma
sustantiva aguelia que define o demarca (o8 derechos subjalives ¥
sus alcances y gque pueds hallarse, indistintamente, como fas
normas  adjetivas, en cualesguwera codigos o estalulos ©
recopilaciones de disposiciones legales. Y, en conlraste. ha de
enfenderse por norma adietiva aguella que sefiafa los rifos, las
formas, las maneras de actuar en determinados asunios o©
cireunsancias”

Por tanfo, los arffculos 39 v 40 de la ley 472 no contienen normas de
procedimianto o sustanciacién del proceso de fa accidn popular, contemplan el
derecho eventual de! aclor a que le paguen una suma de dinero por si actuacion
procesal safisfactoria. Incluso, las dos normas calfican expresamente esla
posibilidad coma wn “dereche”, al decir, en ambas disposiciones, que: "Cf
demandants... tendrd derecho & recibir..” el incentivo, En estos Mrminos,
referidas al caso concreto, Ja Sala va no encuentra norma vigente qué aplicar, y
por eso o concederd el incentivo.(_ ..}

SOBRE LAS COSTAS PROCESALES

Mo habra lugar a imponer condena en costas en esta instancia por no aparecer causadas,
ello en consideracion a lo dispuesto en el numeral 9° del articulo 392 del CP.C. segin el
cual, "solo habré lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron i en
la medida de su comprobacion”, norma aplicable en virtud de la remisidn expresa
cortenida en el articulo 38 de la Ley 472 de 1998,

De acuerde a lo expuesto este despacho tiene como probadas las excepciones de
inexistencia de la vulneracion de derechos colectivos, inexistencia de vulneracidn por la
legalidad de la imposicién y cobro del impuesto de alumbrado plblico, Ausencia total de
acervo probatorio que demuestre la vulneracién por parte de Electricaribe 5.A. ESP e
improcedencia del incentive y por ende se denegaran las pretensiones,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cartagena,

administrande Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
FALLA

PRIMERQ: Declarar probada las excepclones de inexistencia de vulneracién del derecho

colectivo, ausencia total de acervo probatorio que demuestre la vulneracion, inexistencia

de vulneracién por la legalidad de la imposicién y cobro del impuesto de alumbrado

publico, improcedencia del incentiva, planteadas por la demandada ELECTRICARIBE
S A ESP.

SEGUNDO: Denegar las pretensiones de la demanda.

TERCERO: Sin candena en costas.

1% . : .
C.E.. Secclin Tercera, Sentencia del 24:01/2011, Exp. 25000-23-24-000-2004-00817-01, C.P. Enrique Gil Bokera,

Juzgado Doce Administrativo Oral del Gircuito de Cartagena
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CUARTO: Por secretaria dese cumplimiento al articulo 80 de la ley 472 de 1998, en el
sentido de remitir copia del presente fallo a la Defensoria del Pueblo a fin de gue sea
incluido &n el Registro Publico de Acciones Populares.

QUINTQ: Ejecutoriada esta providencia,
desanotacionas en el sistema Justicia Siglo XXI1.
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