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REPUBLICA DE COLOMEIA
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
EDICTO No. 0014

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADC DOCE ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO DE CARTAGENA POR MEDIO DEL PRESENTE EDICTO NOTIFICA A LAS
PARTES LA SENTENCIA FROFERIDA EN EL EXFEDIENTE:

CLASE DE PROCESO: ACCION POPULAR

RADICACION: 13001-33-31-012-2010-00209-00
DEMANDANTE: JOSE JESUS RODRIGUEZ RANGEL
DEMANDADO: DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS-MUNICIPIO DE

TURBACO-AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA “ANI" ANTERIOR INCO-
SOCIEDAD AUTOPISTAS DEL S0L 3.A.

FECHA DE LA DECISION: DOS (02) DE AGOSTO DE 2013.

EL PRESENTE EDICTO SE FIJA, EN LUGAR VISIELE DE LA OFICINA DE
SERVICIOS Y APOYO DE LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE CARTAGENA,
POR EL TERMINO DE TRES (03) DIAS, A LAS 8:00 AM DEL DIA DE HOY NUEVE
(09) DE AGOSTO DE 2013,

1y
DENIS f}:f.qﬂﬂm EAMED PEREE
SECRETARIA

CERTIFICO; QUE EL PRESENTE EDICTO PERMANECIO FIJADO EN LUGAR
VISIBLE DE LA OFICINA DE SERVICIOS Y APOYO DE LOS JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DE CARTAGENA, POR EL TERMINO EN EL INDICADO, SE
DESFIJA A LAS 5:00 PM DE HOY TRECE {13) DE AGDETD DE 2013.
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Cartagena de Indias D.T. y C., dos (02) de agosto de 2013
SENTENCIA No. 077/13

MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: JOSE DE JESUS RODRIGUEZ RANGEL

DEMANDADOS: DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS
MUNICIPIO DE TURBACO - AGENCIA NACIONAL
DE INFRAESTRUCTURA "ANI" ANTERIOR INCO
SOCIEDAD AUTOPISTA DE SOL S5.A.

RADICACION: 13-001-33-31-012-2010-00209-00

Corresponde a este despacho Judicial pronunciarse en sentencia definitiva dentro de
la Accion Popular instaurada por JOSE DE JESUS RODRIGUEZ RANGEL en
nombre propio contra DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS - MUNICIPIO DE
TURBACO - AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA “ANI" ANTERIOR
INCO - SOCIEDAD AUTOPISTA DE 50L 5.A.

1- LA DEMANDA
1.1 PRETENSIONES

Solicita el accionante lo siguiente:

Que se ordene al Distrito de Cartagena construir puentes cerca del SENA vy LA
UNIWERSIDAD TECNOLOGICA, acorde con las normas de construccion y teniendo
en cuenta la poblacion discapacitada, esto para garantizar la seguridad e integndad
de los estudiantes y transeuntes.

Asi mismo; tasar a favor del accionante, el incentive contemplado en la ley 472 de
1988.
1.2 HECHOS

Los hechos narrados en el escrito de demanda pueden resumirse de la siguiente
maneara;

En el sector industrial del barrio Ternera en la ciudad de Cartagena funcionan desde
hace muchos afios dos instituciones de educacion; el Sena y la Universidad
Tecnologica.

Debido a la ubicacion de estas instituciones, obligan a que miles de estudiantes que
a diario van a recibir sus clases respectivas, deban cruzar la carretera troncal de
occidente para poder ingresar a su institucidn; sin tener ningun tipo de seguridad.

Se pone de presente que para nadie es un secreto que hay estudiantes y peatones
que deben presentar algun tipo discapacidad, llamese wvisual, sonora, auditiva,
sicomotriz, o simplemente personas de la tercera edad o adultos mayores que les
resulta mas complicado cruzar a las instituciones antes referidas, dada la velocidad
que circulan por esa importante via.
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2. CONTESTACION DE LA DEMANDA,

P

t.-ﬂ-r

DISTRITO DE CARTAGENA'

La demandada, presenté contestacion, oponiéndose oportunamente a las
pretensiones de la demanda el dia 11 de Cctubre de 2010, solicitando que la
demanda sea desestimada por carecer de fundamento de hecho y de derecho, toda
vez, que no ha existido por parte del Distritc amenaza o vulneracion de derecho o
interés colectivo alguno y ademas por carencia de objeto al estar en ejecucion un
proyecto por parte INSTITUCION NACIONAL CONCESIONES.

Esta entidad se refiere a que el Instituto Nacional de Concesiones celebrd contrato
con el Consorcio Sociedad Autopista del Sol, para que dentro del desarrollo del
proyecto RUTA CARIBE incluyeran la ampliacion de doble carril hasta el puente de
Turbaco. Por lo que el Distrito, ademas de no encontrarse en su territorio mal podria
esta entidad entrar a contratar con el INCO para la intervencion y ampliacion de la
via.

Con relacion a los hechos de la demanda sefiala que es cierto que el sector industrial
funcionan sedes del SENA y la UNIVERSIDAD TECNOLOGICA, sin embargo no
hace parte del Distrito de Cartagena, pues es un hecho notorio que se encuentra en
el perimetro del Municipio de Turbaco.

Propuso las siguientes unas excepciones de INEXISTENCIA DE LA VULNERACION
DE LOS DERECHOS COLECTIVOS - FALTA DE LEGITIMIDAD EN LA CAUSA
FOR PASIVA y LA GENERICA E INOMINADA.

MUNICIPIO DE TURBACO?

Esta entidad territorial fue vinculada al proceso por medio de providencia de fecha 03
de julio de 20123, notificandola el dia 04 de octubre de 2012, visible a folio 92,
teniendo el terminc de diez (10) dias, de acuerdo a lo consagrado en el articulo 22 de
la ley 472 de 1998; a pesar que no lo manifestd en tiempo la entidad territorial; en un
escrito posterior sefiala que dentro del plenario se encuentra demostrada gue el
sector del SENA se encuentra prevista la construccion de un puente peatonal, el cual
pertenece a la jurisdiccion de Turbaco; por lo que urge que estos trabajos se inicien
por parte del concesionario que tiene por objeto la construccién de la doble calzada
de la carretera la troncal.

AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANI*

Fue vinculada al proceso por medio de providencia de fecha 30 de noviembre de
2{312*", notificandola el dia 25 de febrero de 2013, visible a folio 124, teniendo el
termino de diez (10) dias, de acuerdo a lo consagrado en el articulo 22 de la ley 472
de 1998; oponiéndose oportunamente a las pretensiones de la demanda y disponga

! Folos 11 8 17 apofa contestacion dantre del barming de (o8 diez (10) dias, sricule 22 de la bey 472 do 1998,
¥ Polins 163

' Fokos 82 & A3

* Polios 102 2 107; 125 2 130,

' Fobios 94 & 08
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a declarar la no afectacion o vulneracién de los derechos e intereses colectivos
invocados como viclados, pues el objeto de las pretensiones se circundan a la
construccion de un puente peatonal que hace parte de la Resolucion No. 1165 del 17
de junio de 2010, el cual indica que: ‘construccion de 2 puenles pealonales
localizados a la altura de las abscisas K871+800 y K88+620" por lo que se pone
presente que s una obra que esta presupuestada para ser iniciada a finales del mes
de abril 0 inicio de mayo, por lo que es justo precisar que el puente peatonal estara
situado justo frente al SENA, seqgln los disefios y alcances del proyecto Ruta Caribe,
correspondiente al Trayecto 1, Cartagena, Turbaco y Arjona.

Propuso las siguientes unas excepciones de INEXISTENCIA DE LA VULNERACION
DE LOS DERECHOS COLECTIVOS MENCIONADOS v LA GENERICA.

RUTA CARIBE — AUTOPISTA DEL SOL"®

Fue vinculada al proceso por medio de providencia de fecha 30 de noviembre de
2012’, notificandola el dia 08 de mayo de 2013, visible a folio 8 reverso, teniendo el
termino de diez (10) dias®, de acuerdo a lo consagrado en el articulo 22 de la ley 472
de 1998, oponiéndose oportunamente a las pretensiones de la demanda, pues se
contempla la elaboracion de un puente, es asi que dentro del cronograma de
ejecucion contractual se tiene proyectado empezar dentro de un mes la construccion
de un puente peatonal en el KB8+G20, es de resaltar que este puente peatonal se
encontraria en el sitio descrito por el actor popular, pero s realizara solo hasta tanto
se hallan ejecutado las etapas previas correspondientes, razon por la cual
consideramos que se configura una carencia actual de objeto por hecho superado.

Es asi que la accion popular se ejerce para evitar un dafio contingente, hacer cesar
el peligro, la amenaza; por lo que para que proceda la accion debe cumplir con unos
con unos supuestos sustanciales. los cuales estan, la omision por parte de la entidad
demandada y como se ha explicado dentro de este memorial la Concesion no ha
incurrido en omision alguna, ftoda vez que como se ha explicado gue tiene
proyectado no uno sine dos puentes y uno es en el sitio solicitado por el actor;
seguidamente el dafio contingente, el peligro, la amenaza por lo gue dentro de este
libelo el actor no acredita o no acreditd debidamente la actuacion que configuraria
este hecho y por Gltimo la relacion de causalidad; la cual debe comprender entre la
omisién y la afectacion de tales derechos, pues se hace preciso resaltar que el
Censejo de Estado ha sefalado no basta con afirmar que existe una afectacion sino
gue es necesaric estar debidamente demostrado de una manera idénea, requisito
que adolece la demanda y las pruebas aportadas.

AUDIENCIA ESPECIAL DE PACTO DE CUMPLIMIENTO
En atencién a lo dispuesto en el articulo 27 de la ley 472 de 1998 se convoct a las

partes a audiencia de Pacto de Cumplimiento en esa sede judicial el dia 26 de junio
de 2013, la cual se declard fallida, en razdn a que no tienan animo conciliatorio®,

* Folios 168 8 170,

" Folics 94 a &6

* Folio B v 96 revenso.
* Folios 182 a 186
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3. ALEGATOS DE CONCLUSION

El accionante presentd sus alegatos de conclusién dentro del término legal para
hacerlo; reiterando lo dicho en lo referente que se encuentra vulnerados los derechos
colectivos a la seguridad y prevencién de desastres previsibles tecnicamente y gque
s& requiera la construccion de un puente en el lugar descnito en la demanda.

Distrito de Cartagena por su parte presentd alegatos de conclusion el dia 25 de
Junio de 2013"", sefialando en primera instancia que se opone a todas y cada una de
las pretensiones pues se configuraria una falta de legitimacion 2n la causa por
pasiva, toda vez que es un hecho notorio que el area donde se presenta la siluacion
descrita dentro de una accidn popular, hace parte del Kilometro 1 del Municipio de
Turbaco; por lo que las obras que se desarrollan son competencia del municipio
antes citado.

Asi mismo; se debe resaltar que el INCO por medic de la licitacion INCO-SEA-L-008
abrid un proceso licitatorio el Proyecto de Concesidn Vial, el cual fue aprobado por el
CONFIS el 24 de abril de 2006, el cual esta conformado por siete tramos dentro del
cuales se encuentra la construccion de la segunda calzada SAD - CARTAGENA Y
TURBACO - ARJONA; por lo que mal podria entrar el Distrito a contratar obras por
separados.

Municipio de Turbaco por su parte dentro de sus alegatos presentados
ﬂpm’[unamentﬂ”. interviene sefialando que dentro del expediente se encuentra
aportado un cronogramas de obras, aportado por la ANI, el cual describe la
construccion de un puente peatonal en el sector del Sena - Universidad Tecnoldgica
de Bolivar por lo que solicitan que dentro de la sentencia se resuelva por hecho
superado.

Ruta Caribe - Autopista del Sol'?, ratifican tedos los argumentos expuestos en la
contestacion de la demanda, advirtiendo que estamos frente a una carencia actual de
objeto por hecho superado, pues se va a proceder a la construccion de un puente en
las condiciones solicitada por el actor, aproximadamente en PR98+800, es decir a la
salida de Universidad Tecnolégica de Bolivar,

Agencia Nacional de Infraestructura ANI anterior INCO", por su parte ratifican
todos los argumentos expuestos en la contestacion aportada, asi mismo sefiala gue
el actor ha sido incapaz de demostrar el nexo causal entre los presuntos derechos
colectivos wvulnerados y la Agencia Nacional de Infraestructura —-ANI y la
Concesionario Autopista de Sol, indicando que las pretensiones dentro de la accion
popular, hacen referencia a la construccién de un puente peatonal, el cual hace parte
de la Resolucion No. 1165 del 17 de 2010, localizado aproximadamente en K91+620,
es decir que el puente eslara situado justo frente al Sena,- lugar descrito en la
demanda-, segun los disefios y alcances de Proyecto Ruta Caribe correspondiente al
Trayecto 1, Cartagena, Turbaco, Arjona. (Aportando informe)

" Folios 182 a 185.

' Lo expuse denirg de ka audiencls de pecto de cumpimients. 7188
* Lo axpuso dantro de la audisncia de pacta de cumpimiants. 1.185.
! Folios 195 a 208
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4, CONCEPTO DEL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO

El Agente del Ministerio Puablico no presentd concepto.
5. TRAMITE DEL PROCESO

La presente accién popular fue presentada ante este juzgado, tal como consta en
acta de reparto del 31 de agosto de 2010 (fis. 1; 3); con auto de fecha 31 de agosto
de 2010 se admitid la demanda, ordenandose la notificacion personal al Alcaldesa de
Cartagena y al agente del Ministerio Publico, informar a la comunidad de la
existencia de la accion y comunicarle esta al Defensor del Pueblo (articulo 80 de la
Ley 472 de 1998), {(fi.7 y 8). Mediante acta de notificacion de fecha 09 de diciembre
de 2010, se notifica personalmente a la Alcaldesa del Distrito de Cartagena (f.49).
Con auto de fecha 18 de febrero de 2011 se vincula al Municipio de Turbaco. {fl.51)
El 03 de noviembre de 2011, se celebra la audiencia de pacto de cumplimiento,
declarada fallida (f1.65), con auto de fecha 30 de noviembre de 2012, ze declara la
nulidad del proceso hasta la celebracion de la audiencia de pacto de cumplimiento de
fecha 03 de noviembre de 2012; vinculando a la Agencia Nacional de Infraestructura
— ANI y a la Autopista del Sol, librandose despacho comisorio vy acta de notificacién,
respectivamente. Por medio de auto de fecha 19 de marzo de 2013, se fija fecha
para audiencia de pacto dentro de la misma realizada el 08 de mayo de 2013 se
resuelve un incidente de nulidad propuesta y se fija fecha nuevamente para la
audiencia de paclo para el dia 26 de junio de 2013 (fl.156 a 159); dentro de esta
audiencia se presentaron alegatos de conclusion. El proceso entrd al Despacho para
fallo el 26 de Junio de 2013, se evidencia que las partes presentaron sus alegatos de
conclusion dentro de la oportunidad ¥ que la Sefiora Agente del Ministerio Publico no
rindid concepto.
6. CONSIDERACIONES

Agotadas las etapas previstas en la Ley 472 de 1998 para el tramite de la accion
popular, sin que se configure alguna causal de nulidad procesal que invalide lo
actuado y habiéndose verificado en el sub judice, el cumplimiento de los presupuestos
procesales para dictar sentencia estimatoria, esto es, demanda en forma, competencia
del Juez, capacidad para ser parte y capacidad procesal, los cuales vienen cumplidos,
pasa el despacho a pronunciarse sobre las excepciones planteadas por las entidades
accionadas y posteriormeante se procedera a resolver el fondo del presente asunto,

SOBRE LAS EXCEPCIONES PLANTEADAS

Frente a las excepciones planteada por una de las entidad accionada,- Distrito de
Cartagena, la Agencia Nacional de Infraestructura - ANI, Ruta Caribe — Autopista del
Sol-, encuentra el despacho que las mismas se fundan en argumentacionas propias
de la defensa que no pueden resolverse de manera previa sino que tienen relacion
directa con el fondo del asunto, por lo que este operador judicial se referira a ellas
dentro del fallo gque ponga fin al presente tramite procesal.
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COMFPETENCIA
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Atendiendo las voces del articulo 16 de la Ley 472 de 1898, encontramos que este
despacho es competente para dirimir el asunto puesto a su conocimiento.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico en el presente caso se contrag a determinar si las entidades
accionadas, por accién u omision, amenazan ¢ vulneran los dereches colectivos
alegados por el hoy actor, con ocasidn de la supuesta falta de construccion de un
puente peatonal cerca de la Universidad La Tecnologica y el Sena.

La anterior, ha de abordarse a la luz de las dispesiciones constitucionales y legales
vigentes, de la jurisprudencia de la Corte Constitucional y del H. Consejo de Estado
sobre el tema y de la mano del sustento probatorio allegado al expediente.

TESIS

En el presente caso, el accionante no cumplié con la carga procesal de demostrar
que las entidades demandadas hayan incurrido en conductas descritas como
amenazadoras o vulneradoras del derecho colectivo a la seguridad y prevencion de
desastres previsibles técnicamente como lo es la construccién de un puente peatonal
cerca del Sena y la Universidad Tecnologica.

MARCO NORMATIVO

ACCION POPULAR

Las acciones populares tienen por objeto la proteccion y defensa de los derechos e
intereses colectivos relacionados en el ariculo 4° de la Ley 472 de 1988, por causa
de cualquier accién u omision de las autoridades que vulneren ¢ amenacen violar los
derechos colectivos (articulo 8¢ ibidem). La jurisdiccion competente para conocer de
las conductas provenientes de acciones u omisiones de las entidades plblicas y de
las personas privadas gque desempefien funciones administrativas es la de lo
Contencioso Administrativo (articulo 15 ibidem) y tiene como finalidad dicha accidn
evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracion o
agravio scbre derechos e intereses colectivos, o restituir cosas a su estado anterior
cuando fuere posible (articulo 2° de la Ley ibidem).

FINALIDAD ¥ PROCEDENCIA DE LA ACCION POPULAR

Consagradas en el inciso primero del articulo 88 de la Constitucion Politica vy
reglamentadas por la Ley 472 de 1998, tienen como finalidad la proteccion de los
derechos e intereses colectivos, cuando éstos resulten amenazados o vulnerados por
la accion u omision de las autoridades publicas o de los particulares, si éstos actlan en
desarrcllo de funciones administrativas. Ahora bien, en la forma y términos de la
reglamentacion contenida en los articulos 1, 2, 4 v & de la ley 472 de 1998, son
caracteristicas de las acciones populares las siguientes:

a) Su finalidad es la proteccién de los derechos e intereses de naturaleza colectiva.
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b} Proceden contra toda accidbn u omisidn de las autoridades pidblicas o de los
particulares que hayan violado o amenacen violar ese tipo de derechos o intereses.

c) Se ejercen para evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la
vulneracion o agravio sobre los derechos e intereses colectivos, o restituir las cosas a
su estado anterior, cuando fuere posible.

d) Los derechos e intereses colectivos susceptibles de esta accion son todos aquellos
definidos como tales en la Constitucion Politica, las leyes ordinarias y los tratados de
derecho internacional celebrados por Colombia, y a titulo enunciativo los mencionados
en el articulo 4 de la Ley 472 de 19598,

e) La titulandad para su ejercicio, como lo indica su nombre, ha de corresponder a su
naturaleza popular, por lo tanto, puede ser ejercida por cualquier persona, natural o
juridica, pdblica o privada, o también por las autoridades, organismos y entidades
sefialados en el articulo 12 de la ley 472 de 1998,

Como se observa, los dos primeros objetivos de este instrumento procesal parten de
la existencia de una afectacidn actual o proxima de los derechos, pues tienen una
naturaleza preventiva para impedir la consumacion del dafio o evitar que el dafo
producido sea mayor. A su tumo, la tercera finalidad de |la accion popular muestra la
existencia de la violacién de derechos causada, por lo que se dirige a restablecer o
volver las cosas a su estado anterior, no con un fin principal de reparacion
econdmica sino como un instrumento para restablecer el derecho cuyo dafio ya se ha
praducido. En ésta dltima circunstancia se tiene que aungue la violacién del derecho
o interés colectivo ya se causd, todavia es posible reparar el dafio o retrotraer alguno
de los primeros efectos de la afectacion de los mismos. A contraric sensu no
procederia la accidén popular en aquellos casos en los gue pese a suscitarse la
violacion de los derechos e intereses colectivos no es factible restablecer las cosas a
su estado anterior,

EL DERECHO E INTERES COLECTIVO CUYA PROTECCION SE DEMANDA

Segun la demanda, el derecho colectivo que el actor popular estima conculcado, son
los previstos en el literal [) del articulo 4° de la Ley 472 de 1998, respecto del cual
cabe realizar las siguientes precisiones:

1. Del derecho colective a la seguridad y prevencion de desastres
previsibles técnicamente.

Segun la Jurisprudencia vigente', tal derecho colectivo le impone al Estado la
obligacion de defender y proteger el patrimonio comun vy publico, asi como a todos
los residentes en el pais, frente a posibles o inminentes alteraciones, dafos graves, o
significativa desestabilizacion de las condicienes normales de vida causadas

' CONSEJD DE ESTADO-5ALA DE LD CONTENCIOSO ADMIMISTRATIVO-SECCION PRIMERA-Conseiars ponente:
MARCD ANTONID VELILLA MOREND Begold, D.C, venbdds (22) da eners o dos md nueve (2009-Radicacién nameang:
GR101-23-1 5-000-2003-00621-01 (AP)-Actor ALICLA GAVIRIA ROMDON-Demandado: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA Y
OTROE-Referencia: APELACION SENTERCIA. ACCION POPULAR.
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por fenomenos naturales y efectos catastréficos de la accion accidental del
hombre, que demanden acciones preventivas, restablecedoras, de caracter
humanitario o social, constituyendose en un derecho de naturaleza eminentemente
preventiva, lo que impone necesariamente al demandante o al actor popular la
obligacion de probar las inminentes alteraciones o dafios, que harian necesaria la
toma de medidas preventivas por parte de las autoridades u organismos
competentes, indispensables para la prevencion y atencion de posibles desastres.
Par ello es necesario concretar en la accidn popular tanto el peligro potencial como la
vulnerabilidad de la comunidad, para que el juez pueda definir de manera precisa la
conducta a cumplir con el fin de proteger el derecho o el interés colective amenazado
o vulnerado.

De la carga de la prueba en las Acciones Populares.

Siendo la accion popular €l mecanismo idoneo para la defensa de los derechos
colectivos, en eventos en que éstos resulten amenazados o wvulnerados, es
necesario precisar que procesalmente, le asiste a quien alegue tales afectaciones,
un papel preponderante en la prueba de las mismas. Asl, aungque el Juez Peopular
tenga la direccion oficiosa del caso, una vez le es puesto en su conocimiento, la
carga de probar los hechos generadores de la afectacién o amenaza, es de quien la
proclama.

Sobre este aspecto, que resulta pertinente en el presente caso, existe una clara
linea jurisprudencial ampliamente decantada, por el Consejo de Estado y la Corte
Constitucional, todo esto a la luz del articulo 30 de la Ley 472 de 1998'° que
dispone que le corresponde al demandante acreditar y probar los hechos, acciones y
omisiones que en su criterio, constituyen la amenaza o la trasgresion de los
derechos e intereses colectivos invocados.

Es asi como desde la sentencia C-215/99'°, |la Corte Constitucional express:

D atrn fagde, on cwanfo se mdiene al carge fvmolade e conereo condra & arffcule 30, y fenisgndo an
cuania iy nalursieza do fa accidn populan. pars la Core reswlts aodmigivle, ldgico p necesario que fa
dgemastracion de fos perwicios sufridos por una persona on uRo do sws derechos e inlereses
coleclivos, le corresponda al afectada. En fods caso, of debido Pocasd qUEta § sale, pUes of mismd
precenio asiphiscr que & por razones soondmicas o MMeonices & demandaiie no posde acradifar fa3
prusbas, el juer deba impardic las drdenes necesanas pera sl B gslcenca prshalona, para fo cual
prads soiicier a e eniidad miblcs oo obefo esié efende al fema maleda de debuls, dichos
G paiTicins probalenog v aef obiener iog elamenios ingispansalhas pera sdmpiar un fafp de ménio

Adamds, ol dareshs indemenial 8 (8 Dreaunchan e RocanslE CoNSEFrend an af articulo 29 SUPEr OF
apiicable o todos los podems iblons o A5 personas @n paneral, Azon por fa cual rasadar 1 coige oa
i@ pruela & demandedd oo o prelancs & acior, eJuivaidria & presuTIr desce Un oomienag, con i
e preseniacidn de fa demanda, su responsabibidad

Por lo andarion, no encuendrs 8 Corte, que el arliculp 30 demandace guebranie grecemin consliiuconn

aime” (Negrillas Nuestra)

# Articuls M), Canga de la prusba, La canga de |a prusba corespontard al demandante. Sin embargo, sl por razenes de argen
econbrmico o bherico, 5 dicha carga no pudere ser cumglida, el juez impartird las Srdenes recasarias para swplir B deficlencas
v ablener los elementas probalonos indispensalbles pasa prodedr un fallo de mérilo, soliciando dichos experticios probatarios a
la entidad piblica cuyo objaby esbé referido 2! tema matera de debale y con cargo a eRa. En & evenlo de no exastir la
posibiidad de allegar la prueba resgectiva, an vired de b establacido an el inciso ariedior, el juer pods crdenar Su priclice
con cargo 8l Fonds para la Defensa de los Derechos o Intereses Colctivos.

" SENTEMCLA C-318M485. Accion pubfca de inconstitucionalidad contra los ariculas 11, 12 (parcial) , 13, 27, 30, 33, 34
(parcial), 45, 45, 47, 48 (parcial), 50, 53 {parcial), 55, 65 (parcaal), 7O (parcial), T1, T3, 8% y 86 de la Ley 472 de 1058-Andrés de
Zubiria Sampar, Luis Enrique Suerve Poatdn v Armande Palay Aldana, Magistrada Fonente (E) Dra. MARTHA VICTORLA
SACHICA DE MOMCALEAMD- Santafé da Begold, D.C.. sbril calorca {14} da mil novecientos noventa y nueve (1953).



217

Cape

REPUBLICA DE COLOMEIA
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

lgualmente en Sentencia del treinta (30) de noviembre de dos mil seis (2008), el
Consejo de Estado sostuvo'™:

Pues b, g efeclos de mesalver & pefinenie, So bone que de confermidod con b dispeesio en o
articuin 30 Ao la Ley 478 de 1997 e princiie, “la cargs de la prueba corresponderd al dermandanie”,
es decir, que es deber del actor probar los hechos, accionas w omisiones que a su Julcio
constitupen la causa de \a amenaza o vulneracidn de los derechos de inlereses coleclivos cuya
protaccion reclama con fa demands. En @ presends sswnio, meviseds \a eciveckin, clanamente se
advierte gue fa parte derandanie me apartd airgun elements probataris para demastrar iddmed ¥
vilidamente &l dafo, la amenaza ¢ la veineracion a los derechos e intereses colectives invocadss
en la demanda, en parficilar & la salubridad poblca, p tampoco manifesid ni scredito la
imposibilidad de allegar las prusbas mspectivas, por lo cual mal pooia declarase probada la
infraccidn & uno de tales derechos.

[

Sobre Is carge o8 18 gruehs 60 AcChnas popwarad, esfa Corporacin ha ssfaldo gua: ®.la Sala
considera importante anotar, que fa accion pogwlar no esti disensds pars acudr @ elia ante
cudlguier violacidn oe fa ey, iregufaridad o disfuncidn que s& presenfe ya sea en el dmbifo
piiblico o privado. Por ol contrars, como se indicd al inlclo de estas consideraciones, la accidn
populEr tiene un pape! preveniivo o remedial de profeccidn de derechos ¢ intereses coleclivos,
cuanda qulers gue G5Tos S6 ven amenaredos o estdn slende vilnerados, pero en wAg y offe
ovanta, Eaahs s amerars come fa vulneracion, segun of caso, deben ser reales y o hipotéticas,
direcfas, nminenfes, concrefas y actusles, de manera &l que en realided se percibe e
pofencialidad de wiclacion del derecho colectivo o fa verificacidn def mismo, aspectos fodos que
deben ser debldamente demosirados por ef actor popular, guien conforme & o dispresio en gl

articulo 30 de fa Loy 472 do 1938, tiene fa carga de fa prueba....”. (Negrillas fuera de texto).

El principio de la carga de prusba en acciones populares ha sido complementado
con el principio de autoresponsabilidad de las partes, predicable a quien le interesa
sacar avante sus pretensiones y evitar una decisidn desfavorable, en tal sentido el
Consejo de Estado ha sostenido lo siguiente'®:

La Carga oe la pruebs, como farmbidn ha precisads la Sale'™, se sustenta en af rincioio die
awtorgsponsebilidad do fas pames, gque =9 consifuye &0 regquanmients de conducis procasal
facinfalive pregicabls 4 quien e arlevesa sacar svanife sus prefensiones v awiar e decisidn
aeafavorahle. En efecio, & wicio de la wrsprudencia o8 asls Secodn’

*5) blan el derecho processd bene (a fnahded de ‘Senir de Msinnmenln NECOEETD DEFE 18 CHICTESINT ¥
efecividad do las rormes svstanciaies”, o Conshifocidn de 7987 o elrvd 8 rngoe consiiucional an
=5 artleida 228, puas S0n 8% MOMHAS rocessas probafonas oo wnd aspecial nilevancia e que ral
oo Sé repile dasde sempre y concrety ef aforsme mmene Tdem est non esse aw! non probar’,
fgual & N0 probar 8g carecer del derecho, pues de DOC0 Sive ser Wuar g8 wia delerminads relaciin
Juridica o ostentar wna praciss celdad de ! orden, & en Ces0 OF Qe Se predends desconocer o
aVECutle & Sea RecEEanG avilemaiars, no estames an capacitod da sorediler ¢sa Dulsnidad et quisn
05 4 Feqneng, Gn CLaEhoNes pUbiicas o privadas’

‘Es asi como una de las reglas tdonicas del derecho probatoris es la de la carga de fa prusba,
la cwal parte del supuesio de gue ‘som los sujefos de derecho gue infervienan en o proceso
sobre los gua gravita fundamantalmente &l deber de procurar gua las pruebas s8 pracliquen o
aporiet i por 020 gue a s inlclafiva para solicltarfas o infords para Novaras a efects s
affgnde de manera primordial. (..} Ef cancopio de cargs de Ie priabe 838 condral para andender af
DORGUE d@ clermad decisiones judiciales, poes an aquelas everdss donde [ ausancis de prushat sa
presenin, no pueeds o jJuez absienarse de docidir a5 asl como Se impome an failo en comdar de g
lernla redicads I carga de la presbe. Ex evidenfe gque nadie mejor gque & interesado paca

7 COMSEJD DE ESTADO- SALA DE LD COMTEMCIOSO ADMINMISTRATIVO- SECCION PRIMERA- Consajerg ponanie:
RAFAEL E. OS5TALU DE LAFOMNT PIAMETA- Bogold, D G, treinta (30) da noviembre de dos mil seis (2006)- Radicacicn
nbrmerg. 25000 2 3-28-000-2004 -D0TER-01(AP)- Actar: LUIS CARLDSE MONTOYA GONZALEZ- Demandado: ALCALDA LOCAL
OE SAM CRISTOBAL DEL DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA D.G. ¥ OTROS,

" COMSEJD DE ESTADD- SALA DE LD CONTEMCIOSD ADMIMISTRATIVD- SECCION TERCERA. Comsepra ponanie;
RUTH STELLA CORREA PALACIC- Bogodd, D. G, dieciecha (18] de pniz da dos mil oche (2008} Radicacidn ndmerg: TO001-
23-31-000-2003-0061 8-01 (AP )= Actes: EMPOSUCRE EN LIQUIDAWCION- Demandade: NACIDN-MINISTERIO DE COMERCHD,
INDUSTREA Y TURISMO ¥ OTROS- Raferencia: ACCION POPLILAR-APELACKIN DE SENTEMCIA

* COMSEJND DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSD ADMINISTRATIVD, SECCION TERCERA, Sentencia de abdil 16 de
2007, Rad AP-44001-23-31-000-2008-00483-01, Actor. Camen Alica Barliza Rosado y olros, Demandado: Ministeno de
Dasarralle Econdmica y Cires, . P Rulh Sella Carmea Patacio
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canscer o5 medios de prucha que deber emplear, con &l fin de demastrar los hechog on gue
astdn fundamentande sus prefensionas. ™ (Megrillas Nueastra),

Finalmente en fallo del afo EEIIDEI*’: el Consejo de Estado ha reiterado el alcance y
sentido de la carga de la prueba en acciones populares, de la siguiente manera:

“En lerminas gererales la funsoradencia del Consefo de Exfado ha sido uwndnime al relferar o
dispuesto en dlchs norms, 8 decir gue al acter corresponde ia obligacidn de probar los
supuestos en gue se fundamenta su demanda, pero a fraves de sus diversas SOCCONgS
tamnbidsn e precisods, Geersciod i anmgeecido af Jeance i senticdo de dicho posiwado.

Se ha dejado an claro gue esla canga se concibhe Como Aquisilo para of giencieio de [ accidn
al estirnar gue cuando se alaga la arisidn di wn deber “s1no se prueba que & demandado en
accitn popular fenia a obligacion de cemplr determingds mandsfo, no puede el juez
condananin a complir aquelfo a que me astd abligadn”.

Ha explicade que las razones de orden econdmice o tenico arlgidas como zalvedad
para enervar el postulado general gue le atribuye al demandante la carga de la prueba,
no solo deben alegarse sine tambien demostrarse.

Ha advertide igualmente gue sobre los sujefos procesales gue intervienan en el
proceso gravita fundamentalmente e deber de procurar que las pruabas se aparian y
practiguen, o cual significa que o su injclativa de solicitarlas se agrega ef interés para
llevar a efecios las ordernadas, incumpliéndoze el mandato de la cergs de la prueba
cuando por inactividad del demandanie no se arriman al expedients”

En resumen, con la claridad que arrojan los fallos trascritos, se concluye que salvo
situaciones especiales que ameritan tratamiento distinto, es regla general que qguien
alega la vulneracion de derechos colectivos y pretende su proteccion por la via de la
accion popular, esta llamado a demostrar la situacién factica constitutiva de tal
vulneracion, so pena de que fracasen sus pretensiones.

INEXISTENCIA DE LA ACCION U OMISION PRESUNTAMENTE VULNERADORA
DEL DERECHO COLECTIVO INVOCADO

Asi lo ha manifestado el Honorable Consejo de Estado:

[..-) Fa Sais cansidars impartande anclar, gue Ja sceldn popuiar no gatd dieaflada pars asuov
ally ande cuaigwar winlaciin de la fey, imequianded o digfnciin gur 5o pressata, yo soa a0 el
dmbilo pulilico o privads. Por ef conlrana, coma 32 indicd al inkso de esfas considansciones, fa
accin populsr lisme un Dapel preventivo o remediad de proleccidn de derechos o Afereses
colpcfieos, Comido guinda Gue Sel0s S0 Vet AMENAZatos 0 esfAn sendn VIWSIBO0E, perD en
ung i ol evenie, 1N 8 SMenaza oome 18 viinmracidn, Sogu of faso, daldn S redies ¥ 0o
hipoidiizas, direcias, iminanles, concrafas p aclusies, de memars b5 Qua en reaidsd se
periha la potancisbdad da viddaciin del devecho colacive o fa verficacidn oel mismo, aspacios
todos gue deben ssr debidamenfe dermostrades por @l sclor pogidlar, quisr ooorme a ko
aispuesto e el aiicuke 30 de 18 Ley 477 de 1988 tene fa carga de b proeba.

“Crady que fog Soloms no demosraon de aingund maserd o Supuesio heshs que panerabs e
vindacidn de kbs denechos caidalivag ) confimand la Saly la sendencia profenda por el inbwnal

e instancia .

® En sanlidg déntos vid, CONSEID DE ESTADC, SALA DE LO CONTEMCIOSO ADMINISTRATIVG, SECCION TERZERA,
Zenienca de 17 de mayo de 2007, Radicazion nimare: AP-TE001-23-31-000-2005-03832-01, Acter Angel Dario Jiménes C.
Dermandads: EMCALI ENLGE. ES.P. v otra, G, P. Ruth Stella Correa Palacia

¥ sala DE LO CONTENCIOSD ADMINISTRATWMO-SECCION PRIMERA-Consejere parente: RAFAEL E. QSTAU DE
LAFONT PIANETA- Bogota, D C., quince (15) de ocfubre de dos mil nueve (2009)-Radicacion ndrmerc: 76001-23-31-000-
200500181 -01 {APj-Aclar: HEMRY BYROM |IBANEZ-Oemandado; MURICIFED DE SANTIAGO DE CALIL Y OTRO- Referencia:
AFELACION SENTEMCEA ACCION POPLILAR

1 Cansejo de Estado. Seccidn Tercera, axp, AP-1454 do 2005,
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VALORACION PROBATORIA

Del escaso material probatorio allegado al expediente tenemos que:

A folio 4 del expediente encontramos tres (3) fotografias gue se allegaron con la
demanda, correspondientes al parecer con la Carretera Troncal de QOccidente que el
actor indica en esta demanda —lugar objeto de la accion popular-, de dichos registros
no hay evidencia de algin peligro, ni persona con discapacidad, persona de tercera
edad; ni estudiantes;, ademas estos registros fotograficos valorados individualmente,

carecen de merito probatorio, por carecer de fecha, y no dar certeza del lugar donde
se dicen fueron hechos.

A folios 80 a 81, la Directora del Instituto Geografico Agustin Codazzi, por medio de
Oficio con radicado No. 1132012EE2110-01 allega informacion solicitada, el cual
indica que tanto el Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA como la Universidad
Tecnaologica de Bolivar, pertenecen a la jurisdiccion del Municipio de Turbaco.

Asi mismo, encontramos que la Agencia Nacional de Infraestructura —AN| y la Ruta
del Sol - Autopista de Sol, a través de sus contestaciones aportan el contrato de
concesion Mo. 08 de 2007, en medic magneético; aqui se evidencia que la Ruta del
S0l - Autopista de Sol tiene proyectado la realizacion de un puente en la pare
solicitada por el hoy actor,

Dentro de los alegatos de conclusion la Agencia Nacional de Infraestructura —AMNI,
aporta “un informe puente pealonal Sena —Confratista KMA PR98+820- Tramo 1
(Carfagena - Turbaco — Arona), realizan una descripcién sucinta de la obra a
realizar, como la configuracion estructural del puente, las barandas, losas de las
barandas enfre otros; dentro de la localizacion del provecto sefala por medio de
registro fotografico, que el puente peatonal serd construido vy localizado en el
PR98+600 de la via urbana Turbaco — Cartagena, sin embargo al momento de
realizar el levantamiento topografico encontraron unas interferencias como redes de
energia eléctrica y fibra dptica, asi mismo predios y arboles; poniendo de presente
que el objeto de la presente accidn popular ha sido objeto de prenunciamiento en
sede administrativa por parte de las entidades hoy demandadas, - Agencia Nacional
de Infraestructura =ANI y la Ruta del Sol - Autopista de Sol hasta el punto de incluir
como parte del proyecto la realizacion de puente peatonal en el sector indicado por e
actor.

De igual forma dentro del mismo inferme aportan un cronograma para la realizacion
del puente peatonal descrito a lo largo de esta providencia, indicando fechas y
asignacion de tareas, duracion de la construccion que va desde el 15 de mayo de
2013 hasta &l 15 noviembre del mismo afic. De agui se desprende que han iniciado
con la construccion del puente peatonal por el sector del Sena y la Universidad
Tecnolégica de Bolivar v de acuerdo a lo anterior se tienen que han encontrado
obstruccion, como las indicadas anteriormente; los cuales deben ser solucionadas
antes de seguir adelante con la respectiva construccion.
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CASO CONCRETO

ﬁ"fi! (O]

Como se anuncio, corresponde al Despacho determinar si acorde con lo probado en
el proceso, las entidades hoy demandadas, han vulnerado el o los derecho (3) e
interés (es) colectivo () cuya proteccion se pide, con ocasidn de la presunta falta de
un puente cerca al Sena y a la Universidad Tecnologica de Bolivar.

Considera el accionante gque en el sector industrial se encuentran dos instituciones y
que los estudiantes a diario van diario a recibir sus clases, por lo que tienen que
cruzar la Carretera Troncal de Occidente y que la misma no tienen ningdn tipe de
seguridad; por lo que se hace necesarno la construccion de un puente peatonal.

Pese a lo manifestado por el accionante, observa el despacho que no allega
elemento probatorio alguno concreto que permita acreditar los hechos que motivaron
la presente accion, se tiene que el demandante aportd unos registros fotograficos,
perc los mismos como antes se indicd no se pueden valorar de manera individual,
pues deberian reposan ofros medios probatorios como testimonios™, inspeccion
judicial, conceptos técnicos entre otros para asi valorarlos de forma conjunta gue
permitiesen apoyar los fundamentos de sus reclamaciones,

De acuerdo a lo relatado en la demanda, el accicnante considera que podria ocurrir
un accidente de fransito que afectara a los peatonas que circulan por las
instituciones educativas SENA y Universidad Tecnoldgica, ello es una hipdtesis o
probabilidad gue puede ocurrir alli, sin embargo, no existe prueba alguna gue
demuestre que tal eventualidad tenga el caracter de una amenaza, la cual debe ser
seria y estar probada y ademés que tal amenaza sea consecuencia directa de la no
existencia de unos puentes peatonales en el seclor, sin embargo, de ello no existe
prueba alguna.

Frente a esto, es menester recordar que las acciones populares pueden tener una
naturaleza preventiva o restitutoria de acuerdo al caso presentado. Con la primera,
es decir, con la naturaleza preventiva de las acciones populares, no es necesario
acreditar la existencia de un dafo o perjuicio de los derechos o intereses colectivas
cuya proteccién se solicita. Solo se requiere que exista una amenaza y que esta
amenaza se pueda producir, pero para lograr la prosperidad de la misma, se
reguiere demosfrar gque esa amenaza es real. En caso contrario, las pretensiones
carecen de vocacién de prosperidad. La accidon popular tambien puede tener un
caracter restitutorio cuando con ella se persigue el restablecimiento del uso y goce
de los derechos colectivos que se encuentran vulnerados, v al igual, la vulneracion
debe ser acreditada por el accionante,

En virtud de lo anterior, se tiene entonces que actualmente no hay probadas en el
caso de marras conductas de los entes demandados que resulten amenazadoras ©
vulneradoras del derecho o intereses colective cuya proteccion solicita el actor,

Como quiera que no se acreditd dentro del plenario la existencia del hecho
generador de la presunta vulneracidn o amenaza del derecho colectivo a la

* Lo testimonios solicitades por ol aocicnante; fueron decratades por aste daspacho, donds se faron fechas para la recepcion
y las bestigos no asslienan a las respecivas dilgencas.
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seguridad y prevencion de desastres previsibles técnicamente, se tiene entonces que
actualmente no hay probadas en el caso de marras conductas de los entes
demandados que resulten vulnerante del derecho o interés colectivo cuya proteccion
se solicita, razdn por la cual se declararan probadas la excepcidn de inexistencia de
vulneracion del derecho colectivo presentadas por el DISTRITO DE CARTAGENA y
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA = ANI v por ello, se denegaran las
pretensiones de la demanda.

De otra parte las accionadas dentro de sus respectivas intervenciones en cada etapa
procesal han indicado que tiene un proyecto y dentro del mismo se encuentra el
puente solicitado por el hoy actor, razon por la cual se denegaran las pretensiones.

Por lo que al haber prosperado la excepcién antes descrita, el despacho no revisara
las demas propuestas por economia procesal.

En cuanto a la condena en costas, se estipula en el numeral 1 del articulo 392 del
C.P.C., en virtud de la remisién consagrada en el articulo 38 de la ley 472 de 1998%¢,
que se condenara en condena en costas a la parte vencida en el proceso, como
ocurre en el presente caso, respecto del actor.

Es preciso sefialar que las costas estan integradas por dos clases de gastos: las
expansas; que son las erogaciones distintas al pago de los honorarios del abogado,
tales como el valor de las notificaciones, los honorarios de los peritos, los impuestos
de timbre, copias, registros, pdlizas, es decir son aquellos que corresponden a los
gastos surgidos con ocasion del proceso y necesarios para su desarrollo; mientras
que las agencias en derecho, corresponden a los gastos por concepto de
apoderamiente dentro del proceso, que el juez reconoce discrecionalmente a favor
de la parte vencedora atendiendo a los criterios sentados en el numeral 3° del
articule 383 del C.P.C, y gue no necesariamente deben comesponder a los
honorarios pagados por dicha parte a su abogado, es decir es la compensacion por
los gastos de apoderamiento en que incurrid la parte vencedora.

For lo tanto, no se reconocen expensas a la parte demandada, en tanto no aparecen
en el expediente los gastos causados al demandado.

lgualmente, teniendo en cuenta el numeral 3.1.2 del capitulo 11l del Decreto 1887 de
2003, modificade por el numeral 1 del articulo 1 del Acuerdo 2222 de 2003,
proferidos por la SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJCO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, este despacho se abstendrd de condenar en agencias de derecho,
pues en el capitulo de pretensiones no se estipulo valor alguno, de tal manera que
no existiria base para liquidarlas.

En lo que respecta al incentive de que trata el articulo 38 de la Ley 472 de 1988, el
Despacho lo negara, pues - ademas de la desestimacion de las pretensiones de la

* Ley 472 de 1988 Articulo 38° - Costas, El juer apicara las normas de procadimiento civil redativas a les coslas. Sols podrd
condenar el demandanie a E.uiragar los honorancs, gasios ¥ coslos ocasionados al demandado, cuando la accidn presentada
sed lemeraria o &2 mala f2. En caso de mala fg de cualguiera de las partes, el juaz podra imponer una multa hasta de veinle
[20} salarips minkmos mensuales, los cuales garan destinados al Fondo para la Defensa de los Derechaes ¢ Intereses Colochvos,
sin parjuicio de fas damas acciomnes o gue haya lugar
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demanda - el mismo fue derogado expresamente por la Ley 1425 de 2010%°. En ese
sentido, acoge el Despacho la posicion que hasta este momento ha sostenido la
Seccidn Tercera del Consejo de Estado™, por compartir que diche incentivo, no era
mas que una mera expectativa® . Adicionalmente, ha de citarse como soporte de este
razonamiento, la sentencia C-630 de 2011, de la Corte Constitucional, en la que se
declara la exequibilidad de la eliminacion del incentive en acciones populares.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de
Cartagena, administrando Justicia en nombre de la Replblica de Colombia v por
autoridad de la ley,

FALLA
PRIMERO: Declarar probadas las excepciones de Inexistencia de Vulneracién del
derecho colectivo, planteada por la demandada el DISTRITO DE CARTAGENA DE
INDIAS v la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANMI.
SEGUNDO: Denegar las pretensiones de la demanda.
TERCEROQ: Abstenerse de condenar en costas a la parte demandante.
CUARTO: Niégase el pago del incentivo a favor del actor.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, previas las
desanotaciones en el sistema Justicia Siglo XXI.

SEXTO: Por secretaria remitase copia integra de la presente sentencia a la
Defenscria del Pueblo en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 80 de |a ley 472

de 1998,
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