REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
EDICTO No, 0012

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO DE CARTAGENA POR MEDIO DEL PRESENTE EDICTO NOTIFICA A LAS
PARTES LA SENTENCIA FROFERIDA EN EL EXPEDIENTE:

CLASE DE PROCESO: ACCION POPULAR

RADICACION: 13001-33-31-012-2009-00277-00
DEMANDANTE: LUIS ANGEL AVILA SILVERA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CICUCO-ELECTRICARIBE S.A. ES.P.-

AGM DESARROLLOS LTDA. Hoy SAS

FECHA DE LA DECISION: VEINTIOCHO (28) DE JUNIO DE 2013.

EL PRESENTE EDICTO SE FIJA, EN LUGAR VISIELE DE LA OFICINA DE
SERVICIOS Y APOYQO DE LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE CARTAGENA,
POR EL TERMING DE TRES {fﬂ’ﬂ'} IAS, A LAE 8: Dﬂ"hﬂﬂEL DlA DE HOY OCHO
(08) DE JULIO DE 2013. f
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SECRETARIA Y
L/
CERTIFICO: QUE EL PRESENTE EDICTO PERMANECIO FIJADO EN LUGAR
VISIBLE DE LA OFICINA DE SERVICIOS Y APOYO DE LOS JUZGADOS

ADMINISTRATIVOS DE CARTAGENA, POR EL TERMINO EN EL INDICADO, SE
DESFIJA A LAS 5:00 PM DE HDY,DIEE (10) DE JULIO DE 2015.
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Cartagena de Indias D.T. y C., veintiocho (28) de junio de 2013

SENTENCIA No. 82 /13

CLASE DE PROCESO: ACCION POPULAR

RADICACION: 13-001-33-31-012-2009-00277-00
DEMANDANTE: LUIS ANGEL DE AVILA SILVERA
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE CICUCO— ELECTRICARIBE 5.A ESP -

AGM DESARROLLOS LTDA hoy SAS

Corresponde a este despacho Judicial pronunciarse en sentencia definitiva dentro de la
Accitn Popular instaurada por LUIS ANGEL DE AVILA SILVERA en su propio nombre
contra el MUNICIPIO DE CICUCO ELECTRICARIBE S.A ESP - AGM DESARROLLOS
LTDA hoy SAS encaminada a la proteccion del derecho colectivo a la moralidad
administrativa, sefialade en el literales b) del articulo 4 de la Ley 742 de 1898,

1- LA DEMANDA
1.1 PRETENSIONES
Solicita el accionante o siguiente:

Que =e protejan los derechos e intereses colectivos de la comunidad integrada por los
habitantes del municipio de Cicuco — Bolivar, afectados por el impussto de alumbrado
publico.

En consecuancia solicita se ordene la suspension inmediata del cobro del impueglo de
alumbrado publico en el municipio de Cicuco — Bolivar, con el fin de hacer efectiva la
proteccion frente a la vulneracién de los derechos e intereses colectives y de este modo
se restituyan las cosas sino al estado anterior, a un estado legal donde |a prestacion del
servicio no le sea restringido a sus habitantes.

Se ordene al municipio de Cicuco - Bolivar, seguir prestando el servicio de alumbrado
publico y asumir sus costos con los ingresos comientes de libre destinacion © los recursos
provenientes del sistema general de participacion.

Se reconozca al accionante el incentivo derivado del derecho de ejercer la presente
accién sequn lo establecido por la Ley 472 de 1998 cuyo porcentaje debe ser trazado por
la ley en los casos en que se alegue la defensa del derecho colectivo a la moralidad
administrativa.

1.2 HECHOS
Los hechos narrades en el escrito de demanda pueden resumirge de la siguiente maneara:
El municipio de Cicuco — Bolivar cobra a sus habitantes el impuesto de alumbrade publico

a través de la facturacion de energia eléctrica que expide actualmente la empresa
lectricaribe S.A. ESP. Diche impuesto se cobra con fundamento en un Acuerdo
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Municipal que ademas de crear dicho gravamen define y establece el hecho generador v
cuales son los sujetos activos y pasivos, tarifas y cobros por intereses de mora y demas
elementos relacionados con la prestacidn del servicio de energia eléctrica y recaudo de
los valores por este concepto en el municipio de Cicuco = Bolivar.

Como fuente de financiacion del servicio de alumbrado pdblico, los municipios cuentan en
principio con sus ingresos comentes de libre destinacion y con las transferencias
establecidas por la Ley 715 de 2001

El municipic de Cicuco puede prestar directa o indirectamente el servicio de alumbrado
piblico. Indirectamente a través de empresas de servicios publicos domiciliarios u ofros
prestadores del servicio de alumbrade pdblico. Se puede concluir entonces que los
municipios estan facultados para prestar directamente el servicio de alumbrade plblico o
mediante la celebracion de convenios y por ello, &l municipic como responsable del pago
del servicio de alumbrade pablico a la emprasa prestadora del servicio, no puede trasladar
a los habitantes su valor en forma de tributo, trascendiendo desde toda dptica el marco de
las compelencias atribuidas.

El Estado, en el contexto constitucional gque nos rige y con &l fin de mantener y presarvar
la moralidad administrativa, debe velar porque todas las actuaciones gque realice la
administracidn publica, sean ajustadas al marco juridico que la rige, de tal manera que
sus actos, ademas de tener un soporte legal, no sean violatorios de los derechos de los
administrados. Puede entonces afirmarse que tanto el Concejo Municipal de Cicuco -
Bolivar ¥ &l municipio de Cicuco — Bolivar incurre en relacion al cobro del servicio de
aglumbrado publico & titulo de mpuesto, en actos de inmoralidad agdministrativa
fundamentandose en una ley imperfecia que no cumple con los requisitos del articulo 338
de la Constitucion MNacional, dado gue dicha ley ha perdido aplicabilidad impidiendo
necasariamente su desarrollo, ya que su aplicacion conllevaria a |la violacion de principios
generales de derecho tributario v los principios que rigen las actuaciones administrativas.

El municipio de Cicuco - Baolivar al cobrar ilegalmente el impuesto de alumbrado publico
atenta contra el derecho que tiene la colectividad de sus administrados al libre disfrute del
mencionado servicio, toda vez que al acceder al mismao les afecta injusta e ilegalmente su
patrimonio econgmico
1.3. FUNDAMENTOS JURIDICOS

El accionante cita como tales, el ariculo 4° de la ley 472 de 1588, Articulo 88 de la
Constitucion Politica, Articulo 1° literal d de la ley 97 de 1913, Articulo 76 de la ley 715 de
2001, fallo 186 de 2001 del Consejo de Estade, Fallo 16850 de septiembre de 2008
Magistrada ponente Dra. LIGIA LOPEZ DIAZ.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA
POR PARTE DEL MUNICIPIO DE CICUCO- BOLIVAR

Mo allega contestacion de la demanda dentro del término legalmente concedido para ello.

Juzgado Doce Administrative Oral del Circuslo d;l::aﬂagena
Ceniro, Av. Danial Lemaitra, Cl. 32 Mo 10-12%9, 3er Piso, Tel: 6648875
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POR PARTE DE ELECTRICARIBE S.A. ESP

La demandada Electricaribe S.A, ESP, guien fuere vinculada al proceso mediante auto del
dieciséis (16) de noviembre de 2012 presenta contestacion de demanda el dia 28 de
septiembre de 2012 y en ella se opone a todas las pretensiones por carecer de
motivaciones juridicas o faclicas para lograr una sentencia favorable, ¥y que en
consecuencia de ello la demanda deberd ser denegada y Electricarie debera ser
absuelta de todo cargo y condena,

En cuanto a los hechos sefala Electricaribe que es ciertc que factura y recauda el
impuesto de alumbrado publice en el Municipio de Cicuco, mas no lo cobra para si, y que
ello se realiza de conformidad con las obligacicnes legales y contractuales del caso
dependiendo de lo dispuesto en los Acuerdos expedidos por el Concejo Municipal de
dicha entidad territerial. Asimismo manifiesta que no le consta el contenido del Acuerdo
Municipal o del decreto al gue hace referencia el actor de los cuales no expresa
individualizacién alguna o informacion que permita saber cual es, de ultimo sefala gue no
es cierto lo manifestado en los hechos 10 ¥ 11 en la demanda pues tal como lo sefiala la
sentencia de marze 11 de 2010, Exp. 16667, el servicio de alumbrado publico es un
derecho colectivo y si bien las entidades territoriales tienen el deber constitucional y legal
de garantizar su prestacion eficiente y opertuna la colectividad tiene el deber de contribuir
a financiar para garantizar su sostenibilidad y expansion.

Como excepciones plantea las siguientes:

Inexistencia de la vulneracion de derechos colectivos
Inexistencia de la vuineracién por legalidad de |a impasicion y cobro del impuesto
de alumbrado de pdblico.

« Ausencia total de acervo probatorio que demuestre la vulneracion por parte de
Electricaribe 5.4, E.5.P.

+ |mprocedencia del Incentive,
« Excepcion innominada,

POR PARTE DE AGM DESARROLLOS LTDA HOY SAS

Mo presento contestacion de la demanda dentro del término legal concedido para lio

3. ALEGATOS DE CONCLUSION
El accionante no presents alegatos de conclusion dentro del térming legal para hacerlo

La demandada municipio de Cicuco = Bolivar tampoco presentd alegatos de conclusion
dentro del término legal.

AGM DESAROLLOS LTADA HOY SAS tampoco presentd alegatos de conclusién dentro
del térming legal.

Por su parte, la demandada Electricaribe S.A. ESP, presentd alegatos de conclusion el
dia 08 de Abril de 2013 (fls. 420 al 1428) en donde basicamente remite por economia alo
va expuesto en la contestacion de la demanda, a su vez recalca que lag actuaciones de

Juzgado Doce Administrativo Oral del Gircuito de Cartagena
Centra, Av, Danie! Lemaitre, G, 32 Mo 10-128, Jer Pigo, Tel: 8548675
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Electricaribe estan regidas por la legalidad gue le conceden las normas constitucionales,
legales y contractuales aplicables a la prestacion del servicio de alumbrade publico en el
municipio demandado v en la legalidad del tributo

Sefiala a su vez gue la colectividad tiene el deber de contribuir a financiar el servicio de
alumbrado publico para garantizar asi su sostenibilidad y su expansion, por ultimo recalca
Electricaribe que no ha vulnerado derecho colective algunoe per haberse limitado  al
cumplimiento del contrato de suministro de energia eléctrica, facturacion y recaudo del
tribute de alumbrade publico celebrado con el municipio, el cual fue suscrito en
acatamiento a los actos administrativos expedidos por el concejo respectivo con
fundamento en las facultades legales y constitucionales legales para ello.

4. CONCEPTO DEL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO

El Agente del Ministerio Publico presentd concepto dentro del presente tramite procesal,
mediante memorial de fecha 05 de junio de 2013 visible a folios 428 al 437 del
expediente, en donde manifiesta que el impuesto de alumbrade pdblico si puede ser
cobrado a través de las facturas de servicios plblicos, siendo totalmente legal segun la
nommatividad vigente, que el municipio contrate la facturacién y el recaudo del tnbuto por
intermedio de la empresa distribuidora (Electricaribe), se debe entendar que no se trata
del cobro de un servicio publico domiciliario consumido por el usuario sing el recaudo de
una tasa creada por ley, y esta forma de recaudo se encuentra autorizada por la Comision
de Regulacion correspondiente.

Per lo anterior, considera el Ministerio Publico que las pretensiones de la demanda, deben
ser desfavorables al actor popular, ya que el Municipio y Electricaribe 5.4 ESP, y
SOCIEDAD COMERCIAL AGM DESARROLLO LTDA, actian de conformidad a la
normatividad y a la jurisprudencia que han tratado la situacion gue se presenta.

5. TRAMITE DEL PROCESO

La demanda fue presentada el dia 28 de Agosto de 2008 {fls. 1 al 7) siendo admitida
mediante auto de fecha 08 de Septiembre de 2009 (fls. 23 al 25).

El dia 02 de febrero de 2012 se verifica la Audiencia de Pacto de Cumplimiento, la cual se
declara fallida (fls. 51).

Mediante auto de 02 de febrers de 2012 se resolvid abrir a pruebas en el presente asunto.

El dia 18 de septiembre de 2012 la Sociedad Comercial AGM DESARROLLOS LTDA.,
presente escrito de constitucion de terceria ad excludendum, la cual fue rechazada
mediante providencia de fecha dieciséis (1€) de noviembre de dos mil doce (2012).

En providencia de 16 de noviembre de 2012 el despacha declara la nulidag del proceso a
partir de la celebracion de la audiencia de pacto de cumplimiento de fecha 02 de febrero
de 2012, a su vez en la misma providencia vincula al proceso a la empresa Electricaribe
S.A. ESP y ala Sociedad AGM Desarrollos LTDA.

El dia 26 de febrero de 2013 se celebra audiencia de pacto de cumplimienta en dends
nuevamente se abre a pruebas el proceso (fls. 369 y 370).

Juzgado Doce Administrativo Cral del Gircuito de Cartagena
Centro, Av. Daniel Lemaitre, Gl 32 Mo 10-129, Jer Piso, Tel: 648675
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Mediante auto del 20 de marzo de 2013, se cormid traslado para alegar de conclusién {fl
418),

6. CONSIDERACIONES

MNe habiendo sidc observada causal alguna de nulidad gque declarar y habiéndose
verificado en el sub judice, el cumplimiento de los presupuestos procesales para dictar
santencia estimatoria, esto es, demanda en forma, competancia del Juez, capacidad para
ser partte y capacidad procesal, los cuales vienen cumplidos, pasa el despacho a
pronunciarse scbre las excepcicnes planteadas por las entidades accionadas vy
posteriormente se procedera a resolver el fonde del presente asunto

SOBRE LAS EXCEPCIONES PLANTEADAS

Frente a las excepciones planteadas por la entidad accionada Electricanbe S A ESP,
encuentra el despacho que las mismas se fundan en argumentaciones propias de la
defensa que no pueden resolverse de manera previa sino que tienen relacién directa con
el fondo del asunto, por lo que este operador judicial se referira a ellas dentro del fallo gque
panga fin al presente tramite procesal.

COMPETENCIA

Atendiendo las voces del articulo 155 numeral 10 del Coédige de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y del articulo 16 de la Ley 472 de 1998,
encontramos que este despacho es competente para dirimir el asunto pueslo a su
conocimiento.

EL PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico en el presente caso se circunscribe a determinar si las entidades
demandadas con su conducta activa u omisiva vulneran ¢ amenazan el derecho colective
a la moralidad administrativa al establecer el cobro del impuesto de alumbrado publico en
la facturacion del servicio de energlia eléctrica suministrado a les habitantes del Municipio
de Cicuco (Bolivar).

TESIS

En el presente caso, el accionante no cumplid con la carga procesal de demaostrar gue las
enlidades demandadas han incurrido en conductas gque conslituyan vulneracion o
amenaza al derecho colective a la moralidad administrativa al efectuar el cobro del
servicio de alumbrado plblico a través de la facturacion del servicio de energia electrica
suministrado a los habitantes del Municipio de Cicuco (Bolivar).

En este orden de ideas, las pretensiones del actor popular no estan llamadas a prosperar,
toda vez gue, no basta enunciar el derecho colectivo aparenternente vulnerado basando
su vulneracién en circunstancias gue no fueron probadas, ya que la alegada vulneracion
de estos derechos ha de estar ampliamente soporfada en hechos claros, concretos,
demostrados y juridicamente soportados.

Ademdas de lo anterior el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrative ha mantenido
desde el 9 de julio de 2009 la linea jurisprudencial consistente en gue log Concejos

Juzgado Doce Administrativa Cral del Circuito de Carlagena
Centra, Av. Caniel Lemaire, Cl. 32 Mo 10-128, 3er Piso, Tel: 8846675
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Municipales si cuentan con la faculiad de desarrollar los elementos del fributo denominado
alumbrad pablico.

MARCO NORMATIVO
CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA

Articulo B8, La ley requiard las acclones populares para la proleccion de los derechos e
infereses colectivos, relacionades con el patrimonio, el espacio, Ja seguridad y la
salubridad pdblicos, la moral administrativa, el ambiente, fa libre competencia economica
y ofros de similar naturaleza que se definen an ella.

También regulard las acciones originadas en lus daffos ccasicnados a un numero plural
de personas, sin perjuicio de las correspondientas acclones particulares.

Azl misma, definird los casos de responsabilidad civil objefiva por el dafio inferido a los
derachos e infereses colecinos.

LEY 472 DE 1998

Articulo 2o0. ACCIONES POPULARES. Son jos medios procesales para Ja proteccion de
fos derechos e infereses colectivos.

Las acciones populares se ejercen para evitar el dafio contingente, hacer cesar @l peligro,
la amenaza, la vulneracién o agravio sobre los derechos e inlereses coleclivos, o restituir
las cosas & s5u esfado anterior cuando fuere posible.

Articulo 40, DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS. Son derechos e inlaresss
colactivos, entre ofros, los refacionados con,!

i

b) La moralidad administrafiva;

ey

Articulo 90. PROCEDENCIA DE LAS ACCIONES POPULARES. Las acoionss
populares proceden contra foda accion u omision de las avtoridades piblicas o de Jos
particulares, que hayan violado o amenacen violar log derechos e intereses colectivos.

Articulo 16. COMPETENCIA. De las Acciones Populares conoceran en primera instancia
los jueces administrativos y los jueces civiles de circuito. En segunda instancia la
compelencia corresponderd a la seccién primera del Tribunal Contencioso Administrativo
o 8 la Sala Civil del Trbunal de Distrito Judicial al que pertenezca el Juez de primera
instancia,

Serd competente el juez del lugar de ocurrencia de los hechos o e del domicilio def
demandado a eleccidn del actor popuwlar. Cuando por los hechos sean varios 08 juecas
compelentes, conccerda a prevencidn e juez anfe el cual se hublere presenfado la
demanda.

Paragrafo. Hasla lantc entren en funcionamiento, los Juzgados adrministratives, de las
acciones populares interpuestas amte la  Junsdiccion Comtencicso  Administrativa
conoceran en primera instancia los Tribunales Contenciosa-Administrativos y en segunda
instancia el Consejo de Estado.

Juzgado Doce Administrativo Cral del Circuita de Canagena
Centrg, Av. Daniel Lemaitre, Cl. 32 Mo 10-129, 3ur Piso, Tel G848E67T5
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El articulo 1* de la Resolucién CREG 043 de 1995 definid al alumbrado publico como
“...) la fluminacion de las vias piblicas, parques publicos, v demas espacios de fibre
circulacion que no se encueniren a cargo de ninguna personag natural o jurfdica de
derecho privado o poblico, diferente del municipio, con el objeto de proporcionar la
visibilidad adecuada para e normal desarrollo de las actividades tanto vehiculares como
peatonales. Tambign se incluiran los sistemas de semaforizacidn vy relojes alectrdnicos
instalados por el Municipio. Por vias pablicas se enlienden los senderos peatonales y
publicos, calles y avenidas de fransifo vehicular.”

Segun el articulo 2° de la Resolucion ibidem, es responsabilidad de los Municipios la
prestacion de este servicio en el territorio de su jurisdiccion, sin importar si &5 rural o
urbano, ya sea directamente, porque el ente territorial posee |a infraestructura necasaria,
o por medio de un contrato con una empresa distribuidora o comercializadora de energia,
previa autorizacion del Concejo, el cual, por disposicion del articulo 338 de la Constitucion
Politica puede autorizar al Alcalde para que establezca las respectivas tarifas, en cuyo
cagso, la empresa sera la responsable de la adecuada prestacion del servicio de
alumbrado publico segun como se establezca en el respectivo convenio o contrato.

Por su parte, el articulo 9° de la Resolucién an comento préevé que en caso de contratarse
con una empresa |la prestacion del servicio, el Municipio sera el encargado del pago del
servicio, no obstante, el ente territorial se encuentra facultado para el cobro del alumbrado
publico mediante la imposicidn de un tributo por parte del Concejo o por el Alcalde previa
autorizacion del ente colegiado, de conformidad con lo dispuesto en las leyes 87 de 1913
y 84 de 1815

Aunando a lo anteriormente sefalado, el Municipio también se encuentra facultado para
autorizar a la empresa prestadora del servicio para gque cobre el tributo previamente
establecido, el cual, no podra ser superior a lo que paga el Municipio por la prestacidn del
servicio incluyendo la expansién y mantenimiento de las redes * Dicho valor serd incluide
en la faclura del servicic de energla, segln lo dispuesto por la Corte Constitucional en
sentencia C-035 de 2003 mediante la cual, declara exequible el articulo 130 de la Ley 142
de 1994 modificade por el articulo 18 de la Ley 689 de 2001, que sefiala que las facturas
del servicio de energia eléctrica con desting al alumbrado pablico prestan mento ejecutivo.
En la mencionada sentencia, la Corle se pronuncid de la siguiente manera:

“...) si bien =& alumbrado pablico no es de cardcter domicifiario, la Corte
encuentra que la conexidad que lo liga al servicio poblico domiciiiano de energla
gléctnca es evidente, loda vez que las aclividades complemantarias de éste son
inescindibles de aguel, de suerle tal que varia simplemente la destinacion de la
energia. En efeclo, mienlras que en el serviclo piblico da energia eléctnica ésta
llega al domicilio, en el alumbrado pablico tiene como destino final las vias y

I ver CE Seoctibn Primera, Senlencia del 7 de abid de 2011, Exp 41001-#3-31 -000- 20030020001 (AP), TP Maria

Ebzabsath Garcia Gonzédaz

: Resoluckin CREG 043 de 1998 Artlcule 9% (. VPARAGRAFD ¢ Los converiss estipulardn 18 forme de maneps
adminisirackin de dichos mowses poe parfe de 1as ampesas oo Senicios piblicos. Esfes no asumidn obligaciones por
fmanaie de cafers, ¥ an oo ceso, af municioe ies cancelant fa dsdaliclad oo o douda por el Sanweio de alumbrado pablics,
dentra de lod pariodas sefaledod parg al fin.

PARAGRAFD 2° El munisipio no podifa recuperar mds de IS vspanss que o que gaga por ol senscin inoknenda
SXPETENN p maniammisnis,

Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuite de Cartagena
Centro, Av. Daniel Lemaitre, Cl. 32 Mo 10-129, 3er Plso, Tel: 5648675
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espacios publicos del municipio. Sin embargo, para que ambos efeclos se
produzcan no sdlo san igualmente necesarias sino que se gigculan y comparan
las mismas aclividades de generacidn, transmisidn, inferconexion y distribucion
de enargia

En este senlido es de observar cdmo, en la venta de energia que hace la
empresa distribuidora o comercializadora al municipio, a fin de prestar el servicio
de alumbrado pubiico, estd implicita la actividad complementana de distribucion
v comercializacidén de energia eléctrica. (...)

De este modo, es claro gque & alumbrado poblico constituye un serviclo
consubslancial al  servicio puoblica  domiciliaric  de energia  elécinca,
convirtiéndose asi en especie de este Gllimo, No en vano se denamina servicio
de energia eléctrica con destino al alumbrado publico, sin peruicic de las
marcadas diferencias entre uno y ofro, especialmente en relacion con los
usuarios y las figuras contractuales a fravés de las cuales se prestan ambos
sarvicios publicos, @ méas de Ja destinacidn de los mismos, como se vio
antenormeante.”

La Ley 84 de 1915 en su articulo 1° literal a), dispone:

ARTICULO 1. Los Concejos Municipales tendrén las siguientes atribuciones, adamas de
las que les confiere el arficulo 169 da la Ley 4 de 1913,

a). Las que le fueron conferidas al Municipio de Bogota por el articulo 1 de la

Ley 97 de 1913, excepto la de que trata el inciso b) del mismo articulo, siempre Gug
las Asambieas Departamentales los hayan concedido o les concedan an o

sucesivo dichas atribuciones.{...) Negrillas fuera del Texto.

El articulo trascrito hace una remision expresa a la Ley 97 de 1913, en tanto que, los
Concejos Municipales tienen las facultades que le fueron concedidas al Concejo de
Bogota por dicha ley, la cual sefiala lo siguiente:

“Articule 1%.- El Concejo Municipal de is ciudad de Bogotd puede crear ibremente los
siguientes impuestocs y contribuciones, ademdés de los exisfentes hay legalmente;
organizar su cobro y darles el destino que juzgue mas conveniente para atender a
los servicios municipales, sin necesidaed de previa aulorizacion de la Asamblea
Departamentsl:

a. El de expendio a los consumidores de los licores destilados, Se exceptua ef aicohol
desnaturalizado que se destine a objetos industriales.

b, impuesto sobre el consumo de tabaco extranjero, en cualquier forma.

¢ impuesto de extraccidn de arena, cascajo y piedra del lecho de los cauces de rios i
arroyos, dentro de los férminos municipales, sin perjudicar ef laboreo legitmo de las
minas y el aprovechamiento legitimo de las aguas,

d. Impuesto sobre el servicio de alumbrado pablice.

e, Impuesto sobre el barrido y la limpieza de las callas.” (Negrilas fusra del texio)

Entonces, los Concejos se encuentran facultados para crear el impuesto de alumbrado
pliblico y darle el destino que juzguen mas conveniente, con el fin de atender los senvicios
municipales.
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El Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo desde la sentencia del 3 de julic de
2009, expediente 16544, ha mantenido como linea jurisprudencial que los Concejos
Municipales cuentan con la atribucién para determinar los elementos de los fributos
creados por el legislador, entre estos el concarnients al impuesto de alumbrado pablice.

Esta linea ha sido reiterada por ese Maximo Tribunal en diferentes sentencias como la del
gais (0B} de diciembre de 2012 en la cual expuso:

‘Entonces, en esa misma linea jurisprudencial, esta Seccidn ha sefalado que los entes
territariales tienen la facultad para establecer los elementcs del impuesto de alumbrado
plblico, y asi lo ha indicado en diferentes oporiunidades, con fundamento en los argumentos
que scbhre la autonomia tributaria fueron expuestos en la sentencia del 9 de julio de 200%
antes referida. De manera que, el establecimiente de las tarifas del impuasto de alumbrado
piblico y. por ende, el ajuste que respecio de este elemento realice el Municipio, como
ocurre en el acto acusado, no deviens inconstitucional & ilegal, coma o alega el actor, pues
como sg explicd, la fijacion de los presupuestos del ributo, dentro de ellcs |a tarifa, se ajusia
a los mandatos constitucionales que regulan la creacion de los fributos e igualmente el acto
acusado deriva su existencia de la creacian y autorizacitn que sefialé la Ley 97 de 1913

Asi mismo en sentencia de! 31 de enero de 2013 en la cual explico

‘Por su parte esta Sala igualmente ha realizado estos planteamientos schre la potestad
impositiva de los entes tarrtoriales v la facuftad para establecer los elementos dal impuests
de alumbrado publico: [...] Asl las cosas, el literal d) del ariculo 1° de la Ley 87 de 1912 v al
articulo 1% de la Ley 84 de 1915 constituyen el marco de la facultad impositiva de fos
municipios para establecer el impuesto de alumbrado poblico, Esta normativa determing s
sujelos actives, alguncs sujetos pasivos y los hechos gravables, dejando a los concejos
municipales la determinacion de los demas elementos del tributo, facultad que se encuentra
conforme con los articules 313-4 y 338 de la Constitucidn Polltica, segin el estudio de
constitucicnalidad 2l que fue sometido la norma, ¥ que para el presente caso hace transito a
cosa juzgada. [...] Por la anterior, &l Concejo Distrital de Cantagena de Indias D.T. y C., al
dictar el Acuerdo No. 041 del 2006 (articulos 179, 181 y 184) no se excedid en su facultad
impositiva nl infringid los principios constitucionales tributarios de legalidad y cereza, ftoda
vez gque éste es competente en su jurisdiccion para determinar los elementos del tributo
autorizade por la Ley, aspectos respeclo de los cuales el apelante no precisd cargos
concratos, razdn por la cual se confirmara la sentencia apelada,”

VALORACION PROBATORIA

Del materal probatonia allegado al expediente tenemos gue obran los siguisntes:

-Acuerdo N® 012 del 27 de agosto de 2001 por medio del cual se crea el impuesto de
alumbrado publico en el municipia de Cicuco-Bolivar. (fl 402-404)

-Acuerdo M? 005 de 06 de octubre de 2008, por medio del cual se modifica el tarifario de
la tasa de alumbrado publico y se dictan otras disposiciones (fl 254-278). Modificado por
&l Acuerdo N* 022 de noviembre 30 de dos mil trece (405-408)

3 CE, Sala Contencioso Administrativo, Seccidm Cuarta, St del 06/12712, Rad. 19083
X CE, Sala Contencioso Administrativo, Seccidn Cuarta, S0 del 3101713, Rad. 19131
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-Convenio suscrito por Electricaribe con el Municipio de Cicuco con el objeto de recaudar
los recursos del impueste de alumbrado publico en el Municipio de Turbaco - Bolivar
informacion del total del recaudado por concepto del impuesto de alumbrado publico en &l
municipio desde la celebracidn del primer convenio gue en tal sentido se ha suscrito con
la empresa prestadora del servicio en el municipio. (fl. 254-273)

-Contrato 001 de 2007 por medic del cual el Municipio de Cicuco otorga la concesidn de
alumbrado pablico (N 184- 208)

FINALIDAD ¥ PROCEDENCIA DE LA ACCION POPULAR

Consagradas en el inciso primero del articulo 88 de la Constitucidn Politica y reglamentadas
por la Ley 472 de 1998, tienen como finalidad la proteccidn de los derechos e intereses
colectivos, cuando éstos resulten amenazados o vulnerados por la accién u omision de las
autoridades plblicas o de los particulares, si éstos actlan en desamolio de funciones
administrativas. Ahora bien, en la forma y términos de la reglamentacion ceontenida en los
articulos 1, 2, 4 y 8 de |a ley 472 de 1998, son caracteristicas de las acciones populares las
siguientes:

a} Su finalidad es la proteccion de los derechos e intereses de naturaleza colectiva.

b) Proceden contra toda accién u omision de las autoridades plblicas o de los
particulares que hayan violado o amenacen viclar ese tipo de deraechos ¢ intereses.

c) Se ejercen para evitar el dafio contingente, hacer cesar &l peligro, la amenaza, la
vulneracidn ¢ agravio sobre los derechos @ intereses colectivos, o restituir las cosas a su
eslado anterior, cuando fuere posible.

d) Los derechos e intereses colectivos susceptibles de esta accion son fodos
aquellos definidos como tales en la Constitucion Pelitica, las leyes ordinarias y los tralados
de derecho internacional celebrados por Ceolombia, y a titulo enunciativo los mencionados
en el articulo 4 de la Ley 472 de 1998,

e) La titularidad para su ejercicio, como lo indica su nombre, ha de comesponder a su
naturaleza popular, por lo tanto, puede ser ejercida por cualquier persona, natural o juridica,
plblica o privada, o también por las autoridades, erganismos y entidades sefalados en el
articulo 12 de la ley 472 de 1998,

Teniendo en cuenta las pretensionas de la demanda, se observa gque el derecho colective
invocado por el accionante, encuentra su asidero legal en el ordinal b) del articulo 4° de la
Ley 472 de 1998, sobre lo cual, el despacho debera estudiar si efectivamente existe |a
vulneracion incoada, o si por el contrario, no se demaostrd, lo que daria lugar a denegar las
suplicas de la demanda.

SOBRE EL DERECHO COLECTIVO A LA MORALIDAD ADMINISTRATIVA

La moralidad administrativa hace parte del enunciade de derechos o intereses colectivos
susceptibles de ser protegidos a través de la accidn popular, al tenor de lo establecido en
el articulo B& de la Constitucién Palitica y del articulo 4 (lefra b) de la ley 472 de 1988, Sin
embargo, cabe recordar que la ley 472 no trajo definicién alguna acerca de la moralicad
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administrativa, a pesar de gue en los antecedentes de la misma se advierte gque hubo
intencion de hacerlo”.

Cen el fin de definir la moralidad administrativa y asi establecer &l objeto de proteccion de
las acciones populares, la jurisprudencia de esta Corporacion ha desarrollade una intensa
construccidn conceptual a partir del analisis de sus relaciones con la legalidad, asi como
con fendmenas coma el de la corrupcion, la mala fe, la ética, el recto manejo de bienes y
recurses del Estado vy la lucha contra propésitos torcidos o espurios, entre otros”

Ahora bien, lo cierto es que el Consejo de Estado tambien ha resaltado la dificultad de
definir en abstracto la nocién de moralidad administrativa, ante lo cual se ha establecido
gue su alcance y contenido sera determinado por el Juez en el caso concreto “de
conformidad con las condiciones facticas, probatorias y juridicas gue rodean la supuesta
vilneracion o amenaza enr:mgada"’.

Por otra parte, resulta importante sefalar que a la luz de la Constitucion Politica, la
moralidad administrativa ostenta naturaleza dual. En efecto, funge como principio de la
funcidn administrativa (Constitucién Politica, articulo 209 vy ley 489 de 1998, articulo 3) y
comao derecho colectivo. En el primer caso, esto es como principio, orienta la produccian
normativa infra-constitucional e infra-legal a la vez que se configura como precepto
interpretative de obligatoria referencia para el operador juridico; y como derecho o interés
colectivo, alcanza una connotacién subjetiva, toda vez gque crea expeclativas en la
comunidad susceplibles de ser protegidas a través de la accion popular, y asi lo ha
reconocido esta corporacion en fallos anteri ares”.

Asi las cosas, la jurisprudencia constitucional y contencicso administrativa ha sefalado
gue el derecho colective a la moralidad administrativa puede resultar vulnerade o
amenazado cuando se verifiguen varios supuestos.

En primer lugar, resulta necesario que se prusbe la existencia de unos bienes juridicos
afectados y su real afectacién. Dichos bienes juridicos comprenderian la buena fe, la
atica, la honestidad, la satisfaccién del interés general, la negacién de la corrupcion, entre
otros; y habrd lugar a que se configure de forma real su afectacion, si se prueba el
acascimiento de una accidn u omisidn, de guienss ejercan funciones administrativas, con
capacidad para producir una vulneracion o amenaza de dichos bienes juridicos, gue se
genera a causa del desconocimiento de ciertos parametros élicos y morales sobre los
cuales los asociados asienten en su aplicacion.

Al respecto, la Corte Constitucional ha establecido gque la meralidad administrativa no se
predica dnicamente del "fuero infermno de los servidores pablicos sino que abarca foda la

J Cir. Gaceta dal Congrean N* 277 de septiembre 555 pag, 1. se ka defing coma! "darsshd que bane la comunidad a que @
patimenio piblics sea manejado de acuerdo a la legislacdn vigente, con la diligencia y cuidads pregios deoun buan
funciananio”. En este santide wease COMSEJD DE ESTADC. Sala de k Conlencioso Acministratheg, Seccién Tercera
Senbencia de potubne 18 de 2007, Exg. 15001233 100020050088001, € P Ramirs Sazvedra Becarra.

L COMSEND DE ESTADD. Sala de ko Coptenciaso Admiresiratee. Sescitn Tercera. Septencia de 21 da fabraro de 2007

Exp. TEQO1-23-31-000-2005-00549-01
' wesss enire olras sentencias, CONSESD DE ESTADD, Sala da las Contancicss Administative, Seccidn Tercera.
Santancia da 16 de mayo e 2007, Exp. AP 2002.3943, C.P.. Ramio Sagvedra Becerra y CONSEJD DE ESTADD. Sala oe
;: Comenciaso Adminisirativo, Seccion Tercara. Sentancia de £ de seabiembre de 2009,

En este sarfids viass COMSEJD DE ESTADD. Sala de lo Contenciass Administrativa. Seccitn Tercara. Sentencia de 21
da febraro de 2007, Exp. T6001-23-31-000-2005.00540.01 ¥ Sentencia de 2 de sepbembna de 20039
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gama del comportamiento que la sociedasd en un momenlo dado espera de guienes
manejan los recursos de la comunidad y que no puede sar ofro que & de absoluta
puilcrtud v honestidad"”

En segundo término, la jurisprudencia constitucienal v contencioso administrativa han
reiterado que la vulneracion a la meralidad administrativa supone generaimente el
guebrantamiento del principio de Iegaiidad'”. En este sentido, el Consejo de Estado ha
establecido gue:

T...1 En efecto, cuando se habla de moralidad administrativa, confextualizada en el
ajercicio de la funcign pablica, debe ir acompafada de uno de los principios fundantes del
Estado Social de Derecho, como lo s el de legalidad, que le impone al servidor publico o
al particular que ejerce funcion administrativa, como parametros de conducta, ademas de
cumplir con fa Constitucidn y fas leyes. observar fas funciones gue le han sido asignadas
por ley, reglamento o contrato, por ello en el analisis siempre esta presente la ilegalidad
como presupuesfo sine qua non, aungue no exclusivo para predicar la vuineracion a la
moralidad administrativa." "’

Finaimente, la jurisprudencia ha reiterade que la wvulneracion de la moralidad
administrativa coincide con "el propdsito particular que desvie el cumplimiento del interes
general al favorecimiento del propio servidor pobiico o de un tercera”, nocion que sin duda
se acerca a la desviacion de poder T

EL CASO CONCRETO

A través de esta accidn constitucional, sefala el accionante gue el Municipio de Cicuco y
la empresa Electricaribe S A, ESP, han incurride en conductas que atentan o vulneran el
deracho colectivo a la moralidad administrativa, sefalade en el ordinal b) del articulo 4% de
la Ley 742 de 1998 en la medida en que ha venido efectuando el cabro del concepto de
impuesto de alumbrado pdblico dentro de la facturacion que sirve para el recaudo de los
pagos del servicio de energia eléctrica suministrada a los habitantes del municipio de
Arenal del Sur,

Considera el accionante gque el Municipio de Cicucoy la empresa Electricaribe 5.A. ESP
estan adelantando un cobro ilegal del impuesto de alumbrado pldblico a sus habitantes,
incurriendo con ello en actos de inmoralidad administrativa afectando el patrnmonio
econdmico de los usuarios del servicio de energia electrica de este municipio.

i
CORTE CONSTITUCIOMAL. Sentencia C-046 de 1924, K.P.: Eduards Cifuantes Mufaz

2]
; CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia SU-813 de 2008, MP.: Juan Carles Henao Pémaz, CONSEJO DE ESTADC. Zala
de Iz Conlencioso Administrative. Secckin Tarcera. Exp. AP-166 oa 2001.C.F.: Aller Hemandez.

" CONSEJD DE ESTADOQ. Sala 4 o Contencioss Adminairative, Secoitn Tercara. Sanlancia de 21 de febreng da 2007
Exp. 38801 v CONSEJD DE ESTADD. Sala de o Contencicsn Adminisiratve. Seccidn Cuara. Sentenda de 31 de maya de
2002, "Toda vz Ui ST 54 -I!-EJI'.'I anofeada, por rafarss J9 LUng Noyma sbists, cuys apNCaCKIN &7 Cas0 CoNGEi 58 den'a
do iy inferpreincitn gua sobre Gsla efecide o juez alendiands o princisiog generaias del derscha y [ ustiicasion de 1a
funcidn eadmindslraing, asle Sahe asivea Que para que se concrale i wulnorackt da M ‘marahdad sdministraiya™ oon M
conducin acine 0 pasha, afencida por s srdondad o of paricolar, debe axishr wia rasgresion o ordesamisafe dmidico, 8 /o3
principog lepaies p constiucionaias que Mapian 4 pgwacdn, aspecaiments a b5 relocionados con e Administiraciin
pibiica”

4 COMSEJQ DE ESTADD. Sala de lo Comenciosa Administrative, Seccifn Tecera. Senlancia de 4 da novsambie de
2004, Exp. AP-Z305- 01. C P Rizarde Hoyas Duque. En & mismoe sanlida, vasse saplencia dal G da ociure de 2005, Exp.
AP-3214, G P Ruth Steila Correa

Juzgado Coce Administrative Oral del Circuito de Cartagena
Centro, Av. Danial Lemaitra, CL 32 Mo 10-129, 3ar Piso, Tel: BB4BETS

449



233

&

% 5
REPUBLICA DE COLOMEIA
JUZGADO DOCE ORAL ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

INEXISTENCIA DE LA VULNERACION DEL DERECHO COLECTIVO INVOCADO

Pese a lo manifestado por el accionante, observa el despacho gue no allega elemento
probatorio alguno gue permita acreditar los hechos gue motivaron la presenta accidn, el

demandante no aporta ninguna prueba que permita apoyar los fundamentos de sus
reclamaciones

Frente a esto, es menester recordar que las acciones populares pueden tener una
naturaleza preventiva o restitutoria de acuerdo al caso presentado. Con la primera, es
decir, con la naturaleza preventiva de las acciones populares, no es necesaria acreditar la
existencia de un dafio o perjuicio de los derechos o intereses colectives cuya proteccion
se solicita, Solo se requiere que exista una amenaza o riesgo de gue esta amenaza se
pueda producir; pero para lograr la prosperidad de la misma, se requiere demostrar que
@58 Nesgo o amenaza es real, En caso contrario, las pretensiones carecen de vocacion
de prosperidad. La accién popular también puede tener un cardcter restitutorio cuando
con ella se persigue el restablecimiento del uso y goce de los derschos colectives que ze
encuentran vulnerades, y al igual, la vulneracion debe ser acreditada por el accionante.

Asi lo ha manifestado el Honorable Consejo de Estade:

{---) "la Sala considers importante anotar, que la accidn popular no
esla diseflada para acudir & ella anfe cualguier violacidn de la ley,
irregularidad o disfuncidn gue se presente, ya sea en el ambito publico o
privado. For al contrano, como se indico al inicio de asfas consideraciones,
fa accion popular tlene un papel preventivo y/o remedial de profeccién de
derechos e intereses colectivos, cuando quiera que éstos se ven
amenazados o estan siendo vulnerados, pera en uno y ofro evenlo, tanfo la
amenaza como la vulneracidn, seqin el caso, deben ser reales y no
hipotéticas, directas, inminenfes, concrelas y actuales, de manera lal gue
&n reglidad se parciba la potencialidad de violacion del derecho colectiva o
fa verificacion del mismo, aspectos todos que deben ser debidamente
demostrados por el actor popular, quien conforme a lo dispuesto an el
arliculo 30 de la Ley 472 da 1998, liene la carga de la prueha.

‘Dado que ios actores no demostraron de ninguna manera el
supuesto hecho que generaba Ja violacion de los derechos colectivos | g
confirmard la Sala la sentencia proferida por e tnbunal de instancia.™
(resalta la Sala).

Independientemente de los deberes que en materia probatoria le corresponde desplegar a
cada una de las partes y de la facultad oficiosa del juez, el articulo 20 de la Ley 472 de
1998 radicd la carga de la prueba en cabeza del actor popular, salvo que por razones
economicas o tecnicas no se pudiera garantizar |a practica de las pruebas requerndas
para emitir pronunciamients de mérito, En otras palabras, la carga de la prueba no es del
Juez, de los auxiliares de la justicia o del accionado, sino del actor popular que debe
precisar y acreditar la amenaza o vulneracién de los derechos colectivos alegados en la
demanda y si bien el Juez cuenta con las facultades oficiosas ellas no son para mejorar
las pruebas del demandante ¢ suplir la carga que al actor le incumbe y el actor sélo se

1 X
2 Consejo de Eslado, Seccidn Tercera, exp, A9 456 de 2005,
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puede sustraer de la carga de la prueba peor razones de orden técnico o econdmico,
expresamente advertidas v acreditadas.

Al respecto, tenemos el siguiente pronunciamiento;

{...) La Sala se abhstendrd de examinar la violacidn de los derechos
coleclivos a fa seguridad v salubridad poblicas pues la aclora no la
suslentd ni probo sus supuestos facticos, La actora tenfa la carga procesal
de fundamentar en la demanda en qué actos u omisiones habria incurrido
el demandado para vulnerar fos derechos colechivos en referencia, v no lo
hizo. Cuanto hace en la demanda es afirmar su vulneracion. Para que un
hecho se tenga por cierfo, la actora tiene fa carga de demastrar los
supuestos faclicos de sus alegaciones y no lo hizo. (.. ) 3

En virtud de lo anterior, se tiene entonces que aclualmente no hay probadas en el caso de
marras conductas de los entes demandados que resulten vulnerantes del derecho o
intereses coleclivos cuya proteccion solicita el actora, razdn por la cual se denegaran las
pretensionas de la accionante

Ademas de |o anterior se tiene que lo discutido principalmente per el actor popular es la
carencia de fundamento normativo por parte de los Concejos Municipales para desarrollar
los elementos del tribute denominado impuesto de alumbrado pdblico, sin embargo, como
se estudio en el marco juridico se tiene gue el Consejo de Estado, en linea jurisprudencial
iniciada el 9 de julio de 2009 y sostenida hasta la fecha, ha indicado que los Concejos
Municipales si cuentan con la atribucion para determinar los elementos de los tributos
creados por el legislador entre estos el de alumbrado publice, ello conforme al literal d) del
articulo 1° de la ley 97 de 1913 y el articulo 1° de la ley 84 de 1915,

SOBRE EL INCENTIVO SOLICITADO POR EL ACCIONANTE

En cuanto al incentivo cuyo reconocimients solicita el acter, bien vale anotar gque adn
cuando los articulos 39 y 40 de la ley 472 de 1998 establecen un estimulo para los
actores populares, por cuya gestion se protegen los derechos colectivos, ambas normas
fueron dercgadas por la Ley 1425 de 2010. Esta ley dispone dercgar los articulos 39 y 40
de la ley 472 de 1998. Igualmente sefala que dicha ley rige a partir de su promulgacién y
deroga y modifica todas las disposiciones que le sean confrarias.

En consideracidn de lo anterior, no es posible conceder el incentive pues a la facha en
que se dicta la presente providencia estan derogadas las disposiciones gque lo
autarizaban

Al respecto, encontramos el siguiente pronunciamiento:

...} En relacidn con el incentivo para el aclor popular, solicilada en la
demanda, porgue en vined de su oolaboracicn, se profegieron los gerschos
coleclivos amparados en esla providencia, la Salz lo negara, pese a que prospant
ia acoitn popular, porlas razonss que se explican a conlinracian

i bien los articwios 39 y 40 de la lay 472 de 1998 establecen un estimulo
para los aclores popularas, por cuva gestidn se prategen los derechos colechivos,

ir
L.E., Secclon Primera, Senenca dal 25032010, Exp. 2004-02676-01(AP), C.P. Maria Clawdia Rajas Lasso
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ambas normas fueron derogadas reclentemente por la ley 1,425 de 2.010,
publicaca en & Diario Oficial No, 47.937, del 29 de diclambra del mismo aflo. Esta
ley, que consta de dos aricules, dispone en el primera. “Dertguense fos articuias
38 y 40 de ia ley 472 de 1998" y on el sequndo gue: a presents lay rige a parfir
de su promulgacion y deroga y modifiva lodas ias disposiciones gue e sean
contrarias”,

Es asl como, la Sala, en vigencia de los arts. 39 y 40 habria concedide af
incentivo, sin embarge, no pueds hacerls ahora, loda vez que a s fecha en que se
dicla esta providencia eslan derogadas las disposiciones gue lo auforizaban. Ello
supona, dado que se trata de normas de contenido sustantive, que su aplicacidn
requiere de su vigencia, y por eso debe regir la nueva nonmativa, no obstante que
el proceso se lramité en vigencia de la ley 472, pero ocumre que no basta esta
circunstancla para aplicar su contenido al case an estudio,

En efecto, en la lay 153 de 1887 se respaida esta posicidn, como quiera
que e an. 3 dispone. "Eslimase insubsistente una disposicidn legal por
declaracion expresa del legislador, o por incompatibiidad con disposiciones
especiales posteriorss, o por existir una lay nueva que regqula integraments la
materia a que la anterior disposicidn se referla”, de manera que si perdit vigencia
ne se puede aplicar. Ademas, en el arficulo 17 de la misma ley también se apoya
esta conclusidn, porgue siendo el incentive unma expectativa de derecho para el
actor popular, ng un derecho adguirido con la simple presentacion de la demanda,
enlonces aplica aquelio que ordens que “Las meras expectativas no constituyen
derecho confra ia ley nueva gue las anule o cercene.”

Ahora, la Zala considera que se frala de disposiciones de naturaleza
susianfiva porgue esfa Corporacidn tuvo opartunidad de referirse, en forma
reiterada, al aicance del concepto de normas sustanciales, con ocasion de la
decisidn del enfigue recurso de anulacidn. Se cita, a continuacidn, uno de sus
pronunciamientas, que coincide, en términos generales, con los planteamientos de
la Corle Suprema de Justicla:

'Ha de recordarse gue se enbiende par norma
suslantiva aquella que define o demarcs los derechos subjetivas v
sus alcances y que puede hallarse, indistintamenfe, como las
normas adietivas, en cualesquiera cddigos o estafufos o
recopilaciones de disposicionas legales. Y, en conlraste, ha de
enfenderse por norma adeliva aquella que sefiala los rtos, las
formas, fas maneras de actuar en deferminados ssunios o
circunslancias™

Por tanto, los arliculos 39 y 40 da la ley 472 no conlienen normas de
procedimignto o sustanctacion del proceso de la acclon papular contemplan ef
derecho eventual del actor a gue fe paguen una suma de dingro por su actuacidn
procesal sabsfactona. Incluso, las dos normas calfican expresamente esta
posibilidad como un “derecho’, &l decir, en ambas disposicicnas. que:; "Bl
demandante... fendrd derscho a recibir..” e incenlive. En estos lrminos,
referidos &l caso concreto, fa 3ala ya no encuentra norma vigenle qué aplicar, ¥
por eso no concederd el incentiva.f.. )

SOBRE LAS COSTAS PROCESALES

o C.E., Seccitn Tarcera, Sentencia del 241012011, Exp. 25000-23-24-000-204-00%17-04, ©.P. Enrque Gil Balars,

Jurgado Doce Administrative Oral del Circuito de Cartagena
Centra, v, Daniel Leamaitre, G132 Mo 10-129, Jar Piso, Tel; BE488TS
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Mo habra lugar a imponer condena en costas en &sta instancia por no aparecer causadas,
ellc en consideracién a lo dispuesto en el numeral 99 del articulo 392 del C.P.C. segun el
cual, “sofo habrd jugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en
la madida de su comprobacion.”, norma aplicable en virtud de la remisibn expresa
contenida en &l articulo 38 de la Ley 472 de 1958,

De acuerdo a lo expuesto este despacho tiene como probadas las excepciones de
inexistencia de la vulneracién de derechos colectivos, inexistencia de vulneracion por la
legalidad de la imposicion y cobro del impuesto de alumbrado publico, Ausencia total de
acervo probatorio que demuestre la vulneracion por parte de Electricaribe S A ESP. e
improcedencia del incentivo y por ende se denegaran las pretensiones.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cartagena,
adminiztrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia v por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMEROQ: Declarar probada las excepciones de inexistencia de vulneracion del derecho
colectivo, ausencia total de acervo probatorio que demuestre la vulneracién, inexigtencia
de vulneracién por la legalidad de la imposicién y cobro del impuesto de alumbrado
publico, improcedencia del incentivo, planteadas por la demandada ELECTRICARIBE
S.A ESP

SEGUNDOQ: Denegar las pretensiones de la demanda.
TERCERO: Sin condena en costas.
CUARTO: Por secretaria dese cumplimiento al articulo 80 de la ley 472 de 1898, en el

sentido de remitir copia del presente fallo a la Defensoria del Fueblo a fin de que sea
incluido en el Registro Publico de Acciones Populares.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, previas las
desanotaciones en el sistema Justicia Siglo XX

-
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