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Ref. Contestacion de la demanda @6“@ \

RADICADO: 2014-00285 /@/0

PROCESO: ACCION REPARACION DIRECTA O >

DEMANDANTE: HILARIO HERNANDEZ JIMENEZ t -

DEMANDADO: CORMAGDALENA Y OTROS

Reynaldo Zambrano Caballero, identificado con cedula de ciudadania No. 72.125.584
de Barranquilla, mayor, con domicilio en la ciudad de Barranquilla, Atléntico, abogado
en ejercicio con Tarjeta Profesional No. 101.789 del C.S. de la Judicatura, actuando
como apoderado de la Corporaciéon Autonoma del Rio Grande de la Magdalena -
CORMAGDALENA, entidad de derecho publico de origen legal, con personeria juridica
propia e independencia administrativa, con nimero de identificacion tributaria —NIT-
829.000.127-4, con domicilio principal en la Ciudad de Barrancabermeja, Santander,
representada actualmente por la doctora LUISA FERNANDA MORA MORA, segun
poder adjunto, por medio del presente escrito procedo a CONTESTAR LA DEMANDA
formulada ante usted por el sefior HILARIO HERNANDEZ JIMENEZ, con base en los
hechos que seguidamente expongo, oponiéndome a todas las pretensiones de la parte
actora.

I. OPORTUNIDAD LEGAL PARA CONTESTAR LA DEMANDA DE LA REFERENCIA:

Me encuentro dentro de la oportunidad legal para contestar la demanda, aportar,
solicitar pruebas y proponer excepciones de fondo.

Il. LOS HECHOS DE LA DEMANDA LOS CONTESTO ASI:

AL HECHO PRIMERO. No es un hecho. Aclaro, la situacion que origina la presente
accion de reparacion directa son constitutivos de fuerza mayor. En efecto, el Fendmeno
de la Nifia desatado el todo el pais constituyé un desastre natural de consecuencias y
dimensiones extraordinarias e imprevisibles, el cual se agudizé en forma inusitada e
irresistible en el mes de noviembre de 2010, debido a la magnitud de las precipitaciones
cuyos registros indican que en los quince primeros dias del mes de noviembre llovio
mas de lo que llueve en todo el mes, superando todos los registros historicos de
precipitaciones para ese mes, resultando una situacién externa extraordinaria e
imprevisible, como lo demuestran los registros del IDEAM. Durante el segundo
semestre del afio 2010, segun informe presentado por el IDEAM fechado 6 de
diciembre de 2010, el fenémeno de la Nifia 2010-2011 alteré el clima nacional,
ocasionando en julio y noviembre de 2010 las lluvias mas intensas y abundantes nunca
registradas en el pais, en las regiones Caribe, Andina y Pacifica. Como consecuencia
de lo anterior, las partes baja y media de los rios Cauca y Magdalena, asi como algunos
de sus afluentes, presentaron niveles nunca antes registrados en la historia de la
hidrologia colombiana.

De acuerdo a la informacién reportada por el IDEAM se puede calificar como grave,
.imprevisible e irresistible la calamidad publica que sufrié todo el territorio nacional
finales del afio 2010 y su impacto en el orden econdmico, social y ecolégico, anudo al
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hecho que como consecuencia del fenémeno de la Nifia, se han perdido mas de 200
vidas, han desaparecido mas de 120 personas, han resultado heridas cerca de 250 y
han resultado afectadas 337.513 familias, junto con 2.049 viviendas destruidas y
275.569 viviendas averiadas en 654 municipios de Colombia.

AL HECHO SEGUNDO. No me consta. El dato aportado por el demandante sucedid
por circunstancias ajenas a la responsabilidad de mi representada.

AL HECHO TERCERO. A mi representada no le constan esos hechos, se debera
probar todo lo alli mencionado a través de medios judiciales

AL HECHO CUARTO. A mi representada no le constan esos hechos, se debera probar
todo lo alli mencionado a través de medios judiciales.

Igualmente, no es cierto que a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL RiO
GRANDE DE LA MAGDALENA — CORMAGDALENA, en virtud de sus objetivos
constitucionales y legales, le corresponda ejecutar obras de mantenimiento del dique,
terraplén, presa o barrera, que sirve como obra de infraestructura de adecuacion de
tierras del Distrito de Riego de la denominada zona cono sur del Departamento del
Atlantico, ya que no corresponde a mi representada la competencia sobre el
mantenimiento de obras de infraestructura de distritos de adecuacion de tierras, sino
procurar la navegacién en el canal "del Dique", entendiéndolo como via de
comunicacion fluvial.

Los hechos sucedieron por circunstancias ajenas a la responsabilidad de mi
representada. La causa de la inundacion no es la mala ejecucion de una obra o la falta
de vigilancia o control de la misma por parte de CORMAGDALENA vy los entes
demandados sino por una fuerza mayor que hizo imprevisible un hecho como el que se
presenté en noviembre del 2010.

CORMAGDALENA no ha producido ni ha contribuido con las inundaciones, sino que se
trata de un fenomeno natural destacado por el accionante, el cual se ha presentado en
forma extraordinaria en los ultimos afos (hecho notorio).

No es cierto como lo de mostraremos en el desarrollo de nuestros argumentos, la
ruptura del dique se produjo por circunstancias ajenas a la responsabilidad de mi
representada. y si es cierto que las lluvias que cayeron en ese mes fueron mayores a
las registradas en otros afios, ademas de la posible intervencién de terceros que
introducian tuberias al dique para regar sus parcelas.

Es de publico conocimiento que por efectos del cambio climatico se han presentado
fenomenos extremos de invierno y de verano, debido a lo anterior el pais entero vive
una emergencia por la ola invernal de los ultimos afios. La causa de la inundacion no es
la mala ejecucion de una obra por parte de CORMAGDALENA

Por lo tanto no es cierto que CORMAGDALENA ha actuado en forma negligente y por lo
tanto no esta llamada a responder por los perjuicios materiales e inmateriales que alega
haber sufrido los demandantes.

AL HECHO QUINTO. A mi representada no le constan esos hechos, debera probar
todo lo alli mencionado a través de medios judiciales y de experticios técnicos.



AL HECHO SEXTO. A mi representada no le constan esos hechos debera probar todo
lo alli mencionado a través de medios judiciales y de experticios técnicos.

AL HECHO SEPTIMO. No es cierto que CORMAGDALENA haya actuado en forma
negligente y por lo tanto no esta llamada a responder por los perjuicios materiales e
inmateriales que alega haber sufrido el demandante.

Los hechos sucedieron por circunstancias ajenas a la responsabilidad de mi
representada. La causa de la inundacion no es la mala ejecucion de una obra o la falta
de vigilancia o control de la misma por parte de CORMAGDALENA y los entes
demandados sino por una fuerza mayor que hizo imprevisible un hecho como el que se
presentd en noviembre del 2010.

AL HECHO OCTAVO. Es parcialmente cierto, tal como quedo registrado en los medios
de comunicacion de amplia difusién nacional e internacional, que el dia 30 de
noviembre de 2010, se produjo la ruptura del canal del dique en el tramo que de la
carretera oriental conduce al municipio de Santa Lucia en el sur del departamento del
Atlantico; pero no es menos cierto, y todo indica a que las causas de dicha tragedia se
encuentran enmarcadas en la teoria de LA FUERZA MAYOR 'y en el peor de los casos,
segun informaciones de prensa obtenidas por ejemplo del diario El Heraldo del dia dos
(2) de febrero de 2011, dan fuerza de toda credibilidad a la teoria, que con elementos
extrafios ubicados en el cuerpo del Dique, pared o terraplén que hubieran causado su
debilitamiento estructural, y que al encontrarse con aguas con gran velocidad, hubiere
provocado su destruccion, cuya aseveracién, graficamente se ilustra en el articulo en
mencién, por lo que cobra suma importancia al presentar las pruebas que en el dique
existen tuberias, tubos y otros elementos ubicados por el hombre de manera ilegal, con
el animo de, o bien, extraer agua del rio o verter elementos en este, situacion que
agrava la situacion meteorologica presentada en el territorio nacional durante el afio
2010, por lo que no puede endilgarse responsabilidad alguna a mi representada en la
ocurrencia de estos hechos de la naturaleza de una parte, y de otra por la irresponsable
intervencién de terceros en el deterioro de las condiciones normales en el lecho y
riberas del Canal del Dique para el afio 2010.

Por otra parte, no es cierto que con relacién a la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL RiO GRANDE DE LA MAGDALENA—CORMAGDALENA, exista la
obligacion prevencion y atencién de desastres con el fin de evitar una inundacién o
eventuales catéstrofes de este tipo, como erradamente lo afirma el demandante. Asi
mismo, no se puede afirmar que no existiera una medida de prevencion contra
inundaciones, ya que afirmamos que si existe como obra de infraestructura en un
distrito de adecuacion de tierras que protege, a su vez, a las poblaciones mencionadas
por el demandante, y que es el dique o terraplén-carreteable.

AL HECHO NOVENO. A mi representada no le constan esos hechos, se debera probar
todo lo alli mencionado a través de medios judiciales.

AL HECHO DECIMO. A mi representada no le constan esos hechos, se debera probar
todo lo alli mencionado a través de medios judiciales.

AL HECHO DECIMO PRIMERO. A mi representada no le constan esos hechos, se
debera probar todo lo alli mencionado a través de medios judiciales
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AL HECHO DECIMO SEGUNDO. A mi representada no le constan esos hechos debera
probar todo lo alli mencionado a través de medios judiciales

lll. ALAS PRETENSIONES

Me opongo a cada una de las pretensiones de la demanda dado que no hubo falla en el
servicio por parte de mi representada, pues ésta ha cumplido responsablemente con las
funciones encomendadas por la Constitucion y la Ley, no existe nexo de causalidad
entre una accion u omision de CORMAGDALENA vy el hecho producido, dado que la
causa Unica y determinante fue natural, a saber, el fendmeno de la nifa. Ademas el
hecho constituye un evento de fuerza mayor, por cumplir con las caracteristicas de
imprevisibilidad e irresistibilidad.

IV. FUNDAMENTOS DE DERECHO PARA LA DEFENSA:

Los argumentos juridicos para la defensa de la Corporacién que representd, algunos
formulados como excepciones de fondo, son los siguientes:

4.1. No existe dafo_antijuridico causado por el Estado (articulo 90 de la

Constitucion Nacional).

Para que se configure la responsabilidad del Estado los perjuicios sufridos deben ser
antijuridicos, es decir producidos contraviniendo la ley.

En el presente asunto no existe un actuar en contra del ordenamiento juridico por parte
de mi representada, de tal suerte que no se configura la responsabilidad del Estado.

Adicional a lo anterior para que se configure la responsabilidad del Estado por perjuicios
causados sobre un inmueble se debe demostrar el derecho de dominio sobre el mismo,
y en el presente asunto no se aporta prueba idonea de la propiedad por lo que no existe
legitimacién en la causa por activa para este tipo de reclamacién.

4.2. Ausencia de responsabilidad por dafio especial (Consejo de Estado sentencia

del 28 de octubre de 1976)

A veces la Administracion debe responder por los dafios causados por una actividad
completamente legitima, tanto desde el punto de vista sustancial como del
procedimiento, cuando esos dafios pueden ser calificados de especiales. Esta
concepcion de dafio especial se fundamenta en el principio del derecho publico de la
igualdad de los ciudadanos ante las cargas publicas, segin el cual, cuando un
administrado soporta las cargas que pesan sobre los demas, nada puede reclamar del
Estado; pero si en un momento dado debe soportar individualmente una carga anormal
y excepcional, esa carga constituye un dafio especial que la administracion debe
indemnizar.

En el caso planteado por los demandantes no se vislumbra la responsabilidad por dario
especial, dado que las inundaciones no se han presentado en forma Unica y exclusiva
en Manati Atlantico, sino que dicho fenémeno se ha presentado en todo el pais y por lo
tanto no hay una carga especial o excepcional que pese sobre los demandantes, dado
que las consecuencias de las inundaciones son soportadas por todos los habitantes del
territorio nacional.
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4.3. CORMAGDALENA ha cumplido en forma diligente las funciones
encomendadas por la Constitucién y la Ley

La CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL Rio GRANDE DE LA MAGDALENA
- CORMAGDALENA es una entidad estatal de creacién constitucional y régimen juridico
especial, que actia como una Empresa Industrial y Comercial del Estado, con el
objetivo de recuperar la navegacion y la actividad portuaria, la adecuacién y
conservacion de tierras, la distribucion de energia y el aprovechamiento y preservacion
del ambiente, los recursos ictioldgicos y demas recursos naturales renovables del Rio
Magdalena y que, por tanto, no es una autoridad ambiental en los términos del articulo
31 de la Ley 99 de 1993 ni tampoco es una entidad que tenga por misién la atencion y
prevencion de desastres. Como se explicara adelante, procederemos a determinar
cudles son las actividades que dentro de sus funciones y facultades legales y
reglamentarias, en cumplimiento de su objeto constitucional y legal, ha venido
desarrollando y, en consecuencia, cémo los ha venido prestado eficientemente.

Es importante delimitar la jurisdiccion de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DEL Rio GRANDE DE LA MAGDALENA - CORMAGDALENA, para establecer el
territorio en donde mi representada debe cumplir las funciones que le asigna la
Constitucion y la Ley. Al respecto, el articulo 3° de la Ley 161 de 1994 dispone que:

La Corporacion Auténoma Regional del Rio Grande de la Magdalena -
CORMAGDALENA tendra jurisdiccion en el territorio de los municipios riberefios del Rio
Magdalena, desde su nacimiento en el Macizo Colombiano, en la colindancia de los
departamentos de Huila y Cauca, jurisdiccion de los Municipios de San Agustin y San
Sebastian respectivamente, hasta su desembocadura en Barranquilla y Cartagena. Asi
mismo, su jurisdiccién incluira los Municipios riberefios del Canal del Dique y
comprendera ademas los Municipios de Victoria, en el Departamento de Caldas,
Majagual, Guaranda y Sucre en el departamento de Sucre, y Achi, en el Departamento
de Bolivar

El articulo 331 de la Constitucion Nacional le asigné a la Corporacion el cumplimiento
de cuatro objetivos fundamentales, cuales son: (i) la recuperacion de la navegacién y
actividad portuaria en el Rio Magdalena; (ii) la adecuacion y la conservacion de tierras:
(iii) la generacién y distribucion de energia; y, (iv) el aprovechamiento y preservacion del
ambiente, los recursos ictioldgicos y demas recursos naturales renovables.

Dentro de este esquema, el articulo 6 de la Ley 161 de 1994, desarrolla las funciones y
facultades que le corresponden a la Corporacion para el desempefio de sus fines
constitucionales, en los siguientes términos:

La Corporacion Auténoma Regional del Rio Grande de la Magdalena, Cormagdalena,
tendra las siguientes funciones y facultades:

1. Elaborar, adoptar, coordinar y promover la ejecuciéon de un plan general para el
desarrollo de sus objetivos, en concordancia con el Plan Nacional de Desarrollo.

2. Participar en la preparacién y definicién de los planes y programas de desarrollo de
las entidades territoriales, regionales o sectoriales comprendidas en su jurisdiccion: en
las materias relacionadas con su objeto, con el fin de asegurar la realizacién de las
actividades que se contemplan en los planes adoptados por la Corporacién.

3. Formular y adoptar mecanismos para la coordinacién y ejecuciéon de sus planes,
programas y proyectos, por parte de las entidades publicas y privadas delegatarias,
concesionarias o contratistas, asi como para su evaluacién, seguimiento y control.
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4. Promover y facilitar la participaciéon comunitaria en los procesos de toma de
decisiones y en las acciones de ejecucion de los planes y programas de la Corporacién.

5. Asesorar administrativa, técnica y financieramente a las entidades territoriales de su
Jurisdiccion en las actividades que contribuyan al objeto de la Corporacién.

6. Promover, impulsar y asistir técnica y financieramente la formacion y actividades de
asociaciones, cooperativas y toda clase de agrupaciones comunitarias que persigan el
desarrollo y la explotacion adecuada de los recursos ictiolégicos y agricolas en el area
de actividades de la Corporacién, dentro de los parametros de proteccion de los
recursos naturales y del medio ambiente.

7. Promover y participar en la creacién de sociedades portuarias en las poblaciones
riberefias del Rio Magdalena, que contribuyan a desarrollar el servicio del transporte
fluvial y su integracion con otros medios complementarios. Para el efecto, la
Corporacion podra ceder en concesién o aportar las instalaciones y equipos de su
patrimonio.

8. Promover la ejecucion o ejecutar directamente, o en asocio con otros entes publicos
y privados, proyectos de adecuacion de tierras, avenamiento y control de inundaciones,
operar y administrar dichos proyectos o darlos en concesién y delegar su administracién
y operacion en otras personas publicas o privadas, asi como establecer las
contribuciones de valorizacién correspondientes y las tarifas y tasas por la utilizacién de
sus servicios, de conformidad con las normas y politicas del sistema nacional de
adecuacion de tierras.

9. Participar en sociedades o asociaciones que se creen y organicen con o sin la
participacion de personas privadas, para cumplir mas adecuadamente con sus
funciones, o para objetos anéalogos o complementarios.

10. Ejercer las funciones correspondientes a la direccion general de navegacién y
puertos y a las Intendencias Fluviales del Ministerio de Transporte, para los efectos de
la navegacion y la actividad portuaria en la totalidad del Rio Magdalena y sus
conexiones fluviales, excepto las relativas a la reglamentacién y control del tréfico
fluvial, que continuara siendo de competencia de dicha direccién.

11. Ejercer las funciones que otras entidades publicas le deleguen, siempre y cuando
sean compatibles con las funciones de que trata el numeral 20. o que contribuyan a su
gjercicio.

12. Establecer y cobrar tasas o tarifas por los servicios que preste, asi como
contribuciones por valorizacion, originada por la ejecucién de sus proyectos y peaje, por
el uso de las vias que construya o adecue.

13. Fomentar y apoyar financieramente la adecuacion y explotacién de las posibilidades
que para la recreacioén social, ofrecen el Rio Magdalena y sus zonas aledafias.

14. Adoptar las disposiciones necesarias para la preservacion del equilibrio hidroldgico
de la cuenca, conforme a las disposiciones medio ambientales superiores y en
coordinacion con las Corporaciones Auténomas Regionales encargadas de la gestion
medio ambiental en el drea de su jurisdiccion.

15. Ejecutar y promover la ejecucion de proyectos de generacién y distribucién de
energia eléctrica, conforme a las discusiones superiores y a las politicas sectoriales.

16. Promover el aprovechamiento sostenible de los recursos hidrobiolégicos y demés
recursos naturales renovables, conforme a las politicas nacionales y con sujecioén a las
normas superiores y adelantar programas empresariales que involucren a la comunidad
riberefia y propendan por el aumento de su nivel de vida.

17. Imponer las sanciones y multas por violaciones a la normatividad, conforme a la ley
o los reglamentos.

18. Asesorar, armonizar y coordinar las actividades, desde todas las entidades publicas
y privadas, que incidan en el comportamiento hidrolégico de la cuenca.
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19. Elaborar los estudios y programas tendientes a la configuracién o complementacion
de un plan general de ordenamiento y manejo integral de la cuenca, que deberé ser
adoptado por la Corporacién para su progresiva aplicacién, bajo la supervision y
coordinacion de la misma.

En iguales términos, el articulo 8° del Decreto 790 de 1995 asigna similares funciones y
facultades a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL RIO GRANDE DE LA
MAGDALENA - CORMAGDALENA, es por ello, que esta entidad tiene unos fines,
funciones y competencias administrativas especificas como entidad encargada de
asegurar y garantizar el manejo adecuado y coordinado de la cuenca del Rio
Magdalena, por tanto, cada una de sus funciones y facultades se enmarcan dentro de
los limites de sus objetivos constitucionales, en cuanto sirvan a su materializacién.

Por dltimo, es necesario precisar que aunque CORMAGDALENA recibe el nombre
constitucional de "corporacién auténoma regional’ no podemos confundirla con la
naturaleza y funciones de aquellas entidades ambientales que crea y desarrolla la Ley
99 de 1993 encargadas de administrar, dentro del area de su jurisdiccion, el medio
ambiente y los recursos naturales renovables, ya que, el inciso 2° del articulo 23 de esa
misma norma, expresamente exceptia a mi representada del régimen juridico aplicable
a estas ultimas entidades, por tanto, CORMAGDALENA cumple funciones diferentes a
las corporaciones autdnomas regionales, aunque ambas se denominen de la misma
manera. Bajo este entendido, la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL Rio
GRANDE DE LA MAGDALENA - CORMAGDALENA no es una entidad ambiental en los
terminos de la Ley 99 de 1993, sino que, tal como lo hemos indicado anteriormente,
esta Corporacion es una entidad estatal que se comporta como una empresa industrial
y comercial del Estado para la consecucion de fines constitucionales bien definidos y
especificos.

Todo lo anterior para resaltar que mi representada ha cumplido en forma diligente y
oportuna las funciones encomendadas por la Constitucion y la Ley, por tanto no esta
llamada a responder.

4.4. Control de inundacion y adecuacién de tierras

El demandante sefiala que la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL RIO
GRANDE DE LA MAGDALENA - CORMAGDALENA incurri6 en falla en la prestacion
eficiente de los servicios que le asigna la ley, por haber sido negligente en la ejecucion
de la funcion descrita en el numeral 8° y 14 del articulo 6° de la Ley 161 de 1994, que al
tenor literal dispone:

La Corporacion Auténoma Regional del Rio Grande de la Magdalena, Cormagdalena,
tendra las siguientes funciones y facultades:

8. Promover la ejecucion o ejecutar directamente, o en asocio con otros entes publicos
y privados, proyectos de adecuacién de tierras, avenamiento y control de inundaciones,
operary administrar dichos proyectos o darlos en concesién y delegar su administracién
y operacion en ofras personas publicas o privadas, asi como establecer las
contribuciones de valorizacién correspondientes y las tarifas y tasas por la utilizacion de
sus servicios, de conformidad con las normas y politicas del sistema nacional de
adecuacion de tierras.



Segun la errada interpretacion de esta norma, el demandante afirma que el control de
inundacién al que se refiere la ley tiene que ver con la atencion y prevencion de
desastres, lo cual, no es cierto, ya que, la facultad que establece el numeral 8°del
articulo 6° de la Ley 161 de 1994 debe entenderse en funcion del Sistema Nacional de
Adecuacion de Tierras.

Fijese muy bien que el texto normativo enmarca las acciones de control de
inundaciones dentro de los programas de adecuacién de tierras, "de conformidad con
las normas y politicas del sistema nacional de adecuacion de tierras”, por tanto, para
realizar una sana hermenéutica de esta norma, tenemos que remitirnos a la Ley 41 de
1993, por el cual se organiza el subsector de adecuacion de tierras.

En el articulo 3° de esa norma, se define la adecuacion de tierras como /a construccién
de obras de infraestructura destinadas a dotar un area determinada con riego, drenaje o
proteccion contra inundaciones, con el propésito de aumentar la productividad del
sector agropecuario”. Bajo este entendido, la adecuacién de tierras es un servicio
publico que se materializa a través de tres actividades concretas, a saber: el riego, el
drenaje y la protecciéon contra inundaciones, con el fin de "mejorar y hacer més
productivas las actividades agropecuarias, velando por la defensa y conservacién de las
cuencas hidrograficas.

Obsérvese que el control de inundaciones de que trata el numeral 8° del articulo 6 de la
Ley 161 de 1994 es aquella obra de infraestructura con fines agropecuarios que tiene
como objetivo aumentar la productividad de las tierras, tal como acontece en los
Distritos de Riego o de Adecuacion de Tierras. Conforme a todo lo anterior, este control
de inundaciones, nada tiene que ver con la atencién y prevencion de desastres, pues,
esta actividad esta disefiada con fines y propdsitos diferentes.

4.5. Responsabilidad del Estado por inundaciones no es la regla general, es
excepcional

No se puede afirmar a priori la responsabilidad o irresponsabilidad del Estado por los
dafios y perjuicios causados como consecuencia de las inundaciones, de tal suerte que
para determinar si el Estado debe responder en estos casos, es necesario e
indispensable que se analice cada caso concreto. El Consejo de Estado ha admitido en
algunos casos la responsabilidad del Estado por inundaciones cuando se logrd
demostrar que hubo una accién u omision del Estado que produjo o fue la causa de la
inundacién', en otras palabras la regla general es la improcedencia de la
responsabilidad del Estado por los darios y perjuicios ocasionados por las inundaciones
dado que se trata de un hecho de la naturaleza imprevisible e irresistible, y sélo de
manera excepcional, en los eventos que el actor logra demostrar que el Estado a través
de su accion u omision causé o provocd la inundacién se puede endilgar
responsabilidad al Estado.

Y no puede ser de otra manera, ni se podria invertir la carga de la prueba en estos
eventos, dado que no se trata del ejercicio de una actividad peligrosa (riesgo
excepcional), sino que se trata de un hecho de la naturaleza que en principio debe
soportar el ciudadano, y sélo de manera excepcional el Estado debe indemnizar por
dichos dafos cuando se demuestre su accién u omisién y el nexo causal
correspondiente, ademas de descartar las causales eximentes de responsabilidad.

! Consejo de Estado, Seccion Tercera. M.P. Carlos Gustavo Arrieta Padilla. Sentencia No. 3748 del 13 de
noviembre de 1990; Consejo de Estado, Seccion Tercera. M.P. JESUS MARIA CARRILLO
BALLESTEROS. Sentencia Exp. No. 11614 del 15 de junio de 2000;
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Invertir la carga de la prueba, como lo pretende hacer el accionante en el presente
proceso, equivale a afirmar que en principio el Estado es responsable por todas las
inundaciones presentadas en el pais en los Gltimos cuatro afios cuyos perjuicios
representan un alto porcentaje del Producto Interno Bruto —PIB-, lo cual es contrario a
las reglas del derecho de dafios.

4.6. Falta de determinacion de los hechos u omisiones, violacién al articulo 29
Superior

No es de poca monta en un proceso judicial la exigencia de la determinacion con toda
precision y claridad de las acciones u omisiones que sirven de fundamento a las
pretensiones, pues dicho requisito guarda intima relacion con el articulo 29 Superior,
dado que dicha determinacion sera crucial para ejercer adecuadamente el derecho de
contradiccion y defensa; por el contrario, la falta de determinacién de la situacion factica
planteada es un atentado directo al derecho consagrado en el articulo 29 citado. No es
posible refutar lo desconocido o las afirmaciones genéricas.

Exige la técnica juridica de procedimientos que en la demanda se determinen de
manera clara los hechos u omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones, lo
cual evidentemente no se hizo en la demanda como quiera que no se especifican las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos o debieron
ocurrir los mismos si se trata de una omision. Lo anterior salta a la vista ya que se relata
que se produjo una accion y una omision, sin sefialar fecha exacta de la ocurrencia de
la misma. En detalle no se sabe cuando se present6 la falla, cual es la supuesta
omision de la administracién, etc, de tal forma que es muy dificil ejercer el derecho de
contradiccion y defensa cuando no se conocen con detalle los hechos en que se
fundamenta el demandante.

4.7. Ausencia del nexo de causalidad (juicio de causalidad)

Aparentemente el demandante funda sus pretensiones en una “supuesta” omision de
CORMAGDALENA y que como consecuencia de esa omisién se produjo un dafio
antijuridico que el demandante no estaria obligado a soportar. El demandante parte de
una omisidon “in genere” sin hacer sefalamientos concretos, pues hace una
elucubracion dispersa abriendo un contexto negativo a la corporaciéon sin ningun
sefalamiento concreto, esto es, el demandante no relata hechos sino que expone su
punto de vista personal y subjetivo y los pocos hechos que menciona son de
conocimiento privado del demandante y no de la Corporacioén.

El titulo de imputacion de responsabilidad escogido por el demandante en este caso es
la falla en el servicio, pero la parte actora no demuestra o siquiera intenta demostrar
los elementos de la misma, a saber, a.) La obligacion legal o reglamentaria a cargo de
la entidad demandada de realizar una acciéon con la cual se habrian evitado los
perjuicios, en el caso concreto la obligacién de construir la muralla en los 500 metros
tantas veces sefialado; b.) La omision de poner en funcionamiento los recursos para el
cumplimiento del deber legal, en este caso demostrar que la Entidad que represento
contaba con los recursos econdmicos para realizar la obra y no lo hizo; ¢.) Un dafio
antijuridico, es decir un dafio que no esta obligado a soportar por el rompimiento de las
cargas publicas, d.) La relacién causal entre la omisién y el dafio, en a este caso en
particular demostrar que hubo una relacion directa entre el dafio y la falta de ejecucion
de la obligacion legal que debe existir, y e.) La ausencia de causales eximentes de
responsabilidad, es decir, que de realizar lo que la jurisprudencia y la doctrina han
denominado juicio de imputabilidad, descartar que la causa del dafio sea el hecho de un

9

1%



tercero o una fuerza mayor o caso fortuito.
V. EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO

De conformidad con el articulo 172 y 175 numeral 3° del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo me permito presentar las siguientes
excepciones:

5.1. Fuerza mayor

Se ha sostenido que institucién del caso fortuito o de fuerza mayor es originario del
derecho romano, en donde, para explicarla, se hizo referencia a las inundaciones, las
incursiones de enemigos, los incendios, el terremoto, el rayo, el huracan, etc. Mas
concretamente, entendieron los romanos, por caso fortuito, todo suceso que la mente
humana no puede prever, o lo que, previsto, no se puede resistir. Tales son las
inundaciones, las incursiones de enemigos, los incendios.

En la legislacion colombiana, el articulo 64 del Codigo Civil define la fuerza mayor como
el imprevisto a que no es posible resistir. Segin esta definicién, se ha considerado
como indicativo de la circunstancia de fuerza mayor la presencia de una causa extrafia
que no se pueda imputar al obligado y que coexista una condiciéon negativa externa: la
ausencia de falta que no pueda ser imputada al comprometido.

En estos términos, para que exista fuerza mayor es necesario que el acontecimiento
sea imprevisible, es decir, que no se haya podido prever, no con imposibilidad
metafisica, sino que se haya presentado con caracteres de probabilidad y que no se
puede resistir. Bajo este entendido, la irresistibilidad a la que se refiere la ley consiste
en que el hecho no haya podido ser impedido y coloque a quien tiene la obligacion en
imposibilidad de cumplirla.

En consecuencia, los elementos constitutivos de fuerza mayor se precisan desde la
6ptica de la imprevision e irresistibilidad del hecho. El primero consiste en que el hecho
invocado como fuerza mayor, corresponde a un suceso que escapa a las previsiones
normales, esto es que no haya sido tenido en cuenta por el afectado, siempre y cuando
no se derive en modo alguno conducta culpable del obligado, precedente o
concomitante con el hecho. La irresistibilidad radica en que ante las medidas
adoptadas, le fue imposible al deudor evitar que el hecho se presentara, por escapar
por entero a su control. Por ello, la existencia o no del hecho alegado de fuerza mayo,
depende necesariamente de las circunstancias de si el obligado empleé o no la
diligencia y cuidado debidos para prever ese hecho o para evitarlo, si fuere previsible.

Esto no significa que el imprevisto que no se pueda resistir sea desconocido, sino que,
por ser inopinado u ocasional, no se sabe o no puede preverse cuando ni en qué
circunstancia podra acontecer, y una vez presentado es absolutamente irresistible.

La situacion que origina la presente accion de reparacion directa son constitutivos de
fuerza mayor. En efecto, el Fenémeno de la Nifia desatado el todo el pais constituyé un
desastre natural de consecuencias y dimensiones extraordinarias e imprevisibles, el
cual se agudizé en forma inusitada e irresistible en el mes de noviembre de 2010,
debido a la magnitud de las precipitaciones cuyos registros indican que en los quince
primeros dias del mes de noviembre llovi6 mas de lo que llueve en todo el mes,
superando todos los registros histéricos de precipitaciones para ese mes, resultando
una situacion externa extraordinaria e imprevisible, como lo demuestran los registros del
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IDEAM. Durante el segundo semestre del afio 2010, segun informe presentado por el
IDEAM fechado 6 de diciembre de 2010, élienémeno de la Nifia 2010-2011 alter6 el
clima nacional, ocasionando en julio y noviembre de 2010 las lluvias mas intensas y
abundantes nunca registradas en el pais, en las regiones Caribe, Andina y Pacifica.
Como consecuencia de lo anterior, las partes baja y media de los rios Cauca y
Magdalena, asi como algunos de sus afluentes, presentaron niveles nunca antes

registrados en la historia de la hidrologia colombiana.

De acuerdo a la informacion reportada por el IDEAM se puede calificar como grave,
imprevisible e irresistible la calamidad publica que sufrié todo el territorio nacional
finales del afio 2010 y su impacto en el orden econémico, social y ecolégico, anudo al
hecho que como consecuencia del fenémeno de la Nifia, se han perdido mas de 200
vidas, han desaparecido mas de 120 personas, han resultado heridas cerca de 250 y
han resultado afectadas 337.513 familias, junto con 2.049 viviendas destruidas y
275.569 viviendas averiadas en 654 municipios de Colombia.

El Comité Nacional para la Prevencion y Atencion de Desastres, segun acta del 7 de
diciembre de 2010, sefiald que la situacion presentada a causa del fenémeno de la Nifia
en todo el territorio nacional, provoco graves inundaciones, derrumbes, dafos de vias,
pérdidas de zonas agricolas, de viviendas y centros educativos, acueductos, hospitales,
y dafos en la infraestructura de los servicios publicos. También generé un grave
impacto, con la afectaciéon de 52.735 predios, 220.000 hectareas dedicadas a la
agricultura, sin incluir las tierras inundadas destinadas a la ganaderia, la muerte de
30.380 semovientes y el traslado subito de 1.301.892 animales. El mencionado
fendbmeno también afecté y destruyé parte de la red vial primaria, secundaria, terciaria y
por concesion, ocasionando cierres totales de vias en mas de treinta sitios, y cierres
parciales o pasos restringidos en mas de ochenta lugares de la geografia nacional, asi
como falla de diques, obras de contencién, acueductos, alcantarillado, etc.

Todo lo anterior sirvié de fundamento para que el Gobierno Nacional a expedir el
Decreto 4580 del 7 de diciembre de 2010 “por el cual se declara el estado de
emergencia econémica, social y ecolégica por razén de grave calamidad publica” el cual
tuvo como fundamento, entre otros los siguientes hechos:

1.1. Que el fenémeno de La Nifia desatado en todo el pais, constituye un
desastre natural de dimensiones extraordinarias e imprevisibles, el cual se
agudizd en forma inusitada e irresistible en el mes de noviembre de 2010.

1.2. Que la magnitud de las precipitaciones inusitadas resulta extraordinaria e
imprevisible, como lo demuestran los registros del Ideam. Estos registros
indican que en los quince primeros dias del mes de noviembre llovié mas de
lo que llueve en todo el mes. El nivel superé todos los registros histéricos de
precipitaciones para el mes de noviembre.

1.3. Que esta agudizacion inuéitada e'imprevisib/e del mes de noviembre de
2010... Subrayado fuera de texto.

Como se puede observar claramente, los fundamentos para declarar el estado de
emergencia econdmica, social y ecoldgica, fueron. los hechos imprevisibles e
irresistibles presentados en todo el territorio nacional y que se agudizé en noviembre de
'2010. La -anterior norma fue analizada por la Corte Constitucional, que mediante
sentencia- C-156 de 2011 declar6 que las causas para declarar la mencionada
emergencia fueron acordes con la realidad del pais, y expuso:
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En cuanto al control material del Decreto 4580 de 2010, con base en las
pruebas aportadas al proceso, la_Corte verificé el cumplimiento del
presupuesto factico del Estado de Emergencia, conformado en el caso
concreto por: (i) La existencia de hechos sobrevinientes constitutivos de
grave calamidad publica: la formacion del denominado fenémeno de La Niria,
precipitaciones pluviales por encima de niveles histéricos, que agudizaron
ese fendmeno e incremento significativo del caudal de los principales rios del
pais. (ii) La evidente especificidad de los hechos que dan sustento al Decreto
4580 de 2010, por cuanto son diferentes de aquellos previstos en los
articulos 212 y 213 de la Constitucién —estado de guerra exterior y estado de
conmocion interior- con lo cual se supera el juicio de identidad del
presupuesto factico. (iiij) Aunque el Instituto de Hidrologia, Meteorologia y
Estudios Ambientales habia anunciado la probabilidad de que se presentara
el Fenémeno de La Nifia, si se le compara con el ocurrido en afios anteriores
(1954, 1964, 1970, 1973 y 1998), ha sido el de mayor magnitud, de manera
que esos hechos adquirieron caracter sobreviniente, su intensidad fue
traumatica y su_ocurrencia fue ajena_a lo que reqular y cotidianamente
sucede respecto de dicho fenémeno.? Subrayado fuera de texto.

Es claro entonces que el Gobierno Nacional para declarar el estado de emergencia tuvo
como fundamento hechos imprevisibles e irresistibles, situacion factica que fue valorada
por la Corte Constitucional, la cual avaldé la fundamentacion, al encontrar que se
presentaron hechos sobrevinientes y su ocurrencia fue ajena a lo que regular y
cotidianamente sucede respecto del fenémeno de la Nifa.

Las inundaciones son fenomenos naturales imprevisibles e irresistibles y por lo tanto
constitutivos de una fuerza mayor eximente de responsabilidad. La anterior posiciéon ha
sido ampliamente estudiada y decide judicialmente, por lo que se puede afirmar que
existe un precedente judicial al respecto, tal como pasa a desarrollarse:

5.1.2. Precedente judicial sobre las inundaciones como hecho natural constitutivo
de fuerza mayor

a). Sentencia Consejo de Estado AG-03341 CE-SEC3-EXP2007, 5/17/2007:

La Seccion Tercera del Consejo de Estado absolvié de cualquier responsabilidad a
CORMAGDALENA por cuanto no se demostré que el dragado realizado sobre la
margen izquierda del rio Magdalena haya generado graves dafios como consecuencia
de las inundaciones que afectaron a agricultores y ganaderos del municipio de Yond®,
Antioquia. La Sala analizé los siguientes aspectos:

v" La verificacidén del cumplimiento de los requisitos formales y de procedibilidad de
la accioén;

v La existencia del dafio sufrido por el grupo;

v' La demostracion de la ejecucion de las obras de dragado en la margen izquierda
del rio Magdalena, en jurisdicciéon del municipio de Yondd, durante los afos 1997
y 1998, y

v La inexistencia del nexo causal entre el dafio aducido y la obra realizada por la
entidad demandada.

2 Comunicado de prensa sentencia C-156 de 2011
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El Alto Tribunal concluyé que las obras de dragado efectuadas en la isla La Jabonera
no tuvieron incidencia en las inundaciones que se produjeron en el sector de La
Ganadera, en noviembre de 1998, dado que la causa esta relacionada con las
caracteristicas morfodinamicas del rio en ese sector y con el fenémeno ENSO o la
nina, ocurrido a finales de ese afio, que aumentd el caudal del rio de manera
considerable, causando la destruccion del dique.

En sintesis no se demostré la existencia de nexo causal entre el dafo sufrido por los
demandantes y las acciones atribuidas a la entidad demandada.

b). Sentencia del Tribunal Administrativo de Bolivar, Sala de Decision Quinta.
_ Numero de radicado 001-2001-01416-00 de fecha 16 de julio de 2009:

En aquella ocasién el Tribunal resolvié un litigio por unos presuntos dafos causados por
la inundacion presentada en predio del demandante por el desbordamiento del Rio
Magdalena. El Alto tribunal consideré que las inundaciones son un hecho natural
irresistible e imprevisible y por lo tanto absolvi6 a CORMAGDALENA como demandada,
considerando:

“5. Intervencion de las fuerzas naturales en la creacioén de un dafio:

Existen las llamadas fuerzas de la naturaleza, las cuales provienen de los constantes
cambios ambientales que pueden o no llegar a ser predecibles, asi las lavas de un
volcan, pueden amenazar su erupcion, los fuertes vientos una tormenta tropical, de la
misma forma los cambios atmosféricos propiciados por el cambio de las estaciones de
invierno y verano que se presentan en el trépico, varian en la intensidad de las
precipitaciones, las cuales influyen rotundamente en el aumento o descenso en el nivel
del cause de los rios.

La Constitucion Politica de 1991 define a Colombia como un Estado Social de Derecho
que vela por la proteccion de los Derechos minimos y vitales para la subsistencia del
ser humano. Dentro de estos Derechos encontramos la proteccién de los bienes
corporales o incorporales sean estos susceptibles de propiedad particular o sean de los
llamados bienes de uso comun, pero es preciso resaltar por parte de esta Sala, en que
esta proteccién no se puede desbordar a las posibilidades fisicas y econdmicas del
Estado las cuales tienen que encontrarse dentro de ambito tal que sea medianamente
posible su proteccion.

Por las caracteristicas que le atafnen, los predios riberefios estan obligados
naturalmente a soportar las eventuales amenazas o posibles desbordamientos del
cause de un rio y por ende deben asumir la destruccion que las aguas hagan en
bienes de su propiedad, sean estos muebles o inmuebles, en razén a que estas
inundaciones provienen de la fuerza natural de las aguas, teniendo en cuenta si el
hecho natural resulta imprevisible o previsible o si siendo previsible resultare
insuperable por quien lo recibe, situacion que estudiaremos a continuacion.”
(Negrilla fuera de texto original).

c). La Corte Constitucional Colombiana mediante Sentencia C-1172 de 2004 dejé
en claro que la inundacidn es un hecho de la naturaleza:

En esta providencia el maximo érgano constitucional considero:
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“L a Corte comparte el criterio de quienes consideran que la medida adoptada
por el legislador en la disposicion acusada es razonable, es decir, que
tratandose de hechos de la naturaleza éste haya dispuesto, que después de
diez afios, se reconozca el cambio de naturaleza del bien como de uso
publico.

La inundacién es un fenémeno natural que se manifiesta en la avenida
de las aguas sobre un predio determinado, por multiples causas como
el desbordamiento de un rio, el deshielo de un nevado, las aguas del
mar o de un lago, las aguas lluvias, y en fin otras mdultiples
circunstancias semejantes que no es del caso analizar en esta
providencia. Asi, en virtud de dicho fenémeno, el propietario del predio
pierde la posesion, pues no puede ejercer actos de sefior y duefio en el
terreno que las aguas mantienen cubierto.

Asi, puede afirmarse que el término de diez afios previsto en el articulo 723
del Cédigo Civil para que un bien cambie su naturaleza privada a bien de uso
publico no es contrario a la garantia del derecho de propiedad consagrada en
el articulo 58 de la Constitucién, porque ha de aceptarse que el Estado
puede regular el derecho de dominio, indicando de manera razonable los
modos de adquirirla asi como los de su extincion, pudiendo establecer la
pérdida de la propiedad a consecuencia de un hecho de la naturaleza,
como lo es en este caso la inundacion.” (Negrilla propia).

d). Sentencia Consejo de Estado, Seccion Tercera. Expediente namero:
700012331000199706259 01. Radicacién interna: 16.014 de fecha 20 de septiembre
de 2007:

En esta providencia el Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo establecié que las
inundaciones son hechos de la naturaleza:

“A partir de esa causa petendi, como resulta evidente, los demandantes
estructuraron su argumentaciéon hacia la configuracion de una falla del
servicio por omision. El régimen de falla supone, para la prosperidad de las
pretensiones de la demanda, la acreditacion de los elementos constitutivos
de la responsabilidad de la Administracién, esto es, el dafio y la relacién de
causalidad entre éste y el actuar administrativo y, adicionalmente, la falla del
servicio.

La Sala ha estudiado la configuracién de la falla del servicio en el caso de
fenémenos naturales como lo es el desbordamiento de rios y quebradas y ha
estimado que la declaratoria de responsabilidad es posible si se logra
demostrar que las entidades demandadas incumplieron con su deber de
vigilancia y cuidado y se abstuvieron de adoptar las medidas de prevencion
requeridas para cada caso concreto, a pesar de haber tenido conocimiento
de la posible ocurrencia del hecho natural.

Sin embargo, no encuentra la Sala elementos de juicio que permitan deducir
el incumplimiento de las entidades demandadas a sus deberes legales o que
hayan actuado de manera negligente frente a la ocurrencia de las
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inundaciones producidas por el desbordamiento del rio Cauca, en primer
lugar, porque no existe certeza de la forma como ocurrié el hecho, pues si
bien en la demanda el demandante afirmé que los dafios por los cuales se
reclama son producto de unas inundaciones ocurridas durante el primer
semestre del afio de 1996, dafio que se tiene por cierto, pues esta
informacioén también fue sostenida por los testimonios practicados en este
proceso y por los peritazgos aportados al proceso como prueba anticipada,
no existe prueba alguna acerca de la fecha exacta de ocurrencia de las
inundaciones, ni de la forma precisa en que éstas ocurrieron y, en segundo
lugar, porque no se acredité el nexo entre el dafio y el actuar de la
Administracién, ni la configuracion de la alegada falla del servicio.

Por manera que los perjuicios por los cuales se demanda fueron producto de
un fenémeno natural, respecto del cual no se probé la forma exacta y precisa
del desarrollo del suceso, ni la previsibilidad del hecho, ni la falla del servicio
en la prevenciéon del mismo o en la debida adopcién de medidas de
proteccién o de reaccion previas a su ocurrencia.

Asi pues, puede concluirse que no existe claridad acerca de la forma en que
tuvo ocurrencia el hecho, ni sobre la configuracién de la falla del servicio, ni
mucho menos del nexo causal entre el dafio y la alegada falla.

Se trata de un dafio causado por un fenémeno natural respecto del cual no
se probé la omisioén, por negligencia o descuido, por parte de las entidades
demandadas. Las afirmaciones contenidas en la demanda no tienen respaldo
probatorio suficiente para que resulte procedente la responsabilidad de las
entidades demandadas con los hechos que se estudian; el material
probatorio allegado al proceso no le permite al juez tener certeza acerca de
los mismos, los cuales tampoco pudieron construirse mediante prueba
indiciaria.”

5.3. Falta de legitimacién en la causa por pasiva

CORMAGDALENA no tiene dentro de sus funciones la atencion y prevencion de
desastres como lo entiende el demandante y en consecuencia no esta llamada a
responder por la presunta falla en el cumplimiento de estas funciones.

Tal como lo establece el Honorable Consejo de Estado al abordar el tema de
LEGITIMACION EN LA CAUSA - Por activa. Por pasiva / LEGITIMACION EN LA
CAUSA - Presupuesto material de la sentencia

De manera muy sucinta ha sefialado la Sala que la legitimacion en la causa “por el lado
activo, es la identidad del demandante con el titular del derecho subjetivo, es decir, con
quien tiene vocacién juridica para reclamarlo y, por el lado pasivo, es la identidad del
demandado con quien tiene el deber correlativo de satisfacer el derecho”. La
legitimaciéon es, por lo tanto, un presupuesto material de la sentencia de mérito
favorable al demandante. En consecuencia, si aparece acreditado en el proceso que la
entidad que ha sido demandada, conforme a la ley sustancial, no es la llamada a
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responder eventualmente por el dafio cuya indemnizacion se reclama, habran de
negarse las pretensiones de la demanda.

Consejo de Estado, sentencias de febrero 13 1996, exp. 11213; enero 28 de 1994, exp.
7091 y marzo 1 de 2006, exp. 15348.

Sentencia de 13 de febrero de 1996, exp. 11.213. En sentencia de 28 de enero de
1994, exp. 7091, la Sala afadié: “En todo proceso el juzgador, al enfrentarse al dictado
de la sentencia, primeramente debera analizar el aspecto relacionado con la
legitimacién para obrar, esto es, despejar si el demandante presenta la calidad con que
dice obrar y si el demandando, conforme con la ley sustancial, es el llamado a enfrentar
y responder eventualmente por lo que se le enrostra. En cuanto a lo primero, se habla
de legitimacién por activa y en cuanto a lo segundo, se denomina legitimacion por
pasiva”.

En el caso que nos ocupa es claro que mi representada no tiene ningun tipo de
responsabilidad en relacion con los argumentos expuestos por el demandante quien
pretende endilgar una falla en el servicio a mi patrocinada, cuando dentro de sus
funciones y obligaciones legales y constitucionales, no le corresponde la atencién y
prevencion de un desastre de origen natural, como fue lo que se presenté en el afio
2010 con la ruptura del canal del dique.

5.3. Hecho de un Tercero

La teoria que un elemento extrafio ubicado en el cuerpo del dique, pared o terraplén
que hubiera causado su debilitamiento estructural, y que al encontrarse con aguas con
gran velocidad, hubiere provocado su destruccion, cobra suma importancia al presentar
las pruebas que en el dique existen tuberias, tubos y otros elementos ubicados por el
hombre de manera ilegal, con el animo de, o bien, extraer agua del rio o verter
elementos en este.

Para nadie es un secreto que el dique o terraplén esta INUNDADO de tuberias o tubos
ILEGALES a lo largo de su estructura. Y que desde el punto de vista de responsabilidad
sobre el cuidado y mantenimiento del dique, le corresponde a la SOCIEDAD, en
general, si no su mantenimiento, si respetar la obra evitando involucrarse con ella en
beneficio particular y de manera ilegal e irresponsable.

Para confirmar lo anterior, a las pruebas se adjuntan fotografias que demuestran la
colocacion de tubos de manera ilegal en el dique, asi como un video sobre un caso
semejante de destruccién de una carretera, similar a lo que paso en el dique, que
sefala que la colocacioén de cuerpos extrafios en una estructura aumentan la posibilidad
de colapso. Este documento grafico pretende mostrar la similitud que existe en el
desarrollo de dos eventos con caracteristicas semejantes.

El evento de referencia esta documentado desde el comienzo. El documento de la via
en el sur del Atlantico inicia un poco después de originado el evento. Lo interesante, es
que a partir de ese instante los dos documentos muestran aspectos idénticos en el
proceso de falla, luego es légico concluir que los dos tuvieron la misma circunstancia de
origen.
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En el documento de referencia queda perfectamente claro que la circunstancia de
origen fue un ducto enterrado en el cuerpo de la via, luego también, es légico concluir
que el origen en la falla de la via que circula paralela al Canal del Dique, tuvo su origen
en un ducto dispuesto en la misma forma que el mostrado en el documento de

referencia.

Figura 1. Video referenciado en las pruebas

W TE T v
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En el video de referencia se ob-erv~ que no se presentan grandes flujos por
encima de la via, de hecho, sici~ =2 e~ posible notar la superficie del pavimento y

las lineas de demarcacién
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Figura 3. Similitud en la forma de las zanjas

b8 Canal det Digque CATASTROFE |1! Primeras Imagenes Ii!

ROBINTMEPING 44 videos im  Quecnoires

Una vez colapsa la carpeta asfaltica sc .~ serva la zanja que se habia creado por
debajo y que permitia que la corriente ©  “ara de un lado al otro. En ambos casos
se ve perfectamente la zanja. Las im nes son similares mostrando idénticas
caracteristicas de falla, cortes normalr la via, incluso con aberturas similares.
Nétese que hasta las vias tienen ¢ Jra similar, una calzada de dos carriles
sin bermas laterales.

Uno de los aspectos mas interesan' - es que en ambos casos la falla es
perfectamente localizada. Ademas, en  video de referencia es evidente que se
produjo justo donde se encontrab~ ur - ' :beria, la cual se observa dentro de la
zanja. El resto de la via, aladoy I"“o 2 1falla, y en toda la longitud observable,
se mantiene en perfecto estado.

FIGURA 4. E''"dencia del tubo

En esta imagen sc observa la prec~rcia del tubo y en el video se ve claramente como
emerge para quedar flotando sobr. 1 flujo qus pasa por la zanja. Muy seguramente, y
en la medida que la zanja se v.  ampliaido, como efectivamente sucedié en el

terraplén del Dique, el tubo sera de. .ozado y arrastrado por la corriente.
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5.5. Caducidad.

Se debe tener, que el término de caducidad del medio de control demandado debe ser
contado a partir de la fecha de ocurrencia del hecho generador de la tragedia sufrida en
el sur del departamento del Atlantico (noviembre 30 de 2010), cuya tragedia fue
ampliamente difundida por todos los medios de comunicacién regional, nacional e
internacional desde el mismo momento de su ocurrencia (4:10 pm. del 30 de noviembre
de 2010).

En relacién con lo antes expuesto, la jurisprudencia y la doctrina nacional han sefialado,
que lo siguiente:

“El término de caducidad de la accicn de reparacion directa (Ahora llamada pretension
segun la Ley 1437 de 2011) debe computarse por regla general a partir del dia siguiente
a la fecha en que tuvo ocurrencia el hecho, la omisién o la operacién administrativa
fuente o causa dal perjuicio. En el evento que se trate de un dafio que se prolongue en
el tiempo, o sea en forma posterior al hecho, omisién u operacién, que le sirve de
fundamento a la pretension, la caducidad no empieza a correr en el momento en que el
dario se concreto por completo, sino que por e! contrario determina que el mismo debe
contarse desde cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si
fue en fecha pocs'erior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia. Lo anterior, porque es posible que,_en especificas ocasiones,
el dafio se prolongue en el tiempo, con posterioridad al momento de acaecimiento de
los hechos dariocos que sirven de findamento de la pretension, sin embargo, lo cierto
es que ello no riede significar quc el término de caducidad se postergue de manera
indefinida, por cuanto la norma no c~nsagra dicho supuesto”.

¢Cual es el término de caducidad e este medio de control?

“En cuanto al t¢nino de caducidar’, el plazo gcneral no cambié y continta siendo de
dos arfios siguier''es a la fecha cn (:ue se causd ¢l dafio o de cuando el demandante
tuvo o debio tencr conocimiento del mismo. Si el conocimiento del dafio ocurre en fecha
posterior, el plaro se contaréd a p~tir del corocimiento del dafio y siempre que se
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia. Asi mismo, la
norma establece ciertas reglas de caducidad para el triste fenémeno de la desaparicion
forzada en Colo:bia, siguiendo los nresupuestcs cstablecidos en la Ley 589 de 2000".
(Las subrayas y rursivas son nuestr s, para rescltar).

VL. INTESRACION DEL L!T"3CONSORCIC NECESARIO POR PASIVA

Se solicita a est~ Juzgado que en virtud de las facultades otorgadas por el articulo 83
del Cédigo de P:~cedimiento Civi1 i tegre el litisccnsorcio necesario por pasiva de esta
demanda, convc :ando a las siguicnt °s entidades, asi:

INSTITUTO CC!.OMBIANO DE " SARROLLO NURAL — INCODER, con domicilio
principal en la Av. El Dorado CAN, Calle 43 #57-41 de la ciudad de Bogota, por ser la
entidad encarga-'a de vigilar y ccn!r lar las asociaciones de usuarios para que adecuen
sus acciones y comportamientos » 'as directrichc y normas que para tal fin expida el
Consejo Superic' de Adecuacion ' > Tierras meciante reglamentos, conforme lo dispone
el numeral 8° del articulo 15 de la L.cy 41 de 1993.
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MUNICIPIOS DE SUAN, CAMPO DE LA CRUZ, SANTA LUCIA, MANATI y
CANDELARIA, representados legalmente por sus Alcaldes Municipales, por ser los
responsables del plan de atencion y prevencién de desastres en sus respectivas
poblaciones y los encargados de prestar los servicios publicos que determine la ley,
construir las obras que demande el progreso local, ordenar el desarrollo de su territorio,
promover la participacién comunitaria, el mejoramiento social y cultural de sus
habitantes y cumplir las demas funciones que le asignen la Constitucion y las leyes,
conforme lo consagra el articulo 311 de la Carta.

VIl. PETICIONES

Solicito muy respetosamente a su sefioria:

A. La desestimacion de las peticiones del demandante frente a la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL RIO GRANDE DE LA MAGDALENA, pues
CORMAGDALENA en este asunto no ha causado perjuicio alguno y de
conformidad con las disposiciones constitucionales y legales segin se ha
explicado no es la competente para la prevencion y atencion de desastres.

B. Igualmente solicito se desvincule a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DEL RIO GRANDE LA MAGDALENA — CORMAGDALENA de la presente accion
por no ser autoridad responsable en la atencion y prevencion de desastres, ni la
ejecutora de obra alguna relacionada con los hechos de la demanda.

VIil. PRUEBAS
Sefior Juez sirvase tener en cuenta las siguientes pruebas
1-Documentales:

CD Video referencia sobre un hecho similar
CD Video con las primeras imagenes del rompimiento de la canal
DVD que contiene las siguientes carpetas:

A. Batimetrias Canal del Dique

B. Canal del dique contiene: Actuaciones Administrativas, contratos y estudios
relacionados con el Canal del Dique

C. Linea Base ambiental y propuesta de zonificacion ambiental de la cuenta del Canal
del Dique.

D. Plan de Restructuracion Ambiental

E. Planos Canal del Dique

Lo anterior de acuerdo con lo dispuesto por el CAPITULO IX. DOCUMENTOS. Del
Cddigo General del Proceso.

1. Disposiciones Generales

“ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS. Son documentos los
escritos, impresos, planos, dibujos, cuadros, mensajes de datos, fotografias, cintas
cinematogréficas, discos, grabaciones magnetofénicas, videograbaciones, radiografias,
talones, contrasefias, cupones, etiquetas, sellos y, en general, todo objeto mueble que
tenga caracter representativo o declarativo, y las inscripciones en lapidas, monumentos,
edificios o similares.
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Los documentos son publicos o privados. Documento publico es el otorgado por el
funcionario publico en ejercicio de sus funciones o con su intervencién. Asi mismo, es
publico el documento otorgado por un particular en ejercicio de funciones publicas o con
su intervencién. Cuando consiste en un escrito autorizado o suscrito por el respectivo

funcionario, es instrumento publico; cuando es autorizado por un notario o quien haga

sus veces y ha sido incorporado en el respectivo protocolo, se denomina escritura
publica.

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento cuando
existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando
exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.
Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en
original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la
reproduccion de la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan sido
tachados de falso o desconocidos, segun el caso.

También se presumirén auténticos los memoriales presentados para que formen parte
del expediente, incluidas las demandas, sus contestaciones, los que impliquen
disposicién del derecho en litigio y los poderes en caso de sustitucion.
Asi mismo se presumen auténticos todos los documentos que retinan los requisitos
para ser titulo ejecutivo.

La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello
su autenticidad y no podra impugnarlo, excepto cuando al presentarlo alegue su
falsedad. Los documentos en forma de mensaje de datos se presumen auténticos.

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las
jurisdicciones.

ARTICULO 245. APORTACION DE DOCUMENTOS. Los documentos se aportaran al
proceso en original o en copia.

Las partes deberén aportar el original del documento cuando estuviere en su poder,
salvo causa justificada. Cuando se allegue copia, el aportante debera indicar en dénde
se encuentra el original, si tuviere conocimiento de ello.

ARTICULO 246. VALOR PROBATORIO DE LAS COPIAS. Las copias tendrén el mismo
valor probatorio del original, salvo cuando por disposicion legal sea necesaria la
presentacion del original o de una determinada copia.

Sin perjuicio de la presuncién de autenticidad, la parte contra quien se aduzca copia de
un documento podra solicitar su cotejo con el original, o a falta de este con una copia
expedida con anterioridad a aquella. El cotejo se efectuard mediante exhibicion dentro
de la audiencia correspondiente”,

2- Pericial:

1- Designacién de un perito de la lista de auxiliares de la justicia con estudios
en Ingenieria Hidraulica o Civil en amplia experiencia en estudios y disefios en
obras hidraulicas y/o dinamica fluvial para que rinda un concepto técnico que determine
si elementos empotrados antrépicos o naturales en el cuerpo del dique-carreteable
pueden constituirse en causas de fallas hidraulicas o estructurales.
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3- Declaracion de terceros:

1- Citese y hagase comparecer a su despacho al sefior Paulino Galindo Yustres,
Ingeniero con maestria en obras Hidraulicas para que declare sobre los hechos de la
presente demanda.

2-Citese y hagase comparecer a su despacho al sefior Eduardo Bravo Gordillo
con maestria en Ingenieria Hidraulica, Carlos Noguera, Ingeniero Hidraulico, para que
declaren sobre los hechos de esta demanda,

4- Oficios o Exhortos:

1- Requiérase al IDEAM para que remita con destino a este proceso copia autentica y
detallada de todas las mediciones de frecuencia de niveles excedidos durante los afios
2006 al 2011 en el rio Magdalena y en canal del dique.

IX. ANEXOS
Acompario al presente memorial de contestacién de demanda los siguientes anexos:

1. Certificacién emitida por la profesional especializada de Recursos Humanos de
CORMAGDALENA donde consta que la Doctora Luisa Fernanda Mora Mora es
el Jefe de La Oficina Asesora juridica de la Corporacién.

Nombramiento y resolucién que otorga facultades de representacion legal del
Jefe de La Oficina Asesora juridica de CORMAGDALENA.

Poder debidamente conferido

Copia de la contestacion de la demanda.

El mencionado en el acapite de pruebas documentales.

Sentencia de Segunda Instancia Exp. 680813331001-2013-00110-01, del
Tribunal Administrativo de Santander, M.P. Dr. Solange Blanco Villamizar.

n
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X. NOTIFICACIONES

Mi poderdante, en la carrera 1 No. 52-10 de Barrancabermeja, Santander. Teléfono 621
44 22,

El suscrito en la calle 80 # 52-69, Tel. 3575076, de la ciudad de Barranquilla. Correo
electrénico: reynaldozambran65@hotmail.com
Del Sefior Juez,

REYN Q%{MB O CABALL
T.P. No. 101.789 del C.S.J.
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Asunto: - Accién de Reparacién Directa : K
Ndmero de Proceso 13001333301 220140028500 i :
Demandante: ' HILARIO HERNANDEZ JMENEZ %
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JAIRO ALBERTO ALZAT MlRANDA |denhf|cc o con la 5Céd;lc: de Cléjdcdanlc nimero,
79.234.853 de Suba, con '[cne’ro P ofesuonclf W0mero 99494" del Conse|o Superior de la
Judicatura, mediante polder conferido por el Dlrec’ror Terrn’ronﬁl Bolivar del Ministerio de
Transporte, el cual ollego, y con -fuhdamento ien el mismo, §licito el reconocimiento de
personeria juridica, estando 'dentro del término legal, procedo,g contestar la demanda del ’
asunto en los siguientes términos: N

 PRETENSIONES:

El actor pretende que se declare, que La NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE y OTROS, ;
son administrativa y extracontractualmente responsables por ld totalidad de los dafios y g
perjuicios causados a los poderdantes por falla en el servicio de la administracién por no 1
haber hecho las obras de proteccién y dragados necesarios para evitar las inundaciones :
derivados de la perdndo total de sus Icultivos agricolas, viviendas y muebles y enseres de la Y
casa como consecuencua de las mundccuones presentadas por; él intenso invierno del afo
2010, se solicita se condene a las e!'n‘ldades al pago darios md’ferloles y morales, vida de
relacién dafio o proyedd! de: vudc etc.: costas. ¥ l]onoronos |ud|C|a esalo cbol ME OPONGO,

derecho que §e esbozaran en la presente

con base en los orgumen’ros de . hecho Y. de

AN

contestacién de demanda. | :
A H
L} £> HECHOS ;
- W . I, : ‘ :
PRIMERO: No eés cierto yd que el IDEAM, mediante oﬁcuo nOmerd 20144000001451 del 4 de f
abril de 2014, entre . oiros manifesté lo siguiente: “ Co/omb/ se caracteriza por fener ]
diferentes regimenes de precipitacién, desde comporfam/enfos imodales (dos temporadas
lluviosas y dos femporadas secas) en {as regiones Andina y Pac;ﬁda, hasta monomodoles (una
sola época lluviosa y una femporaq’a seca al ario) en las regiones Caribe, Orinoquia y
Amazonia. La temporada Huviosa en' el departamento de Bolivar, para el afio 2010, se dio
inicio en el mes de mayo y se mantuvo por el resto del ario, de acuerdo al comportamiento
medio estadistico. Sin embargo, pudo verse afectado por lo incidencia, en las precipitaciones, :

del fenémeno de La Nira, que se inicié en el mes de julio de 207 0 y finalizé en el mes de
abril de 2011, Co ‘ ;

;.
.
,l
i

SEGUNDO: No me consta que se pruebe dentro del proceso.

TERCERO: No me cons’rc, que se pruebe dem‘ro del proceso .
CUARTO: No me consto que se pruebe deniro del proceso :{5.; : j ‘}
!

"
o
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QUINTO: No me consio’ ye se pruebe, cdemos no hemos fenldo nformes de las alcaldias de
estos municipios, ni esta persono oporece en eI censo de dam |f' ccd{os,
SEXTO: No me constc, qL 56 :

Ve
R
r . '

SEPTIMO: No 'eﬁ Eerto, ya l’se mann‘esfé en el
la respectiva pryeba ' '

i
‘Ii

i
numera
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| primero, de CUCI| esta entidad aportard
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OCTAVO: No me consta, que se pruebe denfro del’ proceso. - | ¥

NOVENO: No me consta que se pruebe y demuestre den’rro del' proceso.

DECIMO: Si me consta.

DESIMO PRIMERO: Si me consta.

DESIMO SEGUNDO: Si me consta. | ﬁ
RAZONES DE LA DVIEFENSA

Mi represenfodc no debe: hacer parte de este proceso por cuanto b la responsc:bulldcd por las
inundaciones a:que se reflere el ocaonon’re yen parhculor spbré los perjuicios reclamados,
por lo tanto demosfrcre ue no somos responsables del dafio ocasionado a la comunidad,
POR HECHOS 'DE NATURALEZA, ;e |ng: rtem‘e per - culpojde’sus riberefios y personas
explotadoras cle, |os recufsps nofurales gue han afec¢tado el me o ambiente, propiciando y
coadyuvando 0 ltales degastres: nm‘urales, como s emosfroral en su oportunidad en dicha
contestacién de! demond | e '! ;4‘ ' S ]

|
‘ l
Se observa una inexi e‘ncuc de la obll cncnon por cuanto | el estudio, conservacion,

mantenimiento de los rigs! en especial el de' rio Magdalena a corgo de Cormagdalena; las
politicas y los proyectos relacionados con la infraestructura vial a cargo de la Nacién en lo
que se refiere a vias fluviales es una obligacién a cargo del Instituto Nacional de Vias, de
conformidad con el Decreto 2171 de 1992, o para los departamentos, o municipios de
acuerdo con lo establecido en la Ley 105 de 1993 y en cuanto a sefalizacién a que se refiere
la ley, también ha determinado exactamente a quien le corresponde la mencionada funcién,
segUn ase una red vial primaria, secundaria o 'rercioric

Para desarrollar la anterior afirmacién me permito h?cer un breve estudio para tener claridad
sobre la personalidad juridica del Estado y de sus entes descen'rrallzodos que cumplen
funciones administrativas. ‘ i
La personalidad juridica del estado surge a partir de la creacién. misma del estado, por lo
tanto es tenida por los au dres como originaria. 1 !
L : IR ,

ymplia con todas lps funcu bnes y erL paride mas obvio que asumia
todas las responsabilida s, sin emborgiy lcon la complejidad |y la evolucién del estado
moderno hicieron que s s.func:|ones fueron oumenft:ndo, lo cual, generé que la gestion del
estado no fuerd lo suficien lemente eficiente. PPor ello| lo lleva a creor centros de apoyo y de
decision administrativa para cumplir y desc:rrollor las funciones cn, él encomendadas. A este
fenémeno se le conoce ¢ mo descenirahzocvon y se ie define como: “Constitucién de centros

3
de decisién con personer;a juridica a los cuoles se Ies enfregon competencias administrativas

En sus origenes!e| estado|c

ey
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o se les transfieren funcnones propias del estado “ ;

De acuerdo con Jacobo Perez Escobcr en la doctrina es frcdtcuo nal la distincién de los tipos
de descentralizacién como son la “ Territorial “, por “Servicios”; y “Colaboracién” segin que
cada una de ellas fenda l'CldlCC!dO ‘lc compe’rencuc de ctende& el manejo auténomo de
intereses de la comunldcd ‘asentada '_n un de*ermlnodo curcuns ripcién tem'ronal segun se le

transfieran funcnones es%cio es de’ c“récter écnico- cdmmls’r( itivo o segun se autorice .a

i i

R

organizaciones pnvodos su coloborcclon en osun‘ros técnicos. 4. |
A

ura de la descentralizacién

0 i l ‘uii ‘:-‘h:;“‘
En nuestro derecho, la on fitucion P litica de 1886 plasmo Ic
territorial expresomqnfe |m rllcufome te las demos formas, y IgiCarta de 1‘991 en su articulo
1° igualmente la mcn’ruvo y $amb|en 'onsagr? lgs demds fo‘rmcs de descenirchzccuon

i ‘ e 3
' . - 3

La ley seialo corcderlsflccg comunes a Ias personcs iuridico§ descentralizadas como son:
personeria juridica, autonomia cdmmls‘rra’nva y, financiera, como también capacidad para
adquirir derechos y contraer obl:gcaones, con patrimonio o capital mdependlem‘e y asi poder
cumplir de manera 4gil y efncozmenie} las funciones encomendadas y de esta manera suplir
al estado en la prestacién de ciertos servicios.

Asi mismo, la constitucién de 1991 m!cm’ruvo los parametros sefialados en al anterior carta de
1886 y en su articulo 210 dispuso:

“Las entidades descentralizadas por servicios pueden ser creadas f por ley o por autorizacién a’e
esta, con fundamenfo en /os pr/nC/p/os que or/enfan la ad/wdad aa’m/n/sfraf/va

v

“La ley esfab/ecera e/ rfjwmen /ur/a’/cé de /as enf/daa’es a’escenflra lizadas y ‘/a‘ responsabilidad i
de sus preS/denfes, q?re ores o geren osi” Y ' !‘. | ﬁ o :

.u,o_. U
|’ * { ' P

Después de este breve . ‘& dmlnlsira’nvo como marco
general e |mportgn’re par :

'Ildades, enfremos a estudiar
y desarrollar Ios~ pt.znto? Ie la* N cnon Mmls’reno de
Transporte. U}j‘_f}. A o

ARR I B

c A

<.m2

LSt e

o) I

El Presidente de la Republica en e|er icio de Ias atribuciones gue le conflrlo el articulo 20,
transitorio de la Conshfucm‘m ‘Politica xpldlo el Decre’fo 2171 de 1992 por &l cual reestructura
el Ministerio de Obras Publlcas y Trcmsporte y se suprimen un as entidades de la Nacién,
credndose el Ministerio de Transporte, se suprime fusiona y reestructura otras entidades que
estaban adscritas al extinto Mlnlsterlo de Obras, entre las cuales se encuentra el Fondo Vial
Nacional que fue reestructurado como Instituto Nacional de Vias. -

gy n

En Desarrollo de la normatividad cnado perml’re determinar por qué no es responsable el
Ministerio de Transporte. :

T T v

DECRETO 2171 DE 1992 f‘, I b

o B | : i

Dispuso en su Arhculo 4: .rees'rruciurcr el Mmlsfeno de Obras PUblicas y Transporte como
ansieno de Transpon‘e ‘ - : 3 ‘ E
; i i‘
4

i i1
Los obijetivos del Mmlste el organismo, ractor del secfor transporte son
seg0n el articulo 5: R

4

‘.« '!‘

"ard ' 3
N

1

Pl 4 x [
“I. Def/n/r or/enfar y q 7 po/zf/ca nac;ona/ en rr%afer/a de fran.s'/fo i
H S H
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fransporte y su /hfraesfrudura. 1 1

2. Formular, coord/nar
organismos que /nfegran

Dispuso igualmente: ”Re1
establecimiento! pub//co d
pafr/mon/o prop/o y adscl

N ; b ' b
El ob|e’nvo del Iqsin‘uio N
proyectos re/ac;onados con
carreferas.” .-

4 =~roso
— ]
CEED) nre 6o 1000008

W cerTiFicaba

Para co'n"resior’ Eéife
Radicado MT No.

(VA

*F_RAB- S* |

i
by

articular y vigilar la e/e(:ucvJ n de /as po/n‘lcas de planeacién de los
el sector fransporte. » ;

' ‘ IR
=sfruc7‘urar el Fon‘do Vial N czona/ cofn
el orden naaona) cbn persaneria /ur/d/c

|

/70 al Ministerio de Jranspoi ’e.‘; r “‘;

/ns//fufo Nacional de Vias,

aufdpom/a administrativa,
!

"~_\

b i ,g;j;»z“ Qi J f{. L, ‘ o
tqoncl de Vias conforme al rhculo 3 js‘ “Ef ejecutar las politicas y
7 o /nfraesfrudw"a vial a argo de /a ac'/én en lo que se refiere a

IZ‘ X . ’ IR :
b g =-‘
1

r [ : |[‘(?"‘v ‘I,

S

0}'

i
Para el cumplimiento de

desarrollara las &[gw’enfes funC/ones generales: |

/ ' H '.
sus ob|ehvos segin el Artrculo 54 e/ /nsf/fufo Nacional de Vias

i
N
3

1. Eecutar la politica a’e/ Gobierno Nacional en’ relacién con la infraestructura de su
competencia, de conformidad con los lineamientos establecidos por el Ministerio de

Transporte.

7. Celebrar todo tipo de negociaciones, confrafos y convenios que se requieran para el
cumplimiento de su objetivo”

DECRETO 101 de 2000 |

“Articulo 2. Ob/eflvos

a’e/ Ministerio. E/ Ministerio de Transpon‘e tiene como objetivos

primordiales la formu/a ién y adopcién |de las p‘/:f/cas p/anes generales, programas y
T 1 .

o

W

proyectfos en mafer/a a’e frgnsito fransporfj

Enel arhculo 3 ie esfoble

concluir de dicho marco
sefializar, conservar y ma

DECRETO 87 de 2011

LU infraestructura.?1 ||

) v l . oy '. ‘. fi o '
T Ll by e |
{ .
ron las funcuonles a'cargo} de esta entlo ad, sin que se pueda
ormcmvo que a esfe ‘Ministerio le esté atribuida‘la competencia para
n’rener vias del orden naaon.cl depcrtomentol o municipal.
ii; o ] i “ T "

% 4 C
i T i

¢ V
i
'

e

El articulo 1 del citado decreto como obietivo del Mmlsteno de Tronspor're en siguiente: “£/

Ministerio de Transporte

tiene como obfetivo pr/mora’/a/ la formulacién y adopcion de las

politicas, planes, programas, proyectos y regu/aaon econémica en materia de fransporte,
trénsito e infraestructura de los modos de transporte carretero, maritimo, fluvial, férreo y aéreo
y la regulacién técnica en materia de transporte y frbnsn‘o de los modos carretero, maritimo,

fluvial y térreo”.

“Articulo 2°. Funciones.
funciones que defermina

2.1 Pamt/par' en lo formulacién de lo
econémico ysoh,a/ del pﬁ ) o G

¥
H
t

iy
1
l

Atencion al Ciudadano: Sede

i

Corresponde ol Ministerio de Transporte cumplir, ademds de las
of articulo 59 de /a Le,v 489 de 1998, las 5/gu1enfe5'
" .
o//f/ca, p/anes }(' "(og(qn:vas, de desarrollo

b S
(S SR R
A

{
]

| ok o i |
!' 1 . 1 4 o [ ' : |

ot . s '
i

o
li
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i
5 ' &

2.2, Formular las po//f/cas del Gob/erno Naaona/ en. mafena e fransporfe, trénsito y la

infraesfructura a’e /os moa’os de su co

i !
b
i '

confro/ao’a y libre fijacién

con /ps modos de su

carader}}nfemaaona/ | R
i

2.3. Establecer la bb//f/co 1
de tarifas de fra}wpode» 7 6faom:/[ 8
competencia, sm per/wfm e lo preiv! ,

s TR

|s ,‘,:i

2.4. Formular la regu/aaon fecn/ca
carretero, maritimo, fluvial y férreo. %

i

en materla de fransn‘o y fransporfé de los modos

|

s

l ‘
2.5. Formular la regulacién economler'a en mafer/a de ftrdnsito, fransporfe e infraestructura
para fodos los modos de fransporfe. |

i .
2.6. Establecer las disposiciones que lpropendan por la integracién y el fortalecimiento de
los servicios de transporte.

2.7. Fijar y adopfar la po//’f/ca, p/anes y ,orogramas en mafena de seguridad en los
diferentes moo’os a’e fransporfe 4 a’e cbnsz‘rucaon y conservaaon a’ su /nfraesfrucfura

k. 10 i’ B :
a’'la /os organ/smé i sfafa/es ‘en /os p/anes y

programas que‘;'reqwe.a y.en el drea de la c’nsfrucao de obras y de

infraestructura fis S/cla, con' ifin de col fr/bwr & 1o creacion y manfen/m/enf ) de condiciones

que propicien el b/enesfa( )jvdesarro//J comunn‘ar/o. L ﬁ

i
. ’

! : I

i i

R i : ;

‘,.,
'
I it

h|w, Al

i

S re

2.10. Elaborar el proyedo o’e/ plan seg‘or/a/ de franspoﬁe e mr’raesfrudura, en coordinacién
con el Departamento Naaona/ de /!’/aneaaon y los enf/a’aa’es del sectfor y evalvar sus

resultados.

2.11. Elaborar los planes modoales de transporte y su infraestructura con el apoyo de las
entidades efecuforas, las entidades ferfifor/b/es y la Direccidén Genera/ Maritima, Dimar.

© LAY Ny G ey

L : E R ‘VH ' : p
2.12. Coordinar, promover, wg//ar y eva/uar las politicas dél Goblerno Nac;ona/ en materia |
de trénsito, franspo#e e mfraesfrucfura a’e los moa’os de su compe encia.

i -“-’. 1

’ P IR X ry ;' . ‘5 ;, ; ;A,v‘i

2.13. Diseriar, codrd/naf par//(:/paf ' 'fz progrd as de: /nvesf/ acion y des‘arro//o clentifico, i
fecno/og/co y adm/nlsfraﬂ ) "n los ar' ds de s ’ mpefencr A i
i ‘. e i . ! i .

P I 4
i REE s i
2.74. /mpu/sar en coc ra'/ aaon’ con /os Mm/sfer/os compe fenfes /ag negociaciones
mfernaaona/es re/ac:onddastcon /as 1 afer/as’a’e SU compefenc:a P

y,' a‘; 'fy

SR

4
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2.15. Orientor y coordmar conforme a lo esfab/e ido en e/ presenfe decrefo y en las
a’lsposn:/ones wgenfes, a ‘las entidades ad’scritas y e/ercer el confro/ de tutela sobre las
mismas. ‘

!
i
I

b

!
h

2.16. Coordinar el anse/o Consultivo de Trans;lLode y e/ Comn‘e de Coordinacién
Permanente enfre el M/nlsfer/o de Transporte ylo D/r ccion Genera/ Maritima, Dimar.

: o
!:

s or/enfadas por el Sistema

'f
n‘

,“

i’f

o i b 3 el
Parégrafo 1° Excepfuas ‘de o /nfraesfrudura a’e‘r Transpor/e, los ‘faros, boyas y oftros
elementos de sefalizacién 'foara el fransporfe marifin o,‘ sobre’ /os cuales tiene competencia
la Direccién General Mam‘/ma, Dimar. ‘

i
»

Parégrafo 2° Ef /nsf/fw‘o Nac:ona/ de Concesiones, /NC Oy e/ /nsf/fufo Nacional de Vias en
relacién con lo de su competencia, para el desarrollo de las actividades del modo de
Transporte maritimo, serén asesorados por la D/recaon General Maritima, Dimar, en el dreo
de su compeftencia.”

LEY 161 DE AGOSTO 3 DE 1994 ;
“Por la cual se organiza la Corporacién Auténoma Rigional del Rio Grande de la Magdalena,
se determinan sus fuentes de financiacion | y se dictan ofras dnsposucnones dispuso en sus tres
primeros articulos lo SIgwente o

H .
Mv ![' 1}: !

Articulo 1°. Orgomzacn n y naturaleza Jundlco Orgonlzase la Corporocnon Auténoma
Regional del Rio:Grande He la Mogdole ag cuyc sigla sera Cormagdoleno, creada por el
articulo 331 de! ‘a Constitu |6q Polmco, comad; un et ‘corporo‘uvo especnol del orden nacional

1 R i’ '
con oufonomlo administrétiva, presupuestal | y- findnciera, dotddo ‘de personeria juridica

propia, el cual funcuonorq como una Emprescl- lndus’rr,al y Comercial del Estado sometida a las
reglas de las Sociedades nommos, en lono prevusto or la presente. Ley.

i‘ “? ',.‘.;.‘ i‘.;: i;)

‘| A ) !
La Corporacién Autonomo Regional del Rlo Gro e de Ig* cgdoleno podrd constituir
sociedades de economia mixta para vincular el capit | privado. al umpllmlento de actividades
econémicamente rentables, en desarrollo de sus ob[ehvos constitucionales, cuando ellas no
impliquen el ejercicio de funciones propias de la autoridad administrativa.

|

Articulo 2°. Obijeto. La Corporacién tendrd como oBiefo la recuperacién de la navegacién y
de la actividad portuaria, la adecuacién y conservocuon de tierras, la generacién y distribucién
de energia asi como el aprovechamiento sostenible y: a preservaciéon del medio ambiente, los
recursos ictiolégicos y demds recursos naturales renovables.

Articulo 3°. Jurisdiccién. La Corporacién Auténoma Regional del Rlo Grande de la Magdalena
Cormagdalena tendrd jurisdiccién en e territorio] de los mumaplos riberefos del Rio
Magdalena, desde su nacimiento en el Mocnzo (,olomblono, en la colindancia de los
departamentos de Huild y Cauca, jurisdi iccion de los Municipios de San Agustin y San
Sebastidn respequivcmente ,,hcs’ro su desem bocadurc en Bcrranquiilq y Carrcgeno Asi mismo,

Lo H bl
Calle Del Can’dileio m'.umerq -41 plso tercero, Co ia, Teléfor OS (57+'|) 646 4§ Fox (57+1) 5546135
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| 'I'gl
Lerenos |que y comprendero ademas

su jurisdiccién incl
los Municipios

departamento de | ?’gg‘e;

Del anterior fundoume'nt1 .

a. En virtud de la flg Fie Ic dé‘Centrchlzcuon cdmlms'rrqﬁl\c se hon creado personas
juridicas con funcnoneé;' propias -y con la !capcadcd de adqunrlr derechos y contraer
obligaciones y por lo tanto con capacidad |und1co para ser SU|etos responsables de la
obligacién de indemnizar en caso de que en cumplimiento de sus funciones, por accién

o bien por omisién causen dafio ajlos particulares o a sus bienes.

b. La Nacién - Ministerio de Tronsporte, no, conserva las vias fluviales nacionales desde el
afio de 1967; puesto que el Ministerio de Transporte es un organismo eminentemente
regulador, planificador y normativo de la politicas del gobierno Nacional, en el sector
transporté y hasta el dia de hoy carece totalmente de funciones de tipo operativo y ejecutor
en cuanto a consfruccnon, consen}acuén ylmontemmlenfo de .vias se refiere, conservando
tal compeiencm con Io expedlaon del Decrefo 101 de 2000 y 87 de 201 1.

v i i o t

c. A partir de Ia vngencnd de la Ley LIé'l de 1994, Cormog ! Ienc es lo persona juridica k
encargada de conservoir las vnos fluvuales' plem‘ro de su‘$|uns jcuon que para en caso que
nos ocupa es el,cancl " I | |

i
4

‘:'( ¥ I

'l

"

{

{

i

e e e

‘ 6s #U’ndomem‘ i n‘odos, la Nacién Mlmsterlo

} x

“dcné nly mon’regﬁ miento d los vias fluciales, 1

Con base en las’ oﬁfer,l‘oris".v_f ! ?1
de Transporte, | no L' o ‘et &
lo que desvnrtuo 'la Felacion ;
motivacién por la; cucnl sol;cp’ro al’ de‘ pacho se ‘declare Ic fcl’rq de responsobdldod de es’ro ?

entidad y se cbs’rengo de generar cuoi uxer condenc

AP

Del andlisis normativo precﬂodo se collge clcromem‘e que el MINISTERIO 'DE TRANSPORTE,
NO ES el ente estatal en'corgodo y responsoble de atender las INUNDACIONES, NI HACER
DRAGADOS, ASI COMO TAMPOCO PARA HACER LAS CONSTRUCCIONES DE JARILLONES
NI MUROS DE CONTENC[ON pues ‘esos .muros no son carreteras sino murallas para
aguantar el peso del cgua, que e corresponde hacerlo al depc:rtomento de Bolivar y a
Cormagdalena. Asi mismo, én el caso dé marras, el Departamento de Bolivar, quienes deben
atender a través del Comlte de cn‘encnon de desastres las contingencias por hechos de la
naturaleza, enfre otras, | asf como de sus consecuencucs ”DESASTRES NATURALES” para
atender a los personas }I»Cludcdcnofs afectados en su salubndcd vnvnendc infraestructura
Urbana, etc, en consuderoc!on que el MINISTERIO DE TRANSP‘ JRTE, hacé parte del gobierno
Nacional, el cual tiene g suf cargo Id respor&sobllldod de Ia for ulocnon y adopcién de las
politicas gubernclmeniclles,X plcnes geperales,kpr zy,}pro' e "'o del sector administrativo
que dirige, pero no sobri lcﬁ solucuon:'de cadg uno de Ios pref”_ iones ob|e’ro de la presente

accién demanda, pues: isten. Diros orgcmsm del ordgn nacional como

Presidencia, Depqrt'gr'neq 'i Del orden ferrn“ al como. los depc:rtomentos

a través de sus gobérna ' dltles mumélpales, que tienen

funciones y responscblld i a'la qu de ok “normi mencionadas, y

relacionadas con dlcha d ‘reparocn n dlredc, mcoodc por IE descsf'réks que dejaron Ios ‘
inundaciones generadcs por ‘hechos d . Io noiuro eza (Fuerzc Maycbr) S :

i g I, I 3 ¥

Es de anotar que segun la Ley 161i del 3 de agosto de 1994 la corporomén Auténoma
Regional del Rio Mcgdoleno es un ente corporativo especacl del orden nacional con
autonomia admlnlsfrchvc, presupues’rcl y flncncuercu, dotado de personeria juridica propida, el

Calle Del Condule;o ndmero 33- 4'I piso terce o, Colomblo, Teléfonos: (57+1) 6646645 Fax (57+'I) 5546135
hitp : //www.miniransporte.gov.co — E-mail: dt olwor@mmirunsporte gov.co — que|asyreclamos@mlnfransporte gov.co
Atencién al Ciudadano: Sede Territorial Bolivar lLunes a Viernes de 8:30 a.m. - 4:30:p.m., linea Gratuita Nacional
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cual funciona como unaiempresa Industrial y comerichl del ééféd;%,' la cual tiene por objeto la

recuperacién de la navegacién y de la actividad portuaria, Id'ﬁ"dgcuocién y conservacién de

tierras, la generacion y distribucion de energia asi como el aprovechamiento sostenible y la

preservacién del medig -ambiente los recursos i%:;tiolégico’s 'y demds recursos naturales
i ) : -

renovables. P ; |

Ademés la citada corporacién segon lo indicado en ’ell articulo ‘3% de la ley en mencién tiene”

jurisdiccién en el territorio de los municipios riberefios ‘del: Rio Magdalena, desde su
nacimiento en el Macizo Colombiano, en la colinda’ncio de los Departamentos del Huila, y
Cauca, jurisdiccién de los Municipios de San Agustin y San Sebastian respectivamente, hasta
su desembocadura en Barranquille y Cartagena..!Asi mismo 'su jurisdiccién incluird los
Municipios riberefios del ‘canal del Dique 'y comprenderd ademés, los. municipios de Victoria
en el Departameénto de Caldas, Moiagual,!Gﬁarandéiy Sucre, e “”l Departamento de Sucre, y
San Pablo, Simitf, Morolg""'R_e fgior, Barrai v San | ar in dem';".-‘c; \ fijl-'laﬁllo de Loba, Pinillos,

o . J . . ] @) AR let .
Mompox, Margdrita, Cic o, §§on; Fern ; {Achl y otros en el
DePG”Gmenfo'i;l"e)‘ Bolivar, ¥ CGesar como L s
! R AR 3 - 2% LHNN

i I
iy

. s By Ve

Lo anterior quiere decir /qhe C ALE
armonizacién dé politicas -y normas regulatorias que se didé(if .
competentes para el manejo ‘adecuado y;coordian'do de ,‘;l:ci}f!uenco hidrogréfica el Rio
Magdalena, ademdés dicha Corporacién estd investida para coordinar y supervisar con las
demés Corpordciones auténomas Regionales encargadas por la ley de la gestién medio
ambiental en la cuenca Hidrogréfica del Rio Magdalena., por lo ¢ual se considera que debié
igualmente vincularse al citado ente corporativo.

LENA po#iciparc’: en él proceso de planeacion y
or las distintas autoridades

Es importante igualmente precisar, que las inquietudes planteadas en los Concejos
Comunales a que hacen referencia los demandantes y las respuestas a los mismos, por parte
de los que en ella intervinieron segin lo indicado por los demandantes, coinciden con las
obras ejecutadas segin los contratos relacionados en las respuestas dadas a los hechos
primero y segundo del :libelo de demanda, sin que, con dicha intervencién se pretenda
erradicar totalmente las INUNDACIONES generadas|en dicha regién del pais por los hechos
de la naturaleza y demas causas anotadas en los estudios técnicos realizados sobre la materia
que se aportan como me_c’h“? probatorio de’lo,‘exprésa_'o, o b

BT TRITRE R FE U T | NN
No hay que olvidor igudierts; abe flds INUNDACIONES

-
i

Al

[
;.

b
r :hechos de la naturaleza,

i

e . : { ! e -2 ok .
entre ofras, y que generapfesta clase de desastres y gerdidas gnjorasiones de vidas humanas,
no escapan ni los paises s ¢ gia y prevencion,:como es, Los Estados

. i ‘ AR T 1o | I .
Unidos, en el caso de Nugvt n Asia ep.la ki)cgh‘ ad de Bihar.
S P

' [

: ‘ T P tod

Consecuentes con el cgngepto cnferiormerﬁe ren i’dé‘fréni‘f{a}ic‘!cg)ns:iderable nimero de
solicitudes de conciliaciép frecibidas, relacidnadas’ can la situpcién’ preésentada en el sur del
departamento del Atléntico con ocasién del rombir‘r‘\ienfo:d.elgdoncl del Digque en hechos
ocurridos el dia 30 de noviembre de 2010, en atencién o estas diligencias de caracter
prejudicial con anuncio de. acciones ante la jurisdiccién Administrativa,’ dado los
sefialamientos y pretensiones en relacién con el Ministerio de Transporte, en aras de unificar
criterios para ejercer la defensa judicial de este ministerio, consecuentes con los ya conocidos
argumentos que venimos exponiendo a través de esfcf:s diligencias preliminares, como son los
relacionados con las causas que dieron origen a la reconocida tragedia, que viene siendo la
razén primigenia para las reclamaciones de porﬁcu;_lcres ante el Ministerio de Transporte y
ofra entidades nacionales; y territoriales, nos reiteraomos en los argumentos expuestos en
oposicién a dichas reclarﬁqciones, como son el CASO FORTUITO O FUERZA MAYOR, razones
'‘que se erigen con absoluta idem‘idod," pues sus fundomen’rés legales ya han tenido
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foles;; qlendo 51&5 las expresiones

reconocimientd en
ocaones de los presuntos

que por antonoma: fq
afectados con los m s{” OS.
{

' 1echos creodore
v o ‘ i
i“??f R fl‘ i

i
Ahora, no podemos peréléf de vnsta que la | cor a de lc pruebg en estos cclsos la tienen los
accionantes, qunenes deberan demosiror razones dlferenies a. npesfrc ’resm, tal como viene
dicho en esta solicitud, cuando se afirma, que'los "dafios" causados no son atribuibles en
ningin momento a fuerza mayor o caso fortuito ni @ un hecho exclusivo de un tercero que
permita exonerar de tal responsoblhdod a las entidades convocadas.

T

FRENTE AL ESTIMATIVO DEL VALOR DE LOS PERJUICIOS
v
Se observa en el ||be|o de demcmdc, que eI actor estima como indemnizacién de los dafos y
perjuicios materiales en la sumo de $71 500.000 00 a lo que se considera necesario hacer
las S|gwen’re5 observccnones‘ cs")l' j : il

i l ’ i Ai'

Los supuestos penuucuos moferqoles a’due. hqée referencno el ac o!' no son suscep'nbles de ser
estimados de manera p'rovu’suonal ‘sthd ‘deBen s ser tofalmen’re robados ' y aportados en el
momento de presenfocu%n dela’ de 'éndu,, es asi, que.debdlverificarse con ofros medios
culhvodOres y ganaderos,

AR 4"’"&** 4
como por e|er;npl' f(a acién de ,ken’r Ide los prog 1‘c|H
inventario de go o’rorgodos, certificado de
] ’roceso, por lo tanto, como

3 1] ¥
sl . t,"'f j‘

%'o: :;de cuenta: 1b ncarljs, c({é
libertad de los pre Jh.s af ct;i J)s‘;_lasi' ¢ Qes nd fiduran enird

se anoté ante |orm§.~nfe,t:fal ieshmcn‘x o no heng soporte probafOrlo alguno en la presente
demanda, oparte de que al pcrecer retendén desconocer sin hdber verificado previamente,
que la accién! presem‘cga NO debid dlrlglg'se al en’re que cpodero MINISTERIO por lo
indicado en el ccaplfe de la deses’nmcrlon de |os pretensiones. ¢

. ' .
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EX"CEPCIQNES ?

Que el doctor Alfonso Enrique Diazgranados Mejia, presenté en forma individual, las

demandas de Ios sefiores demcndcntes enuncncdos en el asunto. .
v EAAE g

olainvernal. “; e .,,;_ ; -,z.“j

P i ; EE :
Que en el occ’:piie‘:de; los hechos, mcmﬁes’to el de:
mes de marzo de 2012 :

Lo o - : i L y] (” !
Que con el fin de c;prro::) fr r‘lo epresto‘ pég ‘
nGmero DT-BOL: 336 vq anado idel. Instit 0N
Hidrologia, Mefeorxolpglq y‘ Esfudlos Amtygen’rol%

hechos. - : .

{.,, . L <

i [ TR .t £ !
Que el IDEAM, mediontq oficio namero 20144000001451 del 4 qie abrll de 201 4, entre otras
manifesté lo sngwenie r “ Co/omb/a se caracteriza por tener diferentes regimenes de
precipitacién, desde compor/am/enfos bimodales (dos femporadas lluviosas y dos temporadas
secas) en las regiones Andina y Pacn‘: ca, hasta inonomodoles /una sola época lluviosa y una
temporada seca al afio) en las regiones Caribe, Orinoguia yAmazon/a Lo temporada luviosa
en el deporfamento de Bolivar, para el afio 2010, se dio inicio en el mes de mayo y se

mantuvo por el resto de/ ano, de acverdo al comportamiento medlio estadiistico. Sin embargo,
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pua’o verse afeéado por »' /nC/a’enC/a, en /as prec:p aaone s, e fenomeno de La Niria, que
se inicié en el m¢s de /U/I ¥ F’e 2010y f/nallz? en el q?es a’e abrfé o 207 7”

L &.
De conformidad ion lo mj}'nerol 8° del orhculo 136 Hel Cédlg iConfencnoso Administrativo la
accién de reparacién dlrectc “caducard ol VenC/m/?nfo del. p/azo de (2) arios, contados a
partir del dia s:gwenfe de/ acaecimiento a’e/ hecho, epmmon U operaaon administrativa o de
ocurrida la ocupacién fempora/ o permanenfe del/ /nmueb/e de ,orop/ea’ad ajena por causa de

H

trabajos publicos o por cualquier otra causa”, b
Como podré cbservar honorcble Juez el demondcn’re se le venc:o el término para interponer
la demanda en el mes de abril de 2013, es decir, Ia presento once meses después de haber
caducado la accién. . , ';
Falta de relacién de causalidad entre la: falla del ervicio de la administracion y el dafo
causado, Fuerza mayor y. hecho de un ’rertero pues los darios generadores fueron por causa
de las Inundaciones hecho de lo no’rurolezo y personas que, hgn menoscabado el medio
ambiente con la exploicucné“ minera y agricola:y han; desviado;: u tauce para servirse de él, lo
cual ha conllev? o a un playorimpacto a ,blqn’ral y|dafios m'_' eriales (perdidas de cultivos y
semovientes), lgs cuales 2) qdos deir manera’ pr suradg y sin prueba alguna
al ente que apcl']}aro |ud|;-|, me 'nfondo lmpefradc d ue se hace referencia.

Las generales &e ley, y. as que resulten- probcdos den’rro del'proceso en los términos del
articulo 164 del}C CA. | o S ‘ il ‘
[ i . o .
)4 ’I

1. FALTADE LEGlTIMAClQN EN, LA CAUSA POR PASIVA .

Se configura en este caso la falta de legitimacién en la causa por pasiva, pues ella determina
la persona a quien debe dirigirse la pretensién. Es decir, “£n materia Administrativa para
deferminar el sujefo pasivo de la relacién procesal se debe distinguir si se trata de un acto o
de una actividad material; de tal suverfe, en el supuesto que sea un acto administrativo no se
presenta ninguna dificultad, pues debe ser demandada la entidad que dicto el acto, mientras
que tratdndose de conductas mafteriales debe determjinarse a cargo de que entidad estaba la
obligacién (especificada en la ley o el reglamento fque precisa las funciones de cada ente

administrativo) que resu/lo incumpida( Conse|o de Es’fodo, 30. de marzo de 1990, exp.
3510)" . : Piob

i}é\ " ‘ P 3
3. INEXISTENCIA DELAC '}IQA%CIQN ‘ i TR Y

. I LI 5 t
El Ministerio dl Trcmspo s? %encuentrolqeshgo(?
competencia fu'ncnones y ‘dquod noda'hene

{
i

demanda.

SRS |

. i
t

: B AT A
4. FALTADE RESPONSAB’IL DAD S ‘, = Lo
ST o
La teoria de la falla en el servicio no se aplica en es1e caso, al Mlms’teno de Transporte pues
como ya quedd suficientemente explicado no estd dentro de las funciones de esta entidad el

mantenimiento de las vias fluviales. 1

|

PETICION ESPECIAL
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Solicito a senor |uez! gac d octavo administrativo, por
cuanto en; él sé "es*u dde|on’rond<5 ismos hel:hos y las mismas
pretensuones Lo anteri gr, acogién |fucnon y economia procesal.
t; ‘ Ry : .
] i -y
L PQUFBAS > |
Solicito a efecros de desvurtuor los hechos y pre’rensuones de los cdores, tener como pruebas
las siguientes:
Documen'tales:
1. Ley 64 de 1967 . |
2. Decreto 2862 de 1968 -? A :
3. Decreto 2171 de 1992 R ; '
4, Ley105 de1993 ¥
5. Decreto 101 de 2000‘ bp
6. Ley 769 de 2002
3 ;
7. Decreto 87 de 201 1 ‘
8. Copia mforrpa b ;
ol IDEAM, enel’:' iol sp est
| :; I U ot
; i
ANEXOS ;
| | e it .
k I
1. El Poder con sus anexos i
R 'NOTIFCACIONES
. : } "
Las recibiré en la centro Calle Del Candilejo No. 33-41 Piso tercero Direccién Territorial .
Bolivar del Ministerito . de Transporte; notificadionesjudiciales@mintransporte.gov.co; o
d'rbohvor@mm‘rransporfe gov. co; jalzate@mintransporte.gov.co . 1
Cordialmente,
‘ g
TPNo.99494de|CS,» o
S ’:w!!»'t'f s ' 3
SN SR 2 L ?
AT 1 l
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Para contestar cite:
Radicado MT No.: *RAD S*

T

*F_RAD- §*

Seror Doctor

JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL

Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE CARTAGENA

Cartagena - Bolivar |

| N .

Asunto: Accién e Reparacién Dlrecto
NOmero de Proceso: 13001 353301 2201| 40028500
Demandante: w HILARIO HERNANDEZ JIMENEZ
Demandado: MINISTERIO DE TRANSPORTE

PATRICIA ISABEL GARCES DEL CASTILLO, mayor de edad, vecina de la Ciudad de
Cartagena D. T y C., identificada con Cédula de Ciudadania niomero 45.507.232,
expedida en Cartagena, en mi condicién de Directora de la Direccién Territorial
Bolivar del Ministerio de Transporte y en ejercicio de la delegacién conferida por el
Sefor Ministro de Transporte mediante Resolucién nimero 001907 del 28 de julio de
2004, manifiesto mediante el presente escrito que confiero poder especial amplio y
suficiente al doctor JAIRO ALBERTO ALZATE MIRANDA, identificado con la Cédula de
Ciudadania NOmero 79.234.853, abogado con Tarieta Profesional 99494 del
Consejo Superior de la Judicatura para que en nombre y representaciéon de LA
NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE, actie en el proceso de del asunto,
instaurado contra esta enhdad )

El cpoderado tendrd todas las chuliodes propias del mandato |ud|c1a| en especial
las de renunciar, sustituir, reasumir y congiliar previa instrutcidn expresa al respecto,
aportar pruebas e mf}erponer los! recursos de ley y las demds actuaciones propias
dentro del proceso. 'En consecuencia, solicito reconocer personeria juridica al
mandatario judicial en los términos ya sefalados.

Uien otorga el poder, |

l
PATRICIA ISABEL GARCES DEL CASTILLO DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL
e la Notaria Cuata del Circulo de Caragena

‘reﬁt;io\pewahwm & docurento pg

Directora Territorial Bolivar.

Acepto el Poder, i

QLE
¥ ) ‘

"a Rosa oo §
E'X;azo Aguiar
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Rnistr Ubardty Mancand Rodioos l% fUlara Paticls Gorode Otremg
) RES NOMERA TERRITORAL BOLVAR '

MINISTERIO DE'T'REANSPORTE

REPUBUCA DE COLOMBIA
RESOLUCION No go 1 224

* . QTABR201|

Por la cual se hace un nombramtento en un cargo dg fibre nombramlento y remocnén en €l Ministerio
de Transporte

EL MINISTRO DE TRANSPORTE .
En sjercicio de sus facultades legales en especial las conferidas por
los articulos 1° del Decreto 1679 de 1991, 24 y 39 del Decreto 1950 de 1973 y
23 de la Ley 909 de 2004, y

CONSIDERANDO:

Que en la planta del Ministerio de Transporte, existe el cargo de Director Teritorial codigo 0042 grado 17
de fa Direccion Teritorial Bolivar, empleo de Libre nombramiento y remocion adscrito al Despacho del
Viceministro de Transporte, de conformidad con el articulo 5° del Decreto 087 del 17 de enero de 2011.

Que para el cargo en mencién se requieren los siguientes requisitos, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 17 del Decreto 2772 de 2005 y el articulo 2, paginas 38 y 39 de fa Resolucién No. 006021 del 29
de diciembre de 2006 (Manual de Funciones): Titulo profesuonal Titulo de postgrado en la modalidad de
Especializacion y cincuenta y dos (52) meses de expenencca profesional relacionada.

Que mediante certificacion de fecha Marzo 29de 2011 expedida por el Subdirector del Talento Humano
(e), la doctora PATRlC!A ISABEL GARQES DEL CASTILLO |dent|ﬁc§d con ceduia de ciudadania No.
45.507.232, cumple Ios requisitos para desempeiar el cargo de Di Fx Temtonal codigo 0042 grado

17 dela Direccién Temtonal Bolivar. del Despacho del Vlcemrmstro de Transporte empleo de libre
nombramiento y remoc:on ] : [

Que igualmente de conformrdad conl la ceriificacion de fecha Marzo 29 de 2011 expedida por el
Subdirector del Talento Humano, para el presente nombramiento se efectud Proceso de Meritocracia de
conformidad con el Decreto 1601 de 2005, segin informe de Competencias Nivel Directivo expedido por el
Departamento Administrativo de la Funcion Piblica remitido mediante oficio de fecha marzo 23 de 2011.

En mérito de lo expuesto,

-RESUELVE:

ARTICULO 1o. Nombrar en un cargo de libre nombramiento y remocion a la doctora PATRICIA ISABEL
GARCES DEL CASTILLO, identificada con la cédula de ciudadania No. 45.507.232, en el cargo de

Director Temitorial cédigo 0042 grado 17 de la Dlrecclén Territorial Bolivar del Despacho del Viceministro
de Transporte. - ‘ 1 . _

ARTICULO 20 La presente resolucnon n la fecha de su eipedicién 'y surte efectos fiscales
desde la posesion. ?? k A A

COMUNIQUESEYCUMPLASE .  ; -
Dada en BogotaDC I 2 B I

|
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‘ | | ~ ACTADE POSESION No.
MINISTERIO DE TRANSPORTE
SECRETARIA GENERAL ,
sun{pmsccr DEL TALENTO H‘}NANO ' } 0007 2

E 4 ; |

; 2 " — ‘ﬂﬁ—mw
| ‘ ) i .
! i |

En la ciudad de Bogoté, departamento de Cundinamarca, el dia 09 de MAYO de 2011, se presents en el
Despacho del SECRETARIO GENERAL DEL MINISTERIO DE TRANSPORTE, la doctora PATRICIA
ISABEL GARCES DEL CASTILLO, dentificada con la Cédula de Ciudadania 45.507.232, con el fin de
tomar posesién del cargo DIRECTOR TERRITORIAL Cédigo 0042 Grado 17 de Ia Direccién Territorial
Bolivar, para el cual se Nombrd por Resolucion No.001224.de fecha 27 de abril de 2011.

Con una asignacicn MENSUAL de $4.338498.00 (Cualro millones frescientos treinta v ocho mil
cuatrocientos noventa y seis pesos hdcte.) |

i

¥ !
OBSERVACIONES:  Nom

e e

PATRICIA ISABEL GARCES DEL CASTILLO
Firma del posesionado

t £
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26 SEP 2014

"Poi fa cual se hacen unas delegaciones” |

RESOLUSION | No. DE 2011

L MINISTRO DE TRANSPORTE

pecial las

conferidas por los amculos 211 de la Constitucion Politica, 12 de
1993, 9y 10 de I}a Ley 489 de 1998, 37 del Decreto Extracrdin
1995, 110 del Decreto 111 de 1996 Y. !

;o
N CONS!DERJ&NDO:

i !

|

! [ PR
i ' B

En ejercicio de las facultades Constitucionales y ‘legales, en I

ey

Que el articulo 208 de la Constitucion Politica de Colombia,lestablee: i

‘Los ministros y ks directores de departamentos adm/nlslratlvos
jefes de la administracion en su respectiva dependencia. Bajo la (E

del Presidente d¢ la Republica, les corresponde formular las
atinenles a su despacho, dmglr la actividad administrativa y ejecu

()

Que 2l articulo 209 de 1a Carta F’ol:tlga dispone:

desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, m

Ley 80 dei
io 2150 de!
| i

| ;
I i
i :
|

son los
'eccitn
pliticas
rlaley

lidad,

“La funcidn admirn:strativa esta al servicio de los intereses gener] S y se |
q

eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, me

descentralizacién la de/egacién y desconcentracién de funciones .

i 2

Que &l arth.ulo 211 de la Constltumon Pohtlca de’ Colombla senala:

nte la

!
:
“)u. ll'
{

“La ley °ena{ara las funcrdnns Gue el \PreSIdente de Ia Repu
delegar en /c?s ministros, directores de dopartamento,s ad
representantés leyales de‘gnlidades descentralizadas, s peti
]obemadore? alraldes y| agencias |del Estado que la
N determine. Iguall,ron!e fijgra las conc/:uones para que las

ST
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¢ Por I3 cual se hagen unas ‘relegaciqnes@” I
e 1 E IR N I R TR O B |14 f
ac/m(:nstranvc $¢Pi‘edan delegarien su suba}temos o _én olras aufptidacles :
] L R |
Que la Ley 489 de[19¢3, en el articulo 9 establece:

‘ i . B X N
“Articulo 9. Deleg.cidn; Las autoridades administrativés, ‘en| vintdd de lo f
dispuesto en la Censtitucion Politica y de conformidad con Ia presgnte ley,
podran mediante azto de delegacion, transferir el ejercicio de fun nes a ’
Sus colaboradores o a otras autoridades, con funciones es o :
complementarias. | r '
Sin perjuicio de lus delegaciones previstas en leyes orgéniéas, todo
€aso, 'os ministro:, (...) podran delegar la. atencion y decisior||de los !
asunltos a ellos ccofiados por la ley y los actos organicos respectjiios, en
los empleados publicos de los niveles directivo y asesor W’ncu dos al i

. . sk
organismo corresrondiente, con el proposito de dar desarrolihll a los i

principios de la funcién administrativa enunciados en el articulo 299 de fa
Censtitucion Politicr y en la presente ley (..)" 1

Que el Decreto 111 de 1996, establece en el aT’cu!o 110: | % |
- | | o

"Los érganos que ton una seccion del Presupuesto Geqerél de /a
tendran la capdcidad de contratar)y compronfeter a nombré de la pe
Juridica de fa. wai:hagan parte, ]r ordenar el gasto en désarrol/
apropiaciones ihcorporadas en la respectiva seccion {(... ). E;’stés fag
estaran en cabezs del jefe de cada érganqg quien podra delegd
funcionarios del-nivel directivo o quien haga sus veces, y seran efe
teniendo en cuent.: las normas consagrada$ en el Estatuto| Gerld
Contratacion de la Administracién Publica y en la disposicianes
vigentes(.. )"

t

dancia con |
a Ley 1150

Que el Decreto extraoidinario 2150 de 1995, articulo 37, en concg
el articulo 12 de la Ley 80 de 1993 adicionado por el articulo 21 del]
! de 2007, senala:

'DE LA DELECACION PARA CONTRATAR.  Los jefes
representantes leyales de las entidades estatales podran de[ega
parcialmente la compelencia para la realizacion de licitacid

” . . !
concursos o pare la celebracion de contratos, sin consideracid

y los
otal o

naturaleza o cusntia de los mismos, en los servidores publichs que
desemperien cargos del nivel directivo o ejecltivo o en sus equiva Lhtes” !
' ’ | i
i Que los Vicemnistros cle Infraestructura y de Transporte, el Secretaglo Generai.
| los Directores, los Subdirectores y los Directores Territoriales son flincionarios
que perteriecen al pijiel directivo del Ministerio| de Transporte! y Ibk Jefes de
Oficina pe‘?;rtenecen §Igunos al nivél directiva y otros a!’f nive! [@sesor del;

Ministerio de Transpotte. [
1' ;

Que mediante Resolucion No. OOfSOO de slfeptiembre 2 de 403 y sus

modificatorias, el Ministro de Transporte delegé unas funciones fHn alguncs .
funcicnarios del nivel d:rectivo y asesor. ‘ I

Que se hace necesario realizar nuevas delegaciones en los funcignarios de!j
Ministeria de Transpo:ie pertenecientes a los niveles anteriorment descritos,

i
e

t. - . A
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Res.olucién

26 SEP 2011

“Fr la cuai se hacen unas delegaciones”

con el fin de optimizar los procesos administrativos respectiyos para la,
adecuada y eficiente prestacion del servicio, ademas de compilar 1as existentes

por técnica juridica y para facilidad del operador juridico. | 5 :
: ' ‘ . : |

f SR . N
Que los delegatarios deberan reéndir al Ministro, en forma e,J;cnIa, i
gestion, cada vez que realicén actividades en desarrdllo de

delegacion, en consideracion allo dispuesto en el articula' 10 de 13| l

1998. |- I i é

NS L I | SR N B g? i

Que en méfito de | Sn;:ériormerté expuesip, . b : q

a0 ; |

RESUELVE: z

PN " ' ,i'
CONTRATACION

ARTICULO 1°.- Delegar en el Secretarioc General ia fécultad de celebrar
contratos y convenios, con estricto cumplimiento de las diqusiciwes legales !
sobre la materia. |

;
l
i
i
i
)
!
i
f
|
i

La facultad de celebrar contratos y convenios junto con la, resppnsabilidad
correspondiente, comprende la adjudicacion, celebracion, rminacion,
modificacion, adicion y prérroga. de contratos, la designacion del s ervisor, la .
aplicacion de clausulas excepcionales, la imposicion de san| iones Jflen general ;
la expedicion de todos los actos'inherentgs; a las diferentes jetapasfdel proceso :

de contratacién que nc se hayan "deleg?dT en otro funcionario,
1o i B ; ’

El Director, Subdlrtf;ctonI o Jefe de Oficina;de la depend 21 laﬁque requiera la;
contratacion debera elaborar lo estudios |previos que sopsrten Igffnisma, ios

- estudios de precioi de mercado| solicitar oferta (s) en prdc;fé os de fbntratacion |
directa, solicitar el Certificado |de Disponibilidad Presupuestal y|realizar la | g

liquidacion de los contratos cuya acta debe estar sustentada on&s soportes i

dgi la Oficina i

. respectivos, actuaciones que ci’ntarén con el acompaﬁam;ienfto
Asesora de Juridica. '

|

}
€l Jefe de la Oficina Asesora de Juridica verificara que se de curpplimiento a
todos los tramites inherentes al perfeccionamiento (firma del contratijly Registro
Presupuestal) y legalizacion (aprobacién de garantias, publicat;ion? 5, pago del
impuesto de timbre, etc.) de los contratos y expedird todos. los |loficios de:
tramite requeridos una vez suscrito el contrato. ‘

!
[
E! Director, Subdirector o Jefe de Oficina deben pertenecer. al nivel directivo o |
asesor. » ‘ ' | i

|

De la delegacion 'cénfgzrida al S:ecretario General del Mini{sferio def ﬂl,'ransportef
se exceptuan: ., TR : ! |

sionales y
jos y sus |

1. La celebracién| de los contr}ato‘s de b:relstaciélj de sen?ficios pro
de apoyo a la gestion qug se (equjéran para los Vjdeniinis

Do depéndeﬂ?iaisﬁ; iﬁg}:lyidds esos n}:s"os cgn_tritosj?? /0 |de :g’gqsultorfigoit,a‘_
A | e
; m—
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*or Ia cual se haceh unas delegacnones

L
T i

individual cuyos (ecursos prover‘gan de! organlsmos‘m tilgterales o de:
cooperacion = o asistencia, tales como Bancol unral, Banco
Interamericano da Desarrollo -BID-, Corporacnon Andina dgjFomento -
CAF-, entre otrc) los cuales seran celebrados por el Viggministro de !
lnfraest:uctura o ‘/iceministro de Transporte, segin sea ol cadd :

ales o dei

2. La celebraccon de los contratos con organismos multilats
cooperacion o  asistencia, tales como Banco Mung al, Banco
Interamericano d2 Desarrollo —BID-, Corporacién Andzna d¢f|Fomento —!
CAF-, entre otros, de Gobierno a Gabierno, contratos | convenios
celebrados en d:zsarrollo de tratados d(; cooperacion intefflacional, de
| Ministro.

transferencia de recursos, los cuales conqnuarén en cabeza g

i : f
. I ! ; |
‘ AR"‘ICULO 2°.- Dqleg ar en los V:comlmstros de Transpoﬁg e Infre structura Ia:
facultad de celebrar |os contratos de prestac:oﬁ de serviciog profegibnales y de |
apoyo a a ~gestionf que se requieran para el orrespondln te Vicgministerio y !
sus dep ndencnas inciuidos esto Tmismos contrato§ ‘/o dell{consultoria |
individuat cuyos er"rsos' provengan de organismos’ ul’u!at les o de;
cooperac:on 0 asis enma tales com Banco Mundial, Banc Inter ericano de!
Desarrollo -BID-, orporacnon Andma de Fomento ~CAEF-, entr otros, con:
estricto cumpllmien o ce las dlsposmones legales sobre Ia matgna

il
!

nsabllldad ;
Brminacion, !
pervisor, la :
bnes y en
etapas del
ario. |

l.a facuitad de celebrar dichos contratos junto con Ia res
correspondiente, comprende la adjudicacion, celebramon

modificacion, adicion y prérroga de contratos, la designacion del
aplicacion de clausulas excepcionales, la imposicién de san
i general la expedicion de todos los actos inherentes a las diferentef
i proceso de contratacion que no se hayan delegado en otro funcios

ion debera i
precios de':
gponibilidad :
debe estar'
dran con el

- El Director o Subdirector del Viceministerio que requiera la contrats
elaborar los estudios previos que soporten la misma, los estudios d
mercado, solicitar oferta (s). solicitar el |Certificado de D
Presupuestal y realizar la liquidacién de los contratos, cuya . actg
sustentada con los soportes respectivos, actuaciones que pon
acompafamiento de lc Oficina Asesgra de Juridica. 1

. \
El Jefe de la Ofici 'ar, ‘\sesora de Jurldica verificara que sej
todos tramlles inhgrentes al perfeccuonamlent (firma del contratg
D’esupuestal) y legalizacion (aprobac:on de garantias, publicabion
impuesto de timbr fetc.) de los contratos y expedlra todos los
tramite reqluendos Na vez suscrito e contrato. -

plimiento a |
y Registro’
5, pago del |
Oficios  de

| H
' |

1l

j
| o
El Director o Subditector deben pertenecer al nivel directiva o ases

i
'

ARTICULO 3°. Dekgar en los Directores Territoriales ' del N"L\isterio de
dF

Transporte la facultac de adelantar el proceso de seleccion, adjydicacion v
contratacion de: i X
i (.,‘\’\' ’/’J‘~ | H
e . 1 i
(i | ! . 2
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“Por la cual se hacen unas delegacnones A
1. €l s’uministro"de‘ c:ombustihle : § |

EEY

|
2. Ei mantemml ntc preventlvo y correc ivo para los vehjc*ulés

i : b
,). i R
‘ 4

3. La’ dotamon st E.stas 00( “esponden hasta tres (3) d c'one F calzado y:

vestido de la o para los' >ervudores bublicos del Mif mteno qyje iaboren en i
sus dependéncuas y en Iés inspecclones fluviales,’ hasta pap los valores ;
totales establecicos en e Plan Andal de Compras, dei acygrdo con los

idos por la:

listados del ipersonal que tiene ‘defecho a la dotacién e :
SLbdlreCCIon del Talento Humano. ‘ 5
o i
Lo anterior de acuerdo a los vehiculos v al personal asignado a lag|Direcciones ;
Territoriales y a las !nspecciones Fluviales existentes en el teiﬁtorio de sui
jurisdiccion o las que por su proximidad geografica se a§|gne ? segun la:
- agrupacion zonificada «ue a continuacion se relaciona: ! ;
DELEGADO ZONA ; i
Director Territorial Antioqu.ia a Territorial Antioquia. Inspeccidifes Fluviales ||
. de: Pefon-Guatape, Puérto rrio, Quibdo, l .
. ftsmina, Turbo, Riosucio. e '
Director Territonal Guajira 4 Territorial Guajira. ; X B
Director Territorial Huila C Territorial Huila. Inspeccibnes L?luviales de: |i
L I, ~ i i - | Cartagena del Chaira, Betama }mlano. ‘
Director Territorial Magda'2na , Territorial Magdalena Inspeccﬁn Fluvial de:
| ‘ .El Banco. j |
Director Territorial Meta o Teyritorial - Meta. Insp ccn nes ||Fluviales de: il :
: | Puerto L6épez, San. Jbsé del Gugyiare, Puerto ! ;
(I A i‘Llé:as Puerto lmrsd Puerto iitan, Puerto || 2
RIEE <4 s\ /Gdrrefo. - . i H K {
Director Temtona! qunb - |- Tefritorial Narifo. lnspecc oned| Fluviales de: |:
. "Puerto Asis, Puerto Lgégizamo i
Director Terrgtorual Notte d=2 Santander Territorial Norte de_ Santanddl| Inspeccion ! :
: | Fluvial de Arauca. ! | :
- Director Terntorial Quindic ' | Territorial Quindio. ' ! g
Director Territorial Risaralda | Territorial Risaralda. i b
Director Territoriai Santanuer Territorial Santander. Inspaccigit Fluvial de i .
: A % Barrancabermeja. i J
Director Territorial Tolima } Territorial Tolima. Inspeccioney|[Fiuviales de
Girardot, Puerto Salgar. E] I '
Director Territorial Atlanticy ' Territorial Atlantico. Inspgccié" Fluvial de ?i ffl
Barranquilla, 1 i k:
Director Territorial Valie del Cauca Territorial Valle del Cauca.’ Inspggcion Fluvial i} By
' de Calima —Salvajina. pr N i
Director Territonal Bolivar ‘ Territorial Bolivar. lnspecclonesl Fluviales de i ¢
N v _ Cartagena, Magangue, Calama i
Cireclor Tertitdrial Boyaca . .. | Territorial Boyaca. Inspecciones lﬁluvuales de: ,'
A , Lago de Tota - Sochaglota Gygvio- Chivor- ¢!
i il 4k R Sisga. 4 !
Director Territorial Caldas | % Teritorial Caldas. _ * | § i
Director Territorial Cauca v L __.iiTérfitorial Cauca. ;.1 . B i
Drrector Territorial Cesar | Teértitorial Cesar. ihép ccion ||[Fluvial  de '
y . | Gatharra. ’ J' i
Director Termonal Cord03 § }Ter itorial Cordoba. l dpedciongs!! Fluviales ' P
) i b de Monteria, Caucasis § Guararida. = | i :
N o l}{;LEQTj;, : s T 1 : = :
9’9 S s ‘ i <
I o S R : + !
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i ;5- “Forla cual se hacen unas euegacaonies !
- ‘ ‘ : ) ,3- i 1 EI
contratos junto can'['I;
etapa p econ*rgctual,‘ la

La facu tad de
correspondlente

: ﬁ;pfénde la

ias diferentes etapas ztel proceso de contratamon

PARAGRAFO 1: Los nrocesos de seleccion, adedICBCIOH y c:ontr
Direccion Territorial Cundinamarca, se adelantaran durectamente
central de este Ministerio de acuerdo con las normas que rlgen la g

PARAGRAFO 2: No obstante ia delegacnon otorgada en q:ste
mismas podran ser adelantadas por el Secretario General def
cuando asi éste lo considere.

aprobacién de la garantia Gnica de |es contratos o convenios: que
en la planta central, 1y en los Directores Terntongles ia aprobacubn d
tnica de los contratus o] convem:s que se celebren 'sus
territoriales! e e T
Ha N R T "‘5

' | REPRESENTACION JmesAL Y ADW‘!NISTRAT!VA
L ‘E S i [
ARTICULO 5°.- Delegar en el Jefe de la Oficina Asesora de
Ministerio de Transporie la funcién' de notificarse de toda clase

]
|

LARTICULO 4°.- Delejar en el Jofe de la bncma Asesora d1juridica lai

Hdjudicacion, i

f celebracqon, term nac.on modlficqmon achcuon y pror oga 1 contratos, |
perfeccionamiento! legalizacion, la des»gnacuon del superviso mplicacion de
clausulas excepcipnalzs, la mposnmon dé’ sanciones, ijd gién de los '
contratos'y en general la realizacién de todos los actos y tramites|ipherentes & ;

f
acnon de id'
¢n la planta;
tratacion. '

rticulo, las |
IFMinisterio,
i
i
e celebren |

la garantia
respectlvas

uricica del,
acciones |

judiciales ylo extrajudiciales contra la Nacion- Ministerio de Tran
otorgar poder para representar a la Nacién — Ministerio de Transp
diferentes instancias judiciales en que intervenga como
- demandado o tercero v ante las Entidades Administrativas de Cual
organos de control, que lo requieran. !

Transporte, ia funcidn ce representar a la Nacion- Ministerio de Tran
audiencias de conciliecidn que se surtan ante los Juzgados L
Circuito de Bogota.

ARTICULO 7°.-
Transporte:

|
. ,
| |
I

,Tr ns

1. La funuon de|fenresentar a la acion- lmlsteno de
audlehplas de [cbnciliacion y dili encsas judiciales 2 _‘

orte, y de!
e ante las!
mandante, |
ier orden v .

i

orte en ias |

1
oraies del;
p

'
1

ARTICULO 6°.- Delegar en el Subdirector del Talento Humano deliﬂinisterio de

Delegar en los Directores Territoriales del Mjnisterio ce:

rte en las ’

rajudiciples que se |

surtan ~ante lp diferentes
cualquler orden y organismos de’ control de!su Junsdlccmp que
comparecencna del representante legail de la entidad.

&

o
Foag

!__“ _/’l,,.l'_,L!.‘ . _ i .

spachos judiciales,” Edmmmativos de'

@quieran la E
}

2. Larepresentacion en todas las m:ntones ordinarias y extraordm grias de las |
Juntas Directivas e las Sociedades de Terminales de Transpofté Terrestre !

T

y de los Centros de Diagnostico Automotor de su Jurlsdlccmr, en cuya .

e
. H
e '

Fiigina 6 de 13 ‘
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“Por la cua se hacen unas delngacmnes"
- . E{ t H t

composic’;ié’n fl_‘u.e coma rmembi'o
Transporte y ) bleas O(dl f

estos brgamé 1

: ¥

l

3. La representécnon en todcs las Asambleas ordlnar.as y extragrdinarias de5
las Juntas de Copropietarlos donde el Ministerio posea blenes inmuebles, |
de acuerdo a su jurisdiccion. | o !

4. La funcién de notificarse de loda clase de accnones jiidiciales y/o‘
extrajudiciales contra la Nacién- Ministerio de Transporte, gientro de su |
jurisdiccion y la funcién de otorgar poder a los abmga de sus|
respectivas Direcciones Territoriales, para que representen 4llla Nacién —J
Ministerio de Transporte ante las diferentes instancias juds les en que|
intervenga como demandante, demandado o tercero y ante lgs Entidades |

-~ Administrativas de cualquier orden y érganos de control que [lo requieran,
dentro de su juriscliccién.
!
OPDENA"JON DEL GASTO Y P/».GO i
ARTICULO 8° Delegar en el Sncrelano General del, MumgtLriq de [fransporte: I'
,;" i
1. Sin llmlte de ) s de mrvucno y la'
ordenacion d funcioharios dgl Mmlsterlog
de Transport . AN | :
' : : i
Las comlsuones de serwcuo y los wétzcos y gastos de iaje erffjue incurra ’
el Secretano Gcnaral seran autonzados por-el sefior, Mmlstro. g
2. La ordenacnon c¢el pago ;sin limite de cuantia, de as ppligaciones !
derivadas del Fendo de Subs:dao de la sobretasa a la gasolija y de Ias;
- demas transferencias que no estén delegadas en otro funciorfdrio.

’ l
3. La ordenacion -del page sin limite de cuantia, de las tr sferenmas'
presupuestales con destmo al Consejo Profesional Nacuonal del Ingenieria ; i

—Copnia-.- ,_ g’

|

ARTICULO 9°.- Delegar en el Subdirector Adiministrativo y Financigfo:

1. La ordenacion del pago: sin fimite'de cuantia, de todas Jas &Iigacionesé
derivadas de contratos convenlos» o compromlsos de cualguier origen a i
cargo del Mmlster- , govecabbo o & E .i

2. La ordenacnon det gasto y | 3go. derqv'w ‘ ;i,predial y
contnbucnon di va.{:»nzac:o; - ' Ik . :

3. La ordenac:ortdel gasto y pago de gastos de traslada y gasfos de viaje |
de funqnpnarno, y sus familiares por camb:o de sede de trabajol | !

' E i

4. La orden para reallzar regéstros presupuestales de actos ad mlstratlvoc‘

o> que asi lo requ:emn dlfercntes de contratos. o ’ ‘
i | 1
Q.}-‘ 4 B i . / p i
il / | ! |
Ay i . , i Pagina7de13!
» - / o’ ! : ! P ,E'?I, .
‘/, . . . ‘ .-"‘;"‘.-_\g‘&
4 > SRR f | : :
|
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e
'
Rl

5. La sdlicitud ce expedicion de cfegtificados de d:sponl ilidad presupuestal,

en asuntos d 're, 1tesa contra!oﬁp g S 51’. i
i Sl HE N P I O I | ’
’ ART!CUL‘.O 10.-;3‘.flegar en el Je=f§; de fa' Oficina ‘Aée&ora d#l Juridica la:
| ordenacaér{\ del ga< &y dél pagn de 'todlas lasiobligaciones isin limifé de cuantia |
’ a cargo de la entnq ad, orlgmadas en procesoo de cualquier naturgleza en queE
sea parte ‘el Ministerio o en condenas p.ovementes de’ sentengias, laudos :
arbitrales y conciljacicnes, previo V0.Bo. de la !lqmdacnon por| parte de la|
Subdireccion Administiativa y Financiera. ;‘f ' b N ’

ARTICULO 11.- Deleg‘;ar en el Subdirector del Talento Humano:
1. La ordenacion del gasto y del pago sin limite de cudmtia de Iast
- obligaciones  dervadas de la némina de los servidores piblicos yl
pensionados del Ministerio, cualquiera gue sea su ongen y dize no estén:
expresamente de! egadas en otro funcnonauo

2. Reconocer y ordenar el gasto y el palgo de prestacioneg| sociales e
indemnizaciones por supresién del empleo a que haya|lugdy, asi como !
reconocer y ordnnar el gasto y el pago de los pene:ficics sobre los |
mismos. G ‘ L |

) ! . i H

DR g yare e

CR e
[#8)

Recpnocer Y or“ enar el gasto y ¢ g paqo que por coni riQucignéE inherentes '
alal n?m:na de canc‘elar el M msteno dei] TﬁanspOrt :
: ; ’*‘ : ‘l . :' i o !

4, F‘econocer y ordenar el gasto y el pago de las horas oxtras, B trabajo en |
dommgos y festtvos y los recargos nocturnos de ios senvidqres publicos |
de la entldad '

i

: - | 5. Recorocer y ordenar el gasto y el pago a Ios'bene-*‘f}ci%os de las'!
prestaciones sociales adzsudadas a funcionarios fallecidos a [jue hubiere
! lugar. |

6. La ordenacién del gasto y del pago de la pensién de jubiladipn a los ex !

servidores del liquidado Instituto Nacronal de Transporte Transito,
INTRA.

i
i
i
!
I
i
|
i
i

E
7. La ordenacién dei gasto y del pago de cuotas partes pensnonj! S y cuotas ]

partes de bonos pensionales a los ex servidores del Iuﬁuld o Instituto |
N’lc;onalde TranoporteyTrans to, INTRA. g

} L1 CAJAS MENORES

; i af - e i ST
ARTICUL(P 12.- Dg f'ga‘r‘ifen‘, el Secrétgalio Géne-(él la cor:s tucion je ias cajasi
menores,,s gun lo| [hdicado por la Résolumon de reglame tacidn de caja|
menor expedlda pcrﬁr el Mlmster'o d= Hacnenda y Crédito || ubllcc, asi como |
establecer, de af*uerdf) con ias neccflqades, eI numero requeriddifle éstas y!
autorizar su creamo /;,,..z:. ‘ 1 ! :

' " ‘#IEglnanePf ,
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or la cual se hacen unags delegacrones

|
7. El reconocmqm) de pe s-ones‘pn cumphmlento d , sénte ua judicial o
} i
4
a1
iy

de conculzaa n Judnual o] extra;ud:c:a .

¢
2‘

]

; j
_ ‘l |
fs p ir, glmonar y/o'

mod:flcar a os ’ad‘mms‘t ativod' ¥ e dl . Bl'mento del
per‘;sa nes 10 /endo Iz faculf l:l ;recta lmpos:bnhdad
jundlca, pes Ci de efectos lundn cos y la perdvda d uerza § 1e,cutor|a i

! on il
Para, lo an rlor cOntar 4 con’ Ia

‘8

facultades deL
amonados con

g
O
o
b |
0

1
I

‘ ’ o
8. Aceptaronéoarlas petici nes de:e,onocnmvpnto de ension|fe jubilacion |
que adelanten los ex servidores .del liquidado lnsn’uto Nacional de!

%;:u

Transporte y Transito —INTRA- Caminos Vecinales y | del Ministerio de !

Obras Publicas y Transporte -MOPT-. | !

l

_— 9. Aceptar u objetar las cuotas partes pensionales y cuotas pajtes de bor‘o;

pensional que sean consultadas a este Ministerio por entidafies externas, |
cuando a ello hava lugar.

| !

10. Exped:r la certificacion sobre inexistencia de persona“ dd¢/|planta que!
pueda desarrolizr la actrwdad .para la cual se requpere contratar a |
prestacion de un servicio, o cuando el desarrollo de Ia activlgad requiereii
un grado de especializacién que implica Ia contratactdn d

-servicio, o}
cuando aun exisiiendo personal en la planta, éste: n,o sea f|C|ente de,
conformidad cor lo establecido en el articulo 1°. del Dec

(v} 2209 del
1998, el cual modificé el ? rf:culo 3°. | del Decreto 17;3: . )8 0 demas
disposicionés quc' lo modif quen asjlcwnen sustltuy'n 0 complementen. l
r"" ’ ‘, . : ) P ‘,,,b;‘ R - .
11.La expedncnoh da 'los actos ,admlhx;,tra'tf\‘}‘os de ‘cobrd sir
de cuotas pﬁrtes’penswnrales y c!e os retroacti Ivost ‘
pensionales y aportes a salud, gener ados en virtud de~ la s co
- mcompatlbuhdad pensnonal S _ j [

de cuantia |
s, aportes | b3
rtibilidad e | ,

l

|

12.La solicitud de la pension a que haya ugar, de los funcm amﬂ, publicos vy | |
pensionados. quz habiendo causado el derecho no Il requieran |
voluntariamente. : , | ‘

o . : I

ARTiCULO 16.- Delegar en los Dir°cfore< Territoriates: - | |
\ ’

1. Dar poses:on a los servidores publicos de su Direccién Territdfial y de las f
mspecc:ones ﬂuv ales que se encuertren en su Junsdacc:op f

Suscnblr las so' citudes de c.ﬂhacwn del pereonal a s
admlmstradoras iie pensiones, administradoras de riesgq
Empresas Pro[mqnoras de Salud y Cajas de Compensﬁa CioI
ARTICULO 17 Drl‘leu,ar en Ios VlCemlPiS“'OS Secretanoj(:en
Subdirectores y Jeies de Oficing Ja funF on de conceder cqa
causa hasta tres (3) dcas Te per }so renflywerado Al
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ARTICULO 13.- De!c»gar en el Subdlrector Admlmstrativo'i{ y [Rinanciero la '
legalizacién definitiva y la autorizacion de reembolsos de las caj‘aé fnenores. .

e cafiie una de Ias]

’ TALENTO HUMANO ,
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ARTICULO 14.- Delec«ar en el Secretario Gener?l | i
1. Dar posesnon a les servidores publicos del Ministerio de Tragigporte de los |
niveles Dlrectlvo v Asesor, i l

; | .
2. Conocer de las ,olsmtudes de prorrogaide la fecha de poggsion de los%
funcionarios dTi Ministerio de Tranqporte '

3. Autorizar tra' ladcs y declgnar Coordmad ojres de G‘r}uﬁ .
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4. Autonzar I:ce;j c-as‘.ordmanas ‘ib remuf*e;ad'ag;)[;v' "ﬁ.nl’f dgas a los

setvitdores tplib ficos “del! i terio, |'previo - ¢o oo‘ "euﬂFo de los
Vlcémmlstro<§ 'irectores Sub:lilf{eptores Jefes de Ofl ina, segun el caso.

ARTICULO 15.- [)eleqar enel Subdlrieé:tor ée Talento Humano:lp

1. Daﬁ posesror a les servidores pubhcos del Mmlsterlo de Trans porte de Iosi
mveles Profesnon.al TecmcoyAsn tencnal S ‘ :

. o, e Iy

T

Ordenar y decretar de acuerdo con las necesidades del [lgervicio vy ia !
disponibilidad presupuestal, previo éonocimiento del |[efe de la:
- dependencia: vacaciones, aplazamiento, la interrupcion,| la g npensacién!
en dinero y la prascripcion de las vacacaones de los servidpres publicos !
del Ministerio. k ‘

‘ :
Autorizar licencias remuneradas y sus prorrogas a ios servi
del Ministerio y ardenar el gasto y el dago de las misma
iugar
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6. La expedlr:lon de los actos admmlstranvos a que ha 2 ngim'para hacer
efectlvas las! sanciones dbmp'manas lmpuestas a los senidores y ex
o serwdores publicos del Ministerio de Transport/eé 5 ‘
. ‘ 4 ‘ b i
@5&} ) , \ . Pégmagden{_,

Ny ‘K




ERSPY TNy

Reooluuon No. U *367§. 26 SE?Q

P or la cual se hacen unas delegacnones' T
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1 El traspaso ;} e-uor’ra-!as campanias de seguros e llos i,bfechos de .
© propiedad de‘? oz vehiculos del': Mlmsténo de T;a sporte declaradosi

perch ,atotal i A | b e R
AR R A T 2

" . . :

2. La aprobamor ?o no del valor de los siniestros que deban regonocer las :

compamas de ser uros. S I f

] ‘ N : | : .

3. La expedicion de los actos administrativos que |mpongan olfligaciones a

terceros denvadar del Fondo de Subsidio de la sobretasa a Idipasolina.

i : !

: 4. La facultad de suscribir los contratos de apertura, te{ inacion vy
i sustitucion de las cuentas bancarias de cualquier naturaleza glue requiera
; el Ministerio de Transporte, previamente autorizadas o regls Edas por la’
i Direccion General de Crédito Publica y del Tesoro Nacional dlél Ministerio °
- de Hacienda y Cradito Publico. i
ARTICULO 21.- Los Viceministros, el Secretarlo General, los Jefes de Oficina, i %
los Directores y Subdirectores, pueden autentlcfar las coplas dé los|documentos i R
que reposan en los arc hivos de la dependencua asu cargo sm perjuicio de las
' funcione s designac as 2 los grupos de trabajo w i

‘ '.1

|
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ARTICULO 22.- De'e gar en el Director de Tra sporte y'TréQSItO i facultad de |
expedir Iz Resolucbv de reconocam: nto y pagpo del mcentaxi confmico dentro

del proceso de des tegrac:on fisi al de los Jehlculos de!servicipy publico de
transporte terrestr _automotor de | carga ob;eto de post ulécno segun las
Resoluciones 004160 del 30 de sepnembre de 2008, 00525 del 11 de!
diciembre de 200§, 000497 del 17' de febrero de 2009 y 1001054 def 24 de |
marzo de 2009 y cemas dlsposwlones que las moduflcTﬁuen aclaren o
complementen. ‘ : !

La delegacion de que trata este articulo, comprende la facuitad [e adelantar |
todos los tramites y expedir todos los actos administrativof| que sean
necesarios para llevar a cabo el reconocimiento y pago del incentiyl economico
a los propietarios de los vehiculos objeto de postulacién. ;

ARTICULO 23.- Delegar en el Jefe de la Oficina Asesora de Jurldl 5 la funcion !
de notificarse y aceptar la cesion de créditos contenidos em la3| cuentas de!
cobro a cargo del Ministerio de Transporte. | '
ARTICULO 24.- Delegar en el Director de |ransporte‘ y
revocalorias de oﬁcuo de las decisiones adoptadas por las autori gdes locales !
en materia de tran:pone terrestre aytomotor mediante act § adm| strativos de |
caracter particular ;poncreto‘ de canformlda con lo prev to en @l articulo 60
de la Ley 1336 de 1 96. y demas ,dl:pos;c;one que Io n§o Efq uen ad:cnonen o|
complen]enten B |_ B o } ﬂ |

S : P

ransito las!

i Vo

ARTICULO 25.- lqs delegatanos a través del plan md ca‘hvo ||i cluiran las |
actividades con ocasian de la presente delegacnon Las: Oflcmas Ksesoras de |

Planeacnon Y Contro1 Interno haran la verificacion respectlva

> : | : i
d) o | v 1 '
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| ARTICULO 18.- Deieqar en el Sec retano Geweral

1
f
I

quwdauon | il
cuentas d°-
a medlante
mrmldad con |
General del

. La fincion He desagregar, el defane dél‘anexo del 160@0 d

del’ PresUplnesto General de' la Nacmn correspond hte'a |
i ]

gastos de' ..asﬁos generales Ia cual se- h

egsohql y
resoluuon el

Pres upuesto

u:s de las, i

2. La facultadide" expedlr las resol cnones de m’fa ificaci €
.pal debera

desagregacu nes de que trata el n meral antenor*‘ ara lo
contarse con el respectl o certificado de dlsponlbt! da¢ p
- copia de estas se remitiran a la Direccion General del

Publico Naaonal al 5|gu|er‘1te dia habil de su expeduc:o’n

| \ N
I ‘ .
C‘TRAS DELEGACIONES P

ARTICULO 19.- Delegar en el Secretarso oeneral
1. La suscripcion ce las sohcntudes de traspaso ante Ias au
Transito y Transporte v @emas tramites que deban s artir
relacionados cor: los vehiculos que adquiera o transﬁe ‘a e
cualquier tntulo Ve 3 ‘ i C . ] |
e, [ , N . . . ,.1
2. La expedvcuon de, los actqs admmastratwos en’los cuales el
Transporte ceda a titulo gratwto terrenos de su propledad q
calidad de bienes’ hscalesI ¥ que hayan SIdO ocupaﬁ DS flegdimente parai
- vivienda de :ntefes socialiide conformidad COn Jo esﬁa blecido|fPecreto 540 I
de 1998, artiqulos 58 de ka Ley 9 e 1989, 95 de lai ey (388|de 1997 y 2 :
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3. La expedncuo} de los actos: admln'stﬂatlvos en los cut-.:lec el Ministerio de |
Transporte transjle.ra a titulo-gratuito a Central de lnversm nes|$.A. ~CISA-i
sus carteras y los inmuebles de 'su propiedad que se encuentren |
saneados y qu2 no requieran para el ejercicio de sug| funciones, .
cumpliendo las Pond:mones establecidas porlas duqus:cn nes Iega!esl

sobre Ia matena J ;
q !
4. lLa expedmaon de Ios aclos administrativos de trans er:y( ia a tttulo]
gratuito de bienes muebles, que asi lo requieran, de confor dad con las |
dISpOSICIODPS Iegales sobre ia materia. s _
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1 El traopa>o y cesién a las compamas de seguros de ‘los derechos de
propiedad de los vehiculos - del Mm!sterlo de Transporte declarados :
pérdida total. EE S ?

Iy "

E .
2. La aprobaCIon 0 10 dei valer de Ios SlnléStI'OS que deban rh conocer las |
compaiiias de Seuros. B ] : f
t H : . : . IR RE 5 .
3. La expedncuon de Ios actos admm:stratsv s que impongan offfligaciones a
terceros denv daf del Fondo de Subsldlo de la, so?ret?sa a lg pasolina.
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.0 21.-L sl Viceministros, el Secretario General, [0 de Oficina, |
los Directores y Su dlru.ctores pueden autentidar las cop:a<;' , ocumentos 5
que reposan en los archivos de la dependencnb asu cargo sin ﬁ.ncno de Ia< k
funciones desagnadas Ios grupos de trabajo g i
ARTICULO 22.- Delegaren el Dlrector de Transporte y Trans to i facultad de '
expedir la Resolucion de reconocimiento y pago del incentivo econfiimico dentro |
del proceso de desintegracion fisica de los vehiculos de servicipy publico de |
transporte terrestre automotor de carga objeto de postulaciorll|l segin las
Resoluciones 004160 del 30 de septlembré de 2008, OOpzsihdel 11 de!
diciembre de 2008, 000497 del 17 de febrero de 2009 y 001038 del 24 de;
marzo de 2009 y- cemas disposiciones qhe las modlﬂcﬁuen aclaren o
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todos los tramites vy expedlr todos los agtos adminis tl'c tivogl que sean
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. |alos profietarios Ios véhiculos o ;efo de pohitulacvon . i H- :

Chey o6 )xh wow m& A b bv: SEE I P :
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de notmcarse y a eptar fa cesion de, créditos contenidos: en lagl|cuentas de!
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en materia de transpo:te terrestre automotor edlante actos admi '
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actlwdades con ocasitn de la presente delegacion. Las Oficinas [isesoras de |
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ARTICULO 26.- La Fresente resolucion rige a partir c‘e la f ha de su;

‘connanas

expedicion y deroga :odas aquellas disposiciones que,

espec;almente las Resolucnones

numeros 7500y 010912 d

1294, 1907, artlculo 2 de la 2777 y 0075 de 2004, 01040

2007, 5313 de 20Q8 00948 de 2009 04818 02540, 39(

5082 de 2010
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Marna Constanca Gaicia Bolero- Vicenvnistra de lnlraeslruc'ura

Felipe Targa Rodiiguez- Viceministe d Transporte )9@
Alejand:o May3 Maiinez- Se G:neral
Dariel Eduarao P3 as - Director ye Transporte y Trénsilc
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Satwa Mana Manotas ™~ Conlratista Ase sora Viceministerio de Transoﬁne

Gian Carlo Suescun - Conlrausla Ases:sf Viceministerio de ! ltaesuuclura \

Amparo Lotero Zuluaga - Asesora Secrzlana General
Juan Jose Agudar Higuera - Asesor Dexpacho Ministro
Fernando Gonzalez Rodriguez - Subgi.ector Adminisiral
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Rinaldi Fox Morillo ) j
ABOGADO 7 l }(0

Especialista En Derecho Paolicivo, Procesal Civil, Derecho Inmobiliario,
Derecho Administrativo

2,
-

Senor

JUEZ DOCE (12) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRC/UITO DE CARTAGENA DE INDIAS
BEATRIZ E. VERGARA GARCIA

E.S.D.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Radicacion. 13-001-33-33-012-2014-00285-00
Demandante: HILARIO HERNANDEZ JIMENEZ
Demandado: CARDIQUE Y OTROS

RINALDI FOX MORILLO, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania
No.73.113.453 de Cartagena y T.P. No. 72.126 del C. S. de la J, actuando en mi calidad de
apoderado judicial, y por tanto en representacién de la Corporacion Auténoma Regional del
Canal del Digue CARDIQUE, conforme al poder que me fue otorgado por su director
General, con el debido respeto concurro ante su despacho para dar contestacion a la
demanda de la referencia:

1.- NOMBRE DEL DEMANDADO, SU DOMICILIO Y EL DE SU REPRESENTANTE

CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CANAL DEL DIQUE - CARDIQUE -
representada legalmente por su director OLAFF PUELLO CASTILLO, identificado con la
cedula de ciudadania No. 73.118.343, con domicilio y residencia en la ciudad de Cartagena,
nombrado y posesionado de conformidad con el acta de posesion que se adjunta, el cual
fuera delegado para ejercer la representacion judicial de la Corporacién Autbnoma Regional
del Canal del Dique CARDIQUE, conforme al acuerdo No. 0004 del 11 de julio de 2012. Con
domicilio en Cartagena de Indias, barrio el Bosque, Isla de Manzanillo, Trans. 52 No. 16-190.

2.- APODERADO
RINALDI FOX MORILLO, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania
No.73.113.453 de Cartagena y T.P. No. 72.126 del C. S. de la J. Direccién oficina: Centro
Barrio Getsemani Calle 30 # 10-81 de Cartagena. Email: rifoxmo@gmail.com

3.- PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES

Me opongo a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones en razén de que los
supuestos que las fundamentan carecen de sustento factico y juridico, acorde con la realidad
que se juzga y en razon de que El Hecho ocurrido el dia 30 de Noviembre de 2.010, fue un
evento de la Naturaleza conocido como El Fenomeno de La Nifia constituy6 en nuestro pais
un desastre natural de dimensiones extraordinarias e imprevisibles, ocasionando una mayor
saturacion de humedad de los suelos generando eventos extraordinarios de deslizamientos y
crecientes rapidas en cuencas, rios y quebradas de alta pendiente en la region Andina,
Caribe y Pacifica. Ademas, de acuerdo como lo indicd el IDEAM y sucedi6 realmente, el
fendomeno descrito como lo muestran los patrones de los eventos anteriores se extendié
hasta el segundo semestre de 2011, empatando con el segundo régimen de lluvias del
segundo afio, lo cual no solo extendié los efectos de la calamidad publica, sino que la hizo
mucho mas grave por la falta de capacidad de la tierra para absorber semejante caudal de
agua, por lo tanto fue un hecho de Fuerza mayor.

Getsemani Calle 30 N° 10-81 Hostal Casa Baluarte
Cel. 310-6018616- E-mail: rifoxmo@gmail.com
Cartagena de Indias D. T. y C.




Rinaldi Fox Morillo
ABOGADO I.}/Df

Especialista En Derecho Policivo, Procesal Civil. Derecho Inmobiliario,
Derecho Administrativo

4.- PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA

1. AL HECHO PRIMERO Y SEGUNDO: En este hecho el Demandante manifiesta que de
acuerdo a informes del IDEAM se sufrié ola invernal que transcurrié durante el afio 2010 y
primer semestre de 2.012, y que dicha ola invernal afecto a 23 Departamentos de Bolivar y el
Municipio de Calamar. En realacion a estos hechos es de notorio conocimiento publico que la
ola invernal se produjo en el ultimo semestre de 2.010, hasta el segundo semestre de 2.011,
y no el primer semestre del 2.012, asi lo ha manifestado el IDEAM en muchos informes.
También es de publico conocimiento que El Hecho ocurrido el dia 30 de Noviembre de 2.010,
cuando se Rompi6 el Carreteable que bordea el Canal del Dique a la altura de Santa Lucia,
fue un evento de la Naturaleza conocido como El Fenémeno de La Nifia constituyé en
nuestro pais un desastre natural de dimensiones extraordinarias e imprevisibles,
ocasionando una mayor saturacion de humedad de los suelos generando eventos
extraordinarios de deslizamientos y crecientes rapidas en cuencas, rios y quebradas de alta
pendiente en la regiéon Andina, Caribe y Pacifica. Ademas, de acuerdo como lo indico el
IDEAM y sucedié realmente, el fenédmeno descrito como lo muestran los patrones de los
eventos anteriores se extendié hasta el segundo semestre de 2011, empatando con el
segundo régimen de lluvias del segundo afo, lo cual no solo extendio los efectos de la
calamidad publica, sino que la hizo mucho mas grave por la falta de capacidad de la tierra
para absorber semejante caudal de agua, por lo tanto fue un hecho de Fuerza mayor. Los
perjuicios sufridos con ocasion a este hecho de la naturaleza no me constan estos deben ser
probados en el proceso. En este sentido debo resaltar que CARDIQUE no tiene ingerencia
en las obras del Carreteable que bordea el Canal del Dique y mucho menos le corresponde
ejecutar obras, ni le asiste a esta entidad hacer mantenimientos a dicha obra, ya que no se
encuentra dentro de su competencia.

3. AL HECHO TERCERO: En relacién con este hecho no me consta, ademas es un hecho
que debe probarse, el Demandante en el contenido de su Demanda no prueba que sea
habitante del Municipio de Calamar y mucho menos prueba la Propiedad de mueble, enseres
y de animales que manifiesta perdié durante la Ola Invernal, ademas el hecho de la
Naturaleza por la ola Invernal en ese municipio ocurridé el dia 30 de Noviembre de 2.010,
cuando se rompio el Carreteable que bordea el Canal del Dique a la altura del Municipio de
Santa Lucia y se extendié hasta el segundo semestre del 2.011, y no el primer semestre del
2.012, como lo afirma el demandante. En este sentido el Demandante acomoda la fecha para
evitar la caducidad del Medio de Control.

4. AL HECHO CUARTO: No es un hecho es una apreciacién del demandante. No es cierto lo
manifestado por el apoderado del demandante. CARDIQUE, no tiene injerencia en el rio
Magdalena, Canal del Dique o en el terraplén por el que se rompid el boquete. Recordemos
que, desde 1650 hasta 1984, se han realizado toda una serie de intervenciones sobre la
ecorregion del Canal del Dique bajo la necesidad de optimizar la navegacion fluvial entre
Cartagena y el interior del pais y viceversa.

Por lo que se demuestra que CARDIQUE, no asumi6 la construccion, ni recuperacion, ni
dragados ni ampliacion en el Canal del Dique, ni del terraplén o banca por el que se rompio
el boquete. Como tampoco nada tuvo que ver con la sedimentacién del rio Magdalena o
cuenca hidrografica. CARDIQUE, fue creada por la Ley 99 de 1993, para asumir funciones
establecidas en el ejercicio legitimo de su actividad sobre el medio ambiente y recursos
naturales renovables, asi como dar cumplimiento y oportuna aplicacion a las disposiciones
legales vigentes sobre su disposicién, administracién, manejo y aprovechamiento, conforme
a las regulaciones, pautas y directrices expedidas por el Ministerio del Medio Ambiente.

Getsemani Calle 30 N° 10-81 Hostal Casa Baluarte
Cel. 310-6018616- E-mail: rifoxmo@gmail.com
Cartagena de Indias D. T. y C.



Rinaldi Fox Morillo
ABOGADO ‘),7)

Especialista En Derecho Policivo, Procesal Civil. Derecho Inmobiliario,
Derecho Administrativo

Dentro de sus funciones establecidas en el articulo 31 de la Ley 99 de 1993, no esta la de
recuperacion rehabilitacion, preservacion y adecuado aprovechamiento del Rio Magdalena,
como la de mantenimiento y vigilancia de los terraplenes y control vigilancia y mantenimiento
del Canal del Dique o cuenca hidrografica. Es importante mencionar que las funciones y
todo tema pertinente al Canal del Dique, recuperacion, rehabilitacion, preservacion vy
adecuado aprovechamiento del Rio Magdalena; la extension del rio, su relacion con otras
fuentes y cuerpos de agua, fue una labor encomendada a través del articulo 4 de la Ley 161
de 1994.

5. AL HECHO QUINTO Y SEXTO: No me consta este hecho, debe probarse. No aporta la
carga de la prueba en relacién con este hecho, por lo tanto debe desestimarse. No aparece
demostrado que sea propietario de finca o terreno alguno en donde se encontraban los
frutales, el pan coger, las aves de corral, ni los caprinos que dice poseer.

5. A LOS HECHOS QUINTO, SEXTO, SEPTIMO, OCTAVO, NOVENO: No me consta son
hechos que deben probarse. La Corporacion Autonoma Regional del Canal del Dique
CARDIQUE, no opera ni maneja la recuperacion, adecuacion, conservacion,
aprovechamiento y la preservacion de las obras que involucran la jurisdiccion de las Aguas
del Canal del Dique, entre otros. Y por lo mismo no ha realizado obras hidraulicas para la
prevencion de riesgos hidrometeorolégicos (Inundaciones, Huracanes, Sequias, Erosion) en
el mencionado municipio de Calamar, como tampoco en los predios o fincas de esta
jurisdiccion. La jurisdiccion y funciones de la Corporacién Auténoma Regional del Canal del
Dique CARDIQUE, fue establecida por la ley 99 de 1993, en el articulo 33 la dividié en Tres
(3) Ecorregiones a saber: Ecorregion Zona Costera. Integrada por el Distrito de Cartagena
y los municipios Clemencia, Santa Catalina, Santa Rosa, Turbaco y Villanueva. Ecorregion
Canal del Dique. Integrada por Arjona, Arroyo Hondo, Calamar, Mahates, Marialabaja, San
Cristobal, San Estanislao de Kostka, Soplaviento y Turbana. Ecorregién Montes de Maria.
Integrada por los municipios de Coérdoba Teton, EI Carmen de Bolivar, EI Guamo, San
Jacinto, San Juan de Nepomuceno y Zambrano y por lo tanto solo puede intervenir en
cuanto al tema de una eventual prevencion y medidas para evitar o mitigar los efectos
de ocurrencia de un desastre dentro de esta zona especificada. A la Corporacion
Autonoma Regional del Canal del Dique CARDIQUE, no puede endilgarsele
responsabilidades en asuntos que no tienen bajo su cargo, ni jurisdiccion, ni sobre las cuales
no ejerce actividades de vigilancia y control, mucho menos sobre el desbordamiento de las
aguas del Rio Magdalena y en especial de las aguas del canal del Dique.

El Hecho ocurrido el dia 30 de Noviembre de 2.010, fue un evento de la Naturaleza conocido
como ElI Fenémeno de La Nifia constituyd en nuestro pais un desastre natural de
dimensiones extraordinarias e imprevisibles, ocasionando una mayor saturacién de humedad
de los suelos generando eventos extraordinarios de deslizamientos y crecientes rapidas en
cuencas, rios y quebradas de alta pendiente en la regién Andina, Caribe y Pacifica. Ademas,
de acuerdo como lo indicé el IDEAM y sucedié realmente, el fendmeno descrito como lo
muestran los patrones de los eventos anteriores se extendié hasta el segundo semestre de
2011, empatando con el segundo régimen de lluvias del segundo afio, lo cual no solo
extendio los efectos de la calamidad publica, sino que la hizo mucho mas grave por la falta
de capacidad de la tierra para absorber semejante caudal de agua, por lo tanto fue un hecho
de Fuerza mayor.

Ninguna de las entidades creadas por la Ley 99 de 1993, estd facultada para el
mantenimiento, control, coordinaciéon y regulacién del Canal del Dique, mantenimiento del
terraplén o regulacion del rio Magdalena.
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No es cierto lo manifestado por el apoderado del demandante. CARDIQUE, no tiene
injerencia en el rio Magdalena, Canal del Dique o en el terraplén por el que se rompié el
boquete. Recordemos que, desde 1650 hasta 1984, se han realizado toda una serie de
intervenciones sobre la ecorregion del Canal del Dique bajo la necesidad de optimizar la
navegacion fluvial entre Cartagena y el interior del pais y viceversa.

Por lo que se demuestra que CARDIQUE, no asumid la construccion, ni recuperacion, ni
dragados ni ampliacion en el Canal del Dique, ni del terraplén o banca por el que se rompio
el boquete. Como tampoco nada tuvo que ver con la sedimentacién del rio Magdalena o
cuenca hidrografica. CARDIQUE, fue creada por la Ley 99 de 1993, para asumir funciones
establecidas en el ejercicio legitimo de su actividad sobre el medio ambiente y recursos
naturales renovables, asi como dar cumplimiento y oportuna aplicacién a las disposiciones
legales vigentes sobre su disposicién, administracién, manejo y aprovechamiento, conforme
a las regulaciones, pautas y directrices expedidas por el Ministerio del Medio Ambiente.

Dentro de sus funciones establecidas en el articulo 31 de la Ley 99 de 1993, no esta la de
recuperacion rehabilitacién, preservacion y adecuado aprovechamiento del Rio Magdalena,
como la de mantenimiento y vigilancia de los terraplenes y control vigilancia y mantenimiento
del Canal del Dique o cuenca hidrografica. Es importante mencionar que las funciones y

@/ todo tema pertinente al Canal del Dique, recuperacion, rehabilitacién, preservacion y
adecuado aprovechamiento del Rio Magdalena; la extension del rio, su relacion con otras
fuentes y cuerpos de agua, fue una labor encomendada a través del articulo 4 de la Ley 161
de 1994.

6. A LOS HECHOS: DECIMO, DECIMO PRIMERO Y SEGUNDO: En relacién a estos
hechos debo manifestar que nos encontramos ante una CADUCIDAD DEL MEDIO DE
CONTROL.

Asumamos que de acuerdo a los hechos planteados de la Demanda, estos
tuvieron ocurrencia hasta el dia 31 de Marzo de 2.012, esto de acuerdo a lo
manifestado en el hecho 3° de de la Demanda, en este hecho el demandante
manifiesta que la ola invernal se extendié hasta el mes de Marzo de 2.012.
(Fecha de Ocurrencia de los Hechos segun el Demandante).

En este caso si los hechos tuvieron ocurrencia hasta el 31 de Marzo de 2.012,
como lo manifiesta el demandante en el hecho 3° , el tiempo para presentar la
Demanda tiene vencimiento para evitar la Caducidad del medio de Control
hasta el dia 31 de marzo de 2.014.

La fecha de constancia de recibido de la solicitud de conciliacion fue el dia 25
de Marzo de 2.014, tal como consta con la manifestacion en el hecho 10° de la
Demanda y en la Constancia expedida por la Procuraduria.

Que se interrumpi6 la Caducidad el dia 25 de Marzo de 2.014, fecha en la cual
el Demandante presento la solicitud de conciliacion, quedando solo 6 dias para
el vencimiento del termino de Caducidad. Asi lo manifiesta en el Hecho 11 de la
Demanda.
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Que la fecha en la cual se Celebro la Audiencia de Conciliacion fue el dia 15 de
Mayo de 2.014, y la fecha en se le expide la Constancia de no Conciliacion
entres las partes es el dia 21 de mayo de 2.014.

Si se recibio la Constancia de no Conciliacion el dia 21 de mayo de 2.014, se
reanudo el termino de caducidad, quedandole al Demandante solo los 6 dias
antes de interrumpirse la Caducidad, osea tenia plazo solo hasta el dia Jueves
29 de Mayo de 2.014, para presentar la Demanda y evitar la Caducidad del
medio de Control.

La Demanda tiene constancia de recibido el dia 3 de Julio de 2.014, fecha para
la cual ya estaba mas que vencido el termino de caducidad del Medio de
Control.

Teniendo en cuenta la Ocurrencia de los hechos que Manifiesta el Demandante,
y la fecha de presentacién de la Demanda, han transcurrido mas de Dos Afios,
y aunque se hubiera interrumpido con la Conciliaciéon Prejudicial presentada
posterior al dia en que se vencid el termino de Caducidad, esta debid
presentarse el dia Jueves 29 de Mayo de 2.014.

Por lo anterior solicito al despacho se de por terminado el Proceso por haber
operado el fenémeno de la Caducidad del Medio de Control para acudir a la
Jurisdiccion..

5.- EXCEPCIONES
5.1 NO CONTENER LA DEMANDA PRUEBAS DEL TITULO DE IMPUTACION DE
RESPONSABILIDAD ATRIBUIBLE A CARDIQUE.

En este caso Los demandantes no determinan que titulo de Imputacion corresponde al dafio
antijuridico que alegan, si fue producto de una falla en el servicio, si fue un dafio especial, o
si fue un riesgo excepcional, siendo el primero de Caracter subjetivo, y los demas de caracter
Objetivo.

Dos regimenes de responsabilidad extra contractual ha desarrollado el maximo tribunal de lo
contencioso administrativo en nuestro pais, para atribuirle responsabilidad al Estado, el
primero de ellos es el régimen de responsabilidad subjetiva en el cual la falla de la
administracion es el elemento definitivo para obtener la indemnizacion, lo que quiere decir
que si no se prueba la falla de la administracion no se declarara la responsabilidad del
Estado y por lo tanto no tendra derecho a la indemnizacién que reclama. Dentro de este
régimen de responsabilidad subjetiva encontramos dos teorias, la primera de ellas fue |a falla
probada del servicio, en virtud de la cual el afectado debia demostrar que existié una falla del
servicio, junto con un perjuicio y el nexo de causalidad entre ambos, para que surgiera la
obligacion por parte del Estado de indemnizar dicho dafio. El segundo es el de la falla del
servicio presunta, en este al administrado solamente le corresponde demostrar que sufrié un
dafio y que existi6 un nexo causal entre este y el hecho de la administracién, ya que se
presume la falla del servicio, no obstante la administracion podra exonerarse demostrando
que actuo con diligencia y cuidado.
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Es indispensable para que la responsabilidad de la administracion sea declarada: dicho de
modo diferente, no basta con que exista un dafo antijuridico sufrido por una persona; es
menester, ademas, que dicho dafio sea imputable, vale decir, atribuido juridicamente al
Estado.”

En este caso de acuerdo a los hechos esbozados en la Demanda se habla de una falla del
Servicio, en este caso es del régimen de responsabilidad subjetiva en el cual la falla de la
administracion es el elemento definitivo para obtener la indemnizacién y para determinar que
se presento un falla en el servicio, debe establecerse cual es el alcance de la obligacion legal
incumplida o cumplida inadecuadamente por la administracion, en este caso por Cardique.
Debe precisarse en esta demanda en que forma debié haber cumplido Cardique con su
obligacion; que podia exigirsele a ella; si en las circunstancia concretas del caso, se
establece que no obro adecuadamente, estando dentro del &mbito de su competencia y que
su omision podra considerarse como causa del Dafio que se pretende sea reparado.

5.2 FALTA DE CONGRUENCIA ENTRE LA DESCRIPCION DE LOS HECHOS QUE
DEMUESTREN LA OCURRENCIA DEL DANO CON LA RESPONSABILIDAD ATRIBUIBLE
A LAS ENTIDADES DEMANDADAS.

El Demandante no cumple con los requisitos de la Demanda de acuerdo a lo establecido en
el articulo 162 numeral tercero de la ley 1437 de 2011, ya que no estan expuestos los hechos
con precision y claridad; igualmente, no cumplen los criterios de determinacion, clasificacion
y numeracion que contempla la ley 1437 de 2011; obviando asi, la inclusion de apropiaciones
subjetivas.

El Art. 162 del CPCA. Requisitos de la Demanda. Numeral 3°
Articulo 162. Establece los siguiente: Contenido de la demanda. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra: Numeral 3°

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para la
acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

Articulo 163. Individualizacién de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un
acto administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de
recursos ante la administracién se entenderan demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de
un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.

En este caso el demandante al indicar los hechos de la Demanda no hace una relacion de
los acontecimientos en los cuales el Demandante fundamenta sus pretensiones, son
precisamente los hechos y no las pretensiones, los que deben acreditarse mediante diversos
medios probatorios, pues estos son el apoyo de las pretensiones.

Para el caso que nos ocupa no existe un hecho en la Demanda que permita concluir que el
dafio antijuridico, fue producido por una entidad en especial, o que fue producto de una
Accion u omision, o de la falla en el servicio, y que dichos hechos guarden relacién con el
dafio antijuridico atribuible a dichas entidades, como también que dichos hechos guarde
relacion con la Responsabilidad atribuible a cada una de dichas entidades.
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Es claro que, en el caso concreto, no existe forma de endilgar factica ni juridicamente, el
supuesto dafo que se demanda a CARDIQUE, toda vez que no se encuentra demostrado que
el origen de los hechos y posteriores eventuales dafios ocasionados a los demandantes,
hubiesen sido ocasionadas por la falla en el servicio de la corporacion; como tampoco se
puede comprobar que los perjuicios materiales en la modalidad de dafio emergente y lucro
cesante y perjuicios morales, fuesen atribuibles a la falta de adopcion de medidas por parte de
la administracion de CARDIQUE, es decir, no son imputables a la actuacion administrativa de la
corporacidon y mucho menos que el Fendmeno Natural o cualquier supuesto dafio se debiere a
el incumplimiento de las obligaciones funcionales a cargo de la CARDIQUE; si esto se presento
tal hecho no es imputable a la corporacion, en la medida en que no concurrié a determinarlio y,
por ende, no se puede comprometer su responsabilidad pues, de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 2344 del Codigo Civil, solo quienes concurren a la produccion del dafio deben
responder solidariamente del mismo, cosa que no acontece en este caso.

5.3 FALTA DE JURISDICCION DE CARDIQUE EN CUANTO AL MANEJO DE LAS
OBRAS DE PROTECCION Y PREVENCION.

La Corporacion Auténoma Regional del Canal del Dique CARDIQUE, no es la entidad
responsable del manejo de las obras de proteccion y prevencién de las aguas del Canal del
Dique, dicha tarea corresponde a la autoridad o entidad encargada de la prevencion y
atencion de desastres con la ocurrencia de un evento como el del 30 de Noviembre de 2.010.
La Corporacion Autonoma Regional del Canal del Dique CARDIQUE, no opera ni maneja la
recuperacion, adecuacion, conservacion, aprovechamiento y la preservacion de las obras del
Rio Magdalena ni del canal de Dique.

La jurisdiccion de la Corporacién Auténoma Regional del Canal del Dique CARDIQUE, fue
establecida por la ley 99 de 1993, en el articulo 33 la dividié en Tres (3) Ecorregiones a
saber: Ecorregion Zona Costera. Integrada por el Distrito de Cartagena y los municipios
Clemencia, Santa Catalina, Santa Rosa, Turbaco y Villanueva. Ecorregion Canal del Dique.
integrada por Arjona, Arroyo Hondo, Calamar, Mahates, Marialabaja, San Cristobal, San
Estanislao de Kostka, Soplaviento y Turbana. Ecorregion Montes de Maria. Integrada por
los municipios de Cérdoba Teton, EI Carmen de Bolivar, El Guamo, San Jacinto, San Juan de
Nepomuceno y Zambrano y por lo tanto solo puede intervenir en cuanto al tema de una
eventual prevencion y medidas para evitar o mitigar los efectos de ocurrencia de un desastre
dentro de esta zona especificada. A la Corporacién Autonoma Regional del Canal del Dique
CARDIQUE, no puede endilgarsele responsabilidades en asuntos que no tienen bajo su
cargo, ni jurisdiccion, ni sobre las cuales no ejerce actividades de vigilancia y control.

Bien lo sefiala el articulo 31 de la ley 99 de 1993, en cuanto a la jurisdiccion donde la
corporacién debera ejercer sus politicas, planes y programas nacionales en materia
ambiental.

“Funciones: 1. Ejecutar las politicas, planes y programas nacionales en materia ambiental
definidos por la ley aprobatoria del Plan Nacional de Desarrollo y del Plan Nacional de
Inversiones o por el Ministerio del Medio Ambiente, asi como los del orden regional que le
hayan sido confiados conforme a la ley, dentro del &mbito de su jurisdiccion.”

La naturaleza juridica de las CAR’s, las cuales de conformidad con lo previsto en el articulo
23 de la Ley 99 de 1993, (...) “son entes corporativos de caracter publico, creados por la
ley, integrados por las entidades territoriales que por sus caracteristicas constituyen
geogréficamente un mismo ecosistema o conforman una unidad geopolitica, biogeografica o
hidrogeogréfica, dotados de autonomia administrativa y financiera, patrimonio propio y
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personeria juridica, encargados por la ley de administrar, dentro del area de su jurisdiccion,
el medio ambiente y los recursos naturales renovables y propender por su desarrolio
sostenible, de conformidad con las disposiciones legales y las politicas del Ministerio del
Medio Ambiente’.

5.4 FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA TENIENDO EN
CUENTA QUE CARDIQUE NO ES LA ENTIDAD RESPONSABLE DEL MANEJO DE LAS
OBRAS DE PROTECCION Y PREVENCION DE LAS AGUAS DEL CANAL DEL DIQUE.

La Corporacion Autonoma Regional del Canal del Dique CARDIQUE, no es la entidad
responsable del manejo de las obras de proteccion y prevencién de las aguas del Canal del
Dique, dicha tarea corresponde a la autoridad o entidad encargada de la prevencion y
atencion de desastres con la ocurrencia de un evento como el del 30 de Noviembre de 2.010.
La Corporacion Autdonoma Regional del Canal del Dique CARDIQUE, no opera ni maneja la
recuperacion, adecuacién, conservacion, aprovechamiento y la preservacion de las obras del
Rio Magdalena ni del canal de Dique.

Por lo anterior no hay relacion de causalidad, entre los hechos sucedidos el 30 de Noviembre
de 2.010, y la entidad Demandada, en este sentido no se le pueden endilgar, dafio
antijuridico producido por la accion u omision, una operaciéon administrativa o la ocupacion
temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquier otra
causa imputable a esta entidad (CARDIQUE). No hay nexo causal entre el Demandante y la
entidad Demandada.

La jurisdiccion de la Corporacion Autonoma Regional del Canal del Dique CARDIQUE,
fue establecida por la ley 99 de 1993, en el articulo 33 la dividi6 en Tres (3)
Ecorregiones a saber: Ecorregion Zona Costera. Integrada por el Distrito de Cartagena
y los municipios Clemencia, Santa Catalina, Santa Rosa, Turbaco y Villanueva.
Ecorregion Canal del Dique. Integrada por Arjona, Arroyo Hondo, Calamar, Mahates,
Marialabaja, San Cristébal, San Estanislao de Kostka, Soplaviento y Turbana.
Ecorregion Montes de Maria. Integrada por los municipios de Coérdoba Tetdn, El
Carmen de Bolivar, El Guamo, San Jacinto, San Juan de Nepomuceno y Zambrano y
por lo tanto solo puede intervenir en cuanto al tema de una eventual prevencion y
medidas para evitar o mitigar los efectos de ocurrencia de un desastre dentro de esta
zona especificada. A la Corporacion Auténoma Regional del Canal del Dique
CARDIQUE, no puede endilgarsele responsabilidades en asuntos que no tienen bajo
su cargo, ni jurisdiccidn, ni sobre las cuales no ejerce actividades de vigilancia y
control.

En otro sentido CARDIQUE tampoco puede ser demandado en este proceso, ni asumir las
responsabilidades que se reclaman, por cuanto segun ley 99 de 1993 no le competen
ninguna de las funciones referidas en la demanda. Si observamos los hechos generadores
podremos mirar que todo se da por las precipitaciones imprevisibles que se presentaron el
segundo semestre del 2010 y primer semestre del 2011. La cual trajo consigo la elevacion
del caudal que irrumpi6 el terraplén. Al hablar de la causa generadoras de un dafio
deberiamos decir entonces que en este caso CARDIQUE, es una entidad que se encuentra
al margen de dicha causa ya que esta como corporacion dentro de sus funciones no tiene la
de coordinacién y supervision del ordenamiento hidrolégico y manejo integral de rio
Magdalena.
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CARDIQUE, no ha incurrido en actuacién u omision que haya generado los perjuicios
alegado por el demandante y no se ha probado participacién de la corporacién en los hechos
que generaron la afectacion, CARDIQUE, se observa que CARDIQUE, cumple con la
funcion de legal de coadyuvar con los entes ya que la misma ley establece dentro de los
planes de desarrollo el componente de la prevencién de desastres, mientras que las
corporaciones Auténomas Regionales, poseen estrictas funciones de asesoria vy
acompafamiento técnico para el manejo ambiental en situacion de desastre y en la
elaboracién de inventarios y analisis de zonas de alto riesgo y el disefio de mecanismos de
solucién de acuerdo con las formalidades legales, por lo cual no le acarrea ningun tipo de
responsabilidad, que la actuaciéon legitima de CARDIQUE, no constituye la causa de la
demanda.

CARDIQUE, vy los entes territoriales integran el sistema nacional para la atencion y
prevencion de desastres, se observa que cumplen con la funcion de legal de coadyuvar con
los entes, ya que la misma ley establece dentro de los planes de desarrollo el componente
de la prevencion de desastres, mientras que las corporaciones Autonomas Regionales,
poseen estrictas funciones de asesoria y acompafiamiento técnico para el manejo ambiental
en situaciéon de desastre y en la elaboracion de inventarios y analisis de zonas de alto riesgo
y el disefio de mecanismos de solucion de acuerdo con las formalidades legales, por lo cual
no le acarrea ningun tipo de responsabilidad, que la actuacion legitima de CARDIQUE, no
constituye la causa de la demanda.

5.5 FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR ACTIVA TENIENDO EN
CUENTA QUE EL DEMANDANTE NO PRUEBA LA CALIDAD DE PROPIETARIO O
POSEEDOR INMUEBLE ALGUNO O DE BIENES MUEBLES.

El Demandante No prueba con la Demanda que es Propietario o Poseedor de Inmueble o de
muebles algunos, ni siquiera sumariamente. En este sentido no prueba la legitimacion
material, lo cual es indispensable para comparecer al proceso y demostrar los dafos y
perjuicios que alega. En el acapite de pruebas no aparece prueba alguna que demuestre la
titularidad del inmueble o muebles de que sufri6 las perdidas, como tampoco prueba sumaria
que demuestre la Posesion de dicho inmueble, solo existe un acapite que dice perdié
animales y enseres que se encontraban en la propiedad que habitaba. Observamos que
que ni siquiera prueba sumariamente que es propietario de dicho muebles y enseres y que
estos se encontraban en propiedad alguna. Este no es un proceso llamado a probar en esta
instancia dicha posesion, esta debe probarse con la presentacion de la Demanda.

5.6. AUSENCIA DE UN HECHO U OMISION IMPUTABLE A CARDIQUE - INEXISTENCIA
DE FALLA EN EL SERVICIO Y POR CONSIGUIENTE AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD

Eximir de toda responsabilidad a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CANAL
DEL DIQUE - CARDIQUE, de los dafios y perjuicios morales y materiales demandados en
razén a que no le asiste responsabilidad.

Es claro que, en el caso concreto, no existe forma de atribuir factica, ni juridicamente el dafio
endilgado a CARDIQUE, toda vez que no se encuentra suficientemente demostrado que el
origen de los hechos y posteriormente los dafios y perjuicios ocasionados a los demandantes,
hubiesen sido ocasionadas por la negligencia y falla en el servicio de la corporacion; como
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tampoco se puede comprobar que los perjuicios morales y materiales fuesen atribuibles a la
falta de adopcion de medidas por parte de la administracién de CARDIQUE, es decir, no son
imputables a la actuacion administrativa de la corporacion y mucho menos que el
incumplimiento de tal contenido obligacional a cargo de la Administracion pueda tenerse como
una imputaciéon adecuada del dafio, en la medida en que no concurrié a determinarlo y, por
ende, no se puede comprometer su responsabilidad pues, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 2344 del Coédigo Civil, sélo quienes concurren a la produccion del dafio deben
responder solidariamente del mismo, cosa que no acontece en este caso. En consecuencia, se
impone concluir que la entidad demandada no le es imputable la produccién del dafio y, lo que
se vislumbra en este caso es que la causa del dafio tuvo como origen el hecho de la naturaleza
o de tercero.

Es decir la competencia de mi mandante, no se veia vulnerada ni debia asumir labores
preventivas, cuando para los fines pertinentes del rio Magdalena y el Canal del Dique la
misma ley 161 de 1994, encarga por mandato constitucional del cuidado y del ordenamiento
de toda la cuenca hidrogréafica del rio, y como esta actividad involucra la amplia gama de
materias descritas en el articulo 331 de la Carta Politica, resulta imprescindible, a efectos de
dar plena aplicacion al principio de eficiencia, de la unidad nacional y de la participacion, que
se le haga participe de los procesos de planificacion y armonizacion de las politicas y normas
que incidan en el manejo de la cuenca del rio.

5.7 FUERZA MAYOR COMO EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD

Como quiera que el dafio cuyo resarcimiento solicitan los actores “no es directo, es decir, no
existe una relacion causal”, en tanto que su ocurrencia tuvo “una causa diferente al accionar
de las entidades demandadas en esta caso CARDIQUE, esto es,... las grandes, imprevistas
e irresistibles precipitaciones de agua que ocurrieron sobre el rio Magdalena durante los dias
aludidos en la demanda...”; tampoco concurre el elemento culpa, puesto que “los operarios
de las entidades estatales aqui convocadas obraron con toda prudencia, diligencia y cuidado
en el manejo de las obras, aplicando integramente todos los estandares y procedimientos
indicados para el efecto., lo que permiti6 por el contrario amortiguar los efectos
desbastadores de la creciente del rio Magdalena,...”; y, finalmente, no hay relacién de
causalidad, toda vez que “los presuntos dafios no fueron causados por CARDIQUE para el
caso.”

En el caso concreto se evidencia fuerza mayor teniendo en cuenta que fue de publico
conocimiento el hecho que el caudal de las lluvias en la zona objeto de la demanda aumento
en forma considerable y para el 2010 se encontraba en su etapa mas critica en las
cabeceras de los rios y en todo el pais, lo que permite concluir que las inundaciones
mencionadas en la demanda sucedieron por una causa exterior (fuerza mayor) que exonera
de responsabilidad a CARDIQUE.

El Fenémeno de La Nifia constituyé en nuestro pais un desastre natural de dimensiones
extraordinarias e imprevisibles, ocasionando una mayor saturacién de humedad de los
suelos generando eventos extraordinarios de deslizamientos y crecientes rapidas en
cuencas, rios y quebradas de alta pendiente en la regioén Andina, Caribe y Pacifica. Ademas,
de acuerdo como lo indico el Ideam y sucedié realmente, el fendmeno descrito como lo
muestran los patrones de los eventos anteriores se extendi6é hasta el segundo semestre de
2011, empatando con el segundo régimen de lluvias del segundo afio, lo cual no solo
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extendié los efectos de la calamidad publica, sino que la hizo mucho mas grave por la falta
de capacidad de la tierra para absorber semejante caudal de agua.

Que como consecuencia del Fenédmeno de La Nifia se produjo una considerable destruccion
de inmuebles, se interrumpid la prestacion de servicios publicos esenciales, se afectaron vias
de comunicacién y se perjudicaron gravemente la actividad econémica y social en el territorio
nacional.

Numerosas familias y comunidades estuvieron expuestas a riesgos extraordinarios en los
lugares donde habitan y su permanencia en tales sitios, de alta vulnerabilidad constituyé una
grave e inminente amenaza para su vida e integridad personal.

El fendmeno climatico de La Nifia 2010-2011 que afecté gran parte del pais, durante el
segundo semestre de 2010 y el primer semestre del afio 2011 segun concepto del IDEAM, es
sin duda alguna un desastre eminentemente ecoldgico, de magnitud grave que afecta el
orden ambiental, econémico y social del pais, especialmente a las clases menos favorecidas
y sujetos mas vulnerables, asi como, las zonas de produccién agricola y ganadera, de
pequefia, mediana y gran escala. Es importante mencionar que la recuperacion,
rehabilitacion, preservacion y adecuado aprovechamiento del Rio Magdalena; la extension
del rio, su relacién con otras fuentes y cuerpos de agua, fue una labor encomendada a traves
de la Ley 161 de 1994.

Para garantizar esta funcionalidad del Canal del Dique se debe trabajar permanentemente
sobre este objetivo, ya que el mantenimiento del canal permitira la facil navegabilidad de las
embarcaciones. Pero este objetivo no corresponde en este caso a CARDIQUE ya que su
objetivo es netamente sobre el ecosistema del Canal del dique en su area de jurisdiccion
mientras que otras entidades su objeto va mas enfocado a recuperacion de la navegacion y
actividad portuaria del rio magdalena”. Ya que toda esta funcion de navegabilidad en el canal
trae igualmente los sedimentos que se acumulan en los desagues pluviales y sumideros que
transportan el agua lejos de las calles y las viviendas, lo que aumenta el potencial de
inundaciones. Asi mismo puede alterar el caudal de agua y reducir la profundidad de la
misma, lo que dificulta la navegacion y el esparcimiento en el agua.

Por tal razén reafirmamos el criterio sostenido en la Ley 99 de 1993, en su articulo 30 reza:
“Todas las Corporaciones Auténomas Regionales tendran por objeto la ejecuciéon de las
politicas, planes, programas y proyectos sobre medio ambiente y recursos naturales
renovables, asi como dar cumplida y oportuna aplicacion a las disposiciones legales vigentes
sobre su disposicién, administracion, manejo y aprovechamiento, conforme a las
regulaciones, pautas y directrices expedidas por el Ministerio del Medio Ambiente”.

En virtud de lo anterior, es necesario concluir que no se le puede atribuir responsabilidad
alguna a las Corporaciones Auténomas Regionales por el fendmeno climatoldgico de “La
Nifia” 2010 — 2011, teniendo en cuenta que nos encontramos en presencia de unas
condiciones de la naturaleza anomalas, de extraordinarias e imprevisibles connotaciones
que escaparon de la posibilidad humana de anticiparse a ellas, precisamente por carecer de
antecedentes histéricos en nuestro pais.
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5.8 AUSENCIA DEL DANO ANTIJURIDICO POR PARTE DE CARDIQUE

EN ESTE CASO LOS DEMANDANTES NO DEMUESTRAN CON LA DEMANDA LA
OCURRENCIA DEL DANO ANTIJURIDICO, TENIENDO EN CUENTA QUE ESTE DEBE
SER CIERTO, DETERMINADO Y CONCRETO, CAUSADO POR UN HECHO DE LA
ENTIDAD DEMANDADA, UNA OMISION, UNA OPERACION ADMINISTRATIVA O LA
OCUPACION TEMPORAL O PERMANENTE DEL INMUEBLE POR CAUSA DE TRABAJOS
PUBLICOS, EN ESTE CASO DEBE DEMOSTRARSE CON LA DEMANDA QUE EL DANO
ANTIJURIDICO EXISTA, Y QUE ESTE FUERA IMPUTABLE A LA ACCION O OMISION
DENTRO DE LAS FUNCIONES DE LA AUTORIDAD QUE SE DEMANDA.

5.9 CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL.

Asumamos que de acuerdo a los hechos planteados de la Demanda, estos
tuvieron ocurrencia hasta el dia 31 de Marzo de 2.012, esto de acuerdo a lo
manifestado en el hecho 3° de de la Demanda, en este hecho el demandante
manifiesta que la ola invernal se extendié hasta el mes de Marzo de 2.012.
(Fecha de Ocurrencia de los Hechos segun el Demandante).

En este caso si los hechos tuvieron ocurrencia hasta el 31 de Marzo de 2.012,
como lo manifiesta el demandante en el hecho 3° , el tiempo para presentar la
Demanda tiene vencimiento para evitar la Caducidad del medio de Control
hasta el dia 31 de marzo de 2.014.

La fecha de constancia de recibido de la solicitud de conciliacién fue el dia 25
de Marzo de 2.014, tal como consta con la manifestacion en el hecho 10° de la
Demanda y en la Constancia expedida por la Procuraduria.

Que se interrumpi¢ la Caducidad el dia 25 de Marzo de 2.014, fecha en la cual
el Demandante presento la solicitud de conciliaciéon, quedando solo 6 dias para
el vencimiento del termino de Caducidad.

Que la fecha en la cual se Celebro la Audiencia de Conciliacion fue el dia 15 de
Mayo de 2.014, y la fecha en se le expide la Constancia de no Conciliacion
entres las partes es el dia 21 de mayo de 2.014.

Si se recibid la Constancia de no Conciliacién el dia 21 de mayo de 2.014, se
reanudo el termino de caducidad, quedandole al Demandante solo los 6 dias
antes de interrumpirse la Caducidad, osea tenia plazo solo hasta el dia Jueves
29 de Mayo de 2.014, para presentar la Demanda y evitar la Caducidad del
medio de Control.

La Demanda tiene constancia de recibido el dia 3 de Julio de 2.014, fecha para
la cual ya estaba mas que vencido el termino de caducidad del Medio de
Control.
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Teniendo en cuenta la Ocurrencia de los hechos que Manifiesta el Demandante,
y la fecha de presentacion de la Demanda, han transcurrido mas de Dos Afios,
y aunque se hubiera interrumpido con la Conciliaciéon Prejudicial presentada
posterior al dia en que se vencié el termino de Caducidad, esta debid
presentarse el dia Jueves 29 de Mayo de 2.014.

Por lo anterior solicito al despacho se de por terminado el Proceso por haber
operado el fenomeno de la Caducidad del Medio de Control para acudir a la
Jurisdiccion.
6.- PETICION

PRIMERO: Desestimacion de las peticiones del accionante frente a CARDIQUE, ya que esta
no fue la causante del hecho generador del dafio que origino las inundaciones y de
conformidad con las disposiciones constitucionales y legales segun lo manifestado en las
excepciones y fundamentos factico y juridico de la defensa NOS FALTA LEGITIMIDAD
MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA en cuanto a la prevencion y atencién del desastre.

Las obras de prevencion fueron ejecutadas de conformidad con los criterios tecnicos y
basados en antecedentes invernales que se producian regular y cotidianamente en los
altimos 40 afios, Pero que la ocurrencia de un hecho imprevisible e irresistible. Hecho este
sobrevinientes a las situaciones invernales a las que normalmente se presentaban.

SEGUNDO: Asi mismo solicito sea desvinculada CARDIQUE, de la presente demanda por
no ser esta responsable del rompimiento del terraplén como de las irresistibles
precipitaciones nunca antes vistas.

TERCERO: En este sentido debo resaltar que CARDIQUE no asumié la construccion, ni
recuperacion, ni dragados ni ampliacién en el Canal del Dique, ni del terraplén o banca por el
que se rompid el boquete. Como tampoco nada tuvo que ver con la sedimentacion del rio
Magdalena o cuenca hidrografica. CARDIQUE, fue creada por la Ley 99 de 1993, para
asumir funciones establecidas en el ejercicio legitimo de su actividad sobre el medio
ambiente y recursos naturales renovables, asi como dar cumplimiento y oportuna aplicacion
a las disposiciones legales vigentes sobre su disposicién, administracion, manejo y
aprovechamiento, conforme a las regulaciones, pautas y directrices expedidas por el
Ministerio del Medio Ambiente.

Dentro de sus funciones establecidas en el articulo 31 de la Ley 99 de 1993, no esta la de
recuperacion rehabilitacion, preservacion y adecuado aprovechamiento del Rio Magdalena,
como la de mantenimiento y vigilancia de los terraplenes y control vigilancia y mantenimiento
del Canal del Dique o cuenca hidrogréfica. Es importante mencionar que las funciones y
todo tema pertinente al Canal del Dique, recuperacion, rehabilitacion, preservacion vy
adecuado aprovechamiento del Rio Magdalena; la extension del rio, su relacion con otras
fuentes y cuerpos de agua, fue una labor encomendada a través del articulo 4 de la Ley 161
de 1994,

CARDIQUE solo puede intervenir en cuanto al tema de una eventual prevencion y medidas
para evitar o mitigar los efectos de ocurrencia de un desastre dentro de esta zona
especificada. A la Corporacion Autdnoma Regional del Canal del Dique CARDIQUE, no
puede endilgarsele responsabilidades en asuntos que no tienen bajo su cargo, ni jurisdiccion,
ni sobre las cuales no ejerce actividades de vigilancia y control.
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CUARTO: CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL. Solicito al despacho se de por
terminado el Proceso por haber operado el fendbmeno de la Caducidad del
Medio de Control para acudir a la Jurisdiccion.

7.- PRUEBAS
OFICIOS:
Oficiele a IDEAM, Para que certifique con destino al proceso, la mediciéon pluviométrica
efectuada durante la temporada invernal y copia de todos y cada uno de los informes
técnicos y criterios del periodo de retorno en acontecimientos inesperados como el
presentado en el segundo semestre del 2010 al 2011.
PERICIAL
Que se decrete prueba pericial designando ingeniero en hidrologia hidraulica de la lista de
auxiliares de la justicia, o de la Universidad de Cartagena, teniendo en cuenta la Jurisdiccion
Territorial, para que indique y rinda concepto sobre lo siguiente:

1. Que para la fecha del 30 de noviembre del 2010, las precipitaciones pluviales
superaron o no los registros estadisticos en la regién Caribe que recorre el Rio
Magdalena. Anexando evidencias técnicas y cientificas.

2. Que posibles causas ocasionaron las inundaciones en la region objeto de la demanda.

3. Si cualquiera de las obras existentes o proyectadas hubiesen evitado la tragedia.

INTERROGATORIO DE PARTE:

Solicito al sefior Juez, en el momento de decretar Pruebas, se sirva decretar Interrogatorio
de parte al Demandante. Lo anterior para establecer los hechos en que se fundamenta la
Demanda y las pruebas a portadas al proceso.

8.- LA FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA DEFENSA
Fundamento la defensa de la entidad que apodero en la argumentacion expuesta en las citas
jurisprudenciales y doctrinales, las cuales han sido constituidas criterios auxiliares de la
actividad judicial por el Articulo 230 de la Constitucion Nacional. Asi mismo Sentencia
T-547/93 (M.P. Alejandro Martinez Caballero), que establece que el obviar el precedente
constitucional violaria el principio de igualdad debido a que no se trataria un caso similar de
la misma forma, y la Sentencia T-123/95 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz), que denomina via
de hecho a la negativa de un juez de no seguir la doctrina y jurisprudencia constitucional.

8.1 Ausencia de nexo de causalidad.

Es imposible pretender responsabilizar a CARDIQUE, por un dafio que provino de fenébmeno
natural que se manifesté a nivel Nacional. En el caso en estudio no existi6 falla o falta en el
servicio por accion pues el acto generador del dafio no fue causado por negligencia alguna de
la demandada, sino que obedecido a un hecho de naturaleza imprevisible. Asi mismo, la parte
actora pretende atribuir a CARDIQUE, una falla en el servicio, en razén a que por ser esta un
ente encargado del medio ambiente y tener injerencia de acuerdo a sus funciones en el dique
sin tener en cuenta que su objetivo y funciones van reguladas por la ley 99 de 1993 para ser
cumplidas en su jurisdiccion.

Por lo anterior mal haria CARDIQUE, en responder por circunstancias que no podria llegar a

controlar, mas aun cuando no se podria exigir a esta lo imposible, como adoptar medidas de

fuera de su alcance en cuanto a manifestacion de la naturaleza misma; con las limitantes que

tiene la administracion en paises como el nuestro, no se puede pedir que para cada

ciudadano o frente a cada bien que pudiera resultar vulnerado se disponga de una vigilancia

especial con el objeto de evitar dafios, so pena de resultar comprometida la responsabilidad

patrimonial de la administracion.
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8.2 Ausencia de Jurisdicciéon de CARDIQUE dentro del ambito Territorial materia de la
Demanda. Ademas CARDIQUE ha cumplido con su objetivo y funciones
Constitucionales y de ley establecidas dentro de su jurisdiccion.

La Corporacion Autbnoma Regional del Canal del Dique nace con la expedicion de la ley 99
de diciembre de 1993, por la cual se crea el Ministerio del Medio Ambiente, se reordena el
sector publico encargado de la Gestién y Conservaciéon del Medio Ambiente y los Recursos
Naturales Renovables, se organiza el Sistema Nacional Ambiental, SINA y se dictan otras
disposiciones.

La Corporacién es un ente de caracter publico integrado por las entidades territoriales que
por sus caracteristicas constituyen geograficamente un mismo ecosistema o conforman una
unidad geopolitica, biogeografica o hidrogeografica dotada de autonomia administrativa y
financiera, patrimonio propio y personeria juridica, siendo la maxima autoridad ambiental en
el area de su jurisdiccién.

JURISDICCION DE CARDIQUE: La Ley ha dividido su jurisdiccion en Tres (3)
Ecorregiones a saber:

Ecorregion Zona Costera. Integrada por el Distrito de Cartagena y los municipios
Clemencia, Santa Catalina, Santa Rosa, Turbaco y Villanueva.

Ecorregién Canal del Dique. Integrada por Arjona, Arroyo Hondo, Calamar, Mahates,
Marialabaja, San Cristobal, San Estanislao de Kostka, Soplaviento y Turbana.

Ecorregion Montes de Maria. Integrada por los municipios de Cérdoba Tetén , El Carmen
de Bolivar, El Guamo, San Jacinto, San Juan de Nepomuceno y Zambrano.

8.3 Segun la Ley 99 de 1993, Articulo 30. Todas las Corporaciones Autbnomas Regionales
tendran por objeto la ejecucién de las politicas, planes, programas y proyectos sobre medio
ambiente y recursos naturales renovables, asi como dar cumplida y oportuna aplicacion a las
disposiciones legales vigentes sobre su disposicién, administracion, manejo vy
aprovechamiento, conforme a las regulaciones, pautas y directrices expedidas por el
Ministerio del Medio Ambiente.

8.4 Funciones establecidas en la Ley 99 de 1993 (art. 31). ]
Para el Cumplimiento de sus objetivos LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
DIQUE- CARDIQUE, desarrolla las siguientes funciones.

1. Ejecutar las politicas, planes y programas nacionales en materia ambiental definidos
por la ley aprobatoria del Plan Nacional de Desarrollo y del Plan Nacional de
Inversiones o por el Ministerio del Medio Ambiente, asi como los del orden regional
que le hayan sido confiados conforme a la ley, dentro del ambito de su jurisdiccion;

2. Ejercer la funcién de maxima autoridad ambiental en el area de su jurisdiccion, de
acuerdo con las normas de caracter superior y conforme a los criterios y directrices
trazadas por el Ministerio del Medio Ambiente;

3. Promover y desarrollar la participacién comunitaria en actividades y programas de
proteccion ambiental, de desarrollo sostenible y de manejo adecuado de los recursos
naturales renovables;

4. Coordinar el proceso de preparacién de los planes, programas y proyectos de
desarrollo medio ambiental que deban formular los diferentes organismos y entidades
integrantes del Sistema Nacional Ambiental -SINA- en el area de su jurisdiccion y en
especial, asesorar a los departamentos, distritos y municipios de su comprension
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11.

12.

13.

territorial en la definicion de los planes de desarrollo ambiental y en sus programas y
proyectos en materia de proteccion del medio ambiente y los recursos naturales
renovables, de manera que se asegure la armonia y coherencia de las politicas y
acciones adoptadas por las distintas entidades territoriales;

Participar con los demas organismos y entes competentes en el ambito de su
jurisdiccién en los procesos de planificacion y ordenamiento territorial a fin de que el
factor ambiental sea tenido en cuenta con las decisiones que se adopten;

Celebrar contratos y convenios con las entidades territoriales, otras entidades publicas
y privadas y con las entidades sin animo de lucro cuyo objeto sea la defensa vy
proteccion del medio ambiente y los recursos naturales renovables, con el fin de
ejecutar de mejor manera alguna o algunas de sus funciones cuando no correspondan
al ejercicio de funciones administrativas;

Promover y realizar conjuntamente con los organismos nacionales adscritos y
vinculados al Ministerio del Medio Ambiente, y con las entidades de apoyo técnico y
cientifico del Sistema Nacional Ambiental -SINA-, estudios e investigaciones en
materia de medio ambiente y recursos naturales renovables.

Asesorar a las entidades territoriales en la formulacion de planes de educacion
ambiental formal y ejecutar programas de educaciéon ambiental no formal, conforme a
las directrices de la politica nacional,

Otorgar concesiones, permisos, autorizaciones y licencias ambientales requeridas por
la ley para el uso, aprovechamiento o movilizacion de los recursos naturales
renovables o para el desarrollo de actividades que afecten o puedan afectar el medio
ambiente. Otorgar permisos y concesiones para aprovechamientos forestales,
concesiones para el uso de aguas superficiales y subterraneas y establecer vedas
para la caza y pesca deportiva,

Fijar en el area de su jurisdiccion, los limites permisibles de emision, descarga,
transporte o deposito de sustancias, productos, compuestos o cualquier otra materia
que puedan afectar el medio ambiente o los recursos naturales renovables y prohibir,
restringir o regular la fabricacién, distribucion, uso, disposicién o vertimiento de
sustancias causantes de degradacion ambiental. Estos limites, restricciones vy
regulaciones en ningln caso podran ser menos estrictos que los definidos por el
Ministerio del Medio Ambiente;

Ejercer las funciones de evaluaciéon, control y seguimiento ambiental de las
actividades de exploracion, explotacion, beneficio, transporte, uso y depdsito de los
recursos naturales no renovables, incluida la actividad portuaria con exclusion de las
competencias atribuidas al Ministerio del Medio Ambiente, asi como de otras
actividades, proyectos o factores que generen o puedan generar deterioro ambiental.
Esta funcion comprende la expedicion de la respectiva licencia ambiental. Las
funciones a que se refiere este numeral seran ejercidas de acuerdo con el articulo 58
de esta ley;

Ejercer las funciones de evaluacion, control y seguimiento ambiental de los usos del
agua, el suelo, el aire y los demas recursos naturales renovables, lo cual comprendera
el vertimiento, emision o incorporacién de sustancias o residuos liquidos, solidos y
gaseosos a las aguas en cualquiera de sus formas, al aire o a los suelos, asi como los
vertimientos o emisiones que puedan causar dafio o poner en peligro el normal
desarrollo sostenible de los recursos naturales renovables o impedir u obstaculizar su
empleo para otros usos. Estas funciones comprenden la expedicion de las respectivas
licencias ambientales, permisos, concesiones, autorizaciones y salvoconductos;
Recaudar, conforme a la ley, las contribuciones, tasas, derechos, tarifas y multas por
concepto del uso y aprovechamiento de los recursos naturales renovables, fijar su
monto en el territorio de su jurisdiccién con base en las tarifas minimas establecidas
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22.

23.

por el Ministerio del Medio Ambiente;

Ejercer el control de la movilizacion, procesamiento y comercializacién de los recursos
naturales renovables en coordinacidon con las demas Corporaciones Autonomas
Regionales, las entidades territoriales y otras autoridades de policia, de conformidad
con la ley y los reglamentos; y expedir los permisos, licencias y salvoconductos para la
movilizacion de recursos naturales renovables;

Administrar, bajo la tutela del Ministerio del Medio Ambiente, las areas del Sistema de
Parques Nacionales que ese Ministerio les delegue. Esta administracion podra
hacerse con la participacion de las entidades territoriales y de la sociedad civil;
Reservar, alinderar, administrar o sustraer, en los términos y condiciones que fijen la
ley y los reglamentos, los distritos de manejo integrado, los distritos de conservacién
de suelos, las reservas forestales y parques naturales de caracter regional, y
reglamentar su uso y funcionamiento. Administrar las Reservas Forestales Nacionales
en el area de su jurisdiccion;

Imponer y ejecutar a prevencion y sin perjuicio de las competencias atribuidas por la
ley a otras autoridades, las medidas de policia y las sanciones previstas en la ley, en
caso de violacion a las normas de protecciéon ambiental y de manejo de recursos
naturales renovables y exigir, con sujecion a las regulaciones pertinentes, la
reparacion de los dafios causados;

Ordenar y establecer las normas y directrices para el manejo de las cuencas
hidrograficas ubicadas dentro del area de su jurisdiccion, conforme a las disposiciones
superiores y a las politicas nacionales;

Promover y ejecutar obras de irrigaciéon, avenamiento, defensa contra las
inundaciones, regulacion de cauces y corrientes de agua, y de recuperacion de tierras
que sean necesarias para la defensa, proteccién y adecuado manejo de las cuencas
hidrograficas del territorio de su jurisdiccion, en coordinacién con los organismos
directores y ejecutores del Sistema Nacional de Adecuacién de Tierras, conforme a las
disposiciones legales y a las previsiones técnicas correspondientes; Cuando se trate
de obras de riego y avenamiento que, de acuerdo con las normas y los reglamentos
requieran de licencia ambiental, ésta debera ser expedida por el Ministerio del Medio
Ambiente;

Ejecutar, administrar, operar y mantener en coordinacion con las entidades
territoriales, proyectos, programas de desarrollo sostenible y obras de infraestructura
cuya realizacibn sea necesaria para la defensa y proteccion o para la
descontaminacién o recuperacion del medio ambiente y los recursos naturales
renovables;

Adelantar en coordinaciéon con las autoridades de las comunidades indigenas y con
las autoridades de las tierras habitadas tradicionalmente por comunidades negras a
que se refiere la Ley 70 de 1993, programas y proyectos de desarrollo sostenible y de
manejo, aprovechamiento, uso y conservacion de los recursos naturales renovables y
del medio ambiente;

Implantar y operar el Sistema de Informaciéon Ambiental en el area de su jurisdiccion,
de acuerdo con las directrices trazadas por el Ministerio del Medio Ambiente;

Realizar actividades de analisis, seguimiento, prevencién y control de desastres, en
coordinacion con las demas autoridades competentes, y asistirlas en los aspectos
medioambientales en la prevencion y atencion de emergencias y desastres; adelantar
con las administraciones municipales o distritales programas de adecuacién de areas
urbanas en zonas de alto riesgo, tales como control de erosiéon, manejo de cauces y
reforestacién;
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24. Transferir la tecnologia resultante de las investigaciones que adelanten las entidades
de investigacion cientifica y de apoyo técnico del nivel nacional que forman parte del
Sistema Nacional Ambiental -SINA- y prestar asistencia técnica a entidades publicas y
privadas y a los particulares, acerca del adecuado manejo de los recursos naturales
renovables y la preservacién del medio ambiente, en la forma que lo establezcan los
reglamentos y de acuerdo con los lineamientos fijados por el Ministerio del Medio
Ambiente;

25. Imponer, distribuir y recaudar las contribuciones de valorizacién con que haya de
gravarse la propiedad inmueble, por razén de la ejecucion de obras publicas por parte
de la corporacion; fijar los demés derechos cuyo cobro pueda hacer conforme a la ley,

26. Asesorar a las entidades territoriales en la elaboracion de proyectos en materia
ambiental que deban desarrollarse con recursos provenientes del Fondo Nacional de
Regalias o con otros de destinacion semejante;

27. Adquirir bienes de propiedad privada y los patrimoniales de las entidades de derecho
publico y adelantar ante el juez competente la expropiacioén de bienes, una vez surtida
la etapa de negociacion directa, cuando ello sea necesario para el cumplimiento de
sus funciones o para la ejecucion de obras o proyectos requeridos para el
cumplimiento de las mismas, e imponer las servidumbres a que haya lugar, conforme
alaley;

28. Promover y ejecutar programas de abastecimiento de agua a las comunidades
indigenas y negras tradicionalmente asentadas en el area de su jurisdiccion en
coordinaciéon con las autoridades competentes;

29. Apoyar a los concejos municipales, a las asambleas departamentales y a los consejos
de las entidades territoriales indigenas en las funciones de planificacion que les otorga
la Constitucion Nacional,

30. Las demas que anteriormente estaban atribuidas a otras autoridades, en materia de
medio ambiente y recursos naturales renovables, dentro de sus respectivos ambitos
de competencia, en cuanto no pugnen con las atribuidas por la Constitucion Nacional
a las entidades territoriales, o sean contrarias a la presente ley o a las facultades de
que ella inviste al Ministerio del Medio Ambiente;

31.Sin perjuicio de las atribuciones de los municipios y distritos en relacion con la
zonificacion y el uso del suelo, de conformidad por lo establecido en el articulo 313
numeral 70. de la Constitucion Nacional, las Corporaciones Autonomas Regionales
estableceran las normas generales y las densidades maximas a las que se sujetaran
los propietarios de vivienda en areas suburbanas y en cerros y montafias, de manera
que se protejan el medio ambiente y los recursos naturales. No menos del 70% del
area a desarrollar en dichos proyectos se destinara a la conservacion de la vegetacion
nativa existente.

9.- NOTIFICACIONES
Mi apoderado recibira notificaciones en: Cartagena, en el Bosque, Isla de Manzanillo. Trans.
52 No. 16-190 www.cardique.gov.co Email: direccion@cardique.gov.co Cartagena de Indias
D.T.yC.
El suscrito en mi oficina ubicada en el Barrio Getsemani Calle 30 # 10-81 de Cartagena.
Email: rifoxmo@gmail.com

G
RINALDI FOXWORILLO

CC.# 73.113.453 de Cartagena
TP#72.126 del C. S. de la J.

Getsemani Calle 30 N° 10-81 Hostal Casa Baluarte
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Senor
JUEZ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA.
E. S. D.

CLASE DE ACCION: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 13-001-33-33-012-2014-00285-00
DEMANDANTE: HILARIO HERNANDEZ JIMENEZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE TRANSPORTE-

DEPARTAMENTO DE BOLIVAR- MUNICIPIO DE
CALAMAR-INSTITUTO NACIONAL DE VIAS-
INVIAS-UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION
DE RIESGO-UNGRD-CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL SUR DE BOLIVAR-CBS-
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
DIQUE-CARDIQUE-CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL RIO GRANDE DE LA
MAGDALENA- CORMAGDALENA

MYRIAM CECILIA SOLORZANO ESCOBAR, mayor de edad, e identificada
con la C.C. No. 33.069.725 de Magangué, domiciliada en la ciudad de
Cartagena, portadora de la T.P. No. 115.501 del C.S. de la J., en mi
condicion de apoderado del MUNICIPIO DE CALAMAR, de manera
respetuosa y dentro del término legal, llego ante su Honorable Despacho,
para presentar Contestacion de la Demanda del proceso de la referencia en
los siguientes términos:

En cuanto a los hechos de la Demanda:
HECHO PRIMERO: Es cierto.

HECHO SEGUNDO: Puede aceptarse como cierto, haciendo la claridad que
segin reportes de prensa la afectaciéon ocurrié en 27 Departamentos de
Colombia.

HECHO TERCERO: No me consta. El accionante aporta una declaraciéon
extrajudicial y un certificado de un médico veterinario que permiten colegir
que efectivamente es habitantge del Municipio de Calamar, pero no puede
admitirse a partir de los documentos en menciéon que los supuestos
muebles, enseres y animales que perdié fueran su Unico patrimonio y
sustento, maxime cuando el veterinario en mencion certifica que el sefior
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HILARIO HERNADNEZ JIMENEZ “...ha venido padeciendo desde el afio
2008 los embates de la ola invernal...” circunstancia que nos llevaria
inmediatamente a pensar en la caducidad de la accién.

HECHO CUARTO: No es cierto. En el expediente no reposan pruebas que
sustenten lo sefialado por el accionate en este hecho, en el sentido de que
las supuestas afectaciones fueron producidas por no efectuarse los
mantenimientos preventivos en el cauce del rio magdalena, canal del
dique, los brazos navegables del rio que rodean el municipio y los
complejos lagunares aledafios.

HECHO QUINTO: No me consta. En el expdiente, como arriba se indico,
obra certificacién expedida por médico veterinario zootecnista, pero no de
las Entidades competentes, como serian el entonces CLOPAD, hoy
CMGRD, el ICA, etc., respecto de supuestas pérdidas de animales, frutales
y cercas del accionante. Tampoco aporta prueba alguna respecto de la
propiedad que sefiala como lugar en el que sufrié los supuestos daiios, no
aporta pruebas respecto a su ubicacién, linderos y extensién de la misma.

HECHO SEXTO: No me consta. Por las mismas razones sefialadas en la
respuesta del hecho anterior

HECHO SEPTIMO: No es cierto. Es una afirmacién del accionante sin
sustento probatorio.

HECHO OCTAVO: No es cierto. El accionante afirma que los desastres
provocados por el invierno obedecen a “...la falta de previsién de los entes
encargados del mantenimiento de los carios, rios y complejos lagunares y
demds obras de contencién que provocaron el desbordamiento del Rio
Magdalena en diferentes Zonas del pais entre ellos el del municipio de
Calamar departamento de Bolivar.” No obstante lo anterior no aporta
prueba alguna que sustente su decir, y ello es asi en razon de que estos
acontecimientos aciagos son hechos de la naturaleza que se constituyen
en fuerza mayor.

HECHO NOVENO: No me consta. En caso de ser verdad esta afirmaciéon
del accionante, esta Administracién acatara y coadyuvara las decisiones
que tomen los organismos de control de nuestro Estado.

HECHO DECIMO: Es cierto. Asumimos que el accionante quiso decir
“demandadas” y no “demandas.”

HECHO ONCE: Es cierto.
HECHO DOCE: Es cierto.



PRETENSIONES DE LA DEMANDA

En cuanto a las pretensiones de la demanda: Me opongo a todas y cada
una de las pretensiones solicitadas por la parte accionante, en especial las
referidas a que se declare administrativamente y extracontractualmente
responsable al Municipio de Calamar por la totalidad de los dafios y
perjuicios (materiales e inmateriales) causados al sefior HILARIO
HERNANDEZ JIMENEZ, responsable de los dafios materiales y morales
sufridos al sefior HILARIO HERNANDEZ JIMENEZ y a las consecuentes
condenas, porque no es existe responsabilidad alguna del MUNICIPIO DE
CALAMAR frente a los hechos sefialados por el accionante, ni siquiera se
logra probar que hayan existido los perjuicios pretendidos por parte del
accionante ni el nexo causal entre los supuestos darios y la actuacién del
Municipio frente a los mismos.

EXCEPCIONES

1. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD DEL MUNICIPIO

Tal y como se dejé entrever en el analisis de los hechos de la demanda y en
las pruebas en ella relacionadas, las cuales seguiran siendo debatidas en
las oportunidades procesales pertinentes, no existe responsabilidad
imputable al Municipio por los conceptos sefialados por la accionante, ya
que no probod la supuesta omision del Municipio, el dafio antijuridico ni el
nexo causal entre éstos, tal y como le correspondia.

El articulo 140 del CPACA, establece: “ En los términos del articulo 90 de la
Constitucién Politica, la persona interesada podrd demandar directamente la
reparaciéon del dario antijuridico producido por la accién u omisién de los
agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre otras,
cuando la causa del dario sea un hecho, una omisién, una operacién
administrativa o la ocupacién temporal o permanente de inmueble por causa
de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una entidad
publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa instruccién
de la misma.”



En el caso que nos ocupa, el accionante no logra probar, de conformidad
con lo dispuesto en la norma precitada, cual es el hecho, omisién u
operacion administrativa del Municipio de Calamar que le ocasioné los
supuestos perjuicios, ni el nexo causal entre estos y aquellos.

La responsabilidad patrimonial del Estado, en nuestro ordenamiento
juridico, se soporta en el principio de la garantia integral del patrimonio de
los ciudadanos, y tiene lugar cuando concurren tres presupuestos facticos
a saber: un dafio antijuridico o lesion, definido como el menoscabo o
perjuicio que sufre la victima en su patrimonio o en sus derechos
personalisimos, sin tener el deber juridico de soportarlo; una accién u
omisién imputable al Estado, que se presenta cuando la Administracion
Publica no satisface las obligaciones a su cargo dentro de las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que han sido fijadas; y una
relacién de causalidad, para que el dafio antijuridico atribuido al Estado
sea indemnizable, que exige que este sea consecuencia del incumplimiento
de las obligaciones de la Administracion, esto es, desde una perspectiva
negativa, que el dafio sufrido por la victima no se derive de un fenémeno
de fuerza mayor o sea atribuible a su conducta negligente. De tal suerte,
que en el presente caso, en lo que respecta al Municipio de Calamar no se
dan los tres presupuestos facticos arriba sefialados, ya que el Ente
Territorial no produjo ningin dafio antijuridico al accionante, ni se vio
inmerso en alguna falla del servicio, accién u omision relacionada con el
hecho de la naturaleza que dio origen a los supuestos dafios, ni existe
relacibn de causalidad entre los supuestos dafios y las acciones u
omisiones que fueran imputables al Municipio.

El Honorable Consejo de Estado en Sentencia de la SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consegjero
ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ.Bogota, D.C., veinte (20) de
septiembre de dos mil siete (2007). Radicacién ntimero: 70001-23-31-000-
1997-06259-01(16014) expreso al respecto:

“La Sala ha estudiado la configuraciéon de la falla del servicio en el caso de
fenémenos naturales como lo es el desbordamiento de rios y quebradas y ha
estimado que la declaratoria de responsabilidad es posible si se logra demostrar
que las entidades demandadas incumplieron con su deber de vigilancia y cuidado y
se abstuvieron de adoptar las medidas de prevencién requeridas para cada caso
concreto, a pesar de haber tenido conocimiento de la posible ocurrencia del hecho
natural.”

El demandante estructuré sus argumentos hacia la configuracion de una
falla del servicio por omisién por parte de los demandados. El régimen de
falla supone, para la prosperidad de las pretensiones de la demanda, la
acreditaciéon de los elementos constitutivos de la responsabilidad de la

\‘o



Administracién, esto es, el dafio y la relacién de causalidad entre éste y el
actuar administrativo y, adicionalmente, la falla del servicio, lo cual
claramente no ocurre en el presente caso, por tratarse de una fuerza
mayor, como consecuencia de un fenémeno natural.

No existe prueba alguna que sustente lo afirmado por el accionante
respecto del fenémeno natural sefialado “..la informacién referente al
fenémeno invernal que se aproximaba, la cual Jue entregada de manera oportuna
por el IDEAM y de las terribles consecuencias que podian desencadenar en la
poblacién civil si no se tomaban las precauciones necesarias, no procedieron
conforme a la ley y al objeto para la cual fueron creadas Yy de manera omisiva en su
deber de hacer no implementaron los planes y politicas necesarias establecidas en
la ley con el fin de evitar el desenlace fatal para las poblaciones ubicadas al margen
del Rio Magdalena con el consecuente perjuicio para mi poderdante quien perdié
toda la inversion realizada en su propiedad, del cual derivaba su sustento y el de
su familia”, posibles periodos de ocurrencia periédica del fenémeno natural,
ni sobre la previsibilidad del mismo para la época en que se dieron los
hechos de la demanda, salvo la genérica afirmacién que en este sentido se
hizo en la demanda, resepcto de la supuesta “falta de prevision de los entes
encargados del mantenimiento de los carios, rios y complejos lagunares Yy demdas
obras de contencién que provocaron el desbordamiento del Rio Magdalena en
diferentes Zonas del pais entre ellos el del municipio de Calamar departamento de

Bolivar”, de manera que no se acredité la omisién por parte de las
entidades demandadas en relacién con la prevencién de un desastre
natural respecto del cual, afirmé el demandante, el Estado tenia
conocimiento previo.

2. CADUCIDAD DE LA ACCION

La caducidad ha sido entendida por la jurisprudencia como una sancién
que se impone al demandante por el no ejercicio oportuno de la accién. En
relacién con el computo del término de la misma, el Consejo de Estado ha
dicho, en reiteradas ocasiones que en las acciones de reparacién directa, el
término empieza a correr a partir del dia siguiente a la fecha en que tuvo
ocurrencia el hecho, la omisién o la operaciéon administrativa fuente o
causa del perjuicio.!

! Consejo de Estado: SECCION TERCERA-SUBSECCION A- Consejero ponente:
MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Sentencia del veintiséis (26) de mayo de dos mil once
(2011). Radicacién numero: 54001-23-3 1-000-1997-02164-01(19977) Actor: JOSE
AGUSTIN VARGAS ESPARZA Y OTROS Demandado: DEPARTAMENTO DE NORTE DE
SANTANDER Y OTROS



A partir de la anterior cita jurisprudencial, es importante preguntarse por
el momento en el cual se produjo el dafio y el demandante tuvo
conocimiento del mismo, puesto que desde alli resulta pertinente
comenzar a contar el término de caducidad de la accion, dado que, el
derecho a reclamar la reparacion de perjuicios Unicamente surge a partir
de que estos se producen. Se recuerda que el darfio es el primer elemento
para que proceda la accion indemnizatoria pero que el legislador ha
determinado un limite para que los administrados acudan a reclamar el
resarcimiento de los perjuicios por él causados, por lo cual, una vez el
demandante tiene conocimiento de que este se produce, surge para €l la
carga de acudir a la administracion de justicia con el fin de reclamar la
indemnizacién por su causacién. Aunado a lo anterior, es importante
destacar que la extension del dario en el tiempo no extiende el término de
caducidad. A este respecto, manifesté el Consejo de Estado:

“El hecho de que los efectos del dario se extiendan en el tiempo no puede
evitar que el término de caducidad comience a correr, ya que en los casos en
que los perjuicios tuvieran cardcter permanente, la accién no caducaria
jamas. {...)

En cuanto a la caducidad de la accién de reparaciéon directa, cuando esta se
fundamenta en el dafio producido por una omisién de la Administracién, esta
Seccién del Consejo de Estado ha precisado:

En relacién con las omisiones, el término de caducidad de la accién debe
contarse desde el momento en que se incumpla la obligacién legal, siempre
que ese incumplimiento coincida con la produccién del dario, pues en caso
contrario, el término de caducidad deberd contarse a partir de dicha
existencia o manifestacién factica del mismo, ya que esta es la primera
condicién para la procedencia de la accién reparatoria (...)JAunque la omision
se mantenga en el tiempo o el dafio sea permanente, dicho término no se
extiende de manera indeterminada porque la misma ley ha previsto que el
término de caducidad es de dos afios contados a partir de la omisién.” 2

Durante los afios 2010 y 2011 tuvo ocurrencia en nuestro pais el
fenémeno climatico denominado “la nifia” generando a partir de la
intesidad de las lluvias en el mencioado periodo grandes darfios generados

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 10 de junio de 2004, Exp. 25.854,
M.P. Ricardo Hoyos Duque.
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a la infraestructura publica y cuantiosas pérdidas materiales a los
damnificados y afectados.

En diciembre de 2010 el gobierno nacional decret6 la situaciéon de desastre
nacional como motivacién para decretar el Estado de Emergencia por grave
calamidad publica para poder afrontar los efectos de la crisis generada por
la ola invernal.

Entre las medidas dictadas en el Estado de Emergencia decretado, al
Fondo Nacional de Calamidades le fue creada la subcuenta COLOMBIA
HUMANITARIA, como cuenta especial de la Nacién para brindar atencion
humanitaria a todos los damnificados de cada zona del pais que resultd

severamente impactada por la situacion de desastre nacional del afio
2010.

El Fondo Nacional de Calamidades a través de la subcuenta Colombia
Humanitaria ha transferido a las distintas entidades territoriales, recursos
destinados a gasto de atencién humanitaria para atender el respectivo
censo de damnificados de ola invernal 2010-2011 registrado y avalado por
los entonces Clopad y Crepad.

Asi mismo, el Gobierno nacional expidié6 la Resolucién 074 de 2011, que
establece en su articulo primero: “ARTICULO PRIMERO: Ordénese el pago hasta la
suma de UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS ($1.500.000) ML/ CTE, como apoyo
econémico, para cada damnificado directo por los eventos hidrometereolégicos de la
segunda temporada de lluvias en el periodo comprendido entre el 01 de septiembre
Yy el 10 de diciembre de 2011 en el territorio nacional, que se encuentre registrado
como tal en el registro emitido por los Comités Locales y Regionales de Atencién y
Prevencion de Desastres.(subrayas por fuera del texto).

Quiere decir lo anterior, que el fenémeno de la nifia tuvo ocurrencia en
Colombia hasta la segunda temporada de lluvias de 2011 (entre el 01 de
septiembre v el 10 de diciembre de 2011). Los hechos a los que se refiere el
accionante estan circunscritos a esta época, ya que con posterioridad a la misma
la naturaleza no ha producido afectaciones de tal magnitud.

Como quiera que desde la época de la ocurrencia de este fenémeno natural
(2010-2011) han trascurrido mas de tres afios y que el articulo 164 del CPACA
sefiala que “..iJ) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda
deberd presentarse dentro del término de dos (2) arios, contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o
de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue
en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido
en la fecha de su ocurrencia”, debe necesariamente concluirse que la parte
accionante pretermitio la oportunidad legal de presentar la presente
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accién, generandose con ello la caducidad de la misma por haber
transcurrido mas de dos afios desde la ocurrencia de la supuesta omisién
causante del darfo.

Por todas las anteriores razones considero respetuosamente que las
pretensiones del accionante no estan llamadas a prosperar y por ello,
solicito muy comedidamente al Honorable JUEZ denegar las pretensiones
impetradas por el actor, en lo que al Municipio de Calamar se refiere.

NOTIFICACIONES

Mi poderdante en la ALCALDIA MUNICIPAL DE CALAMAR, Calle 20 No.
2-06.

La suscrita: Las recibiré en la Secretaria de su Despacho o en la Carrera 32
No. 9-161, Edificio Los Cristales, Cartagena.

Del Senior Juez,

——
—

MYRIAM CECILIA SOLORZANO ESCOBAR
C.C. 33.069.725 de Magangué
T.P. No. 115.501 del C.S. de la J.
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Sefior;
JUEZ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
E. S. D.

REF. DEMANDA DE REPARACION DIRECTA
RADICACION: 13-001-3333-012-2014-00285-00
DEMANDANTE: HILARIO HERNANDEZ JIMENEZ
DEMANDADOS: DEPARTAMENTO DE BOLIVAR - MUNICIPIO DE CALAMAR Y
OTROS.

CONTESTACION DE DEMANDA

DANIEL ALEJANDRO RIVERO ANGULO, abogado, mayor y vecino de
Cartagena, portador de la cédula de ciudadania No. 1.047.376.537 de Cartagena
y abogado con T. P. No. 211.423 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando
en el ejercicio del poder conferido por el Dr. OSBALDO DE JESUS CASTILLA
TARRA, mayor y vecino de Cartagena, en calidad de Director territorial Bolivar del
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS, nombrado mediante la resolucion
Nro. 04146 del 31 de Julio de 2012 expedida por el Director General del Invias y
posesionado mediante acta de posesion Nro. 000178 del 02 de Agosto de 2012
para lo cual acompafio la resolucion de nombramiento, acta de posesion y
Resolucion de facultades Nro. 02614 del 02 de Junio de 2011 o la que la
reemplace o sustituya, con el debido respeto concurrimos a su despacho con este
escrito a contestar la demanda de la referencia y lo hacemos en los siguientes
términos:

1.- EN CUANTO A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS

Nos oponemos rotunda y categéricamente de todas y cada una de las
pretensiones de la demandada ya que el actor pretende que se declare, que el
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS, ENTRE OTROS, son administrativa
y extracontractualmente responsables por la totalidad de los danos y perjuicios
causados al poderdante por falla en el servicio de la administracién derivados
como consecuencia de las inundaciones presentadas en el intenso invierno del
segundo semestre del afo 2010, se solicita se condene a las entidades al pago
dafios materiales y morales, costas y honorarios judiciales a lo cual ME OPONGO,
con base en los argumentos de hecho y de derecho que se esbozaran en la
presente contestacion de demanda.
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2.- EXCEPCION PREVIA: FALTA DE LGITIMIDAD EN LA CAUSA POR PASIVA
MATERIAL Y FUNCIONAL

Conforme a lo anotado y a efectos de refutar las pretensiones de los actores, se
considera de total importancia dar a conocer previamente al sefior Juez la
naturaleza juridica y creacion del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS-INVIAS- asi
como, la reestructuracion de funciones y demas y actual estructura organica del
mismo, lo cual conlleva a solicitar al despacho de manera razonada DENEGAR
TODAS Y CADA UNA DE LAS PRETENSIONES enunciadas, por ser contrarias;

1) funcionalmente al objeto y funciones del INVIAS, las cuales se encuentran
sefaladas en el articulo 52 y ss del decreto 2171 de 1.992, (Estatuto de creacion
del Invias) que son:

al Instituto Nacional de Vias le corresponde “ejecutar las politicas y proyectos
relacionados con la infraestructura vial a cargo de la Nacién en lo que se refiere a
carreteras...

Posteriormente y mediante Decreto N° 2056 de fecha 24 de julio de 2003, por el
cual se modifica la estructura del Instituto Nacional de Vias — INVIAS y se dictan
otras disposiciones “expresa lo siguiente:, y sélo a partir del citado afio 2003.

Articulo 1°. Objeto del Instituto Nacional de Vias. El Instituto Nacional de Vias,
INVIAS, tendra como objeto la ejecucion de las politicas, estrategias, planes,
programas y proyectos de la infraestructura no concesionada de la Red Vial
Nacional de carreteras primaria y terciaria, férrea, fluvial y de la infraestructura
maritima, de acuerdo con los lineamientos dados por el Ministerio de Transporte.

Asi mismo se indica en el Articulo 2°. Funciones del Instituto Nacional de Vias.
Para el cumplimiento de sus objetivos el Instituto Nacional de Vias desarrollara las
siguientes funciones:

2.1 Ejecutar la politica del Gobierno Nacional en relacion con la infraestructura de
su competencia, de conformidad con los lineamientos establecidos por el Ministro
de Transporte.

2.2 Elaborar conjuntamente con el Ministerio de Transporte los planes, programas
y proyectos tendientes a la construccion, reconstruccion, mejoramiento,
rehabilitacion, conservacion, atencion de emergencias, y demas obras que
requiera la infraestructura de su competencia.
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2.4 ....(...)

2.5 Asesorar y prestar apoyo técnico a las entidades territoriales o a sus
organismos descentralizados encargados de la construcciéon, mantenimiento y
atencion de emergencias en las infraestructuras a su cargo, cuando ellas lo
soliciten....” (la negrilla y subrayado es nuestro)

2.16 Definir la regulacién técnica relacionada con la infraestructura de los modos
de transporte carretero, fluvial, aéreo y maritimo.

Cuando la norma menciona el sector fluvial, se refiere al transporte fluvial, el
cual maneja el Invias mediante Ferry para paso entre poblaciones como en
soplaviento, Mompox

2) Materialmente, porque el Invias y la administracion publica en general, no son
responsables administrativamente de los perjuicios causados POR HECHOS DE
NATURALEZA, e igualmente por culpa de terceros como los pueblos
riberefios y personas explotadoras de los recursos naturales que han
afectado el medio ambiente, propiciando y coadyuvando a tales desastres
naturales.

3. ALOS HECHOS
Los hechos los respondo asi:

Al Hecho 1: No es cierto, pues de acuerdo con la informacion solicitada por esta
entidad al IDEAM, esta ultima certificé que la ola invernal se extendi6 hasta el mes
de abril de 2011, y no como se afirma en este hecho que fue hasta marzo de
2012.

AL Hecho 2: es cierto.

Al hecho 3: No nos consta ya que son una serie de afirmaciones que hace el
demandante y deben ser probadas en el transcurso del proceso.

Al hecho 4: No nos consta, por lo que nos atenemos a lo que se pruebe dentro de
proceso.



Al hecho 5: No nos consta corresponde a una serie de afirmaciones y tasaciones
que hace el demandante, las cueles deberan ser probadas, en el transcurso del
proceso.

Al hecho 6: No nos consta — es una afirmacion que el demandante debera probar
en el transcurso del proceso.

Al hecho 7: no es cierto, en cuento a que la ola invernal se extendié hasta el mes
de marzo de 2012, por las razones anotadas al contestar el hecho primero, en
cuanto a la responsabilidad de las entidades no nos consta, sin embargo con
respecto a INVIAS cabe anotar que NO es el ente encargado de prevenir
desastres naturales.

Al hecho 8: técnicamente no es un hecho, sino apreciaciones subjetivas del
apoderado del accionante, por lo que no nos consta.

Al hecho 9: No nos consta — no atenemos a lo que se pruebe dentro del proceso,
sin embargo hasta la fecha ningun funcionario de INVIAS ha sido citado por
alguna de esas entidades, con ocasion a una investigacion penal o disciplinaria.

Al hecho 10: Es cierto, de acuerdo con los anexos de la demanda.
Al hecho 11: Es cierto, de acuerdo con los anexos de la demanda.

Al hecho 12: Es cierto, de acuerdo con los anexos de la demanda.

4.- FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA DEFENSA

Segun lo indicado en el Decreto 2171 del 30 de diciembre de 1992 por el cual se
reestructura el Ministerio de Obras Publicas y transporte como Ministerio de
Transporte y se suprimen y fusionan y reestructuran entidades de la rama
ejecutiva del orden nacional” en el denominado Titulo IV ENTIDADES
DESCENTRALIZADAS Capitulo 1° REESTRUCTURACION DEL FONDO VIAL
NACIONAL, COMO EL INSTITUTO NACIONAL DE VIAS, sefala en el articulo 52,
lo siguiente.



Restructuracion del Fondo Vial Nacional como el Instituto Nacional de Vias,
establecimiento publico del orden nacional, con personeria juridica, autonomia
administrativa, patrimonio propio y adscrito al Ministerio de Transporte.

Iguaimente el articulo 53 del ya citado Decreto 2171 de 1992 sefiala como
objetivo,

Esto es, como se puede analizar de las normas precitadas que el INVIAS como
establecimiento Publico del Orden Nacional, segun el articulo 70 de la ley 489 del
29 de diciembre de 1998 por la cual se dictan normas sobre la organizacion y
funcionamiento de las entidades del orden nacional, se expiden las disposiciones
principios y reglas generales ‘para el ejercicio de las atribuciones previstas en los
numerales 15 y 16 del articulo 189 de la constitucién politica y se dictan otras
disposiciones” “... son organismos encargados principalmente de atender
funciones administrativas y de prestar servicio publico conforme a las reglas de
Derecho Publico, que relne las siguientes caracteristicas:

a) Personeria juridica

b) Autonomia administrativa y financieray

c) Patrimonio independiente, constituido con bienes o fondos publicos
comunes, el producto de impuestos rentas contractuales, ingresos propios,
tasas o contribuciones de destinacion especial, en los casos autorizados
por la constitucion y las disposiciones legales pertinentes”.

A su vez senala el articulo 58 de la ley en comento, que de conformidad con la
Constitucién Politica, el objetivo primordial de los Ministerios y de los
Departamentos Administrativos es la formulacion y adopcion de las politicas,
planes, generales, programas y proyectos del sector administrativo que dirigen.,
es por ello que segun lo descrito en el articulo 59 de dicha ley, le corresponde
entre otras funciones las de:

2. Preparar los proyectos de decretos y resoluciones ejecutivas que deban
dictarse en ejercicio de las atribuciones que corresponden al Presidente de la
Republica como suprema autoridad administrativa y dar desarrollo a sus érdenes
que se relacionen con tales atribuciones.

4. Preparar los anteproyectos de planes o programas de inversiones y otros
desembolsos publicos correspondientes a su sector y los planes de desarrollo
administrativo del mismo.



5. Coordinar la ejecucion de sus planes y programas con las entidades territoriales
y prestarles asesoria, cooperacion y asistencia técnica.

9. Promover, de conformidad con los principios constitucionales, la participacion
de entidades y personas privadas en la prestacion de servicios y actividades
relacionados con su dmbito de competencia.

Igualmente indica el articulo 286 de la Constitucion Politica que son entidades
territoriales los departamentos los distritos los municipios y los territorios
indigenas ...” (la negrilla es nuestra) los cuales tienen precisas funciones
constitucionales sefialadas en los articulos 298 y 311 de la Constitucion Politica y
por ende, responsabilidades a la luz de la citada Carta fundamental y la ley

Del analisis normativo precitado se colige claramente que el Instituto Nacional de
Vias — INVIAS, NO ES el ente estatal encargado y responsable de atender las
INUNDACIONES generadas en los diferentes puntos geograficos del territorio
nacional y especificamente los enunciados por el actor en el municipio de
CALAMAR) - Bolivar por hechos de la naturaleza, entre otras, asi como de sus
consecuencias ‘DESASTRES NATURALES" para atender a las personas y
ciudadanos afectados en su salubridad, vivienda, infraestructura Urbana, etc. en
consideracion que, el INVIAS, no constituye el gobierno Nacional, ni tiene a su
cargo la responsabilidad de la formulacion y adopcion de las politicas
gubernamentales, planes generales, programas y proyecto del sector
administrativo que dirige, sobre la solucion de cada una de las pretensiones objeto
de la presente accion demanda, pues si se observa, existen otros organismos del
orden nacional como los ministerios y Departamento Administrativo y del orden
territorial como los departamentos a través de sus gobernadores y municipios a
través de sus alcaldes municipales, que tienen funciones y responsabilidades
administrativas a la luz de las normas mencionadas, y relacionadas con dicha de
reparacion directa, incoada por los desastres que dejaron las inundaciones
generadas por hechos de la naturaleza (Fuerza Mayor).

Ademas, la ola invernal que afecté a todo el pais, tuvo ocurrencia entre el mes de
mayo de 2010 hasta el mes de abril de 2011, segun oficio No. 20144000001451
del 4 de abril de 2014, suscrito por el Subdirector de Meteorologia Jose franklin
Ruiz Murcia que se anexa.-

Y el director general del Ideam en el oficio N0.2013210000011 el 8 de enero de
2013, manifiesta que en el Gltimo semestre del 2012 empez6 la temporada seca
en las regiones Caribe, andina y Orinoquia.



El informe que se acompafia de mayo de 2011, elaborado por IGAC, IDEAM Y EL
DANE, reporta que el invierno del 2010-2011, fue nacional y superé todo los
pronosticos que no solamente no era previsible sino irresistible

5.- ANTECEDENTES JURISPRUDENCIAL:

Las inundaciones ocasionadas por inviernos severos se han considerado hasta
ahora desastres naturales imprevisibles. La razén de ello, observan los expertos,
es que la intensidad de algunos cambios climaticos puede rebasar
ostensiblemente las previsiones cientificas. En términos estrictamente legales, la
consecuencia de esa percepcion es que la responsabilidad del desastre recae en
su totalidad sobre la naturaleza.

Asi, en el caso de una eventual demanda contra el Estado, la Nacién pudo
obtener hasta hace poco, sentencias que eximian a las entidades de indemnizar a
los afectados.

La tesis central en defensa de la Nacién sefalé hasta ahora que las
inundaciones son consecuencia de inviernos cuya intensidad no es factible
determinar. En consecuencia, el Estado se enfrenta a un hecho de fuerza
mayor.

Sin embargo, el Consejo de Estado hizo una profunda revisién del tema y llegé a
nuevas conclusiones. La responsabilidad no es absoluta de la naturaleza.
También parte de la culpa del desastre puede caberle al Estado.

Es la primera vez que se produce un fallo en este sentido y, en consecuencia, el
debate fue intenso, sostiene el consejero de Estado, Carlos Gustavo Arrieta
Padilla, miembro de la Seccion Tercera y conductor del proceso.

En sintesis, es evidente que existe responsabilidad del Estado cuando la
inundacién es razonablemente previsible, resume Arrieta.

El caso en estudio se originé en la inundacién de dos predios, ubicados en la
vereda Salitre, municipio de Santa Rosa de Viterbo, departamento de Boyaca.

Un invierno fuerte ocasioné la inundacion de los terrenos en 1977. Un estudio
realizado posteriormente por el Instituto Colombiano de Hidrologia, Meteorologia
y Adecuacion de Tierras (Himat), evidencié que era factible una nueva
inundacién tres o cuatro afios més tarde, si no se adoptaban correctivos.
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Especificamente, la realizacién de obras en el Canal Cuche que permitieran
aumentar la capacidad de evacuacién de aguas en caso de invierno.

El Himat ordené limpiar el punto de drenaje del agua pero se abstuvo de realizar
las obras de ampliacién y de adoptar otras recomendaciones.

Entre mayo y julio de 1981, ante un invierno mucho mas intenso que el ocurrido
en 1977, se registré una inundacién de mayores proporciones.

Pedro Piedrahita Echeverry, propietario de dos de los predios inundados decidi6é
entablar una demanda contra la Nacién por dafios y perjuicios.

Durante el curso del proceso, los expertos del Himat demostraron cientificamente
que las precipitaciones sobre la zona de Santa Rosa de Viterbo, alcanzaron a
elevar el nivel en 260 milimetros, intensidad que rebasé todas las proyecciones.
Estas calculaban, entre 53.3 y 70.9 milimetros.

Asi, en concepto de los defensores de la Nacién, la inundacién de los predios se
produjo como consecuencia de un hecho casual, originado en las fuertes lluvias
y no en factores imputables al Himat.

En tales circunstancias --ain en el caso de que hubiese existido falla en el
servicio--, dichas fuertes lluvias constituyeron una fuerza mayor, imprevista e
imprevisible, que determinan una causal que exime de responsabilidad.

La ponencia final del Consejo de Estado, observa, sin embargo: Tal vez la
ciencia de la meteorologia no permita predecir con exactitud la magnitud de
futuras épocas de lluvia, y en ese sentido seria imposible pedirle al Himat que
desde 1977 supiese que el invierno en 1981 iba a implicar una precipitacion tan
severa en 1982.

Pero si es claro que existian elementos para suponer razonablemente que en
1980 o 1981 podria presentarse un invierno de intensidad comparable a la de
1977, que podria acarrear consecuencias similares en cuanto a inundaciones se
refiere, posibilidad frente a la cual debian haberse adoptado los correctivos
planeados.



Si dichas medidas se hubiesen tomado, o el dafio no habria ocurrido o éste
habria sido menor. Y en tal evento, si esas medidas correctivas planteadas
desde 1977, se hubiesen ejecutado, tal vez si podria configurarse la causal de
fuerza mayor.

Ahora, el Himat deberéa cancelar perjuicios y lucro cesante por el equivalente de
un afio. La razén: En el caso presente, al igual que en todos demas servicios a
cargo del Estado, requerfia una actitud positiva, dindmica, eficaz y eficiente {(...)
Dicho cumplimiento no puede hacerse solo de forma nominal sino que exige la
realizacién de todas las gestiones que sean necesarias para que se produzcan
los mejores resultados para la comunidad

6.- EXCEPCIONES PERENTORIAS:
Propongo las siguientes:

a)- Caducidad de la acciéon: Por haber transcurrido mas de dos afos desde la
ocurrencia del hecho mayo 31 de 2010 hasta la presentaciéon de la demanda,
siendo mas elastico puede tomarse inclusive la fecha de terminaciéon del invierno
30 de abril de 2011 y tampoco da. Veamos.-

De acuerdo con la certificacion expedida por el IDEAM, en la cual manifiesta que
la ola invernal se extendio hasta el mes de abril de 2011, fecha desde la cual debe
contarse el término de caducidad de la accién, tenemos la solicitud de conciliacién
(visible a folio 12) fue presentada el dia 25 de marzo de 2014, siendo asi las
cosas se observa que operado el fendmeno de la caducidad de la accién, al haber
transcurrido mas de dos (2) afios desde la fecha de ocurrencia de los hechos.

Por otro lado y en caso de que el demandante llegase a probar que la ola invernal
de 2010 si se extendidé hasta marzo de 2012, en este caso también ha operado la
caducidad, pues la presente demanda fue radicada fuera del término, por las
siguientes razones:

Partiendo como fecha para contar la caducidad marzo de 2012, se tiene que hasta
marzo de 2014, se tiene oportunidad para presentar la demanda, teniendo en
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cuenta que la conciliacion interrumpe el término de caducidad hasta que se dé el
acuerdo conciliatorio; una vez se expidan las constancias a las que se refiere el
articulo 2° de la ley 640 de 2001, hasta que se venza el término de tres meses, el
cual es el tiempo en que debe surtirse la conciliacion, contados a partir de la
presentacion de la solicitud.

Cuando ocurra cualquiera de las circunstancias antes dichas, a partir del dia
siguiente se reanuda el término de la caducidad para interponer el medio de
control que sea procedente.

para este caso concreto, la constancia de no conciliacién (visible a folio 15), se
expidi6 el dia 21 de Mayo de 2014, en este orden de ideas y como quiera que el
termino se vencia en el mes de marzo y fue interrumpido el dia 25 de marzo, solo
restaban 6 dias para vencer el termino, entonces después del 21 de mayo el
accionante contaba con 6 dias para interponer la demanda, y esta fue interpuesta
solo hasta el 03 de julio de 2013, es decir después de pasados mas de un (1) mes
desde la fecha de expedicion de la constancia.

b)- FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO: Las inundaciones ocasionadas por
inviernos severos se han considerado hasta ahora desastres naturales
imprevisibles. La razén de ello, observan los expertos, es que la intensidad de
algunos cambios climaticos puede rebasar ostensiblemente las previsiones
cientificas. En términos estrictamente legales, la consecuencia de esa percepcion
es que la responsabilidad del desastre recae en su totalidad sobre la naturaleza.

Asi, en el caso de una eventual demanda contra el Estado, la Nacién pudo
obtener hasta hace poco, sentencias que eximian a las entidades de indemnizar a
los afectados.

La tesis central en defensa de la Nacion sefalé hasta ahora que las
inundaciones son consecuencia de inviernos cuya intensidad no es factible
determinar. En consecuencia, el Estado se enfrenta a un hecho de fuerza
mayor.

¢c) - Falta de relacion de causalidad entre la falla del servicio de la
administracién y el dafio causado., Fuerza mayor y hecho de un tercero pues
los dafios generadores fueron por causa de las Inundaciones hecho de la
naturaleza y personas que han menoscabado el medio ambiente con la
explotacion minera y agricola y han desviado su cause para servirse de él, lo cual
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ha conllevado a un mayor impacto ambiental y dafios materiales (perdidas de
cultivos y semovientes), los cuales pretenden ser endilgados de manera
apresurada y sin prueba alguna al ente que apodero judicialmente en la demanda
impetrada a que se hace referencia.

7.- PRUEBAS:
7.1 DOCUMENTALES:

1. Certificacion del Ideam -oficio No. 20144000001451 del 4 de abril de 2014,
suscrito por el Subdirector de Meteorologia Jose franklin Ruiz Murcia que
se anexa.-

2. Oficio N0.2013210000011 del 8 de enero de 2013, expedido por el Director
General del Ideam, en donde manifiesta que en el Gitimo semestre del 2012
empez0 la temporada seca en las regiones Caribe, andina y Orinoquia.

3. El informe de mayo de 2011, elaborado por IGAC, IDEAM Y EL DANE, en
donde se reporta que el invierno del 2010-2011, fue nacional y superé todo
los pronésticos que no solamente no era previsible sino irresistible.-

7.2 De OFICIO:

1- Se oficie a la Oficina de Atencion y Desastres o quien haga sus veces en la
Gobernacion de Bolivar, asi como también a la de la Alcaldia del Municipio de
Calamar - Bolivar para establecer si los demandantes pusieron en conocimiento
de estas entidades, lo hechos demandados. En caso positivo, enviar copia del
registro de la solicitud y/o de la asistencia que esta oficina y entidad haya
implementado.

2- Se oficie a la oficina de Colombia Humanitaria de la Presidencia de la
Republica para establecer si los demandantes recibieron algin subsidio, ayuda o
asistencia por los hechos demandados. Asi como también certificar si tienen algtn
registro de peticion invocada por los demandantes con relacién a los posibles
dafios causados al inmueble en sus cercas, alumbrado, ganado (mular, asnal,
bobino y caballar), pastos, corrales acequias, viviendas entre otras. Y establecer si
efectivamente fueron victimas del invierno aducido por los demandantes ocurridos
en el afio 2011.

M
\%



8.- NOTIFICACIONES

Mi poderdante INVIAS, en calle del candilejo No. 33-41 Cartagena, el suscrito en
mi oficina ubicada en la misma direccién. njudiciales@invias.gov.co
darivero86@hotmail.com ocastilla@invias.gov.co

El demandante y el apoderado en la direccién anotada en la demanda.

9.- ANEXOS

e Poder para actuar.

» Acta de posesion No. 000178 de 02 de agosto de 2012, del Director Regional
Bol.

e Resoluciéon No. 04146 del 31 de julio de 2012, por el cual se nombro6 al director
Regional Bolivar.

e Resolucién No. 02614 del 2 de junio de 2011, por la cual se delegan  algunas
funciones.

DANIEL
C.C No. No. 1.047.376.537 de Cartagena
T. P. No. 211.423 del Consejo Superior de la Judicatura
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Cartagena centro, Avenida Daniel Lemaitre No. 10-129 Antiguo Edificio Tele Cartagena
tercero piso teléfono 6648675

Cartagena — Bolivar.

REF: CONTESTACION Reparacion Directa
EXP. No.13- 001-33-33-012-2014-00285-00-CH
DEMANDANTE: HILARIO HERNANDEZ JIMENEZ .

JIMENA NADER SANCHEZ , mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de
Bogotd, identificado con cédula de ciudadania No.39.660.517 de Soacha Cundinamarca,
abogada en ejercicio con T. P. 94.151| Consejo Superior de la Judicatura, obrando en
representacion de la UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE
DESASTRES- UNGRD-, de conformidad al poder conferido por -, de conformidad al
poder conferido por JORGE MARIO BUNCH HIGUERA , en su calidad de Jefe de la
Oficina Asesora Juridica de la UNGRD, nombrado mediante Resolucién 013, del 11 de
enero de 2014. Nombrado a través de la Resolucién 014 del 11 de Enero de 2014, y
posesionado segln acta No. 132 de la misma fecha y encontrandome dentro del término
legal, procedo a dar contestacién frente al traslado que se hiciera mediante integracion de
litisconsorcio con ocasién a lo ordenado mediante auto del 28 de Agosto del presente
afio, y que ha dado origen al presente proceso. En los siguientes términos:

CONTEXTUALIZACION DE LA DEMANDA

LA UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES, esta
Unidad Administrativa Especial, fue creada mediante Decreto No. 4147 de 2011, con
Personeria Juridica, autonomia Administrativa y financiera y patrimonio propio del nivel
Descentralizado de la Rama Ejecutiva del orden nacional, adscrita al Departamento
administrativo de la Presidencia de la RepUblica, encontréndome Con el é&nimo de
contribuir al mejor entendimiento de la demanda y a la formacion del ilustrado criterio del
Sefior Magistrado, antes de referirme puntualmente a los hechos, a continuacion hago una
contextualizacion de las circunstancias alrededor de los cuales gira la accién que ha dado

pie a este proceso, y con lo cual desde un inicio demostraré las razones por las
cuales procede la desvinculacion de esta entidad al tramite de |la referencia:

« SISTEMA NACIONAL DE GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES SNGRD

En Colombia a partir de 1988, cuando el Sistema Nacional para la Prevencion y Atencion
de Desastres es organizado por la ley 46 y estructurado por el Decreto
extraordinario 919 es que se cuenta con una organizacién formal para la gestion
integral del riesgo. Se constituye entonces en el primer pais de la region que promueve
una aproximacion integra a la problemética de desastres en la cual se desarrolla no sélo la
respuesta sino también la prevencién y mitigacién, es decir, reduccion del riesgo. Fue asi
que el SNPAD se levanta en 1988, recogiendo las corrientes de descentralizacion,
autonomia y participacién ciudadana bajo las siguientes premisas:

Sistema descentralizado territorialmente, lo que implica las categorias basicas de
divisién territorial, es decir, Nacion, departamentos y municipios como marco para el
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desarrollo de su organigrama, que a diferencia del sistema territorial basico, se construye
sobre la existencia de comités interinstitucionales en sus rangos respectivos, reconociendo
el caracter social de desastre, que no se limita al fendmeno fisico y al impacto en el orden
publico sino en la aceptacion de una respuesta transdi sciplinaria e interinstitucional, pues
no se limita al sector publico, el Estado conduce pero con la participacion de entidades
privadas y comunitarias.

Los Municipios como entes territoriales estan investidos de la competencia preferente para
atender emergencias, planificar de manera concreta la respuesta a posibles desastres y
poner en marcha las labores de reconstruccion, los segmentos departamentales se
encuentran en una posicion de coordinacion de los municipios bajo su tutela y a las
Entidades Nacionales del Sistema en una situacidon subsidiaria a esto, de intervencion
condicionada a la eventual incapacidad de éstos, de esta manera el SNPAD concuerda con
los articulos 287, 288, 289 y 311 de la Constitucion Politica.

Su organizacion descansa en la funcion de planeacion, en la existencia de un adecuado
flujo de informacion vy division de trabajo, las entidades sectoriales deben apropiar
recursos para prevencion y atencion de desastres.

Ahora bien, a través de la ley 1523 de 2012, por la cual se adopta la politica nacional de
gestion del riesgo de desastres y se establece el Sistema Nacional de Gestion del Riesgo
de Desastres, el Sistema es un sistema abierto, publico, privado, comunitario y bajo una
estructura administrativa descentralizada, dirigido por el Presidente de la Republica y en
las entidades territoriales por los respectivos gobernadores y alcaldes, con la finalidad de
garantizar tres procesos esenciales para el Pais, conocimiento del riesgo, reduccion del
riesgo y manejo de desastres, que reconoce la vigencia de los principios constitucionales
de autonomia de las entidades territoriales y de la descentralizacion, enfatizando y
desarrollando los mecanismos de coordinacion, concurrencia y subsidiariedad que se
predican del articulo 288 de la Constitucion Politica.

Teniendo en cuenta lo anterior, la ley 1523 de 2012 en su articulo 27 creé las instancias
de coordinacion territorial (Consejos departamentales, distritales y municipales de Gestion
del Riesgo de Desastres) como organismos de coordinacion, asesoria, planeacion y
seguimiento, dirigidos por el Gobernador o el respectivo Alcalde y destinados a garantizar
la efectividad y articulacion de los procesos de conocimiento del riesgo, de reduccidn del
riesgo y de manejo de desastres en la entidad territorial correspondiente, y en el articulo
29 determind el funcionamiento de los Consejos Territoriales, estableciendo en su
pardgrafo 2 que éstos podran organizar comités para la coordinacion de los procesos de
conocimiento del riesgo, reduccion del riesgo y de manejo de desastres, asi mismo crear
comisiones técnicas asesorias permanentes o transitorias para el desarrollo, estudio,
investigacion, asesoria, seguimiento y evaluacion de temas especificos en materia de
conocimiento y reduccion del riesgo y manejo de desastres, asi como de escenarios de
riesgos especificos.

En ese orden, los drganos del nivel territorial son los organismos que deben
desarrollar en el Municipio actividades tendientes al logro de los objetivos y
propositos del Sistema Nacional de Prevenciéon y Atenciéon de Desastres. La
UNGRD, como parte del sistema, si bien tiene competencias en materia de
gestion del riesgo de desastres, tales atribuciones no son operativas sino
esencialmente de direccion y coordinacion del sistema, de formulacion,
implementacion, articulacion y evaluacion de la politica publica nacional en
materia de gestion del riesgo de desastres, y de ninguna manera significa que
pueda suplantar o sustituir en sus competencias a los érganos del nivel
territorial.
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« OLA INVERNAL 2010 — 2011 GENERADA POR EL FENOMENO DE LA NINA
/ COLOMBIA HUMANITARIA.

A raiz de la fuerte ola invernal producida por el fendmeno de la nifia 2010-2011 que afecté
al Pais, se expidié el Decreto 4579 de 2010, declarando una situacion de desastre en el
territorio Nacional, y mediante el Decreto 4580 del mismo afio se declaré el Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, y con base con el articulo 250 de la
Constitucién Politica, el Presidente de la Republica quedd facultado para expedir Decretos
con fuerza de ley, destinados exclusivamente a conjurar la crisis y a impedir la extension
de sus efectos.

Como consecuencia, y teniendo en cuenta la gravedad y dificultades ocasionadas por la
ola invernal que azoté al pais por el Fenémeno de la Nifia 2010 - 2011, el Gobierno del
Presidente Juan Manuel Santos puso en marcha la campafia COLOMBIA HUMANITARIA
con el fin de facilitar la asistencia a cerca de dos millones de colombianos afectados, ya
sea a través de asistencia humanitaria o con la realizacion de obras, pero siempre
teniendo en cuenta el nexo causal del Fenémeno de la Nifia.

Entre las medidas adoptadas a fin de conjurar la grave situacion de calamidad publica, el
Gobierno Nacional a través del Decreto 4702 de 2010 establecid la forma de realizacion
del Registro Unico de Damnificados, asi como las entidades responsables de su
elaboracion, para de esta manera tener una informacion confiable y veridica que
permitiera avanzar de una manera objetiva en el mejoramiento de la calidad de vida de las
familias que se vieron afectadas por la ola invernal y a futuro por las situaciones de
tragedia causadas por la Naturaleza. De acuerdo con el Decreto 4702 de 2010 el Fondo
Nacional de Calamidades, hoy Fondo Nacional de Gestién del Riesgo de Desastres,
Subcuenta Colombia Humanitaria, se transfirié recursos a entidades plblicas del orden
nacional o territorial y a entidades privadas, cuyo objeto social tuvieran relacion directa
con las actividades que se requerian para atender la emergencia, con el fin de que estas
los ejecutaran en proyectos para atender las necesidades generadas por el Fendmeno de
la Nifia 2010 — 2011. Particularmente, estos recursos eran destinados a la atencion
humanitaria y a la realizacién de obras.

Las mencionadas obras las realizd el fondo con base en las solicitudes que para este
efecto presentaron las entidades territoriales (Gobernaciones) de acuerdo con el
procedimiento establecido por parte de la Junta Directiva del FNGRD.

En ese orden, los beneficiarios de los recursos que transfirio el FNGRD - Subcuenta
Colombia Humanitaria fueron aquelios que se entendian como afectados / damnificados en
el marco del Sistema Nacional de Gestién del Riesgo de Desastres (antes Sistema Nacional
para la Prevencién y Atencion de Desastres SNPAD) particularmente los que se
encontraban en el registro del Consejo Municipal de Gestién del Riesgo (antes Comités
Locales de Prevencion y Atencién de Desastres CLOPAD) o en el Consejo Departamental
de Gestion del Riesgo de Desastres (antes Comités Regionales de Prevencion y Atencion
de Desastres CREPAD) y que hoy reposan en el Registro Unico de Damnificados
REUNIDOS - bajo la administracion de esta Unidad.

Es asi que desde la Subcuenta del FNGRD denominada COLOMBIA HUMANITARIA, se
realiza la transferencia de recursos a los departamentos o Alcaldias de Ciudades Capitales,
para atender, a través de un convenio con una o varias Entidades Operadoras, varias
lineas de accidn, entre ellas, ayuda humanitaria y alojamientos temporales. Son las
Alcaldias y las Gobernaciones quienes con los recursos transferidos por el FNGRD
Subcuenta Colombia Humanitaria, atienden de manera directa las consecuencias del
Fenédmeno de la Nifia 2010 — 2011.
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1. EN CUANTO A LOS HECHOS

En cuanto a los hechos 1y 2, son ciertos .

HECHO TERCERO: No le consta a la Entidad que represento me atengo a lo que se
pruebe.

HECHO CUARTO: No le consta a esta entidad, me atengo a lo que se pruebe.
HECHO QUINTO: No le consta a esta entidad, me atengo a lo que se pruebe.
HECHO SEXTO: No le consta a esta entidad, me atengo a lo que se pruebe.

HECHO SEPTIMO: No le consta a esta entidad, me atengo a lo que se pruebe.
HECHO OCTAVO: No le consta a esta entidad, me atengo a lo que se pruebe.

La ungrd, no tiene dentro de sus funciones el mantenimiento de los cafios, rios y
complejos lagunares y demas obras de contencion.

HECHO NOVENO: No es un hecho el accionante, hace alusion a investigaciones
simultdneas a esta accion. Que se estdn realizando a fin de establecer
responsabilidades.

HECHO DECIMO: Es cierto.

HECHO ONCE: Es cierto.

HECHO DOCE: Es cierto.

Es oportuno con base en algunos hechos denunciados por el accionante, hacer énfasis
de lo ocurrido con ocasién al fenémeno de la nifia 2010-2011 a nivel Nacional y
debido a este fendmeno intempestivo no previsible tal como lo sefialé el IDEAM no se
esperaba tal fendmeno que causo desastres en la mayoria del pais y asi lo sefialo el
IDEAM en su momento.

Igualmente sefiald el IDEAM que teniendo en cuenta las condiciones oceanicas Yy
atmosféricas actuales, y de acuerdo al indice Multivariado Enso - MEI (por sus siglas en
inglés) que estiman la intensidad del fenémeno de La Nifia, el valor registrado de este
evento durante el 2010 indica que este ha sido el mas fuerte en comparacién con los
eventos Nifia desde 1949, generando eventos extraordinarios de deslizamientos y
crecientes rapidas en cuencas, rios y quebradas de alta pendiente en la region Andina,
Caribe y Pacifica.

Como consecuencia, se expidié el Decreto 4579 de 2010, declarando una situacién de
desastre en el territorio Nacional, y por consiguiente se dio aplicacién del régimen
normativo especial para situaciones de desastre contemplado en el Decreto 919 de 1989, y
mediante el Decreto 4580 del mismo afio se declaré el Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica, y con base con el articulo 250 de la Constitucién Politica, el Presidente
de la RepUblica quedé facultado para expedir Decretos con fuerza de ley, destinados
exclusivamente a conjurar la crisis y a impedir la extension de sus efectos.

Fue asf que a través del Decreto 4702 de 2010, se cred la Gerencia del Fondo Nacional
de Calamidades —SUBCUENTA COLOMBIA HUMANITARIA, la cual cumple funciones
durante el desarrollo de las actividades requeridas para las fases de atencién humanitaria
y rehabilitacion, que se realizardn con el fin de conjurar la crisis generada por el
Fenémeno de la Nifia 2010-2011 y asi evitar la extensidn de sus efectos.

Asi mismo, mediante el Decreto 4819 de 2010 se cred el Fondo de Adaptacion, cuyo
objeto es la recuperacién, construccion y reconstruccién de las zonas afectadas por el
fenémeno de “La Nifa”, logrando asi la creacién de herramientas legales para desarrollar
las fases de atencién, reconstruccién y rehabilitacion, con el propdsito de lograr la
satisfaccién de las necesidades basicas de toda la poblacion afectada.

Unidad Nacional para la Gestién del Riecge de Dasastres
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Es absolutamente necesario tener plena precision que los érganos del nivel territorial son
los organismos que deben desarrollar en el municipio actividades tendientes al logro de los
objetivos y propdsitos del Sistema Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres.

2. EN RELACION A LAS PRETENSIONES, ME OPONGO A ELLAS Y PROPONGO
LAS SIGUIENTES EXCEPCIONES:

Falta de legitimacion material en la causa por pasiva.
Falta de causa Inexistencia de responsabilidad
Fuerza mayor.

O

Por consiguiente me opongo desde ahora a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda y en consecuencia, de manera respetuosa solicitd al despacho se procede a
excluir de cualquier tipo de responsabilidad a la entidad que represento ya que no
hubo falla en el servicio por parte de mi representada y no existe NEXO CAUSAL,
entre una accién u omisién de la UNGRD, por cuanto el hecho constituyd un evento de
fuerza mayor, por cumplir con las caracteristicas ya anotadas a tal punto que asi que
a través del Decreto 4702 de 2010, se cred la Gerencia del Fondo Nacional de
Calamidades —SUBCUENTA COLOMBIA HUMANITARIA, la cual cumple funciones
durante el desarrollo de las actividades requeridas para las fases de atencion
humanitaria y rehabilitacién, que se realizaran con el fin de conjurar la crisis generada
por el Fenédmeno de la Nifia 2010-2011 y asi evitar la extension de sus efectos.

Asi mismo, mediante el Decreto 4819 de 2010 se creé el Fondo de Adaptacién, cuyo
objeto es la recuperacion, construccién y reconstruccion de las zonas afectadas por el
fendmeno de “La Nifia” logrando asi la creacion de herramientas legales para desarrollar
las fases de atencidn, reconstruccion y rehabilitacién, con el propdsito de lograr la
satisfaccion de las necesidades basicas de toda la poblacién afectada.

Es absolutamente necesario tener plena precision que los érganos del nivel territorial y
regional son los organismos que deben desarrollar en el Municipio y/o Departamento
actividades tendientes al logro de los objetivos y propdsitos del Sistema Nacional de
Gestion del Riesgo de Desastres.

EXCEPCIONES

PRIMERA: FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA:

Dado que la UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES,
no es la entidad responsable del manejo de las obras de proteccién y prevencion y
mantenimiento de las aguas del Canal del Dique, y que dicha tarea corresponde a la
autoridades ambientales, Municipales y departamentales segun los estipulado en la
norma que regia para la época en que ocurrieron los hechos, ( Decreto 919 de 1989) por
la cual se organizo el Sistema Nacional para la Prevencion y Atencién de Desastres, que
define también competencias en cabeza de las Corporaciéon autonoma Regionales como
maximas autoridades ambientales para ello cuentan con presupuesto propio y autonomia
administrativa, para la vigilancia del canal del dique , la proteccion y adecuado manejo de
las cuencas hidrograficas del territorito de su jurisdiccion y la regulacion de los cauces y
corrientes de agua, y no a la Unidad Nacional para la gestion del riesgo de desastres toda
vez que no existe relacién real entre la entidad y las pretensiones que en su contra
formula el Demandante, razén por la cual no se configura una de las condiciones
anteriores necesarias que habilitarian a esta Entidad para manifestarse sustancialmente
sobre el asunto en cuestién.

Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Unidad Hacional para fa Gestidn del Rlecgo de Dasastres
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Sobre este presupuesto necesario de la sentencia favorable o desfavorable, ha dicho lo
siguiente el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso administrativo, Seccién Tercera,
sentencia del 22 de Noviembre de dos mil uno (2001) , consejera ponente... Maria Elena
Giraldo Gomez, EXPEDIENTE 13.356 :

“ la legitimacién material en la causa, activa o pasiva, es una condicién anterior y
necesaria entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable al demandante o al
demandado. Nétese que el estar legitimado en la causa materialmente por activa por
activa o por pasiva, por si solo , no otorga el derecho a ganar , si la falta recae en el
demandante el demandado tiene derecho a ser absuelto pero no porque el haya probado
un hecho nuevo que enerve el contenido material de las pretensiones, sino porque quien
lo atacé no es la persona que frente a la ley tiene el interés sustantivo para hacerlo — no el
procesal — Si la falta de legitimacion en la causa es del demandado, de una parte al
demandante se le negaré las pretensiones no porque los hechos en que se sustenten no
le den el derecho sino porque a quien se les atribuyé no es el sujeto que debe responder,
por eso, de otra parte, el Demandado debe ser absuelto, situacionq2ue se logra con la
denegacién de las stplicas del demandante”.

Es de advertir que la ley 46 de 1998, los decretos 093 y 919 de 1989 y la ley 1151 de
2007, que aprobo el plan Nacional de Desarrollo, crean y organizan el Sistema Nacional
de Atencion y Prevencién de Desastres (SNAPD) y adoptan el Plan Nacional Respectivo.

El decreto 919 de 1989, (norma que regia para la época de la ocurrencia de los hechos)
creé y conformé los Comités Regionales en los Departamentos asi como los Comités
Operativos Locales de Prevencion y atencién de Desastres en el Distrito Capital de
Bogota y en cada Municipio (Art. 8 y 60 Del Decreto 919 de 1989)

De lo anterior se colige que la politica estatal se dirige indiscutiblemente a acciones
preventivas que garanticen la gestion integral de riesgo, de tal forma que se mitiguen y
reduzcan sectores actualmente vulnerables y/o se generen nuevos escenarios de riesgo.

En consecuencia, teniendo en cuenta que estas entidades tantas veces enunciadas,
como lo son las CRA, el Departamento, el Municipio, y demas, no solamente cuentan con
Personeria juridica propia, sino que son las autoridades que material y juridicamente
tienen la competencia para realizar o no, las actuaciones pretendidas por el Demandante,
claro es que en el Caso en concreto NO es la Unidad Nacional para la Gestion del riesgo
de Desastres, adscrita a la Presidencia de la Republica, anteriormente Direccion de
Gestion del riesgo adscrito al Ministerio del Interior, la entidad llamada a responder por el
dafio ocasionado y las pretensiones del demandante.

Para el caso concreto, El Sistema Nacional para la Prevencién y Atencion de Desastres
NO es una entidad del Estado para reparar, resarcir o indemnizar los dafios que padecen
las personas por las contingencias, albures o casualidades de la naturaleza.

Entre sus metas se encuentra desarrollar los andlisis de vulnerabilidad y planes de
contingencia para facilitar la prevencion o para atender adecuada y oportunamente los
desastres probables. Entendiendo por desastre, el dafio grave o la alteracién grave de las
condiciones normales de vida en un éarea geogréfica determinada, causada por
fendmenos naturales y por efectos catastréficos de la accién del hombre en forma
accidental, que requiera por ello de la especial atencion de los organismos del Estado y
de otras entidades de caracter humanitario o de servicio social. De esta suerte, El Sistema
Nacional para la Prevencién y Atencién de Desastres, tiene como propésito definido y
Unico a través de sus tareas, “facilitar la prevencion o para atender adecuada y
oportunamente los desastres probables”, significando con ello su caracter humanitario y
de servicio social, enfoque y desarrollo del Estado Social de Derecho que es Colombia.

Su objeto en definir las responsabilidades y funciones preventivas, de manejo,
rehabilitacion, construccion y desarrollo de los organismos y entidades publicas, privadas
y comunitarias, asi como su integracion durante la ocurrencia de un Desastre, de forma tal
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que se garantice manejo oportuno y eficiente de los recursos humanos, técnicos y
administrativos, econémicos indispensables para la prevencién y atencion de las
situaciones de desastres (Art. 1 de la Ley 46 de 1998) .

El Municipio esta obligado a tomar las medidas para prevenir y atender los desastres en
su jurisdiccion a la luz de la norma ( arts. 76 y 78 de la ley 715 de 2001) las
competencias para la vigilancia, mantenimiento, dragado, avenamiento y reparacion del
canal dique y de la carretera paralela que lo bordea, le asisten a diferentes autoridades
ambientales, municipales, departamentales y a las diferentes corporaciones , pero que
no estan dentro de las funciones que le asisten a la Unidad Nacional para la Gestion del
Riesgo de Desastres en su calidad de ente coordinador del Sistema Nacional para la
atencioén y prevencion de desastres.

SEGUNDA: FALTA DE CAUSA POR INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD.

Eximir de toda responsabilidad a la UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL
RIESGO DE DESASTRES, de los dafios y perjuicios morales y materiales
argumentados por el demandante. En atencion al siguiente sustento:

Conforme al articulo 1° de la Constitucién Politica, Colombia es un Estado Social de
derecho organizado bajo la forma de una republica unitaria pero descentralizada.
Congruentemente con este principio fundamental, el Titulo XI de la misma obra contempla
la division del territorio para efectos de la organizacion y prestacion de los servicios a
cargo del Estado a través de los entes territoriales. (Descentralizacion territorial).

Es asi como en el articulo 287 de Ila Constitucién Politica, se concede a los
mencionados entes (departamentos, distritos, municipios y territorios indigenas)
autonomia para la gestién de sus intereses, dentro de los limites establecidos por la
misma Carta Politica y la ley, de donde se derivan las competencias y derechos de los
citados entes.

Como parte de las competencias que la Constitucion atribuye a las entidades territoriales
se encuentran la administracién de los asuntos seccionales y la planificacion y promocion
del desarrollo econémico y social dentro de sus territorios, en los términos establecidos en
la misma obra.

Especificamente en relacion con el municipio, el articulo 311 ibidem dispone que le
corresponda prestar los servicios publicos que determine la ley y construir las obras que
demande el progreso local asi como promover el mejoramiento social y cultural de sus
habitantes.

El articulo 288 ibidem dispone:

“La ley orgénica de ordenamiento territorial estableceré la distribucion de competencias
entre la Nacion y las entidades territoriales.

Las competencias atribuida a los distintos niveles territoriales seran ejercidas conforme a
los principios de coordinacién, concurrencia y subsidiaridad en los términos que
establezca la ley”.

En punto a la competencia de los entes territoriales en materia de gestion del riesgo de
desastres, cabe mencionar:

1- La Ley 388 de 1997 al regular el contenido de los planes basicos de
ordenamiento territorial consagré en el articulo 16, numeral 1.6, la obligacion de
los mencionados entes de contemplar en dichos planes “El inventario de las
zonas que presenten alto riesgo para la localizacién de asentamientos humanos,
por amenazas naturales o por condiciones de insalubridad”.

2- Por su parte el legislador extraordinario al crear y organizar el Sistema Nacional
para la Prevencion y Atenciéon de Desastres a través Decreto 919 de 1989,

dispuso en el articulo 52 de dicha regulacion dijo lo siguiente:

“Independientemente del régimen previsto en este decreto, los 6rganos competentes
de las entidades territoriales podrén adoptar un régimen propio sobre situaciones de
desastre o calamidad en sus respectivos territorios”.

o de Desastres
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3- A este respecto, es oportuno recordar el articulo 6° del Decreto 919 de 1989 que
dice:

“Todas las entidades territoriales tendrén en cuenta en sus planes de desarrollo, el
componente de prevencion de desastres y, especialmente, disposiciones relacionadas
con el ordenamiento urbano, las zonas de riesgo y los asentamientos humanos, asi como
las apropiaciones que sean indispensables para el efecto de los presupuestos anuales
(...).

4- Congruentemente, en los articulos 60, 61 y 62 del Decreto 919 de 1989, se

establece la institucionalidad regional y local en lo que tiene que ver con la
prevencién y atencién de desastres asi como las competencias de cada uno de
tales organismos (Comités Regionales, Comités Locales y entidades territoriales)
tienen sobre la materia, por lo que me remito a tales normas para demostrar las
competencias del nivel territorial sobre la materia.

Ahora, si bien existen autoridades del nivel central nacional, entre ellas la UNGRD que,
como partes del sistema, tienen competencias en materia de gestion del riesgo de
desastres, tales atribuciones no son operativas sino esencialmente de direccion y
coordinacion del sistema, de formulacién, implementacion, articulacion y evaluacién de la
politica publica nacional en materia de gestion del riesgo de desastres.

Paragrafo.-Entiéndase la gestion del riesgo de desastres como el proceso social
orientado a la formulacién, ejecucién, seguimiento y evaluacion de politicas,
estrategias, planes, programas, regulaciones y acciones permanentes para el
conocimiento y la reducciéon del riesgo y para el manejo de desastres, con el
propdsito explicito de contribuir a la seguridad, la calidad de vida de las personas y
al desarrollo sostenible”.

De otra parte, el que existan érganos del nivel nacional, entre ellos la UNGRD, con las
competencias en materia de prevencion y atencion de desastres que ya se indicaron, no
significa que tales entidades puedan suplantar o sustituir en sus competencias a los
organos del nivel regional y/o territorial. Al respecto, es pertinente citar lo dicho por la
Corte Constitucional en la sentencia C-517 del 15 de septiembre de 1992 con ponencia
del Magistrado Ciro Angarita Barén:“(...)

Ahora Bien :

El constituyente de 1.991 establecid en el articulo 90 de la Constituciéon Politica que el
Estado responderia patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accién o la omisién de las autoridades publicas.

Como consecuencia de ello, la responsabilidad en general descansa en dos elementos: e/
dario antijuridico y la imputacion.

Frente al primero, incorporando a nuestra legislacion la jurisprudencia y la doctrina
espafiola, se dijo que dafio antijuridico era aquel que la victima no estaba obligado a
soportarlo, presentdndose un desplazamiento de la culpa que era el elemento tradicional
de la responsabilidad para radicarlo en el dafio mismo, es decir, que éste resultaba
juridico si constituia una carga publica o antijuridico si era consecuencia del
desconocimiento por parte del mismo Estado del derecho legalmente protegido, de donde
surgia la conclusién que no tenia el deber legal de soportarlo.

En cuanto a la imputacién no es mas que el sefialamiento de la autoridad que por accién u
omisién ha causado el dafio.
Respecto de esta clausula general de responsabilidad, la Sala ha manifestado:

“(...) La Constitucién Politica de 1991 consagré en su articulo 90, de una
parte, la clausula general de responsabilidad patrimonial del Estado y, de otra,
la obligacion de que éste repita contra sus agentes, cuando con su conducta
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dolosa o gravemente culposa haya sido condenado a la reparacion
patrimonial.

La cléusula general de responsabilidad patrimonial del Estado implica
que éste respondera patrimonialmente por los dafos antijuridicos
causados por la accién u omisién de las autoridades publicas,
entendiéndose por dafio antijuridico * el perjuicio que es provocado a
una persona que no tiene el deber juridico de soportarlo™. Pero, se
advierte que en la norma constitucional para derivar la responsabilidad
del Estado no sélo se requiere que la victima no esté obligada a soportar
el dafio, sino que ademas se precisa que el dafio debe ser imputable a la
entidad estatal demandada. (...)"(negrillas fuera del texto) Sentencia de
junio 6 de 2007, Expediente 16460

Es claro que, en el caso concreto, no existe forma de atribuir factica, ni
juridicamente el dario endilgado a la UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL
RIESGO DE DESASTRES, anteriormente Direccidén de Gestién del Riesgo Adscrita
al Ministerio del Interior, toda vez que no se encuentra suficientemente demostrado
que el origen de los hechos y posteriormente los dafios y perjuicios ocasionados a
los demandantes, hubiesen sido ocasionadas por la negligencia y faila en el servicio
en el Canal del Dique; como tampoco se puede comprobar que los perjuicios
morales y materiales fuesen atribuibles a la falta de adopcién de medidas por parte
de la UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES, es
decir, no son imputables a la actuacién de la UNGRD y mucho menos que el
incumplimiento de tal contenido obligacional a cargo de la UNGRD, pueda tenerse
como una imputacién adecuada del dafio, en la medida en que no concurrié a
determinarlo y, por ende, no se puede comprometer la responsabilidad de las
entidades demandadas pues, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 2344 del
Cédigo Civil, sélo quienes concurren a la produccién del dafio deben responder
solidariamente del mismo, cosa que no acontece en este caso. En consecuencia, se
impone concluir que la entidad demandada no le es imputable la produccién del
dafio.

TERCERO: FUERZA MAYOR: En el caso concreto se evidencia dicho fenémeno, si se
tiene en cuenta que era de publico conocimiento el hecho que el caudal de las lluvias
aumenté en forma considerable Para el caso concreto, El Sistema Nacional para la
Prevencion y Atencion de Desastres NO es una entidad del Estado para reparar, resarcir
o indemnizar los dafios que padecen las personas por las contingencias, albures o
casualidades de la naturaleza.

Entre sus metas se encuentra desarrollar los analisis de vulnerabilidad y planes de
contingencia para facilitar la prevencion o para atender adecuada y oportunamente los
desastres probables. Entendiendo por desastre, el dafio grave o la alteracion grave de las
condiciones normales de vida en un é&rea geografica determinada, causada por
fenomenos naturales y por efectos catastréficos de la_accién del hombre en forma
accidental, que requiera por ello de la especial atencion de los organismos del Estado y
de otras entidades de caracter humanitario o de servicio social.

De esta suerte, El Sistema Nacional para la Prevenciéon y Atencion de Desastres, tiene
como propdsito definido y Gnico a través de sus tareas, “facilitar la prevencion o para
atender adecuada y oportunamente los desastres probables’, significando con ello su
caracter humanitario y de servicio social, enfoque y desarrollo del Estado Social de
Derecho que es Colombia.

Se pretende endilgar que asiste responsabilidad al sistema Nacional para la Prevencién,
por el desastre natural que gener6 el dafio y que este hubiese sido posible mitigario o
evitarlo si la entidad hubiese sido lo suficientemente diligente para haber advertido sobre
Su ocurrencia.
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En primera instancia huelga decir que no existe cientificamente un método, instrumento o
aparato que permita con cierto grado de certeza determinar cuando ha de sobrevenir o
suceder un fenémeno natural de consecuencias tragicas o funestas, de ahi que los planes
conforme la normatividad que da origen y proposito a la entidad sean para facilitar la
prevencién o para atender adecuada y oportunamente los desastres probables, pero
nunca para evitarlos, ya que la humanidad no cuenta con los recursos cientificos
suficientes y a su alcance para evitarlos.

En tal sentido, no es suficiente que el actor demande a la entidad bajo el concepto de la
existencia de un dafio, pues no existe FUENTE legal, natural, contractual, delictiva,
contravenciones, de un ejercicio abusivo de la posicion o postura omisiva o de cualquier
otra fuente que ate u obligue a la entidad a reparar.

Pretender que una entidad de caracter humanitario y social -Sistema Nacional de
Prevencion- destine sus recursos para resarcir los dafios derivados del desastre natural,
es colocar en situacion de riesgo los fundamentales a la vida e integridad de las personas
residentes en Colombia. En este caso, una condena en contra, seria contravenir lo
previsible y eventualmente posible de resistir, tanto como arrebatar a los bomberos de sus
carros, mangueras y agua para atender los incendios. Privar a los hospitales de sus
camillas, balas de oxigeno, medicamentos e instrumentos salva vidas.

Apoyo lo anterior, en lo siguiente:

Que en el mes de noviembre de 2010 se agudizé en forma inusitada e irresistible el
fenémeno de La Nifa desatado en todo el pais y que constituy6é un desastre natural de
dimensiones extraordinarias e imprevisibles.

Que ante este hecho sobreviniente, el Ministerio del Interior y de Justicia -Direccion de
Gestion del Riesgo expidié la Resolucién No. 573 de 2010 declarando la situacion de
calamidad pablica de caracter nacional en todo el territorio colombiano.

Que segun el Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios Ambientales -IDEAM,
en varias regiones del pais se mantienen las alertas debido a los efectos del
fenomeno de la Nifa relacionadas con deslizamientos de tierra, inundaciones y
crecientes subitas. A nivel de inundaciones se mantienen anegados los Municipios
de Campo de la Cruz, Manati, Santa Lucia y Suan en el Atlantico, debido al
rompimiento del canal del Dique. Igualmente persisten los niveles altos en la parte
media y baja de la Cuenca del rio Magdalena, desde Barrancabermeja hasta la
desembocadura en el mar Caribe; en las cuencas media y baja del rio Cauca y su
confluencia con el rio Magdalena, en especial las zonas riberefias bajas en la
Depresion Mom posina Sucrefia y la Cuenca del rio Catatumbo en Norte de
Santander, en donde se reportan niveles muy altos y superiores a las cotas de
inundacién y rupturas de los jarillones en varios sectores que generan
inundaciones lentas afectando a los pobladores y zonas cultivables.

Que para la época se ha reportado la persistencia de lluvias por encima del promedio que
satura los suelos y los hace inestables manteniendo la amenaza alta por deslizamientos
de tierra en zonas de montafia en los departamentos de Cauca, Caldas, Antioquia, Chocé
Quindio, Risaralda, Norte de Santander, Santander, Tolima, Huila, Valle del Cauca,
Narifio, Cundinamarca y en el Piedemonte del Meta. Igualmente se mantiene la alerta
ante la posibilidad de descargas de vertimientos en la mayoria de los embalses de
Antioquia y en el embalse de Prado-Tolima.

Que para el 16 de diciembre de 2010, segln reporte de la Empresa URRA al IDEAM, las
fuertes precipitaciones que se produjeron en la cuenca alta del rio Sint en su nacimiento
en el Nudo de Paramillo (Cérdoba), hicieron que se presentara un incremento importante
del embalse de Urra ocasionando inundaciones que se extienden a lo largo de su cauce
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hasta su desembocadura en la bahia de Cispata en el golfo de Morrosquillo, por lo que el
IDEAM mantiene la alerta para la cuenca del rio Sina y sus afluentes.

Que como consecuencia del Fenémeno de La Nifia se ha producido una considerable
destruccion de inmuebles, se ha interrumpido prestaciéon de servicios publicos esenciales,
se han afectado vias de comunicacion y se ha perjudicado gravemente la actividad
economica y social en el territorio nacional.

Que numerosas familias y comunidades estan expuestas a riesgos extraordinarios en los
lugares donde habitan y su permanencia en tales sitios, de alta vulnerabilidad constituye
una grave e inminente amenaza para su vida e integridad personal.

Que el fendmeno climatico de La Nifia 2010-2011 que afectd gran parte del pais, durante
el segundo semestre de 2010 y con igual prondéstico para el primer semestre del afio 2011
segun concepto del IDEAM es sin duda alguna un desastre eminentemente ecolégico, de
magnitud grave que afecta el orden ambiental, econémico y social del pais, especialmente
a las clases menos favorecidas y sujetos mas vulnerables, asi como, las zonas de
produccién agricola y ganadera, de pequena, mediana y gran escala.

Como puede verse, y atendiendo a la Resolucion 573 ,del 18 de Noviembre, del 2010,
por medio de la cual se declard situacion de Calamidad publica de caracter nacional en el
Territorio Colombiano, se reconocié afectaciones en varios sectores del pais, debido a la
fuerte ola invernal presentada no solamente afectaciones en el Departamento del
atlantico, sino en los departamento de Antioquia, amazonas, Arauca, Cundinamarca,
Bolivar, Boyaca, Caldas, Caqueta, Casanare, cauca, cesar, choco, Cérdoba, guajira,
Guaviare, Huila, Magdalena, Meta, Narifio, Norte de Santander, Putumayo, Quindio,
Risaralda, Santander, Sucre, Tolima, Valle del Cauca y Bogota D. C. y dado que el
Demandante argumenta que la Direccién de Gestion del Riesgo de desastres, adscrita al
Ministerio del Interior para la época de ocurrencia de los hechos, le asiste
responsabilidad por no activar en debida forma los mecanismos de prevencion debida, se
demuestra por medio de esta resoluciéon que efectivamente estaban mas que activados
los mecanismos de prevencion a nivel local y regional, acorde con lo normado en el
Decreto 919 de 1989.

AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD POR DANO ESPECIAL O RESPONSABILIDAD
POR RIESGO EXCEPCIONAL.

En el afio 1984 el Consejo de Estado produjo con ponencia del Consejero Dr. Eduardo
Suescun Monroy

“El riesgo excepcional o de naturaleza especial es otro de los campos en los cuales se
desenvuelve el régimen de la responsabilidad objetiva del Estado, en el que no entra a
jugar papel alguno el concepto de la falla del servicio y que soélo permite como
exoneracion de responsabilidad, la demostracién, por parte de la entidad oficial
demandada, de la fuerza mayor, culpa exclusiva de la victima o el hecho de un tercero.
Tampoco aqui se tiene como factor liberatorio el caso fortuito [...]

“Y es que la distincion entre la fuerza y el caso fortuito adquiere su mayor interés dentro
del marco de la responsabilidad fundada en el riesgo excepcional. La fuerza mayor, en
efecto, es causa exterior, externa al demandado, que lo exonera de responsabilidad en
todos los casos.”

La responsabilidad administrativa de los entes publicos por el llamado dafio especial tiene
origen cuando la entidad en ejercicio legitimo de su actividad irroga dafio o perjuicio a
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cualquier persona, de forma tal que sobrepasa el ocasionado a los demas; vale decir, que
con su comportamiento se rompe el principio de la igualdad frente a las cargas publicas.
Se trata de una responsabilidad objetivo dentro de la cual demostrado el hecho, el dafio, y
la relacién de causalidad entre uno y otro se produce la condena, teniendo en cuenta, eso
si, que se presenten los demas elementos tipificados de este especial régimen.

Para este caso se debera tener en cuenta lo manifestado por el Instituto de Hidrologia,
Meteorologia y Estudios Ambientales IDEAM en el punto de la falta de causa por
inexistencia de responsabilidad.

El fuerte invierno desatado en la regién para la época de los hechos, tal como se describié
en los decretos 4579 y 4580 del 7 de Diciembre de 2010, en los que el Gobierno
Nacional determiné que segun el informe del IDEAM DEL 6 de Diciembre de 2010, el
fenémeno de la nifia alteré el clima nacional ocasionando en los meses de Julio y
Noviembre las lluvias mas intensas y abundantes, nunca antes registradas en el pais en
las regiones Caribe, andina y pacifica, siendo el fendmeno mas fuerte en comparacion
con los eventos Nifia, desde 1949, lo cual constituye un hecho imprevisible e irresistible.

AUSENCIA DE NEXO DE CAUSALIDAD.

Es imposible pretender responsabilizar a la UNGRD, por un dafio que provino de fenémeno
natural que se manifesté a nivel Nacional. En el caso en estudio no existio6 falla o falta en el
servicio por accién pues el acto generador del dafio no fue causado por negligencia alguna
de la demandada, sino que obedecié a un hecho de naturaleza imprevisible, se decir, que
la causa de las inundaciones a nivel Nacional con ocasién del Fendmeno de la nifia que
alter6 el clima, situacion ésta, nunca antes vista en el territorio y que por lo tanto de ella se
desprende su imprevisibilidad e irresistibilidad y que como tal por ser un hecho de la
naturaleza que se constituye como fuerza mayor no pude trasladarse a esta Entidad.

Por lo anterior mal haria la UNGRD, en responder por circunstancias que no podria llegar a
controlar, mas aun cuando no se podria exigir a esta lo imposible, como adoptar medidas
de fuera de su alcance en cuanto a manifestaciéon de la naturaleza misma; con las
limitantes que tiene la administracién en paises como el nuestro, no se puede pedir que
para cada ciudadano o frente a cada bien que pudiera resultar vulnerado se disponga de
una vigilancia especial con el objeto de evitar dafios, so pena de resultar comprometida la
responsabilidad patrimonial de la administracion.

Por lo tanto, de conformidad con el articulo 97 del Cédigo de Procedimiento Civil,
modificado por la ley 1395 de 2010 solicito respetuosamente declare probadas las
excepciones y proceda a la terminacion del proceso.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Para la época de los hechos el Sistema Nacional para la Prevencion y Atencién de
Desastres (decreto 919 de 1989) se constituia como conjunto de instituciones publicas,
privadas y comunitarias integradas con el objetivo de dar solucién a los problemas de
seguridad de la poblaciéon que se presenten en su entorno fisico por la eventual
ocurrencia de fendmenos naturales o antropoldgicos, entre sus caracteristicas estaba su
caracter descentralizado e interinstitucional, pues es la administracion municipal la que
conoce los problemas con los cuales en muchos casos hay que convivir, al igual que los
cambios de la naturaleza, las costumbres, los patrones culturales y las caracteristicas
propias de la comunidad en su territorio. En consecuencia, este nivel es la base del
Sistema para la Prevencion y Atencion de Desastres, en el cual recae en primera
instancia la responsabilidad de enfrentar la problematica.

Los niveles departamental y nacional estan organizados y actuan como apoyo
complementario y subsidiario a los esfuerzos locales, cuando la magnitud de las tareas
supera su capacidad o cuando la situacién trasciende su ambito:
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Era interinstitucional porque ante los diferentes fenémenos naturales que se puedan
presentar; es dificil que una sola entidad, sea publica o privada, pueda enfrentar; reducir
y/o dar solucién por si sola a los problemas que se generen. Como Sistema debe
mantener un grado de interaccidn que garantice la coordinacién, el flujo de informacion y
fomente procesos donde participen las entidades de conformidad con sus competencias.

Siendo eso asi, el Decreto 919 de 1989 en su articulo 60 cre6 y determind la
conformacion basica de Comités Locales y Regionales para la Prevencion y Atencion de
Desastres, y el articulo 61 les asigné funciones, y frente a las entidades territoriales,
el articulo 62 establecié entre otras funciones; “a) Exigir a las entidades publicas o
privadas que realicen obras de gran magnitud en el territorio de su jurisdiccion,
estudios previos sobre los posibles efectos de desastres que pueden provocar u
ocasionar y la manera de prevenirlos, en los casos que determine la Oficina
Nacional para la Atencion de Desastres.”, todo lo anterior para garantizar el
adecuado cumplimiento de los propésitos del Sistema Nacional para la Prevencion
y Atencion de Desastres.

Hoy en dia, aunado a las consideraciones anteriores, cabe decir que conforme al articulo
1° de la Constitucion Politica, Colombia es un Estado Social de Derecho organizado bajo
la forma de una Republica Unitaria pero descentralizada.

Congruentemente con este principio fundamental, el Titulo XI de la misma obra contempla
la divisién del territorio para efectos de la organizacion y prestacion de los servicios a
cargo del Estado a través de los entes territoriales. (Descentralizacion territorial).

Es asi como en el articulo 287 de la Constitucion Politica, se concede a los mencionados
entes (departamentos, distritos, municipios y territorios indigenas) autonomia para la
gestion de sus intereses, dentro de los limites establecidos por la misma Carta Politica y
la ley, de donde se derivan sus competencias y derechos.

Como parte de las competencias que la Constitucién atribuye a las entidades territoriales
se encuentran la administraciéon de los asuntos seccionales y la planificacién y promocién
del desarrollo econémico y social dentro de sus territorios, en los términos establecidos en
la misma obra.

Ahora bien, el Sistema Nacional de Gestién del Riesgo es un sistema abierto, publico,
privado, comunitario y bajo una estructura administrativa descentralizada, dirigido por el
Presidente de la Replblica y en las entidades territoriales por los respectivos
gobernadores y alcaldes, con la finalidad de garantizar tres procesos esenciales para el
Pais, conocimiento del riesgo, reduccién del riesgo y manejo de desastres, que reconoce
la vigencia de los principios constitucionales de autonomia de las entidades territoriales y
de la descentralizacion, enfatizando y desarrollando los mecanismos de coordinacion,
concurrencia y subsidiariedad que se predican del articulo 288 de la Constitucion Politica.

En ese orden, la ley 1523 de 2012 en su articulo 27 cred las instancias de coordinacién
territorial (Consejos departamentales, distritales y municipales de Gestién del Riesgo de
Desastres) como organismos de coordinacion, asesoria, planeacién y seguimiento,
dirigidos por el Gobernador o el respectivo Alcalde y destinados a garantizar la efectividad
y articulacion de los procesos de conocimiento del riesgo, de reduccion del riesgo y de
manejo de desastres en la entidad territorial correspondiente, y en el articulo 29 determin6
el funcionamiento de los Consejos Territoriales, estableciendo en su paragrafo 2 que
éstos podran organizar comités para la coordinacién de los procesos de conocimiento del
riesgo, reduccién del riesgo y de manejo de desastres, asi mismo crear comisiones
técnicas asesoras permanentes o transitorias para el desarrollo, estudio, investigacion,
asesoria, seguimiento y evaluacion de temas especificos en materia de conocimiento y
reduccion del riesgo y manejo de desastres, asi como de escenarios de riesgos
especificos.
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Especificamente en relacién con el municipio, el articulo 311 ibidem dispone que le
corresponda prestar los servicios publicos que determine la ley y construir las obras que
demande el progreso local asi como promover el mejoramiento social y cultural de sus
habitantes.

El articulo 288 ibidem dispone:

“La ley organica de ordenamiento territorial establecera la distribucion de competencias
entre la Nacion y las entidades territoriales.

Las competencias atribuida a los distintos niveles territoriales seran ejercidas conforme a
los principios de coordinacién, concurrencia y subsidiaridad en los términos que
establezca la ley”.

En punto a la competencia de los entes territoriales en materia de gestion del riesgo de
desastres, cabe mencionar:

La Ley 388 de 1997 al regular el contenido de los planes basicos de ordenamiento
territorial consagro en el articulo 16, numeral 1.6, la obligacién de los mencionados entes
de contemplar en dichos planes “El inventario de las zonas que presenten alto riesgo para
la localizacién de asentamientos humanos, por amenazas naturales o por condiciones de
insalubridad”.

Por su parte el legislador al establecer el Sistema Nacional de Gestion del Riesgo a través
de la Ley 1523 de 2012, dispuso en su articulo 14 que “Los alcaldes como jefes de la
administracion local representan al Sistema nacional en el distrito y el municipio. El
alcalde como conductor del desarrollo local, es el responsable directo de la
implementacién de los procesos de gestién del riesgo en el distrito o municipio, incluyendo
el conocimiento y la reduccién del riesgo y el manejo de desastres en el area de su
jurisdiccion.”

En el articulo 29 ibidem se consagra el funcionamiento de los Consejos Territoriales y se
determind su funcionamiento, estableciendo en su paragrafo 2 que éstos podran organizar
comités para la coordinacién de los procesos de conocimiento del riesgo, reduccién del
riesgo y de manejo de desastres, asi mismo crear comisiones técnicas asesoras
permanentes o transitorias para el desarrollo, estudio, investigacion, asesoria,
seguimiento y evaluacion de temas especificos en materia de conocimiento y reduccién
del riesgo y manejo de desastres, asi como de escenarios de riesgos especificos.

En ese orden, los érganos del nivel territorial son los organismos que deben desarrollar en
el municipio actividades tendientes al logro de los objetivos y propésitos del Sistema
Nacional de Gestion del Riesgo, por lo tanto es ante los respectivos alcaldes como
presidentes y coordinadores de tales consejos que se deben presentar las solicitudes de
ayuda humanitaria.

Como Sistema esta integrado por un conjunto de instituciones encaminadas al
cumplimiento de la politica nacional de gestién del riesgo, instituciones entre las cuales se
encuentra las Corporaciones Auténomas Regionales, que ademas de cumplir con las
obligaciones propias establecidas por la ley 99 de 1993 y la ley 388 de 1997 participaran
en los Consejos Territoriales y apoyardn a las entidades territoriales de su jurisdiccion
ambiental en todos los estudios necesarios para el conocimiento, reduccion del riesgo,
contribucién en la sostenibilidad ambiental y generacion y articulacion de acciones de
adaptacion al cambio climatico y de la de gestion del riesgo en su territorio.

Asi mismo, en el articulo 37 se estableci6 como obligacién de las autoridades
departamentales, distritales y municipales, concertar con sus respectivos consejos de
gestion del riesgo, un plan de gestion del riesgo de desastres y una estrategia para la
respuesta a emergencias de su respectiva jurisdiccion debiendo en ellos contemplar
acciones especificas para garantizar el logro de los objetivos de la gestién del riesgo de
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desastres cuyos programas y proyectos deberan ser integrados en los planes de
ordenamiento territorial, de manejo de cuencas y de desarrollo departamental, distrital o
municipal y demas herramientas de planificacién del desarrollo, segun el caso, y en su
articulo 40 se consagra la obligacion de los distritos, areas metropolitanas y municipios de
incorporar en sus respectivos planes de desarrollo y de ordenamiento territorial las
consideraciones sobre desarrollo seguro y sostenible derivadas de la gestion del riesgo, y
de esta manera exista una correcta implementacién de la gestion del riesgo de desastres
en el ambito de sus competencias sectoriales y territoriales en cumplimiento de sus
propios mandatos y normas que los rigen.

De la misma manera las autoridades territoriales deberdn crearan sistemas de
informacién para la gestiéon del riesgo de desastres en el ambito de su jurisdiccion en
armonia con el sistema nacional, garantizando la interoperabilidad con el sistema nacional
y la observacion de estandares establecidos por la Unidad Nacional para la Gestién del
Riesgo de Desastres.

Ahora, la UNGRD, como parte del sistema, si bien tiene competencias en materia de
gestion del riesgo de desastres, tales atribuciones no son operativas sino esencialmente
de direccidn y coordinacion del sistema, de formulacién, implementacioén, articulacion y
evaluacion de la politica publica nacional en materia de gestion del riesgo de desastres, lo
cual puede verificarse con la lectura del articulo 4° y concordantes del Decreto
Extraordinario 4147 de 2011, que en lo pertinente modificé el Decreto Extraordinario 919
de 1989.

De otra parte, el que existan 6rganos del nivel nacional, entre ellos la UNGRD, con las
competencias en materia de prevencion y atencion de desastres que ya se indicaron, no
significa que tales entidades puedan suplantar o sustituir en sus competencias a los
6rganos del nivel territorial. Al respecto, es pertinente citar lo dicho por la Corte
Constitucional en la sentencia C-517 del 15 de septiembre de 1992 con ponencia del
Magistrado Ciro Angarita Barén:

“(...) Es claro que el principio de subsidiaridad esté directamente relacionado con el de
complementariedad, y en este caso, como en los anteriores, es especialmente importante
para su aplicacion practica que el apoyo funcional de un ente territorial a otro sea ejercido
de tal forma que no lo suplante en sus funciones o competencias.

Con respecto al principio de subsidiaridad, esta Corporacion sefialé en sentencia proferida
el seis (6) de agosto de mil novecientos noventa y dos (1992) dentro del proceso D-003,
que significa entre otras cosas que el municipio hara lo que pueda hacer por si
mismo, y que uUnicamente en caso de no poder ejercer determinada funcion
independientemente debera apelar a niveles superiores, sea el departamento como
coordinador o el nivel central como ultima instancia, para que colaboren en el
ejercicio de esa competencia.”

Asi las cosas, sefior Juez, se puede establecer y deducir que no existen los elementos
previstos en la Constitucién Nacional para que surja la responsabilidad, esto es el dafio
antijuridico y la imputabilidad del mismo al estado.

La Entidad que represento no ha incurrido ni por accién ni por omision que comprometa
su responsabilidad en los hechos y pretensiones expuestos en la demanda .

PRUEBAS Y ANEXOS

Atentamente solicito se tengan como tales los decretos 919 de 1989 (hoy derogado), 4147
de 2011 y ley 1523 de 2012.

Colombia menos vulnerable, comunidades mas resilientes. Colombia menos vulncrable, comunldades mas sesilientes.
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Resolucién 573 de 2010 Por la cual se declara la situacién de CALAMIDAD PUBLICA de
caracter nacional en el Territorio colombiano.

Decretos 4579 y 4580 declaratoria de desastre nacional y emergencia social.

Se oficie por cuenta de su Despacho al FONDO DE ADAPTACION, a fin de que se
infforme sobre las las fases de atencion, reconstruccion y rehabilitacion, que se hayan
realizado en los pueblos del sur del Atlantico Damnificados, con ocasidon del desastre
ocurrido el 30 de Noviembre del 2010.

En el mismo sentido se Oficie a COLOMBIA HUMANITARIA.

NOTIFICACIONES:

Mi poderdante y el suscrito recibe notificaciones en la carrera Avenida calle 26 No. 92-32
Edificio Gold piso 2 Bogotd D. C. mail: jimena.nader@gestiondelriesgo.gov.co cel:
3202407650 y a notificacionesjudiciales

Cordialmente

NA NADER SANCHEZ
C. C. No. 39.660.517 DE Soacha Cundinamarca.
T. P. No. 94.151 del C. S. de la J.

Colombia menos vulnerable, comunidades mas resilicntes. Colombia menos vulnerable, comunidades mas resilientes.




ISELA BERROCAL LLORENTE
Abogada
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Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: HILARIOHERNANDEZ JIMENEZ
Demandado: Departamento de Bolivar.
Rad:012-2014-00285-00.

ISELA BERROCAL LLORENTE, mayor de edad, vecina de esta ciudad abogada
inscrita y en ejercicio identificada con cédula de ciudadania No. 45.757.757 de
Cartagena y portadora de la tarjeta profesional No. 113.090 del C.S. dela J.. en
mi calidad de apoderada especial del DEPARTAMENTO DE BOLIVAR segun poder
que se me confirid y que se radicé en la personeria el dia 29 de octubre de 2014,
dentro del término Legal correspondiente, contesto la Accion De Reparacion
Directa de la referencia:

TEMPORALIDAD DEL ESCRITO:

La nofificacion del auto admisorio se realizd el 23 de septiembre de 2014, de
conformidad con el articulo 199 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (en adelante CPACA), mediante envio al buzdn
electrénico de la parte demandada, la Procuraduria y la Agencia Nacional de
la Defensa Juridica del Estado, de copia del auto admisorio de la demanda, Ia
demanda y sus anexos.

El traslado de la demanda comenzard a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima notificacién, es decir
hasta el dia 29 de octubre de 2014 y correrd durante los 30 dias siguientes
(articulos 172y 199 CPACA).

En consecuencia, el término para confestar la demanda se extiende hasta el dia
15 de diciembre de 2014, siendo inhdbiles todos los sdbados y domingos
comprendidos en ese lapso por ser vacancia judicial y festivos (art. 120 CPC).

Por lo anterior, me encuentro en la oportunidad procesal para contestar la

demanda y excepcionar.

I PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS:

1.- Al primer hecho:NO ES CIERTO, El demandante estd sefialando una misma
fecha para dos fenémenos. Hay que aclarar que el Fenémeno de la Nifia y la
Segunda Ola invernal son dos eventos diferentes.

Centro. Calle de 1a Universidad, Edificio Ganem Oficina 305 Telefax: 5845083 Cei: (315) 710 7000
E-mail sela.berrcoal@gmait.com Cartagena - Colombia
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El fenémeno de la nifia de acuerdo a lo manifestado por Corte Constitucional
en Sentencia C-156 de marzo 9 de 2011, expresa:

“Se concluye que el fendmeno Nifa 2010 alterd el clima nacional desde el
comienzo de su formacién en el mes de junio de 2010, ocasionando en los meses
de julio y noviembre las lluvias mas intensas y abundantes nunca registradas en el
pais; ademas hizo que no se presentara la temporada seca de mitad de aio en el
norte y centro de la regiéon andina. Los meses de agosto y septiembre se
comportaron también con lluvias muy por encima de lo normal en la regién caribe
y en el norte de la regién andina. La persistencia de las lluvias ha actuado como
detonante de fendmenos nocivos como deslizamientos de tierra, avalanchas,
crecientes subitas e inundaciones, ocasionando, en conjunto, un desastre natural
de dimensiones extraordinarias e imprevisibles y de incalculables proporciones. E
fendmeno descrito puede extenderse hasta el segundo semestre de 2011,
empatando con el segundo régimen de lluvias de ese ano.

A partir del mes de julio, los efectos climaticos empezaron a sentirse en el territorio
nacional con un incremento de las lluvias en las regiones Caribe y Andina. Se
preveia que sus mayores impactos ocurririan en la segunda temporada lluviosa de
2010 (octubre-noviembre) y en la primera temporada seca de 2011
(diciembre/2010-marzo/2011), cuyos efectos se reflejarian en un aumento
significativo de los niveles de los rios y con ello la probabilidad de inundaciones
lentas, crecientes sUbitas en las zonas de alta pendiente y un aumento en la
probabilidad de deslizamientos de tierra. Durante las Ultimas semanas de julio
persistié el enfriamiento en gran parte del centro-oriente del Océano Pacifico
Tropical. Durante las Ultimas semanas del mes de agosto continud acentuéndose el
enfriamiento en gran parte del centro-oriente del Océano Pacifico Tropical. De
acuerdo con los andlisis del Centro de Prediccion Climdtica — NCEP/NWS de
la NationalOceanic and AtmosphericAdministration NOAA  {por sus siglas en ingles)
se esperaba que “La Nifia” se fortaleceria para finales de agosto, y se mantendria

hasta el primer trimestre del afio 2011.

SEGUNDA Ola Invernal: En relaciéon con la llamada segunda temporada
de lluvias segun lo estipulado en la resolucion 074 de 2011 expedida por la
Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres, se llama asi a los
eventos hidrometeoroldgicos de la sequnda temporada de lluvias en el
periodo comprendido entre el 1° de septiembre y el 10 de diciembre de
2011 en el territorio nacional.

Lo que nos permite determinar que los fendmenos hidrometeoroldgicos en
Colombia se extendieron del 2010 hasta el 20 de diciembre de 2011. Por
lo tanto no es cierfo que segun informes de ideam la ola invernal en
Colombia fue de 2010 hasta el primer semestr de 2012.

2-AlL SEGUNDO HECHO: SE ACLARA.La ola invernal afecto a todo el territorio
nacional tal como lo manifiesta la Corte Constitucional en la Sentencia antes
descrita.

Centro. Calle de la Universidad, Edificio Ganem Oficina 305 Telefax: 6645083 Cel: {315) 710 7000
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3-AL TERCER HECHO: NO ME CONSTA gue el accionante sea habitante y
residente del municipio de Calamar.- Bolivar, que sea propietario de muebles,
enseres, animales y que a su vez, los haya perdido durante las inundaciones
producidas por la ola invernal que se extendié hasta el mes de marzo de 2012,
NO me consta que esos enseres sea su Unico patrimonio. Dentro del plenario no
hay prueba que asevere la veracidad de esta afirmacion.

4- AL CUARTO HECHO: NO ME CONSTA. Que el municipio de Calamar se haya
inundado y que en esa inundacion haya traido la pérdida de muchos enseres,
animales, y con ello la pérdida de negocios a los habitantes de ese municipio de
Bolivar. NO _ES CIERTO, que esas afectaciones fueron consecuencia de la no
realizacién de mantenimientos preventivos en el cauce del rio Magdalena, al
Canal del Dique, a los brazos navegables del rio que rodean el municipio de
Calamar y los complejos lagunares aledafios, obligando a las personas a
abandonar sus viviendas y negocios. En relacion con el fendmeno de la nifia
que se presentd en nuestro pais y sin que esto genere algin reconocimiento de
responsabilidad en cabeza del Departamento de Bolivar, si bien es cierto que la
temporada invernal afecté a gran parte del territorio colombiano no es menos
cierto que dicha situacién se debié a circunstancias que no hubieran podido
preverse y en ese sentido se pronuncié la Corte Constitucional en senfencia C -
156 de 9 de Marzo de 2011 con ponencia del Magistrado Mauricio Gonzdlez
Cuervo al momento de decidir sobre la constitucionalidad del Decreto 4580 de 7
de diciembre de 2010 (por el cual se declara el estado de emergencia
econdmica, social y ecoldgica por razén de grave calamidad publica), lo que
nos lleva a concluir que aun haciendo todo lo humanamente posible se habria
desbordado el Rio por tratarse de una fuerza mayor.

5-AlL QUINTO HECHO: NO ME CONSTA que el accionante se haya visto afectado
de manera directa por la pérdida de los animales y enseres que relaciona en ese
hecho y que se encontraban al momento de la inundaciéon en la propiedad que
habitaba. No hay prueba en el plenario de su afirmacion.

6-Al SEXTO HECHO: NO ME CONSTA, que a la fecha de la inundacién tuvo
pérdidas por valor de Un Mildn Seiscientos Sesenta Mil Pesos Mcte
($1.660.000,00.)No hay prueba en el plenario de su afirmacion.

7- AL SEPTIMO HECHO: NO ES CIERTO que el fendmeno hidrometereologico que
se dio en Colombia se haya extendido hasta el mes de marzo de 2012, pues se
presenté desde el afo 2010 hasta diciembre 11 de 2011, tal como lo manifesté
en el hecho 1 de esta contestacién. NO ES CIERTO que las entidades
demandadas, entre ellas mi mandante, muy a pesar de contar con la
informacién y de las terribles consecuencias no implemento los planes y politicas
necesarias establecidas en la ley con el fin de evitar el desenlace fatal para las
poblaciones ubicadas al margen del rio Magdalena, debido a que como he
venido afirmando en esta contestacion se tratdé de una fuerza mayor, ya que no
fueron circunstancias que hubieran podido preverse. NO ES CIERTO, que el IDEAM
haya informado de las terribles consecuencias que se podrian desencadenar en
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la poblacién civil si no se tomaban las precauciones necesarias, debido a que
nadie pudo haber previsto la magnitud de los fendmenos hidrometereologicos
que se presentaron le el pais durante los afios 2010 y 2011. No hay prueba en el
plenario de informe alguno que le IDEAM haya enviado a las enfidades
demandadas y mucho menos al Departamento de Bolivar sobre las terribles
consecuencias que se podrian desencadenar con el fendmeno invernal que se
aproximaba,

8-AL OCTAVO HECHO: NO ES CIERTO que los desastres sean incuantificables, no
es cierto que no necesiten prueba. El Unico hecho notorio en este relato son los
fendmenos hidrometereoldgicos que se produjeron en Colombia; pero no es
cierto que se haya producido por falta de previsidn de los encargados del
mantenimiento del cafos, rios y complejos lagunares y demds obras de
contencidn que provocaron el desbordamiento de rio Magdalena en diferentes
zonas del pais, SE TRATO DE UNA FUERZA MAYOR. No habia forma de prever esta
situacion.

9. AL HECHO NOVENO: NOME CONSTA, deberd probar el apoderado que se
estdn investigando en la Fiscalia y en la Procuraduria la responsabilidad civil,
disciplinaria y penal de los funcionarios del Estado que con su omisidn causaron
detrimento del patrimonio de los colombianos. No hay prueba en el plenario de
su afirmacién.

10. AL Décimo HECHO: ES CIERTO Que el accionante presentd solicitud de
conciliacién prejudicial el dia 25 de marzo de 2014 ante la Procuraduria judicial
para asuntos administrativos.

11. AL HECHO DECIMO PRIMERO: Es cierto que el dia 15 de mayo de 2014 se
celebrd audiencia entre las partes en la Procuraduria.

12. AL HECHO DECIMO SEGUNDO: Es cierto que el dia 21 de mayo se expidid
constancia de no conciliacion.

Il. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS “PRETENSIONES”

Me opongo a las pretensiones de la demanda por carecer de motivaciones
juridicas o facticas para invocarlas y lograr una sentencia favorable. Por las
mismas razones me opongo a los argumentos expuestos en el capitulo
"fundamentos de derecho”.

Me opongo a la pretension de que se declare administrativa vy
extracontractualmente responsable al Departamento de Bolivar por la totalidad
de los dafios y perjuicios causados al demandante.

Me opongo a la pretensién de que se declare al Departamento de Bolivar

responsable de los daios materiales y morales sufrido al demandante.
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Me opongo a que se condene a mi mandante a los dafos morales causados al
accionante por valor de Cincuenta y Ocho Millones Novecientos Cincuenta Mil
pesos ($58.950.000,00).

Me opongo a que se condene al Departamento de Bolivar a cancelar la
totalidad de los dafos y perjuicios materiales causados al demandante por la
suma de $45.425.000,00.

Me opongo a que el valor de esas condenas sea actualizadas.

No deberd condenarse al Departamento de Bolivar en costas y agencias en
derecho.

En consecuencia, por las razones de defensa que a continuacidén se exponen, mi
mandante deberd ser absuelto de todo cargo y condena y condenada la
demandante en costas.

lil. EXCEPCIONES DE FONDO:

INEXISTENCIA DEL DANO

Pretende el actor que se declare administrativamente responsable a las
entidades accionadas de los dafios y perjuicios que le causaron las inundaciones
presentadas en predios en que habitaba en el municipio de calamar- Bolivar en
un periodo que no estd claro en la demanda. Pues no manifiesta el dia en que
se inundd el predio que habitaba y mucho menos se encuentra probado que
perdieron cercado alambrado, frutales, sus enseres, animales y demas.

Afirma el accionante que por las inundaciones producidas por la ola invernal
que se extendié hasta marzo de 2012 perdié su Unico patrimonio; pero no afirma
que dia se produjo el dafo.

Debe probar el accionante el Dafo, el hecho y la relacién causal entre ambos,
lo cual en el libelo demandatorio goza de orfandad probatoria pues no reposa
en el expediente prueba alguna que nos indique las actividades que el
accionante explotaba en el predio que segun su dicho se inundaron por falta del
mantenimiento del Canal del Dique. Esto es, no hay libros de contabilidad que
nos prueben los ingresos y egresos antes ni después de producirse las
inundaciones hasta marzo de 2012 { No estd probado el dia en que ocurrid el
hecho dafioso), que es efectivamente el hecho que genera el dafio que hoy
pretende le indemnicen.

Para que exista responsabilidad patrimonial del Estado es indispensable que

confluyan tres caracteristicas esenciales, la primera de ellas serd la presencia de
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un danio antijuridico traducido en el perjuicio que sufre el individuo si mediar
carga que lo obligue a soportarlo, como segunda medida estd la causalidad
material, es decir, que el perjuicio se haya generado en virtud a una actuacién
U omisién estatal y en tercera medida que surja una imputacidn juridica, esto es,
que le sea atribuido juridicamente al Estado el origen del dafio: el dario se refiere
a aquel evento en el cual se causa un defrimento o menoscabo en la esfera
patrimonial o extrapatrimonial de un sujeto, es decir, cuando se lesionan los
intereses de una persona en cualquiera de sus érbitas. (Consejo de Estado. Sala
de lo Contencioso Administrativo. Seccidén Tercera. CP: Enrique Gil Botero.
Sentencia del 10 de Septiembre de 2014)

No es procedente reparacion de dafo alguno primero porque el dafio no esa
determinado, el hecho que segun su afirmacion lo ocasiond tampoco estd
probado y mucho menos la relacion causal entre el segundo no es cuantificable,
mucho menos prueba el accionante que la Departamento de Bolivar sea la
responsable del mantenimiento del canal del dique que es segun su apreciacion
lo que genero el dafo a su mandante, el no mantenimiento del mismo.

FUERZA MAYOR

La demanda se fundamenta en el hecho que al actor durante la ola invernal
ocurrida en Colombia que se extendid hasta marzo de 2012 { segun afirma en
los hechos de la demanda) se le inundd el predio que habitaba ubicado en el
municipio de Calamar- Bolivar; sin que esto genere algiun reconocimiento de
responsabilidad en cabeza del Departamento de Bolivar, si bien es cierto que la
temporada invernal afectdé a gran parte del territorio colombiano, no es menos
cierto que dicha situacion se debidé a circunstancias que no hubieran podido
preverse y en ese sentido se pronuncié la Corte Constitucional en sentencia C -
156 de 9 de Marzo de 2011 con ponencia del Magistrado Mauricio Gonzdlez
Cuervo al momento de decidir sobre la constitucionalidad del Decreto 4580 de 7
de diciembre de 2010 (por el cual se declara el estado de emergencia
econdmica, social y ecoldgica por razén de grave calamidad publica) asi:

*(...)
8.3. Andlisis concreto.

8.3.1. Basado en las pruebas aportadas al proceso de constitucionalidad, esta
Corte encuenfra que si bien el Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios
Ambientales habia anunciado que existia la probabilidad de que se presentara el
Fenédmeno de la Nifia,'24 lo cierto es que la intensidad y magnitud del fendmeno
resulto ser el mas fuerte si se le compara con los Ultimos fendmenos fuertes "La
Nifia" anteriores (1954,1964,1970,1973 y 1998)125, En este orden de ideas, y acorde
con el material probatorio allegado, se constata que los hechos ya enunciados
adquirieron cardcter sobreviniente, su infensidad fue fraumdtica, su ocurrencia
fue agjena a lo que regular y cofidianamente sucede respectfo de dicho
fendmeno, por las siguientes razones:
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(i) En relacién con las regiones Caribe, Andina y Pacifica del pais, se comprobd
que en los meses de julio a octubre de 2010 se presentaron precipitaciones por
encima de los promedios histéricos registrados para cada una de las regiones. El
fenémeno se intensifica en el mes de noviembre del mismo afo, el cual hace
parte de la temporada lluviosa de fin de aho en las regiones Caribe y Andina; por
tal razén aundndose al fendmeno de la Nifia, las cantidades de precipitacion
regisfradas durante este mes superaron los promedios histdricos reconocidos en la
mayor parte de las mencionadas regiones.

(i) Para evidenciar lo sucedido con el Fenémeno de la Nifia y el caracter
extraordinario, sobreviniente, anormal y extraho a lo que regularmente pasaba
respecto de las precipitaciones, € inminente en relacién a sus consecuencias, se
seleccionardn algunos casos indicativos y relacionados con poblaciones de las
diferentes regiones del pais:

- Regién Caribe: (i) Fundacion (Magdalena), En el mes de julio llovio mas de cinco
veces su promedio mensual y en estos cinco afos estuvo cerca de triplicar el
valor registrado (2007). En el mes de noviembre llovié mas de cuatro veces su
promedio mensual y en estos cinco anos duplicé el valor regisfrado en noviembre
de 2008. (ii) Plato (Magdalena), en julio de 2010 se registro la mayor precipitacion
de los dltimos cinco afios, la cual supera una y media veces el valor promedio
histérico. En noviembre de 2010 se registré la mayor precipitacion de los ultimos
cinco afios, la cual triplicé el valor promedio histdrico. (i) San Estanislao (Bolivar),
en julio de 2010 se registré la segunda mayor precipitacion de los ultimos cinco
anos, la cual duplicé y mas el valor promedio histérico. En noviembre de 2010 se
registré la mayor precipitacién de los Ultimos cinco anos, la cual triplicé y mas el
valor promedio histérico. {iv) Campo de la Cruz (Atidntico), en noviembre de 2010
se registro la segunda mayor precipitacién de los dltimos cinco anos, la cual
triplicé y mdas, el valor promedio histérico. (v) Gamarra (Cesar), en julio de 2010 se
registré la mayor precipitacién de los Ultimos cinco afos, la cual friplico el valor
promedio histérico. (vi) San Bernardo (Cordoba), en julio de 2010 se registro la
mayor precipitacién de los Ultimos cinco afos, la cual duplicé el valor promedio
histérico. En noviembre de 2010 se registré la segunda mayor precipitacion de los
Ultimos cinco afos, la cual duplicé y mds el valor promedio histdrico. (vii) Maicao
(Guagijira), en julio de 2010 se registré la mayor precipitacién de los Ultimos cinco
afnos, la cual equivale a trece (13) veces el valor promedio histérico. En noviembre
de 2010 se registré la segunda mayor precipitacion de los dltimos cinco anos, la
cual duplicé y mas el valor promedio histérico. (viii) Sampues (Sucre), en julio de
2010 se registré la segunda mayor precipitaciéon de los dlfimos cinco anos, la cual
duplicé el valor promedio histérico. En noviembre de 2010 se registré la mayor
precipitacién de los Ultimos cinco afios, la cual duplicé y mas el valor promedio
historico. 126

- Regién Andina: (i) Barrancabermeja (Santander), en julio de 2010 se registré la
mayor precipitacién de los Ultimos cinco afos, la cual duplicé el valor promedio
histérico. En noviembre de 2010 se registré la mayor precipitacion de los ultimos
cinco afos, la cual duplicé y mds el valor promedio histérico. (i) El Playon
(Santander), en julio de 2010 se registré la mayor precipitacién de los Ultimos cinco
anos, la cual duplicé el valor promedio histérico. En noviembre de 2010 se registro
la mayor precipitacién de los Uitimos cinco anos, la cual duplicé y mds el valor
promedio histérico. (i) Gramalote (Norte de Santander), en julio de 2010 se
registré la mayor precipitacién de los Ultimos cinco anos, la cual duplico el valor
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promedio histérico. En noviembre de 2010 se registré la mayor precipitacion de los
Ultimos cinco afos, la cual duplicd y mds el valor promedio histérico. (iv) La
Virginia (Risaralda), en julio de 2010 se registré la mayor precipitacion de los
ultimos cinco arios, la cual tiplicd y mds el valor promedio histérico. En noviembre
de 2010 se registréd la mayor precipitaciéon de los Glfimos cinco anos, la cual
duplicé y mas el valor promedio histérico. (v) Mosquera (Cundinamarca), en julio
de 2010 se registrd la mayor precipitacién de los Ultimos cinco afos, la cual triplico
y mds el valor promedio histérico. En noviembre de 2010 se registré la mayor
precipitacién de los Gltimos cinco afios, la cual duplicé y mds el valor promedio
histérico. (vi) Chita (Boyacd), en julio de 2010 se registré la mayor precipitacion de
los Ultimos cinco afos, la cual casi duplica el valor promedio histérico. En
noviembre de 2010 se registré la mayor precipitacién de los ultimos cinco arios, la
cual triplicé el valor promedio histérico. (vii) Rioblanco (Tolimal), en julio de 2010 se
registré la mayor precipitacién de los Gltimos cinco afios, la cual triplicd el valor
promedio histérico. En noviembre de 2010 se registraron lluvias extraordinarias, las
mayores de los Ultimos cinco afos, las cuales ftriplicaron el valor promedio
histérico. (viii) Sandond (Narifio), en julio de 2010 se registré la mayor precipitacion
de los dltimos cinco afos, la cual quintuplicé el valor promedio historico. En
noviembre de 2010 se registré la mayor precipitaciéon de los Ultimos cinco anos, la
cual triplicé y mdas el valor promedio historico.

- Regién Pacifica. (ij Quibddé (Choco), como es usual en esta zona, las
precipitaciones registradas durante los anos 2005 a 2010 fueron muy abundantes.
Durante el periodo de julio a noviembre de 2010 se registraron canfidades
abundantes pero cercanas al valor promedio histérico. En noviembre de 2010 se
registré la segunda mayor precipitacion de los ultimos cinco anos. (i)
Buenaventura (Valle), durante el periodo de agosto a noviembre de 2010, los
volumenes de precipitacién superaron los valores medios histéricos.

8.3.2. Respecto del aumento inusitado y extraordinario, de los niveles de los
principales rios del pais, se demostré que éstos superaron ampliamente los
promedios histéricos. Al respecto se acredité respecto del Rio Magdalena que en
la cuenca media, a la altura de Barrancabermeja (Santander), los niveles del rio
Magdalena se caracterizan por presentar un régimen bimodal, es decir un
mdaximo en el mes de mayo y un maximo en el mes de noviembre. Sin embargo,
durante el afio 2010, el habitual descenso que se presenta en los meses de julio y
agosto Unicamente se evidencié en el mes de agosto, permaneciendo una
tendencia de ascenso en los niveles para los Ultimos meses del ario. En el afo
2010 se alcanzd el valor mdximo de toda la serie histérica de dafos de niveles
registrados. Para el bajo Magdalena, a la altura de El Banco (Magdalena) el
comportamiento histérico indica un régimen bimodal con dos periodos humedos
en los meses de junio y noviembre respectivamente; en el afo 2010 se evidencio
un ascenso paulatino de los niveles a lo largo del segundo semestre del ano,
alcanzando los promedios mdximos en el mes de diciembre. En el afio 2010 se
alcanzé el valor maximo de toda la serie histérica de datos de niveles registrados.
En el Canal del Dique, a la altura de Gambote en el Canal del Dique, el
comportamiento promedio de los niveles registra los mdximos valores en el mes de

diciembre,_Sin_embargo, al igual que en el municipio de Calamar, durante el
sequndo _semestre _del afo 2010, los niveles se fueron incrementando

paulatinamente hasta alcanzar los valores mdximos registrados. En el ano 2010 se
alcanzé el valor maximo de toda la serie histérica de datos de niveles registrados.
En relacién con el Rio Cauca se constaté que a la altura del municipio de
Candelaria en el Valle del Cauca, durante los meses de noviembre y diciembre
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de 2010, se registraron niveles superiores a los promedios histéricos. En la parte
media de la cuenca del rio Cauca, a la altura del municipio de Venecia-
Antioquia, el comportamiento de los niveles en este punto durante los meses de
noviembre y diciembre de 2010, presentaron los mdximos valores del afio y asi
mismo los maximos de datos de niveles registrados toda la serie histérica
analizada. Rio Atrato. El rio Atrato en Quibdé durante el afio 2010, registré valores
por encima de los promedios historicos. (subraya fuera de texto).

- De acuerdo al indice Multivariado ENSO- MEI (por sus siglas en inglés) el cual
estima la intensidad del fendmeno de La Nifia, el nivel de este evento durante
2010, indica que ha sido el mds fuerte jamds registrado. Al respecto sefiala el
IDEAM, que con base en el indice MEI'?, se puede sefialar que el fendmeno de la
Nina en el periodo comprendido enfre mayo a junio alcanzé condiciones
neutrales. No obstante lo anterior, a partir del bimestre Mayo - Junio se presentd
un fuerte decrecimiento a valores negativos, alcanzando, en el primer afio de
formacion de este fendmeno, el valor mds bajo en el bimesire Agosto-Septiembre,
valor este que supera los valores MEI de las Nifias fuertes antferiores cuyos valores
oscilan para la Nifia 1973 y la Nifia 1988 entre (-1.75) y {-1.59) respectivamente.
Este nivel, por lo tanto, corresponde a la mdxima intensidad del presente
fenémeno y ademds se ubica como el mds fuerte jamds registrado hasta la
fecha. Se advierte que La Nifa 2010 en comparacion con la Unica Nifia que se ha
presentado en los ultimos cinco (5) aios, ha sido muy superior.128

8.3.3. Asi sqas ede afirmar n la presenci | fendmen
in ede _ser pronosti [ 1r nti limdtica tmosféri

f mas fuert | Sm e la Nifia presentados en ofros anos

icter anormal xtraordinario. AUn__mdgs, |
ipitaci fridas la mayor parte del pais estuvieron glejadas en gran
1 e nerql y_normailmente s resentan ntugndo el
racter sobrevinient | feném n _efect | jcter subit imprevist
| imension _del _fenémen la_Ning 2010 _trgj mo _resultad l
imi mniL -también exirgordingri normai- los nivel los
del IM len [ . reforzando Ig anormalidad d

M@g (subrayas de la suscrita)
Por ende, en gug wmmwuu@&.

I r ol irier e vivient:
it 1 vs:bl nto com m sfr numeral 8.3.1.), 1
[ i visibl n_m feri de precipitlaciones fueron gmpliamente
de region | pais;_irresistibl [ nto los hech
verificados superaron en gran medidg lo que se espergbg v por ende

desbordaron la capacidad de respuesta del Estado; cumpliéndose enfonces con

la ditima parte del presupuesto factico, esto es el ‘juicio de sobreviniencia".
(subrayas de la suscrita).

En ese orden de ideas estd demostrada ademds, la configuracidn de lo que la
doctrina ha denominado ‘caso fortuito” o “fuerza mayor”, definido por el
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Cdédigo Civil como el imprevisto a que no es posible resistir, como un naufragio,
un terremoto, el apresamiento de enemigos, los autos de autoridad ejercidos por
un funcionario publico, etc. Y en ese sentido, no es posible la configuracion de
responsabilidad alguna en cabeza de mi mandante, toda vez que el
acaecimiento de las inundaciones encuadran en un hecho imprevisto al que no
es posible resistir y no seria légico atribuirle al Deparfamento la carga de
responder por hechos de tal magnitud.

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

En relacién al hecho de la inundaciones que se presentaron desde el ano 2010
hasta marzo de 2012 { segun se afirma en los hechos de esta demandajen la
propiedad que habitaba el accionante, es claro manifestar que se estamos
primeramente del fendmeno de la nifia y que ademds se traté de un caso
fortuito, ahora bien, si efectivamente el accionante se inundd se hace acreedor
de los subsidios que es estado brinda a este tipo de ciudadanos damnificados
por el invierno, por lo tanto la entidad responsable de la realizacion de obras de
dragado del rio Magdalena y de prevencidn de inundaciones es
CORMAGDALENA y en el eventual caso que su despacho no considere que se
configuran las excepciones arriba sefialadas, es evidente que estamos frente a
una clara falta de legitimacién en la causa por pasiva con relacion a mi
mandante, por no tener el Departamento de Bolivar responsabilidad alguna en
las supuestas intervenciones dejadas de hacer para evitar las inundaciones que
se presentaron y prueba de ello se encuentra en la pdgina web de la entidad en
la que ademds se puede ubicar el cuadro que se sefidla a continuacion
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durante el ano 2012:

Proyectos a desarrollar en el rio Magdalena durante 2012

S ©oRichacha
- o Santa Marta

a Ciénaga o
Valledupar

Cucutao

-]
Medellin

Puerto 4
Salgar

Q8ogotd

Manizaleso
Pereirao

Q
Ibagué

g?
¥

Q
Vitlaviconcio

Maclzo Cotombiano

1.Tramo

Barrancabermeja-
Puerto Salgar

Obra: dragados.
Valor: $7.200 millones
Tipo: inversion
Cormagdalena.

3.Tramo

Canal del Dique
Obra: de mantenimiento de
dragado de profundidad.
Valor: $12.200 millones
Tipo: adjudicada por
contrato a la Unicn Temporal
Dragados Hidraulicos Waves
Razar INC.

§5.Tramo
Puerto de Barranquilla

Obra:contratacion dal
mantenimiento de profundzacitn.
Valor: $9.500 millones

Tipo: convenio entre
Cormagdatena y la Aseciacion
Porluaria de Barranquilla.

2.Tramo
Barrancabermeja - Calamar

Obra: mantenimiento del canat
navegable con dragado,

Valor: $6.000 millones

Tipo: Convenic entre Cormagdalena
(aporta $1.000 miflones) y Ecopatrol.

4.Tramo
Barrancabermeja - Calamar

Obra: remocion mecanica de sedimentos.
Valor: $2.075 millones

Tipo: canvenio con I3 Federacitn
Nacionat de Naviaras, Fedenavi.

6.Tramo
Jurisdiccion - Mpio. de Pinillos

Obra: Dragado de seclores fiticos de
navegacion y a su vez con el sedimento
producto del mismo, se efectia un reaice
al jarilién.

Valor: §1.400 milones

Tipo: convenio can el municipio de
Pinillos. £n ejecution.

Gratica w1 Muvta - Fusrie: Cormagdatoas

CADUCIDAD DE LA ACCION

El fenémeno de la nifia de acuerdo a lo manifestado por Corte Constitucional
en Sentencia C-156 de marzo 9 de 2011, expresa:

“Se concluye que el fendmeno Nifia 2010 alteré el clima nacional desde el
comienzo de su formacion en el mes de junio de 2010, ocasionando en los meses
de julio y noviembre las lluvias mds intensas y abundantes nunca registradas en el
pais; ademds hizo que no se presentara la temporada seca de mitad de ano en el

norte y cenfro de la regidon andina.

Los meses de agosto y septiembre se

comportaron también con lluvias muy por encima de lo normal en la regidn caribe
y en el norte de la regidén andina. La persistencia de las lluvias ha actuado como
detonante de fendmenos nocivos como deslizamientos de tierra, avalanchas,
crecientes subitas e inundaciones, ocasionando, en conjunto, un desastre natural
de dimensiones extraordinarias e imprevisibles y de incalculables proporciones. El
fendmeno descrito puede extenderse hasta el segundo semestre de 2011,
empatando con el segundo régimen de lluvias de ese ano.
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Segunda Ola Invernal: En relacién con la llamada segunda temporada de lluvias
segun lo estipulado en la resolucidn 074 de 2011 expedida por la Unidad
Nacional para la Gestién del Riesgo de Desastres, se llama asi a los eventos
hidrometeoroldgicos de la sequnda temporada de lluvias en el periodo
comprendido entre el 1° de septiembre y el 10 de diciembre de 2011 en el
territorio nacional.

Lo que nos permite determinar que los fendmenos hidrometeoroldgicos en
Colombia se extendieron del 2010 hasta el 10 de diciembre de 2011. Por lo tanto
no es cierto que segun informes de IDEAM la ola invernal en Colombia fue de
2010 hasta el primer semestre de 2012.

Lo anterior significa que el demandante debid presentar su solicitud de
conciliacién prejudicial hasta el dia 10 diciembre de 2013 en aras de obtener
una suspensidon del término de caducidad; pero dicha solicitud solo se presentd
el 25 de Marzo de 2014, es decir, cuando el término para iniciar cualquier accién
judicial tendiente al reconocimiento de indemnizacion alguna, se encontraba
caducado, en consecuencia no le asiste vocacidn de prosperidad a sus
pretensiones.

Como fundamento de esta excepcidén se debe tener en cuenta lo
manifestado por la Corte Constitucional por Corte Constitucional en
Sentencia C-156 de marzo 9 de 2011, donde estudia la constitucionalidad el
decreto 4580 del 7 de diciembre de 2010 (por el cual se declara el estado de
emergencia econdmica, social y ecoldégica por razén de grave calamidad
puUblica, donde expresa:

()

Sin embargo, al igual que en el municipio de Calamar, durante el segundo
semestre del aio 2010, los niveles se fueron incrementando paulatinamente hasta
alcanzar los valores méximos registrados.

()

El fendmeno de la Nifia 2010 alcanzd valores records nunca anfes presentados,
en el mes de octubre de 2010. Lo anterior ocasiond una gran alteracion del clima
nacional, que se reflej6 en la ocurrencia de lluvias intensas, abundanfes y
frecuentes, que superaron los promedios histéricos regisfrados en los Ulimos
cuarenta afos. Ahora bien, ante dicho fenémeno los efectos empiezan a senfirse
desde mediados del afio con un incremento de las lluvias en las regiones Caribe y
Andina y los mayores impactos se presentan en la segunda temporada lluviosa
del afio durante el cual se forma el fenémeno y se prolongan hasta la primera
temporada de lluvias del afo siguiente, 13

Se concluye que el fenémeno Nifia 2010 alteré el clima nacional desde el
comienzo de su formacién en el mes de junio de 2010, ocasionando en los meses
de julio y noviembre las lluvias mds intensas y abundantes nunca registradas en el
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pais; ademds hizo que no se presentara la temporada seca de mitad de ano en
el norte y centro de la regién andina. Los meses de agosto y septiembre se
comportaron también con lluvias muy por encima de lo normal en la region
caribe y en el norte de la regién andina. La persistencia de las lluvias ha actuado
como detonante de fenédmenos nocivos como deslizamientos de tierra,
avalanchas, crecientes subitas e inundaciones, ocasionando, en conjunfo, un
desastre natural de dimensiones extraordinarias e imprevisibles y de incalculables
proporciones. El fendmeno descrito puede extenderse hasta el segundo semestre
de 2011, empatando con el segundo régimen de lluvias de ese ano.

A partir del mes de julio, los efectos climdaticos empezaron a sentirse en el territorio
nacional con un incremento de las lluvias en las regiones Caribe y Andina. Se
preveia que sus mayores impactos ocurririan en la segunda temporada lluviosa
de 2010 (octubre-noviembre) y en la primera temporada seca de 2011
(diciembre/2010-marzo/2011), cuyos efectos se reflejarian en un aumentfo
significativo de los niveles de los rios y con ello la probabilidad de inundaciones
lentas, crecientes subitas en las zonas de alta pendiente y un aumento en la
probabilidad de deslizamientos de tierra. Durante las dltimas semanas de julio
persistié el enfriamiento en gran parte del centro-oriente del Océano Pacifico
Tropical. Durante las Ultimas semanas del mes de agosto continué acentudandose
el enfriamiento en gran parte del centro-oriente del Océano Pacifico Tropical. De
acuerdo con los andlisis del Centro de Prediccion Climdtica — NCEP/NWS de
la National Oceanic and Atmospheric Administration NOAA (por sus siglas en
ingles) se esperaba que “La Nifia" se fortaleceria para finales de agostfo, y se
mantendria hasta el primer trimestre del aio 2011.

Finalizando septiembre se incrementé y acentud el enfriamiento en gran parte del
Océano Pacifico Tropical, extendiéndose en toda la zona ecuatorial. De acuerdo
con los andlisis del Centro internacional de Prediccion Climatica -NCEP/NWS- se
esperaba que “La Nifia" se fortaleciera y alcanzara su fase madura durante el
ultimo trimestre del presente ano, manteniéndose hasta el primer trimestre del afno
2011. Para el mes de octubre los modelos internacionales de prediccién del clima
y los andlisis realizados por el IDEAM, continuaron mostrando que el fenédmeno se
extenderia hasta el primer frimestre del 2011, ya que el enfriamiento de las aguas
del Océano Pacifico Tropical se hacia mds intenso con respecto al mes anterior.
Comenzando noviembre se observd un mayor enfriamiento que se extendié a un
drea mds amplia del Océano Pacifico Tropical. Los modelos internacionales de
prediccién del clima y los andlisis realizados por el IDEAM, mostraron que el
fendmeno se extenderd hasta la primavera del hemisferio norte (marzo-junio del
2011).

6.3.2. Prolongacién del Fenémeno de la Nifia -hasta mediados de mayo o junio de
2011-, empatando con el segundo régimen de lluvias de 2011, frayendo como
consecuencia precipitaciones por encima del promedio para la primera
temporada de lluvias de ese ario.

Informa el IDEAM que en el Boletin No 190, de Prediccion Climatica y Alertas, se
proyecta el comportamiento esperado de la precipitacion en el corto {1 mes),
mediano (3 meses) y largo plazo (6 meses), para las diferentes regiones naturales
del pais. Por tal razén, en el correspondiente al mes de diciembre de 2010, se
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publicaron las siguientes proyecciones de la precipitacion para el periodo
comprendido entre diciembre de 2010y mayo 2011:

Prediccion del tiempo Enero - Febrero 2011: En el primer bimesfre del afo,
generalmente se presenta la primera temporada seca bien definida en la region
Caribe y en la mayor parte del oriente del pais, mienfras que en la region Andina
tiene lugar la primera temporada seca, o menos lluviosa del afo. Sin
embargo, teniendo en cuenta la presencia de “La Nifia”, es probable que se
presenten lluvias superiores al promedio de la época en sectores de la region
Caribe y en ciertas zonas del centro y norte de los departamentos andinos. En el
sur de la regién Andina, se presentardn lluvias mds frecuentes que en el resto del
pais. Por el confrario, al sur de la Amazonia, las lluvias tenderdn a presentar

mayores volumenes.

Prediccién del tiempo Marzo - Mayo 2011: En la regién Andina y en amplios
sectores del oriente del pais, marzo generalmente constituye la transicion entre la
temporada seca de inicio de afio y la primera temporada lluviosa, la cual se
extiende hasta finales de mayo.

Considerando que La Nifia se prolongard hasta mayo-junio de 2011, es de esperar
que en estas regiones, durante marzo se registren lluvias frecuentes durante la
primera quincena, las cuales deben incrementarse hacia la segunda mitad del
mes y continuar en los meses de abril y mayo. En la regién Caribe, marzo serd
mayormente seco, pero presentard lluvias mds frecuentes de las que
normalmente suceden; el incremento de lluvias en la regién Caribe se dara a
finales de abril.

De acuerdo con los patrones de los eventos Nifia anteriores, este fendmeno
podria prolongarse hasta el segundo semestre de 2011, empatando con el
segundo régimen de lluvias del préximo afio. Tal y como sucedio en los evenios La
Nifia 2007, 2008 y 2009; La Nifia 1998, 1999 y 2000; y La Nifa 1973, 1974, 1975y
1976; enfre otras.

Para realizar estas predicciones el IDEAM, se indica, utiliza mapas provenientes de
los modelos numéricos de prediccién Climdtica a escala regional, los cuales son
interpretados y analizados por el Grupo de Modelamiento de la Oficina de
Prondsticos y Alertas de este InstitutoltiZ,

6.3.3. Por lo anteriormente expuesto, se constata que los hechos que sirvieron de
sustento al Gobierno Nacional para declarar el Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica- mediante el decreto 4580 de 2010- estan
debidamente corroborados con las pruebas allegadas al proceso, a saber: la
existencia del Fenémeno de la Nifia, el incremento de las precipitaciones en
regiones del pais y el aumento del caudal de los rios, asi la prolongacion del
fenémeno en el primer semestre de 2011.

En ofras palabras, para esta Corte estd plenamente verificado -de manera
objetiva -el juicio de realidad sobre los hechos declarados, como parte del
presupuesto fdctico.

11. Conclusién general.

11.1. Considera esta Corte que los sucesos acaecidos a raiz del fendmeno de la

l

o
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Nifia 2010, agudizados a partir del mes de noviembre del mismo ano y con
consecuencias desastrosas a nivel social, econédmico y ecolégico -como se ha
demostrado probatoriamente en esta providencia- son hecho notorio, conocido
por todo el pais a través de las diferentes formas sociales de comunicacion. Con
base en los sucesos climdticos vividos en Colombia desde mediados del afio 2010
y recrudecidos desde noviembre del mismo afio, no cabe duda de que son
constitutivos de grave calamidad publica con inmenso impacto en el orden
econdmico, social y ecoldgico; hechos desde luego imprevisibles y sobrevivientes
acorde con lo ya expuesto.

11.2. El Gobierno Nacional utilizé (i) los recursos de que disponia para conjurar la
crisis producida, (ii) decreté en un primer momento la situacion de calamidad
publica, posteriormente y ante la agudizacién del fendmeno Nina 2010 se (iii)
declard la situacién de desastre, las dos anteriores contenidas en el decreto 919
de 1989. Asilas cosas, el volumen de las precipitaciones, la exacerbacion subita
del fenémeno vy las dimensiones inconmensurables de las secuelas sufridas a
causa de este, hicieron que las mencionadas medidas -fodas de cardacter
ordinario- resuitaran abiertamente insuficientes y exiguas ante la crisis presentada.

11.3. Adicionalmente, el informe del IDEAM sefala que el fendmeno de la Nina
2010 puede extender sus efectos hasta junio del presente ano,
superponiéndose con la segunda temporada de lluvias de 2011. Asi, el fenébmeno
tantas veces mencionado adquirié dos caracteristicas que activan la
declaratoria de la emergencia: (i) perturbé el orden social, econémico y
ecolégico; y (i) y amenaza continuar perfurbdndolo en el primer semestre de
2011. Por tanto, las medidas ordinarias que quedaron insuficientes para conjurar la
perturbacién ya producida en diciembre de 2010, pueden resultar poco idéneas
para superar la amenaza, aun hoy latente, de que los efectos del fenémeno de la
Nifia 2010 se extiendan hasta junio del presente ano.

11.4. La dimensién de la perturbacién del orden econémico, social y ecolégico
constitutivos de grave calamidad publica y la amenaza de una nueva
agudizacién de la crisis con grave afectacion de los derechos fundamentales,
socioeconémicos y ambientales de la poblacién, rebasaron los instrumentos
ordinarios existentes -presupuestales, institucionales y normativos- los cuales
resulfan insuficientes para subsanar de manera inmediata y oporfuna las
consecuencias de la crisis, prevenir su repeticion e impedir la extension de sus
efectos.

11.5. En consecuencia, habiendo superado los andiisis de esta Corte, respecto del
prepuesto fdctico, el presupuesto valorativo y la calificacién sobre la suficiencia
de los medios ordinarios, concluye esta Corte que el Decreto 4580 de 2010 “Por el
cual se declara el estado de emergencia econémica, social y ecolégica por
razén de grave calamidad pUblica” estd ajustado tanto a los requisitos formales
como a los requisitos materiales sefialados en la Constitucion, la Ley Estatutaria de
los Estados de Excepcion y en los tratados internacionales de derechos humanos,
razén por la cual se declarard exequible.”.
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Ademds deberd tener en cuenta el despacho la Resolucidon 074 de 2011
expedida por la Unidad Nacional para la Gestidn del Riesgo de Desastres, que
determind la duracion de la temporada llamada segunda Ola Invernal.

Lo que nos permite determinar que los fendmenos hidrometeoroldgicos en
Colombia se extendieron del 2010 hasta el 20 de diciembre de 2011. Por lo tanto
no es cierto que segun informes de IDEAM la ola invernal en Colombia fue de
2010 hasta el primer semestre de 2012.

Por todo lo antes expuesto, estamos ante la caducidad de la accidn en el caso
en estudio por haber trascurrido mds de dos anos de haber ocurrido los
fenédmenos hidrometereologicos en Colombia, ademds que no estd claro el dia
en que se inundd el predio donde el accionante tenia los enseres de su
propiedad ni hasta que dia duro tal inundacién para efectos de computar dicho
termino.

IV. Fundamentacion fdctica y juridica de la defensa

La presente demanda tiene como pretensiones que se declare
administrativamente responsable a las accionadas de los dafios y perjuicios que
le causo las inundaciones presentadas en un predio que habitaba desde el ano
2010 hasta marzo de 2012 por el desbordamiento del rio Magdalena en las
poblaciones ubicadas al margen del mismo, por el no mantenimiento del cauce
delrio, en los brazos navegables.

Afirma el accionante que perdid animales, enseres  frutales, cercado,
alumbrado, entre otros.

Afirma que las entidades demandadas no fueron diligentes en cuanto el
mantenimiento del Canal del Dique, el cual se ha desbordado en varias
oportunidades por la no ejecucién de obras de recuperacion del rio Magdalena
en el pais. Que no se hicieron los mantenimientos del canal del dique a pesar de
tener pleno conocimiento del fendmeno de la nifa que se avecinaba.

Ante tales afrmaciones baso mi defensa que estamos ante una situacidon de
fuerza mayor o caso fortuito tal como lo ha afirmado la Corte Constitucional en
sentencia C - 156 de 9 de Marzo de 2011 con ponencia del Magistrado Mauricio
Gonzdlez Cuervo al momento de decidir sobre la constitucionalidad del Decreto
4580 de 7 de diciembre de 2010 (por el cual se declara el estado de emergencia
econdmica, social y ecoldgica por razén de grave calamidad publica). Es por
ello que no estan llamadas a prosperar las pretensiones de la demanda.
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V. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS “DISPOSICIONES QUEBRANTADAS";
“CONCEPTOS DE LA VIOLACION" Y “PETICIONES"

Me opongo a las pretensiones de la demanda por carecer de fundamentos
juridicos o facticos para lograr una sentencia favorable. Por las mismas causas
me opongo a la indicacién de las normas violadas y el concepto de la violacién.
En consecuencia, la presente demanda deberd ser denegada, declardndose su
improcedencia por las razones que se exponen en las excepciones que se
formulan.

VI.EN CUANTO A LA ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

Me opongo a la estimacién razonada de la cuantia de este proceso por no estar
debidamente soportada de acuerdo con el articulo 137 del Cédigo Contencioso
Administrativo en concordancia con la ley 1395 de 2010, segun el cual deberd
estimarse en la demanda y explicar los fundamentos de la cuantificacién
aportando los soportes y pruebas que pretenda hacer valer en el proceso tal
como lo ordena el articulo 139 del Cddigo Contencioso Administrativo
(adicionado por el articulo 59 de la ley 1395 de 2010).

VII.PRUEBAS Y ANEXOS
Anexo recibido del Poder debidamente otorgado a la suscrita que radique en la
Personeria Distrital de Cartagena el dia 29 de octubre de 2014, por el paro
judicial.
Solicito que se decreten, practiquen y tengan como pruebas, las siguientes:

SOLICITUD

e Oficiese al IDEAM a fin de que envié con destino al expediente certificacién
de la fechas en que el Municipio de Calamar - Bolivar se inundd y cudnto
tiempo duro esta inundacién.

VIII.NOTIFICACIONES

El representante legal de la entidad demandada serd nofificado en la Plaza de
la proclamacion, Barrio centro de esta ciudad.

La apoderada en el Barrio Centro, Calle de la Universidad, Edificio Ganem
Oficina 305, teléfono 66545083. Cartagena de Indias, Colombia.

Con el respeto acostumbrado,

A BERROCAL LLORENTE
C.C. 113.090 Cartagena
T.P.113.090C.S. de la J.
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