REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Cartagena de Indias D. T. y C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil quince (2015)

SENTENCIA No. 211/15

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

RADICACION 13-001-33-33-012-2014-00027-00

DEMANDANTE MIGUEL JOSE DEDE ORDONEZ Y OTROS

DEMANDADO NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ASUNTO RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO -
PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD

Procede el despacho a dictar sentencia dentro del medio control de Reparacioén Directa
promovido por MIGUEL JOSE DEDE ORDONEZ, MARGELA ISABEL BADILLO
RUSSO, JORGE MIGUEL DEDE BADILLO, JESUS DAVID DEDE BADILLO, GABRIEL
EDUARDO DEDE BADILLO, YOLANDA ESTHER DEDE ORDONEZ, OLGA ROSINA
DEDE ORDONEZ, ANNERYS REGINA DEDE DE DIAZ, GABIREL ALFONSO DEDE
ORDONEZ, DEMETRIO ANTONIO DEDE ORDONEZ, PEDRO RAFAEL DEDE
ORDONEZ, MIRITH CECILIA DEDE ORDONEZ y YINA XIOMARA DE JESUS DEDE
ORDONEZ por intermedio de apoderado contra LA NACION — FISCALIA GENERAL DE
LA NACION.

1- LA DEMANDA
1.1 PRETENSIONES

Solicita la parte actora que se declare a la Nacion — Fiscalia General de la Nacion,
administrativamente responsable de la totalidad de los dafos y perjuicios morales,
materiales, dafio a la vida de relacién o perjuicios al proyecto de vida y/o alteracién de
las condiciones de existencia, causados a los demandantes con la privacién injusta y
arbitraria de la libertad de que fue victima el sefior Miguel José Dede Ordofiez durante
el periodo comprendido entre el 24 de diciembre de 2007 hasta el 27 de marzo de 2008,
por cuenta de la Fiscalia General de la Nacion.

Como consecuencia de la anterior declaracion, solicitan se reconozca en favor del
sefior Miguel José Dede Ordofiez por concepto de perjuicios morales, la suma
equivalente a 150 SMLMV. Igualmente se reconozca en favor de cada uno de los
demas demandantes, el equivalente a 100 SMLMV por este tipo de perjuicio.

Por concepto de dario a la vida de relacion o perjuicio al proyecto de vida y/o alteracién
de las condiciones de existencia, solicitan se reconozca al sefior Miguel José Dede
Ordofiez la suma equivalente a 150 SMLMV. Igualmente se reconozca en favor de cada
uno de los demas demandantes, el equivalente a 100 SMLMV por este tipo de per;uncto

Por concepto de perjuicios materiales en la modalidad dafio emergente, solicitan los
demandantes se reconozca a la esposa del demandante Miguel José Dede, la suma de
diecisiete millones de pesos m/cte ($ 17.000.000.00) por honorarios cancelados por la
prestacion del servicio para la defensa técnica de apoderado judicial en el proceso
penal.
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Por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante, se reconozca a
los demandantes, la suma de diecinueve millones de pesos m/cte ($19.000.000.00)
causados como consecuencia del dinero dejado de percibir como resultado de la
privacién injusta de la libertad durante el periodo comprendido entre el 24 de diciembre
de 2007 al 27 de marzo de 2008 y sumarle el tiempo durante el cual, segin datos
oficiales, una persona tarda en reintegrarse al trabajo con posterioridad a la
recuperacion de la libertad (Observatorio Laboral y Ocupacional Colombiano a cargo del
SENA) de acuerdo con el cual, dicho periodo equivale a 14 semanas (3.3 meses). a
sabiendas de que el sefior Dede Ordofiez era comerciante en venta de
electrodomésticos y ganaderia y ganaba $ 600.000.00 mensuales como se demuestra
en ‘el plenario penal.

1.2 HECHOS

Los extensos hechos narrados en el escrito de demanda pueden resumirse de la
siguiente manera:

Como resultado de una investigacion previa iniciada el dia 30 de abril de 2007 y
adelantada por la Fiscalia 5% Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de
Barranquilla contra desconocidos por el supuesto delito de rebelion, se ordenaron
algunas pruebas, con fundamento en las cuales, el dia 17 de diciembre de 2007 se
ordend la apertura de la instruccién penal contra Miguel Dede Ordofiez y otros, por lo
que se ordend su captura para escucharle en indagatoria. Esta captura se produjo el
dia 24 de diciembre de 2007 en su casa de habitacién en el municipio de Tenerife
(Magdalena) y posteriormente fue trasladado a la ciudad de Cartagena, ciudad donde
estuvo privado de la libertad hasta cuando fue dejado en libertad por un Juez de control
de garantias, el dia 27 de marzo de 2008.

Al solicitarse un control de legalidad de la medida de aseguramiento de detencion
preventiva dictada por la Fiscalia General de la Nacién contra el sefior Miguel José
Dede Ordoriez, el Juzgado Primero Penal del Circuito el dia 25 de marzo de 2008 se
pronuncié sobre tal determinacién, dejando sin efectos la medida de aseguramiento
impuesta por la Fiscalia Seccional No. 39 y en consecuencia, se ordend la libertad
inmediata de los detenidos injustamentel incluyendo al Miguel Dede Ordofiez.

Lo anterior significa que el sefior Miguel José Dede Ordofiez estuvo privado de la
libertad injustamente por un lapso de tres (3) meses y tres (3) dias, es decir, desde el
24 de diciembre de 2007 al 27 de marzo de 2008, dia en que efectivamente recuperé su
libertad.

La captura y posterior encarcelacion del sefior Miguel José Dede Ordofiez ocasiond al
sindicado y a su familia un dafio antijuridico que no estan obligados a soportar, dafos
que deben ser resarcidos en los términos del articulo 90 de la Carta, toda vez que la
investigacion criminal llevada en su contra por los operadores judiciales no logro
desvirtuar la presunciéon de inocencia que ampara a todo ciudadano, antes por el
contrario, con el avance del recaudo del material probatorio, se fue evidenciando la
ajenidad del procesado con el punible imputado y por ello, tanto su captura como su
posterior encarcelacion resultaron no solo ilegales sino arbitrarias.

No puede ponerse en duda que el grupo familiar integrado por Miguel José Dede
Ordonez, su esposa, hijos, hermanos y hermanas vieron conculcados sus derechos a la
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honra y al buen nombre ante el procedimiento de captura de su esposo, padre y
hermano, sefialandolo como un peligro para la sociedad y por ello, sin duda alguna
padecieron angustia, y tristeza ante la suerte corrida por el sefior Dede Ordofiez cuya
privacion de la libertad alter6 su vida de relacion.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La entidad demandada Nacion — Fiscalia General de la Nacidon no presentd
contestacion a la demanda dentro del término legal.

3. ALEGATOS DE CONCLUSION

El despacho corrié traslado por diez (10) dias a las partes para presentar alegaciones
de conclusion en la audiencia de pruebas de fecha 18 de noviembre de 2015 (fl. 182).

La parte demandante present6 alegaciones por escrito el dia 1° de diciembre de 2015
(fls. 222 a 224) en donde insiste en las argumentaciones planteadas en el escrito de
demanda, concluyendo que la afectacion en la vida de Miguel Dede Ordofiez, persona
honesta, correcta, sin antecedentes penales, miembro de una clase social alta, con
esposa y hermanos docentes, hijos profesionales, concejal por varios periodos en el
municipio de donde es oriundo (Tenerife — Magdalena), amante, expositor y cantante
del folklor vallenato; al permanecer varios dias en un centro carcelario, es publicamente
notoria, estos perjuicios no se pueden reparar aun cuando este tipo de procesos busca
resarcir pecuniariamente los dafios ocasionados. Por ello solicitan al despacho
condenar a la entidad demandada, reconociendo las cuantias solicitadas por los
perjuicios materiales y morales causados.

Por su parte, la demandada Nacion - Fiscalia General de la Nacion, presenté
alegaciones finales el dia 2 de diciembre de 2015 (fls. 225 al 238) en donde sefialan
que en el sub judice no se configuran los supuestos esenciales que permitan estructurar
ninguna clase de responsabilidad en cabeza de la demandada, toda vez que no se
aprecia en el texto de la demanda cual es la falla del servicio de la administracién por
omision, retardo, irregularidad, ineficacia o ausencia del servicio y por ello, mal podrla
endllgarse responsabilidad alguna a la entidad demandada.

No puede pretenderse que desde el comienzo del proceso, el Fiscal pueda definir a
ciencia cierta sobre la responsabilidad del investigado porque existe un debate
probatorio para tratar de establecer la verdad de los hechos y es al Juez a quien le
corresponde integrar todo el material probatorio y decidir sobre principios de
hermenéutica juridica en materia penal, que para el caso, se precluyé la investigacion
por falta de pruebas y no por constituirse defectuoso funcionamiento como lo afirma la
parte actora.

Preciso es concluir que a la Fiscalia General de la Nacién no se le puede imputar la
comision de los hechos fundamento de la litis, por consiguiente no puede apreciarse lo
inexistente como anormalmente deficiente, simplemente porque en el caso que nos
ocupa, dicha entidad, en el giro ordinario de sus actividades, cumplié con unos deberes
que le impone la ley y sus reglamentos cuyo desconocimiento acarrearia consecuencias
desfavorables tanto penales como disciplinarias al funcionario que no cumpla dicho
mandato.
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Consideran que la providencia en virtud de la cual la Fiscalia impuso medida de
aseguramiento de detencion preventiva al aqui demandante, estuvo por consiguiente
fundamentada en serios elementos probatorios allegados a la investigacién penal a
través de la cual, el sindicado tuvo oportunidad de controvertirlos con las garantias del
proceso y el derecho de defensa. .

Por lo anterior, solicitan al Juzgado, denegar las pretensiones de la demanda por
cuanto estad determinado que la medida de aseguramiento impuesta al sefior Dede
Ordofiez para la época de los hechos no fue injusta y por ende, no constituye falla del
servicio ni mucho menos error judicial que apareje responsabilidad a cargo de la
administracién.

4. CONCEPTO DEL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO

Ej Agenté del Ministerio Publico no presentd concepto dentro del presente tramite
procesal.

5. TRAMITE DEL PROCESO

La demanda fue presentada el dia 29 de enero de 2014 (fl. 1) y sometida a reparto el
mismo dia (fl. 131), correspondiéndole al Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito
de Cartagena, la cual fue admitida mediante auto de fecha 26 de mayo de 2014 (fls.
138 al 140).

El auto admisorio de la demanda fue notificado el dia 28 de agosto de 2014 (fl. 152).
Mediante auto de fecha 26 de mayo de 2015 (fls. 157 y 158) se fija el dia 11 de agosto
de 2015 a las 3:30 p.m., para la celebracién de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA. Posterlormente se adelanta audiencia de pruebas el dia 18 de
noviembre de 2015 (fl. 182) en la cual se corre traslado a las partes para presentar
alegaciones finales dentro de los 10 dias siguientes a la diligencia. :

6. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

No habiendo sido observada causal alguna de nulidad que declarar y habiéndose
verificado en el sub judice, el cumplimiento de los presupuestos procesales para dictar
sentencia estimatoria, esto es, demanda en forma, competencia del Juez, capacidad
para ser parte y capacidad procesal, los cuales vienen cumplidos, pasa el despacho a
pronunciarse sobre el fondo del presente asunto, toda vez que en el presente asunto no
se plantearon excepciones que deban ser resueltas.

COMPETENCIA

Atendiendo las voces del numeral 6° del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), encontramos que
este despacho es competente para dirimir el asunto puesto a su conocimiento.

EL PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico radica en determinar si la entidad demandada Nacién — Fiscalia
General de la Naciéon es administrativa y patrimonialmente responsable por los
presuntos perjuicios causados a los demandantes con ocasion de la privacion de la
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libertad de que fue objeto el sefior Miguel José Dede Ordofez, durante el periodo
comprendido entre el 24 de diciembre de 2007 al 27 de marzo de 2008.

TESIS DEL DESPACHO

El despacho accedera a las pretensiones de la demanda en forma parcial dado que en
el presente asunto se comprob6 la responsabilidad patrimonial del Estado, el cual es
imputable a la Nacion — Fiscalia General de la Nacion, pues en virtud de las
actuaciones de esta entidad se generd el dafo antijuridico a los demandantes,
consistente en la privacién injusta de la libertad del sefior Miguel José Dede Ordoiiez
durante el periodo comprendido entre el 24 de diciembre de 2007 al 26 de marzo de
2008, carga que no se encontraba en obligaciéon de soportar.

MARCO NORMATIVO
Constitucion Politica de Colombia

“Articulo 90. “El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos
que le sean imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades
publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de
tales darios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
culposa de un agente suyo, aquel debera repetir contra éste.” .

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (L'éy
1437 de 2011) ‘

“Articulo 140. Reparacion directa. En los términos del articulo 90 de la
Constitucion Politica, la persona interesada podré demandar directamente la
reparacion del dafio antijuridico producido por la accién u omisién de los agentes
del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras, cuando la
causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operacién administrativa o la
ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o
por cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o a un particular que
haya obrado siguiendo una expresa instruccién de la misma.

Las entidades publicas deberdn promover la misma pretensién cuando resulten
. . perudicadas por la actuacién de un particular o de otra entidad publica.

- En todos los casos en los que en la causacion del dafio estén involucrados
particulares y entidades publicas, en la sentencia se determinara la proporcién por
la cual debe responder cada una de ellas, teniendo en cuenta la influencia causal
del hecho o la omisién en la ocurrencia del dafio.”

En cuanto al régimen de responsabilidad aplicable en materia de privacion de la
libertad de las personas sujetas a detencién preventiva dentro de un proceso
penal, a quienes posteriormente se exonera de responsabilidad mediante
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sentencia absolutoria o pronunciamiento equivalente, en reciente pronunciamiento
se ha sefialado lo siguiente’:

“(...) Finalmente y en un cuarto momento, la Sala amplié la posibilidad de
declarar la responsabilidad del Estado por el hecho de la detenciéon preventiva
de ciudadanos ordenada por autoridad competente con base en un titulo objetivo
de imputacion, a aquellos eventos en los cuales se causa al individuo un dafio
antijuridico aunque el mismo se derive de la aplicacién, dentro del proceso penal
respectivo, del principio in dubio pro reo, de manera tal que aunque la privacion
de la libertad se hubiere producido como resultado de la actividad investigativa
correctamente adelantada por la autoridad competente e incluso cuando se
hubiere proferido la medida de aseguramiento con el lleno de las exigencias
legales, lo cierto es que si el imputado no resulta condenado, se abre paso el
reconocimiento de la obligacion, a cargo del Estado, de indemnizar los perjuicios
irrogados al particular, siempre que éste no se encuentre en el deber juridico de
soportarlos —cosa que puede ocurrir, por via de ejemplo, cuando el hecho
exclusivo y determinante de la victima da lugar a que se profiera, en su conlra, la
respectiva medida de aseguramiento?

El fundamento de la responsabilidad del Estado en estos eventos, por tanto, no
debe buscarse —al menos no exclusivamente— en preceptos
infraconstitucionales que pudieren limitar los alcances de la cldusula general de
responsabilidad del Estado contenida en el articulo 90 superior; tal fue el
argumento que la Sala, indiscutidamente, acogié con el propésito de justificar
tanto la posibilidad de declarar la responsabilidad del Estado por privacién

. Iinjusta de la libertad en eventos diversos de los contemplados expresamente en
-« el citado articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 —como, por ejemplo, en los
casos en los cuales se produce la exoneracién de responsabilidad penal en
aplicacioén del principio in dubio pro reo, ya citados, o en aquellos en los que la
medida privativa de la libertad es diferente de la detencién preventiva,
verbigracia, la caucién prendaria®— frente a supuestos ocurridos atin en vigencia
de dicha disposicién, como, mas significativo aun, también con el fin de
apartarse de interpretaciones restrictivas de la mencionada clausula general de
responsabilidad estatal, como la prohijada por la Corte Constitucional en la
sentencia C-037 de 1996 o la que pudiera derivarse de una hermenéutica

- restringida en relacién con los articulos 65 y siguientes de la Ley 270 de 1996.

(...)

! C.E. Seccion Tercera, Subseccién A, Sentencia del 17/10/2013, Rad. 52001-23-31-000-1996-07459-01(23354). C.P. Mauricio
Fajardo Gémez.

Z Sentencia del 2 de mayo de 2007, exp. 15.463

3'En este sentido, la Sala ha sostenido lo siguiente:

“La garantia a los derechos de libertad consignada en el articulo 90 C.P. en consonancia con otros mandatos fundamentales no
puede verse reducida a la detencién injusta, pues ello implicaria que muchas situaciones fuente de responsabilidad estatal no
fueran objeto de indemnizacion en abierto desconocimiento de dicha preceptiva constitucional.

En otros términos, la regulacién prevista en el citado articulo 414 del entonces vigente Cédigo de Procedimiento Penal a pesar de
estar dirigida concretamente a normativizar los casos de detencion injusta, sirve también como parametro para definir la injusticia de
otras medidas de cautela adoptadas dentro del tramite del juicio penal, y que igualmente pueden desencadenar la causacion de un
daiio que se revela antijuridico ante la falta de responsabilidad del implicado, derivada de que no cometié el hecho, o de que el
hecho no era delito, o de que el hecho no existié, dafios que merecen la tutela juridica del ordenamiento, tal y como lo ordena el
articulo 80 Constitucional arriba analizado™. Cfr. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera,
Sentencia del 6 de marzo de 2008; Consejera ponente: Ruth Stella Correa Palacio; Radicacion namero: 73001-23-31-000-1997-
05503-01(16075); Actor: Alvaro Delgado Cruz; Demandado: Nacién-Consejo Superior de la Judicatura-Fiscalia General de la
Nacién.
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En similar sentido encontramos la siguiente jurisprudencia*:

‘(...) En punto a los presupuestos para declarar la responsabilidad del Estado
derivada de la privacién injusta de la libertad de los ciudadanos, la Seccién

. Tercera del Consejo de Estado ha desarrollado una jurisprudencia consolidada,
estable y reiterada, a partir de la interpretacién y alcance del articulo 90 de la
Constitucion Politica, el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 —Cédigo de
Procedimiento Penal- y de la Ley 270 de 1996.

En este sentido, de manera general, se aplica el régimen objetivo de
responsabilidad y se impone su declaracion en todos los eventos en los cuales el
implicado que ha sido privado de la libertad finalmente es absuelto o se precluye
la investigacion a su favor, cuando en el proceso a que haya dado lugar a su
detencion o restriccién de la libertad se determine que i) el hecho no existio, ii) el
sindicado no lo cometié y/o iii) la conducta es atipica.

De igual forma, de conformidad con la postura reiterada, asumida y unificada® por
la Seccion Tercera del Consejo de Estado, se amplié la posibilidad de que se
pueda declarar la responsabilidad del Estado por el hecho de la detencién
preventiva de ciudadanos ordenada por autoridad competente frente a aquellos
eventos en los cuales se causa al individuo un dafio antijuridico aunque el mismo
sé derive de la aplicacion, dentro del proceso penal respectivo, del principio
universal in dubio pro reo, por manera que aunque la privacion de la libertad se
hubiere producido como resultado de la actividad investigativa correctamente
adelantada por la autoridad competente e incluso cuando se hubiere proferido la
medida de aseguramiento con el lleno de las exigencias legales, lo cierto es que
si el imputado no resulta condenado, se abre paso el reconocimiento de la
obligacion, a cargo del Estado, de indemnizar los perjuicios irrogados al particular,
siempre que éste no se encuentre en el deber juridico de soportarlos, cosa que
puede ocurrir, por via de ejemplo, cuando el hecho exclusivo y determinante de la
victima da lugar a que se profiera, en su contra, la medida de detencién
preventiva® (...)”

En materia de carga probatoria:

“(...) Por regla general, a la parte interesada le corresponde probar los hechos que
alega a su favor para la consecucién de un derecho. Es este postulado un principio
procesal conocido como ‘onus prodandi, incumbit actori’ y que de manera expresa
se encuentra previsto en el articulo 177 del C.P.C’.

Correlativo a la carga del demandante, esta asimismo el deber del demandado de
probar los hechos que sustentan su defensa, obligacién que igualmente se recoge
en el aforismo ‘reus, in excipiendo, fit actor. A fin de suplir estas cargas las partes

4 C.E. Seccién Tercera, Sala Plena, Sentencia del 28/08/2014, Rad. 68001-23-31-000-2002-02548-01(36149), C.P. Hernan
Andrade Rincoén.
5 Consejo de Estado. Sala Plena de la Seccion Tercera. Sentencia del 17 de octubre de 2013. Expediente: 23.354.
% Sentencia del 4 de diciembre de 2006, exp 13.168; sentencia del 2 de mayo de 2007, exp. 15.463, reiteradas por esta Subseccion
en sentencia de mayo 26 de 2011, exp 20.299, entre muchas otras.

Artlculo 177: "Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen. Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba".
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. cuentan con diversos medios de prueba, los cuales de manera enunciativa, se
. encuentran determinados en el articulo 175 C.P.C8. (...)"°

EL CASO CONCRETO

Previo al analisis del caso concreto, resulta valido recordar que mediante el medio de
control consagrado en el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), se busca exclusivamente la
indemnizacion del dafo causado a la persona o sus bienes, con ocasion de la
realizacion de la actividad de la Administracién, ya sea por un hecho, una omisién o una
operacion administrativa, lo cual no implica ninglin pronunciamiento previo sobre la
legalidad de una actuacién, sino la existencia de un dafio antijuridico, es decir, de un
detrimento en el patrimonio de la persona afectada que no estaba obligado a soportar:
De ahi que el articulo 90 de la Constitucién Politica exprese: “El Estado responderé
patnmonlalmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por Ia
accion o la omision de las autoridades publicas”.

La'responsabilidad administrativa de manera general puede definirse como aquella que
se predica de las instituciones publicas y de sus servidores, asi como excepcionalmente
de los particulares, cuando en el desarrollo de las funciones o cometidos estatales que
les han sido asignadas en virtud de ley o de contrato, ocasionan dafos antijuridicos a
quienes se sirven de dichos servicios. Lo anterior implica entonces que una entidad o
funcionario publico no sera responsable hasta tanto no se demuestre tal situaciéon en un
proceso instituido para dicho fin.

REGIMEN DE RESPONSABILIDAD APLICABLE AL CASO PARTICULAR

Para establecer cual es el régimen de responsabilidad aplicable al caso particular,
debemos analizar en detalle las circunstancias facticas y juridicas que rodean el asunto
que nos ocupa relacionadas con la ocurrencia de unos presuntos perjuicios sufridos por
los demandantes y la presunta responsabilidad objetiva de la administracion en
desarrollo de sus funciones legales y constitucionales, en cumplimiento de dichas
obligaciones.

Segln lo manifestado por los demandantes, la causa generadora del dafo y de la
consecuente responsabilidad de la entidad demandada la constituy6 la privacién injusta
de la libertad de que fue objeto el sefior Miguel José Dede Ordofiez durante el tramite
de un proceso penal adelantado en su contra, del cual fue finalmente exonerado de
toda responsabilidad, lo que a su vez causod, a su juicio, un dafo antijuridico material y
moral tanto a él como a los demas demandantes.

Sobre la responsabilidad extracontractual del Estado por aquellos perjuicios causados a
particulares como consecuencia de las decisiones adoptadas por la autoridad judicial en
cumplimiento de sus obligaciones y que tienen que ver con la privacion injusta de la

8 Por remisién del articulo 168 del C.C.A los medios de prueba previstos en el C.P.C. son aplicables en el procedimiento
administrativo.

9 C.E. Seccion Tercera, Subseccién B, Sentencia de! 30 de Junio de 2011, Rad. 18001-23-31-000-1997-04001-01(19836), C.P. Danilo
Rojas Betancourt.
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libertad; la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado'® ha sostenido que el titulo
de imputacién aplicable es el objetivo correspondiente al dafio especial el cual se
relaciona con aquellos eventos en donde se producen dafios originados en el proceder
del aparato judicial o de sus funcionarios, consistente en que la victima no se encuentra
en el deber juridico de soportar los dafios que le irroga una detencidén mientras se
adelantan la investigacion o el correspondiente juicio penal pero que a la postre culmina
con la decision absolutoria o pronunciamiento judicial equivalente que pone en
evidencia que el mismo Estado que ordendé esa detencién no pudo desvirtuar la
presuncion constitucional de inocencia que siempre al afectado: antes, durante y
después de los aludidos investigacion o juicio de caracter penal.

Sobre el régimen objetivo de responsabilidad en casos de privacién injusta de la Ilbertad
tenemos el siguiente pronunciamiento!": ,

-~ “(...) En punto a los presupuestos para declarar la responsabilidad del Estado
' 'derivada de la privacién injusta de la libertad de los ciudadanos, la Seccién .
~ Tercera del Consejo de Estado ha desarrollado una jurisprudencia consolidada,
estable y reiterada, a partir de la interpretacién y alcance del articulo 90 de la
Constitucién Politica, el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 —Cédigo de -
Procedimiento Penal- y de la Ley 270 de 1996.

e

L Ae e

En este sentido, de manera general, se aplica el régimen objetivo de
responsabilidad y se impone su declaracién en todos los eventos en los cuales
el implicado que ha sido privado de la libertad finalmente es absuelto o se
precluye la investigacién a su favor, cuando en el proceso a que haya dado
lugar a su detencién o restriccion de la libertad se determine que i) el hecho no
existio, ii) el sindicado no lo cometi6 y/o iii) la conducta es atipica.

De igual forma, de conformidad con la postura reiterada, asumida y unificada’?
por la Seccién Tercera del Consejo de Estado, se amplié la posibilidad de que -

. se pueda declarar la responsabilidad del Estado por el hecho de la detencién
preventiva de ciudadanos ordenada por autoridad competente frente a aquellos .
eventos en los cuales se causa al individuo un dafio antijuridico aunque el
mismo se derive de la aplicacion, dentro del proceso penal respectivo,. del
principio universal in dubio pro reo, por manera que aunque la privacién de la
libertad se hubiere producido como resultado de la actividad investigativa
correctamente adelantada por la autoridad competente e incluso cuando se
hubiere proferido la medida de aseguramiento con el lleno de las exigencias
legales, lo cierto es que si el imputado no resulta condenado, se abre paso el
reconocimiento de la obligacion, a cargo del Estado, de indemnizar los
perjuicios irrogados al particular, siempre que éste no se encuentre en el deber
juridico de soportarlos, cosa que puede ocurrir, por via de ejemplo, cuando el
hecho exclusivo y determinante de la victima da lugar a que se profiera, en su
contra, la medida de detencion preventiva® (...)”

10 ver C.E. Seccién Tercera, Sentencia del 18/02/2010, Rad. 19001-23-31-000-1997-01038-01(18076), C.P. Mauricio Fajardo
Goémez.

' C.E. Seccién Tercera, Sala Plena, Sentencia del 28/08/2014, Rad. 68001-23-31-000-2002-02548-01(36149), C.P. Hernan
Andrade Rincén.

12 Consejo de Estado. Sala Plena de la Seccion Tercera. Sentencia del 17 de octubre de 2013. Expediente: 23.354.

3 Sentencia del 4 de diciembre de 2006, exp 13.168; sentencia del 2 de mayo de 2007, exp. 15.463, reiteradas por esta
Subseccion en sentencia de mayo 26 de 2011, exp 20.299, entre muchas otras.
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Bajo esta optica, y en consideracion a las circunstancias facticas vy juridicas planteadas
en la.demanda, encuentra el despacho que en el caso que aqui se decide; el régimen
de responsabilidad que resulta aplicable es precisamente el objetivo y en base a ello
adelantara el correspondiente estudio.

A'Si mismo, en aplicacién de la Sentencia de Unificacion de la Seccién Tercera del
Consejo de Estado de veintiocho (28) de agosto de dos mil catorce (2014)'4, tratandose,
de privacién injusta de la libertad, para establecer si es procedente o no la lmputacnon
de responsabilidad estatal, se hace necesario determinar si la absolucion de quien
estuvo involucrado en un proceso penal, surgié como consecuencia de una sentencia
absolutoria o de la preclusion de la investigacion, o de la aplicaciéon del principio in
dubio pro reo, casos en los que el titulo de imputacion serd el objetivo de
responsabilidad, pero se debera verificar siempre si la aplicacion de dicho principio en
el proceso penal fue adecuada, es decir, si realmente no se alcanzaron los niveles de
cérteza en contra del procesado, que hicieran procedente tanto su detencién preventiva
i:’gmo la calificacion del sumario con resolucién de acusacion.

EL HECHO DANOSO

Erif el caso bajo estudio, el Despacho advierte que se encuentra acreditado el hecho
dafioso, tal como se puede verificar del material probatorio aportado al infolio, cuya
valoracion permite establecer que, ciertamente el sefior Miguel José Dede Ordoriez fue
objeto de la imposicion de medida de aseguramiento consistente en detencidn
preventiva exenta de excarcelacion'® ordenada por la Fiscalia 39 Seccional Sub Unidad
de Rebelidn el dia 9 de enero de 2008 por la comision del presunto delito de rebelién,
medida que fue levantada mediante providencia del 25 de marzo de 2008'® emanada
del Juzgado Primero Penal del Circuito de Cartagena; y que finalmente fue absuelto de
toda responsabilidad mediante Resolucién de preclusion de la investigacion de fecha 30
de septiembre de 20117, proferida por la misma Fiscalia Seccional 39 de Cartagena.

Resulta importante establecer que la privacion de la libertad del sefior Miguel José
Dede Ordofiez se verifico a partir del dia 24 de diciembre de 2007, como resultado de la
orden de captura para fines de indagatoria proferida por la entidad demandada
(providencia del 17 de diciembre de 2007 de la Fiscalia Quinta Delegada URI), hecho
que fue acreditado a folios 27 al 30 del expediente. Igualmente, el procedimiento de
captura del actor Miguel José Dede Ordofiez se encuentra demostrado con el informe
suscrito por el Director Seccional del DAS Bolivar y acta de derechos del capturado,
ambos de fecha 24 de diciembre de 2007 (fls. 31 al 33), asi como la certificacion
emanada de la Direccion del Establecimiento Carcelario de Cartagena No. 303
EPMSCAR-REMI-107 del 27 de octubre de 2015 (fls. 187 y 188).

EL DANO

' Proferida dentro del proceso con radicado numero: 68001-23-31-000-2002-02548-01(36149), actor: JOSE DELGADO SANGUINO
Y OTROS. C.P: HERNAN ANDRADE RINCON (E).

135 Ver folios 43 al 51 del expediente, documento allegado al proceso en copia simple a la cual se le reconoce valor probatorio de
acuerdo a lo sefialado en Sentencia de Unificacién Jurisprudencial del Consejo de Estado de 28 de agosto de 2013 M.P Enrique Gil
Botero, Exp.19347.

16 Ver folios 52 al 64 del expediente, documento allegado también en copia auténtica a folios 196 al 208,
17 Ver fls. 65 al 74 del expediente, documento allegado también en copia auténtica a folios 211 al 220.
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El dafio derivado del hecho dafioso antes indicado, se encuentra debidamente
acreditado y el mismo consiste en la privacion injusta de la libertad a que fue sometido
el sefor Miguel José Dede Ordofiez a 6rdenes de la Fiscalia General de la Nacion,
desde el 24 de diciembre de 2007 hasta el 26 de marzo de 2008 por ser presunto autor
del delito de rebelién, hechos sobre los cuales se declaré la preclusién de la
investigacién por parte de la Fiscalia Seccional 39 de Cartagena mediante Resolucion
del 30 de septiembre de 2011.(fls. 65 al 74, 211 al 220).

SOBRE LA IMPUTABILIDAD DEL HECHO DANOSO

En el asunto bajo estudio, argumenta la parte demandante que los presuntos perjuicios
materiales y morales que han debido soportar, se deben a un dafo antijuridico
imputable a la entidad demandada al haber sometido al sefior Miguel José Dede
Ordofiez a una privacién injusta de la libertad como resultado del despliegue de una
actividad licita de la demandada en ejercicio de sus funciones constitucionales; lo que
constituy6 el hecho generador del dafio causado a la victima y demas demandantes y
por ello debe declararse la responsabilidad de la entidad demandada bajo el régimen de
responsabilidad objetiva.

Es asi que basados en las argumentaciones planteadas por los sujetos procesales y del
material probatorio arrimado al expediente en el que se puede observar, entre otros, Ia
resolucion que impone la medida de aseguramiento consistente en detencuén
preventiva; la resolucion que deja sin efectos la medida de aseguramiento proferida y
concede la libertad inmediata y la providencia de la Fiscalia Seccional 39 de Cartagena
por la cual precluye la investigacién adelantada contra el sefior Miguel José Dede
Ordoriez, entre otros; quedé demostrado, en primer lugar, que el demandante fue objeto
de una detencién preventiva y que a causa de ella se le generé un dafio antuundlco
consistente en la privacion de su derecho fundamental de libertad personal, y, en
segundo lugar, que existe decision de preclusién de una investigacion penal en su
contra debidamente ejecutoriada'®, que basé su argumentacion en que existian medios
probatorios que respaldaban la presuncion de inocencia de los encartados y de |guaI
manera, ninguno de ellos registraba antecedentes penales. :

En consecuencia, entiende el despacho que las conductas desplegadas por el sefior
Miguel José Dede Ordofiez no tuvieron el caracter de antijuridicas, por cuanto asi fue
establecido en la providencia que precluye la investigacién penal, al afirmar como se
dijo antes, que existian medios probatorios que respaldaban la presuncién de mocenma
de los encartados; lo que se traduce en que tales conductas no cumplian con’ el
requisito de antijuridicidad material para ser objeto de condena por derivar
responsabilidad penal del procesado. Por tal razén, lo sucedido en la mvestlgamon
penal, se traduce en que el Estado en ejercicio de sus atribuciones, no pudo desvnrtuar
la presuncién de inocencia del sefior Miguel José Dede Ordofiez, pues su conducta no
fue catalogada como antijuridica.

En conclusion, en el presente caso la preclusion de la investigacion en favor del hoy
demandante Miguel José Dede, permite afirmar que existe responsabilidad del Estado
por privacion injusta de la libertad, ya que este en ejercicio del ius puniendi no pudo
desvirtuar la presuncion de inocencia del procesado, y al considerarse inocente es

'_“ Tal como consta en certificacion expedida por la entidad demandada visible a folios 81 y 210 del expediente.
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menester colegir juridicamente que no particip6 en algin hecho punible. De lo contrario,
Ia presuncién de inocencia seria inane.

Es pertinente sefalar que para el despacho, el régimen de responsabilidad aplicable
por la privacién injusta de la libertad es el objetivo razén por la cual no es necesario
establecer si hubo falla en la prestacion del servicio en virtud de los articulos 65 y 68 de
la Ley 270 de 1996. Asi las cosas, para que la entidad demandada se exima de
responsabllldad es menester que demuestre que existi6 un hecho exclusivo de la
VIctlma producido con dolo o culpa grave que dio Iugar a la privacion de la libertad,
causal exonerativa que no se demostré en el sub examine. Tampoco se demostré que
la preclusion de la investigacion penal adelantada fuere producto de fuerza mayor, caso
fortwto o hecho de un tercero, habida cuenta que la limitacién a la libertad personal. a
traves de una medida de aseguramiento consistente en detencién preventiva, es de
entera competencia del ente investigador, en este caso la Fiscalia General de la
Nacion.

En tal virtud, el despacho encuentra que la preclusién de la investigacion del sindicado
Dede Ordofiez, obedecié a que de las conductas endilgadas al demandante no se
derivd responsabilidad penal, razén por la cual la garantia constitucional de la
presuncion de su inocencia permanecio incélume y no fue desvirtuada, lo cual arroja
que el sefior Miguel Dede Ordoriez no cometié el delito que se le endilgaba y que, por
anto, fue privado injustamente de su derecho fundamental de libertad personal y en
esta direccion se configura la responsabilidad del Estado por privacion injusta de la
llbertad en la medida que la absolucién configura el caracter injusto de la restriccion del
derecho fundamental de libertad personal.

Por consiguiente, el caso bajo estudio determina una responsabilidad de caracter
objetivo, en la que no es necesaria la demostracién de un error cometido por la
autoridad judicial. Razén por la cual, al perjudicado le basta con demostrar: i) que se
impuso en su contra una medida privativa de la libertad en el marco de un proceso
penal; ii) que dicho proceso culmind con decisidon favorable a su inocencia, vy iii) el dafio
y los consecuentes perjuicios surgidos de la restriccion al derecho fundamental de
libertad, para que con esa demostraciéon surja a cargo del Estado la obligacion de
indemnizar los perjuicios sufridos por el ciudadano.'®

Para concluir, el despacho accedera a las pretensiones de la demanda pero en forma
parcial, dado que en el presente asunto se comprobé la responsabilidad patrimonial por
el dafio causado el cual es imputable a la Nacion — Fiscalia General de la Nacion, pues
en virtud de las actuaciones de esta entidad se generdé el dafio antijuridico a los
demandantes, consistente en la privacién de la libertad al sefior Miguel José Dede
Ordofiez, carga que no se encontraba en obligacién de soportar.

LA LIQUIDACION DE PERJUICIOS

PERJUICIOS MORALES

1% Ver C.E. Seccién tercera, Sentencia del 26/06/2014, Rad. 13001-23-31-000-2005-01241-01(38023), C.P. Ramiro de Jesus Pazos
Guerrero.
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En relacion con los perjuicios morales que se reclaman en la demanda, es importante
sefialar que la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado?, ha establecido que en
casos de privacion injusta del derecho fundamental de libertad, hay lugar a colegir que

esta afectacion genera per se dolor moral, angustia y afliccién, tanto a la victima directa
como a sus familiares mas cercanos.

Respecto a la cuantia a la cual debe ascender este tipo de perjuicios, el despacho se
ajustara a los parametros establecidos en la reciente sentencia de unificacion de Ia
Seccion Tercera del Consejo de Estado?!, que a su tenor establecio:

“(...) Con todo y, de nuevo, sin perjuicio de las particularidades de cada caso
concreto, la Sala, para efectos de determinar el monto de los perjuicios morales
en los eventos de privacion injusta de la libertad, estima necesario tener en
cuenta, tal como lo ha hecho de manera reiterada e invariable, algunos de los
.. presupuestos o criterios que sirven de referente objetivo a la determinacion de:..
. Su arbitrio, con el fin de eliminar al maximo apreciaciones eminentemente,
subjetivos y garantizar asi, de manera efectiva, el Principio Constitucional y a.la' B
- vez Derecho Fundamental a la igualdad (articulos 13 y 209 C.P.), propésito para
cuya consecucion se han utilizado, entre otros: i) el tiempo durante el cual se'
extendio la privacion de la libertad; ii) las condiciones en las cuales se hizo
efectiva la privacion de la libertad, esto es, si se cumplié a través de reclusién en
centro carcelario o detencion domiciliaria; iii) la gravedad del delito por el cual fue
investigado y/o acusado el sindicado; iv) la posicién y prestigio social de quien
fue privado de la libertad.

Ahora bien, sin que de manera alguna implique un parametro inmodificable que
deba aplicarse en todos los casos, puesto que se insiste en la necesidad de que
en cada proceso se valoren las circunstancias particulares que emergen del
respectivo expediente, a manera de sugerencia y como parametro que pueda
orientar la decision del juez en estos eventos, la Sala formula las siguientes
reglas que sirven como guia en la tasacion del perjuicio moral de la victima

.. directa en escenarios de privacion injusta de la libertad: i) en los casos en que’la ..

~ privacién sea superior a 18 meses, se reconozca la suma de 100 SMMLYV; ij) ..

cuando supere los 12 meses y sea inferior a 18 meses, el monto de 90 SMMLV: . .
fii) si excedi6 los 9 meses y fue inferior a 12 meses, se sugiere el reconocimiento ..
de 80 SMMLYV, iv) si fue mayor a 6 meses, pero no rebasé 9 meses hay lugar a
fifar como indemnizacion la suma equivalente a 70 SMMLYV, v) de iqual forma, en
tanto la privacién sea superior a 3 meses pero no sea mayor a 6 meses, el valor
por concepto de este perjuicio corresponderia a 50 SMMLV, vi) si la medida
supera 1 mes pero es inferior a 3 meses, se insinta el reconocimiento de 35
SMMLYV, y vii) finalmente, si la detencién no supera un mes, la reparacién se
podra tasar en el equivalente a 15 SMMLYV, todo ello para la victima directa —se
insiste— y para cada uno de sus mas cercanos o intimos allegados. (...)"
(subraya fuera de texto).

Respecto del quantum al cual deben ascender estos perjuicios, en aplicacion d‘éf lo
expresado en la anterior Sentencia de Unificacion, se reiteran los criterios contenidos en

2% Entre otras, Sentencia del 14 de marzo de 2002, exp. 12076, M.P. German Rodriguez Villamizar.
2! Sentencia de 28 de agosto de 2013, expediente 25022, C.P. Enrique Gil Botero.
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la sentenma de 28 de agosto de 2013, proferida por la Sala Plena de la Seccnon
Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativa —radicacién No. 25.022- y se
complementan los términos de acuerdo con la evolucion jurisprudencial de la Seccion
TFercera del Consejo de Estado en los términos del cuadro que se incorpora a
continuacion:

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
Reglas para liquidar el Victima directa, cényuge |Parientes en el 2° | Parientes en el 3°| Parientes en el Terceros
o o compafiero (a) 4°de
:perjuicio moral derivado de la de de consanguinidad
! permanente y parientes en y afines hasta el
privacion injusta de la libertad | el 1° de consanguinidad | consanguinidad | consanguinidad 2° damnificados
Término de privacién injusta 50% del 35% del 25% del 15% del
i Porcentaje de la | Porcentaje de la |Porcentaje de la| Porcentaje de la
en meses Victima directa | Victima directa | Victima directa | Victima directa
S SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV
Superior a 18 meses 160 50 35 25 15
Supenor a 12 e inferior a 18 90 45 31,5 22,5 13,5 L
Supenor a9 einferiora 12 80 40 28 20 12
Supenor a6 einferiora 9 70 35 24,5 17,5 10,5
Sixpénor a3 e inferiora 50 75 75 125 75
SUpenor a1einferioral 35 17,5 12,25 8,75 5,25
lgual e inferiora 1 15 7,5 5,25 3,75 2,25

Ahora bien, como en el presente caso el sefior Miguel José Dede Ordofiez fue privado
de su derecho fundamental a la libertad personal del 24 de diciembre de 2007 hasta el
26 de marzo de 20082, es decir, por el lapso de 3 meses y 2 dias), y que
adicionalmente en el caso de marras la parte demandada no desvirtud la presuncion de
afliccion que se desprende de los dafos irrogados, resulta viable condenar por el
K/Irjmcno solicitado, en consecuencia, se otorgaran cincuenta (50) SMLMV al sefior

IGUEL JOSE DEDE ORDONEZ (victima) por haber sido privado de su derecho
fundamental a la libertad por 3 meses y 2 dias. Ilgualmente se otorgaran a MARGELA
ISABEL BADILLO RUSSO (esposa), JORGE MIGUEL DEDE BADILLO (hijo), JESUS
DAVID DEDE BADILLO (hijo), GABRIEL EDUARDO DEDE BADILLO (hijo). .

Respecto de YOLANDA ESTHER DEDE ORDONEZ (hermana), OLGA ROSINA DEDE
ORDONEZ (hermana), ANNERYS REGINA DEDE DE DIAZ (hermana), GABRIEL
ALFONSO DEDE ORDONEZ (hermano), DEMETRIO ANTONIO DEDE ORDONEZ
(hermano), PEDRO RAFAEL DEDE ORDONEZ (hermano), MIRITH CECILIA DEDE
ORDONEZ (hermana y YINA XIOMARA DE JESUS DEDE ORDONEZ (hermana), el
equivalente a veinticinco (25) SMLMV a cada uno de ellos por concepto de perjuicios
morales?3,

PERJUICIOS MATERIALES:

EN LA MODALIDAD DANO EMERGENTE

22 Tal como se demuestra con la providencia de fecha 17 de diciembre de 2007 emanada de la Fiscalia Quinta Delegada Seccional
de Cartagena (fls. 27 al 30); Informe suscrito por el Director Seccional del DAS Bolivar y acta de derechos del capturado, ambos de
fecha 24 de diciembre de 2007 (fs. 31 al 33) y la certificacién emanada de Ia Direccion de! Establecimiento Carcelario de Canagena
No. 303 EPMSCAR-REMI-107 del 27 de octubre de 2015 (fls. 187 y 188).

23 | os parentescos fueron acreditados a folios 103 al 115 del expediente.
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En las pretensiones formuladas por la parte demandante frente a los perjuicios
materiales en la modalidad de dafio emergente?*, solicita se reconozca a la esposa del
demandante Miguel José Dede la suma de diecisiete millones de pesos m/cte

($17.000.000.00) por honorarios cancelados por la prestacion del servicio para la
defensa técnica de apoderado judicial en el proceso penal.

Efectivamente, a folios 88 y 89 del expediente obran ejemplares originales de la
certificacion y recibos de pago expedidas por la abogada Oneyda Vargas Nifio donde
se hace constar que la sefiora MARGELA ISABEL BADILLO RUSSO pag6 la suma de
dieciocho millones de pesos m/cte. ($ 18.000.000.00) por concepto de honorarios
profesionales pactados para la representacion judicial del sefior Miguel José Dede
Ordoriez dentro del proceso penal seguido en su contra ante la Fiscalia 39 Seccional de
Cartagena Sub Unidad de Rebelion. Especifica que esta cuantia se cancel6 en tres
cuotas asi: a) La suma de $ 8.000.000.00 el dia 26 de diciembre de 2007; b) La suma
de $ 4.000.000.00 el dia 29 de marzo de 2008 y c) La suma de $ 6.000.000.00 el dia 19
de octubre de 2011.

La parte demandada no desvirtué la existencia de este tipo de perjuicios, y por ello
resulta viable condenar por dicho concepto. Sin embargo, aunque se encuentra
demostrado que la sefiora MARGELA ISABEL BADILLO RUSSO cancelé $18.000.000
por concepto de honorarios de abogado, el Despacho solo accedera al reconocimiento
de $17.000.000, en consonancia con lo pedido en la demanda y el principio de
congruenma de la sentencia, en aras de no incurrir en una sentencia ultra petita. e
En consecuencia el despacho condenara a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION a pagar a la sefiora MARGELA ISABEL BADILLO RUSSO, la suma de
diecisiete millones de pesos m/cte. ($ 17.000.000.00) por perjuicios materiales en la
modalidad de dafio emergente. Es necesario puntualizar que las sumas antes
sefaladas seran actualizadas por el despacho, toda vez que las mismas se produjeroi
en fechas diferentes para cada uno de los desembolsos correspondientes al pago de
honorarios de abogado, aplicando la férmula acogida por nuestra jurisprudencia
contenciosa administrativa asi:

R=RHx INDICE FINAL
INDICE INICIAL

Donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es eI
valor correspondiente a la cuantia a reconocer por la entidad demandada equivalente a
los pagos realizados por la demandante Badillo Russo por concepto de pago:de
honorarios de abogado ($ 7.000.000.00), por el guarismo que resulte de dividir el Indice
final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutorla
de la presente sentencia por el Indice inicial de precios al consumidor vigente a la fecha
de realizacién de los pagos por parte de la actora (1er. pago de honorarios en el mes de
diciembre de 2007).

. './i‘.

Aplicando la formula antes sefialada tenemos lo siguiente:

R=$7.000.000.00 x  125,37(Noviembre 2015)
92,87 (Diciembre 2007)

2 Ver folio 3 del expediente.
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R= $ 9.449.661 (Valor actualizado)

Esta misma férmula se aplica al pago realizado por la demandante Badillo Russo por
concepto de pago de honorarios de abogado ($ 4.000.000.00 equivalente al 2°. pago de
honorarios en el mes de marzo de 2008).

RE'$4.000.000.00 x  125.37(Noviembre 2015)
o 96,04 (Marzo 2008)

"“)l v

R= $ 5.221.574 (Valor actualizado)

Y por el pago realizado por la demandante Badillo Russo por concepto de pago de
Ronorarios de abogado ($ 6.000.000.00 equivalente al 3°. pago de honorarios en el mes
de octubre de 2011).

R=$6.000.000.00 x  125,37(Noviembre 2015)
108,55 (Octubre 2011)

R=$ 6.929.710 (Valor actualizado)

Toiél_ perjuicios materiales en la modalidad dafio emergente: Veintiln millones
seiscientos mil novecientos cuarenta y cinco pesos m/cte. ($21.600.945).

EN LA MODALIDAD LUCRO CESANTE

Respecto de los criterios que deben tenerse en cuenta para reconocer la indemnizacién.
de este perjuicio (lucro cesante), la jurisprudencia ha exigido que éste debe ser cierfo:

“El lucro cesante, de la manera como fue calculado por los peritos, no cumple con
el requisito uniformemente exigido por la jurisprudencia de esta Corporacién, en el
sentido de que el perjuicio debe ser cierto, como quiera que el perjuicio eventual
no otorga derecho a indemnizacion. El perjuicio indemnizable, entonces, puede ser
actual o futuro, pero, de ningun modo, eventual o hipotético. Para que el perjuicio
se considere existente, debe aparecer como la prolongacién cierta y directa del
estado de cosas producido por el dafio, por la actividad dafiina realizada por la
autoridad publica®®. Esa demostracion del caracter cierto del perjuicio brilla por su
- ausencia en el experticio de marras’?,

En -este sentido, cuando se trata, por ejemplo, de los asuntos que se refieren a la
pnvacuon injusta de la libertad, el Consejo de Estado ha sostenido de manera reiterada?’
que para la procedencia del reconocimiento de los perjuicios materiales, en la modalidad
de lucro cesante, se requiere que se acredite que la victima de la referida privacion, al
momento de la ocurrencia de ese hecho dafoso, es decir cuando fue detenida, se
encontraba en edad productiva.

2 En ese sentido pueden verse, entre otros, los pronunciamientos de esta Seccién, de 2 de junio de 1994, CP Dr. Julio César Uribe
Acosta, actor: Julio César Delgado Ramirez, expediente 8998, o el de 27 de octubre de 1994, CP Dr. Julio César Uribe Acosta,
actor Oswaldo Pomar, expediente 9763.

% Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 4 de diciembre de 2006. Expediente 13168.

7 Sentencia proferida el 8 de agosto de 2012 por la Subseccién C de la Seccién Tercera del Consejo de Estado (24447), sentencia
del 23 de mayo de 2012 proferida por la Subseccién C de la Seccién Tercera del Consejo de Estado (22590), entre otras.
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En relacién con este perjuicio, de un lado se tiene que el sefior Miguel José Dede
Ordoriez tenia 522 afos de edad al momento de su detencién y, dado que del material
probatorio no se infiere indicaciéon alguna acerca de la suma que el sefior Dede
Ordofiez podia obtener con ocasion de la labor econdémica realizada —aunque se
hubiera manifestado en la demanda que se dedicaba a la venta de electrodomésticos y
ganaderia devengando $600.000 mensuales aproximadamente—, de conformidad con la
jurisprudencia del Consejo de Estado?®, hay lugar a aplicar la presuncién segun la cual
toda persona que se encuentre en edad productiva devenga, por lo menos, el salario
minimo legal vigente, monto que sera tenido en cuenta por el Despacho para liquidar el
lucro cesante.

Adicionalmente, se tendra en cuenta el lapso de tiempo que segun las estadisticas, una
persona en Colombia requiere para conseguir trabajo luego de haber obtenido su
libertad. En efecto, acerca del periodo a liquidar en eventos de privacion injusta de |

libertad, el Consejo de Estado ha sostenido: s

- “En cuanto al tiempo que, en promedio, suele tardar una persona en edad ~ ’
-econémicamente activa en encontrar un nuevo puesto de trabajo en
Colombia, la Sala se valdré de la informacién ofrecida por el Observatorio™ "
Laboral y Ocupacional Colombiano, a cargo del Servicio Nacional de
Aprendizaje (SENA), de acuerdo con la cual dicho periodo equivale a 35

semanas (8.75 meses)39.”31

v
-

in

En este orden de ideas, procedera el Despacho a realizar la liquidacion de dicho
perjuicio. Entonces:

Para determinar lo que le corresponde al demandante por concepto de lucro cesante,
se actualizara el valor del salario minimo legal mensual vigente para el afio 2007. .
Ra = Rh ($ 433.700) x indice final — noviembre/15 (125,37)

indice inicial — diciembre/07 (92,87)

Ra = § 585.474.00

Dado que el salario minimo legal mensual que rige para el afio 2015 ($ 644.350) resulfé
superior a la anterior cifra, se tomara la Gltima cantidad para efectos de la liquidacion
del lucro cesante. ‘

Ingresos de la victima (SMLMV 2015): $ 644.350 !

Periodo a indemnizar: 11,82 meses3?

% Seglin copia auténtica del registro civil de nacimiento del sefior Miguel José Dede Ordoiiez (fl. 103).

® Ver entre otras: Consejo de Estado. Seccién Tercera. Subseccion A. Sentencia del 24 de julio de 2013, proceso No. 31301.

% Cfr. URIBE G., José Ignacio y GOMEZ R., Lina Maritza, «Canales de busqueda de empleo en el mercado laboral colombiano’
2003», en Serie Documentos Laborales y Ocupacionales, N° 3, Observatorio Laboral y Ocupacional Colombiano, SENA-Direccién’
General de Empleo y Trabajo, Bogota, junio de 2005, p. 22. ’

%' Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 4 de diciembre de 2006, Exp. 13168, C.P.: Mauricio Fajardo Gémez. o

3? Lapso comprendido entre la fecha en la cual el sefior Dede Ordofez fue privado de la libertad (24 de diciembre de 2007) hasta el
momento en que la recobrd (26 de marzo de 2008), contando con los 8.75 meses que una persona tarda en conseguir trabajo con’
posterioridad a su salida de la carcel. C -

St
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De, conformidad con lo anterior, se tomara la suma de $ 644.350 como ingreso base de
llqwdamon

3y (1+i)" -1

(1.004867)11.82 -1

0.004867

$ 644.350 x 12,14

-
.-,"

$ 7.822.409

2 tmr:'-

Total perjuicios materiales por lucro cesante: SIETE MILLONES OCHOCIENTOS
VEINTIDOS MIL CUATROCIENTOS NUEVE PESOS ($7.822.409).

DANO A LA VIDA DE RELACION O PERJUICIO AL PROYECTO DE VIDA Y/O
ALTERACION A LAS CONDICIONES DE EXISTENCIA

La nocion de dafio a la vida de relacion ya ha sido ampliamente superada3?, por tratarse
de una categoria abierta y que le abria paso a la indemnizacién indiscriminada de toda
clase de perjuicios. Por lo tanto, los dafios inmateriales o extra patrimoniales se reducen
a tres: i) aquellos que afectan directamente la esfera interna y espiritual del individuo, es
decir, los morales; ii) los derivados de la afectacion psicofisica de la salud, o sea, el
danio a la salud,; iii) y los relacionados con la afectacion directa de bienes convencional y
cons’atumonalmente protegidos. Se tiene ademas que no es necesario que la
mdemnlzacmn por el dafio derivado de una afectaciéon a un bien constitucional o
convenmonalmente amparado haya sido solicitada expresamente, pues el Juez,
S|empre y cuando lo encuentre acreditado, puede y tiene el deber de ordenar su
reparacnon

En las sentencias gemelas de unificacion, proferidas el 14 de septiembre de 2011, la
Seccion Tercera del Consejo de Estado puso fin a la confusién conceptual que existia
en torno a los perjuicios inmateriales, equivocamente enmarcados bajo las
denominaciones de “dafio a la vida de relaciéon”, “alteracién a las condiciones de
existencia” o “perjuicios fisiolégicos”. En los pronunciamientos citados, no sélo se
distingui6é con claridad el dafio a la salud del moral, sino que comenzé a edificarse el
concepto de perjuicios inmateriales, en los que se incluian aquellos que excedian la
esfera de los morales y el dafio a la salud, para dar paso al reconocimiento de otros
derechos que constituian un dafio auténomo y por lo tanto, debian ser indemnizados.

Los razonamientos que se acaban de traer a colacion, reiteran que no es cualquier
oontlngenma o incomodidad el que puede enmarcarse en la categoria de dafios a
bienes constitucionales, pues un discurso en ese sentido, sélo conduciria a trivializar
esta. conquista juridica y conceptual. El derecho fundamental afectado debe
comprometer directamente la dignidad humana del damnificado y ademas, el

3 Ver C.E. Seccién Tercera Sentencia del 20/1 0/2014, Rad. 05001-23-31-000-2004-04210-01 (40.060), C.P. Enrique Gil Botero.
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menoscabo debe estar plenamente demostrado, todo ello con el fin de evitar una doble
indemnizacion, por lo que ademas es necesario que el Juez verifique que la afectacion
no se encuentra ya subsumida en alguno de las restantes dafios extra patrimoniales.

En el caso sub judice, estd demostrado tal como se puede apreciar en las pruebas
testimoniales practicadas; que la vida del sefior Miguel José Dede Ordofiez se vio
radicalmente modificada como consecuencia de su injusta detencion, ya que su buen
nombre y su honra se vieron afectados. De acuerdo con lo anterior y conforme a las
sentencias que se vienen de resefiar, esta plenamente demostrado que el sefior Dede
Ordoriez sufri6 un menoscabo en su buen nombre y en su honra. De las declaraciones
antes referenciadas se infiere, que su imagen fue mancillada y dificilmente podra
recuperarse por completo de este embate, en gran medida por ser una persona
reconocida en el municipio de residencia habitual. :

Pese a lo anterior, encuentra el Despacho que estas afectaciones a la honra y el buen
nombre del sefior Miguel José Dede Ordofiez se subsumen en los perjuicios morales
que ya han sido reconocidos y liquidados por esta judicatura en la presente providencia,
y ante la prohibicion de efectuar una doble reparacion por este tipo de perjuicios, se
denegard la pretension que busca obtener la reparacién del llamado dafio a la vida de
relacion o perjuicio al proyecto de vida y/o alteracidn a las condiciones de existencia.

SOBRE LA CONDENA EN COSTAS

En virtud de lo establecido en el articulo 188 del CPACA, el despacho procede a disponét
sobre la condena en costas, bajo lo términos de la liquidacién y ejecucion previstos en &l
Codigo General del Proceso. En este orden de ideas, se estipula que en el numeral 1° del
articulo 365 del CGP, se dispone que se condenara en costas a la parte vencida en ei
proceso, como ocurre en el presente caso, respecto de la parte demandada. :

Es preciso sefialar que las costas estan integradas por dos clases de gastos: las expensas
que son erogaciones distintas al pago de los honorarios del abogado, talos como el valor
de las notificaciones, los honorarios de los peritos, los impuestos de timbre, copias,
registros, pdlizas, es decir, son aquellos que corresponden a los gastos surgidos con
ocasion del proceso y necesarios para su desarrollo; mientras que las agencias en
derecho, corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento dentro del proceso,
que el Juez reconoce a favor de la parte vencedora atendiendo a los criterios sentados en
el numeral 4° del articulo 366 del CGP, y que no necesariamente deben corresponder a
los honorarios pagados por dicha parte a su abogado, es decir, es la compensacion por
los gastos de apoderamiento en que incurrio la parte vencedora.

Teniendo en cuenta que el numeral 5° del articulo 365 del C.G.P., por haber prospéfa’db”
parcialmente la demanda, se pronunciaréd una condena en costas parcial, esto es, se
reconocera a favor de la parte demandante el 70% del valor final de la correspondlente
liquidacion, en consideracion a que si bien se negaran algunas de las pretensiones, la
mayoria si resultaron reconocidas.

Adicionalmente, atendiendo a lo previsto en el numeral 3.1.2 del capitulo Il del Acuerdo
1887 de 2003, modificado por el numeral 1° del articulo 1° del Acuerdo 2222 de 2003
proferidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, fijara las
agencias en derecho correspondientes en el 1% del valor de las pretensiones
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reconocidas, reiterando que a la parte demandante se le cancelara por concepto de
condena en costas el 70% del valor final de la correspondiente liquidacién.

SOBRE EL REMANENTE DE LOS GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO

En conmderacuon a que la parte demandante ha consignado la suma de Cuarenta. Mll
Pesos M/Cte. ($ 40.000.00) m/cte®, a fin de cubrir todos los gastos procesales que sé
generaran a lo largo del tramite procesal, se tiene que a la fecha de la presente
providencia, se generaron gastos en el presente proceso solo por la suma de Dieciséis
Mil Doscientos Pesos M/Cte. ($ 16.200.00), por lo que previa solicitud del demandante,
se ordenara la devolucién de dichos remanentes los cuales equivalen a la suma de
Veintitrés Mil Ochocientos Pesos M/Cte. ($ 23.800.00) m/Cte.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Cartagena de Indias, administrando Justicia en nombre de la
Republlca de Colombia, y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO Declarar patrimonial y administrativamente responsable a la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por los dafios antijuridicos causados a log
demandantes con ocasion de la privacién injusta de la libertad del sefior MIGUEL JOSE
DEDE ORDONEZ.

§EGUNDO. Como consecuencia de lo anterior, condénese a la NACION - FISCALIA
Q\ENERAL DE LA NACION, a pagar a los demandantes los siguientes conceptos:

Perjuicios morales: Para MIGUEL JOSE DEDE ORDONEZ (victima), MARGELA
ISABEL BADILLO RUSSO (esposa), JORGE MIGUEL DEDE BADILLO (hijo), JESUS
DAVID DEDE BADILLO (hijo), GABRIEL EDUARDO DEDE BADILLO (hijo): el
equnvalente a CINCUENTA (50) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes para
cada uno de ellos.

Para YOLANDA ESTHER DEDE ORDONEZ (hermana), OLGA ROSINA DEDE
ORDONEZ (hermana), ANNERYS REGINA DEDE DE DIAZ (hermana), GABRIEL
ALFONSO DEDE ORDONEZ (hermano), DEMETRIO ANTONIO DEDE ORDONEZ
(hermano), PEDRO RAFAEL DEDE ORDONEZ (hermano), MIRITH CECILIA DEDE
ORDONEZ; el equivalente a VEINTICINCO (25) Salarios Minimos Legales Mensuales
Vlgentes para cada uno de ellos. :

Perjuicios materiales en la modalidad daiio emergente: Para la sefiora MARGELA
ISABEL BADILLO RUSSO, la suma de veintiin millones seiscientos mil novecientos
cuarenta y cinco pesos ($ 21.600.945).

Perjuicios materiales en la modalidad lucro cesante: Para el sefior MIGUEL JOSE
DEDE ORDONEZ, la suma de siete millones ochocientos veintidés mil cuatrocientos
nueve pesos ($ 7.822.409).

TERCERO: Niéguense las demas pretensiones de la demanda.

31 Ver folios 142 al 148 del expediente.
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CUARTO: Condenar a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION al pago de costas
procesales, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia, para cuya liquidacion se debera observar lo dispuesto en el articulo 366 del
C.G.P. A la parte demandante se le cancelara por concepto de condena en costas el 70%
del valor final de la correspondiente liquidacion, tal como se expuso en la parte motiva de
esta providencia.

QUINTO: Debera darse cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos 192
y 193 del CPACA.

SEXTO: Previa solicitud, devuélvase a los demandantes por intermedio de su
apoderado, el remanente de los gastos ordinarios del proceso los cuales corresponden
a la suma de Veintitrés Mil Ochocientos Pesos M/Cte. ($ 23.800.00) m/Cte.

SEPTIMO: Una vez ejecutoriada la presente sentencia, expidase copia auténtica para
su cumplimiento con su correspondiente constancia de ejecutoria y archivese el
expediente. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[qug POy

LEIDYS LILIANA ESPINOSA VALEST
Jueza
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