REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Cartagena de Indias D. T. y C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

SENTENCIA No. 029/ 16

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

RADICACION 13-001-33-33-012-2014-00083-00

DEMANDANTE LUIS FERNANDO LOMONA RONDON Y OTROS

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA

‘ NACIONAL - JUSTICIA PENAL MILITAR

ASUNTO RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO -
PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD - JUSTICIA PENAL
MILITAR

Procede el despacho a dictar sentencia dentro del medio de control de Reparacién
Directa promovido por LUIS FERNANDO LOMONA RONDON, ESEYLA ESPERANZA
CABEZA ZUNIGA, DYLAN ANDRES LOMONA CABEZA, JOSUE DAVID LOMONA
CABEZA, LUIS ADRIAN LOMONA CABEZA, FERNANDO LOMONA GONZALEZ y
AGUEDA FAUSTINA RONDON ARRIETA, por intermedio de apoderado contra la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL - JUSTICIA
PENAL MILITAR.

1- LA DEMANDA
g 1.1 PRETENSIONES

. Solicita la parte actora que se declare administrativa y extracontractualmente.
responsables a los entes demandados, por los perjuicios morales y materiales
causados a los demandantes por haber sindicado, proferido orden de captura y
enjuiciado por el delito de abandono del puesto descrito en el articulo 124 del Cédigo
Penal Militar (Ley 522 de 1999) a titulo de coautor al sefior Luis Fernando Lomona
Rondén, quien fue declarado inocente de toda responsabilidad penal mediante
sentencia del 28 de noviembre de 2011 dictada por el Juzgado de Primera instancia de
Ia Policia Metropolitana de Cali.

Condenar a la parte demandada a pagar a cada uno de los accmnantes por perjumos
fiorales el equivalente a 100 SMLMV; por perjuicios morales subjetivos el equivalente a
la suma de $ 285.600.000.00, que corresponden a multiplicar el nimero de salarios
minimos a pagar al actor por el valor actual del salario minimo mensual vigente en
-Cplombla para la fecha de los hechos dafinos que le fueron ocasionados a la victima-

Condenar a la parte demandada a pagar por dafio emergente, los gastos erogados por
eI actor victima por honorarios, cancelados al abogado defensor en el proceso penal
mlhtar por valor de $ 3.500.000.00. .
Condenar a la parte demandada a pagar a los demandantes como reparacién o
indemnizacion por los dafios ocasionados, los perjuicios de orden material y moral,
objetivados y subjetivados, actuales y futuros, dafio emergente y lucro cesante, Ios
cuales se estiman en un total de $ 762.860.000.00.
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Condénese a las demandadas a pagar a los demandantes a titulo de dafio materlaJ
(Iucro cesante) los intereses comerciales corrientes a la fecha de la ejecutoria de. Ia
sentenma y de alli en adelante, intereses moratorios. o

La parte demandada dara cumplimiento a la sentencia en los términos consagrados en
los articulos 192 y siguientes del CPACA con la reforma sufrida en virtud de la
sentencia C-188 del 29 de marzo de 1999. Estimacion cuantificada: Lucro Cesante $
473.760.000.00. Para su liquidaciéon se debe tener en cuenta el salario mensual que
devengaba la victima antes de ser retirado del servicio, suma a la cual se le descontara

1 el .30% que se presume dedicaba la victima a su propio sostenimiento.

ey

1.2 HECHOS i

Los extensos hechos narrados en el escrito de demanda pueden resumirse de la
siguiente manera:

EI Subintendente ® Luis Fernando Lomona Rondén, es la persona a la que el Capltan
Jorge Ivan Arbelaez Mejia, Comandante de la Estamon de Policia Heroica y del Caribe
Norte, le causd los hechos dafinos antijuridicos, por lo cual fue enjuiciado con el
informe de Policia de fecha 3 de agosto de 2006, en el que se informa que el sefior Luis
Lomona entre otros, fue encontrado en las instalaciones del CAl Paraguay, sitio ubicado
por fuera del lugar de faccién o de trabajo.

Como consecuencia del informe policial en contra del actor Luis Fernando Lomona
Rondon fue sindicado, privado de la libertad, enjuiciado, ordenandose su captura por el
dellto de abandono del puesto a titulo de coautor, profiriéndose resolucion de acusacuon
por parte de la Fiscalia 149 Penal Militar, a pesar de que el actor se encontraba
enfermo y en tratamiento por psiquiatria, como efecto de ser sindicado y privado de Ia
llbertad por el delito que se le imputd.

El Comandante del Departamento de Policia Bolivar asumié el conocimiento de la
investigacion disciplinaria No. DEBOL-2006-207 del 3 de noviembre de 2006, donde
resolvié imponerle destitucion e inhabilidad general para ejercer cargos publicos por e|
término de 20 afios, investigacién aceptada y confirmada por la Direccion General de Ia
Policia Nacional, quien mediante Resolucién No. 01373 del 2 de mayo de 2007 retira
del servicio activo al actor Luis Lomona Rondén y lo inhabilita por 13 arfios en el
ejercicio de funciones publicas.

Se solicitd ante el Fiscal 143 Penal Militar Metropolitana de Medellin por competencia,
la modificacion de la providencia del mes de diciembre de 2008 proferida por el Juzgado
175 de Instruccién Penal Militar de la Metropolitana de Bolivar, para declarar al actor
victima en estado de inimputabilidad y aplicar la medida de seguridad de internacion
para enfermo mental, por habérsele diagnosticado trastorno de estrés postraumatico
cronico, trastorno afectivo bipolar, trastorno depresivo mayor vs trastorno afectivo
bipolar tipo | episodio depresivo con sintomas psicéticos congruentes con el estado de
animo.

El Juzgado 175 de Instruccion Penal Militar de Cartagena mediante providencia del 13
de diciembre de 2009, resolvié sustituir la medida de seguridad de internacién en
establecimiento de Psiquiatria que le fue impuesta por la Fiscalia 143 Penal Militar de la
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Metropolltana de Medellin por libertad vigilada, y ordenando la cancelacuon de Ias
ordenes de captura con fecha 2 de diciembre de 2009.

Como consecuencia del trauma que le ocasionaron al actor Luis Lomona Rondén por el
delito de abandono del puesto, el retiro injusto del servicio activo de la Policia Nacional,
desde el 3 de agosto de 2006 el actor padece las graves enfermedades mentales:
trastorno afectivo bipolar tipo |, episodio actual depresivo grave con ideacién suicida
estructurada y alucinaciones auditivas compleja, segun diagnédstico del Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses Seccional Bolivar y, también le fue
retirado para él, su compariera e hijos, los servicios médicos especializados, lo cual
agudizé la patologia mental por la falta de tratamiento y rehabilitacion.

Mediante sentencia del 28 de noviembre de 2011 de la audiencia de Corte Marcial
realizada por el Juzgado de Primera Instancia MECAL por el delito de abandono del
servicio, se resolvié declarar inocente al actor Lomona Rondén, sentencia que se utlllza
como reqmsnto de procedibilidad para instaurar la presente accion.
En vista de las graves enfermedades que le fueron causadas y que actualmente sigue
padeciendo, ya que la Policia Nacional le neg6 los servicios médicos, el actor Lomona
Rondén instauré accion de tutela por violacién a los derechos fundamentales a la
segurldad social en conexidad con la vida, la salud y la vida digna, siendo concedldas
las pretensiones por el Tribunal Superior de Cartagena Sala Laboral de Decision en
fallo del 21 de julio de 2008. Al actor le fue reconocida y pagada la pensién de invalidez
mediante Resolucién No. 000362 del 25 de marzo de 2010, como consecuencia dela
disminucion de la capacidad laboral total del 76.75% y fue declarado no apto para
continuar en la Policia Nacional, segun acta del Tribunal Médico Laboral de Revisién
Militar y de Policia No. 3433-3738 del 18 de mayo de 2009.

£

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La entidad demandada Nacién — Policia Nacional presenté contestacion a la demanda
dentro del término legal (fls. 246 al 253), en donde manifiestan que se oponen a todas.y
cada una. de las pretensiones de la demanda, pues consideran que la justicia penal
mllltar no hace parte de la Policia Nacional, al tratarse de una jurisdiccion especual‘ a
cargo del Ministerio de Defensa Nacional y por ello, la Policia Nacional no puede
decretar 6rdenes de captura ni violar un derecho como lo es la libertad y entonces :no
puede ser sujeto activo del dafio, ya que no le es dable definir la situacion juridica de
algun sindicado.

Como excepcién previa planteé la de falta de legitimacion en la causa por pasiva por
considerar que no es la entidad llamada a reparar algun dafio causado a los
demandantes, debido a que la captura del actor Luis Lomona Rondén fue ordenada por
ia justicia penal militar.

Por su parte, la Naciéon — Ministerio de Defensa Nacional presenta contestacion de la
demanda (fls. 254 al 262) donde sefiala que se opone a todas y cada una de Igs
pretenswnes por carecer de fundamentos facticos y respaldo probatorio, pues nb
rﬁedla nlnguna falta en el servicio por parte de esa entidad. .,,‘;2
Senalan ademas que la parte demandante aduce haber sufrido un perjuicio por el
hecho de haber sido investigado y privado de la libertad, pero debe tenerse en cuenta
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qqe Ia administracion de justicia estd conformada por una serie de procedlmlenfo” Q
quales imprimen legalidad a las actuaciones surtidas al interior de los mismos. Ante una
situacion en donde se hacia menester iniciar una investigacion, pues el actor Lomona
Rondén no se encontraba en su lugar de trabajo, fue considerado como elemento
suf|C|ente para recurrir a lo tipificado en el Cédigo Penal Militar, sin embargo, el no sef
acogldo por el Juez Penal, no implica que tal situacion haya sido generadora de un
dano antijuridico, sino por el contrario, en aras del debido proceso, se surtio tal
procedlmlento

Para la demandada Ministerio de Defensa Nacional, no existen elementos facticos
sobre los cuales se pueda predicar la responsabilidad de conformidad con los hechos
planteados por el actor en el presente caso.
oy po :

3. ALEGATOS DE CONCLUSION : ‘.

El despacho corrié traslado por diez (10) dias a las partes para presentar alegacuones
da conclusién en la segunda sesion de la audiencia de pruebas de fecha 5 de febrero
de 2016 (fl. 377).

La parte demandante presenté alegaciones por escrito el dia 19 de febrero de 2016 (ﬂs
411 a 419) en donde insiste en las argumentaciones planteadas en el escrito de
demanda, concluyendo que se encuentra probada la responsabilidad administrativa de
Ia Policia Nacional en las imputaciones y acusaciones antijuridicas de que fue objeto eI
actor Luis Lomona Rondén, qunen fue objeto ademas del retiro del servicio con
inhabilidad de 13 afios para el ejercicio de funciones publicas, sancién que aln pesa
sobre él.

Por su parte, la demandada Nacion — Policia Nacional presenta alegaciones dentro del
termmo legal (fls. 390 al 393) en donde plantea que la justicia penal militar se encuentra
adscrlta al Ministerio de Defensa Nacional y no a la Policia Nacional, ya que es un ente
deerente y es una jurisdiccion especializada que se encarga de la investigacion y
juzgamiento de hechos relacionados con el servicio, cometidos por miembros' de Ia
fuerza publica en actividad.

Sefialan que el hecho de que el demandante haya sido capturad, pero al momento de
resolverle su situacién juridica por parte de la autoridad competente se abstuviera de
proferir medida de aseguramiento, ordenando dejarlo en libertad, y con posterioridad se
le hubiera precluido la investigacion, no significa que la captura del mismo fuera |Iegal o}
|njusta

La demandada Nacién — Ministerio de Defensa Nacional presentd alegaciones finales
(fls. 406 al 410) y en ellas sefiala que ante la situacion presentada con el actor Luis
Lomona Rondén, era menester iniciar una investigacion, dado que el sefior Lomona na
se:encontraba en el lugar de trabajo, lo que fue considerado como elemento suficiente
para recurrir a lo tipificado en el Cédigo Penal Militar, sin embargo, insiste que el hechg
de no ser acogido por el Juez penal, no implica que tal situaciéon haya sido generadora
de un dafio antijuridico. ol

4. CONCEPTO DEL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
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El Agente del Ministerio Publico no presenté concepto dentro del presente tramite
procesal.

5. TRAMITE DEL PROCESO

La demanda fue presentada el dia 14 de febrero de 2014 (fl. 1) y sometida a reparto el
mismo dia (fl. 148), correspondiéndole al Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito
de Cartagena, la cual fue admitida mediante auto de fecha 26 de mayo de 2014 (fls.
206 al 208).

El auto admisorio de la demanda fue notificado el dia 23 de septiembre de 2014 (fl.
239). Mediante auto de fecha 2 de junio de 2015 (fls. 297 a 298) se fija el dia 3 de
septiembre de 2015 a las 3:30 p.m., para la celebracién de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA. Posteriormente, se adelanta audiencia de pruebas el
dia 3 de diciembre de 2015 (fl. 316), de la cual se adelanté una segunda sesién el'dia'5
de febrero de 2016 (fl.377) en la cual se corre traslado a las partes para presentar
alegaciones finales dentro de los 10 dias siguientes a la diligencia.

6. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

No habiendo sido observada causal alguna de nulidad que declarar y habiéndose
verificado en el sub judice, el cumplimiento de los presupuestos procesales para dictar
sentencia estimatoria, esto es, demanda en forma, competencia del Juez, capacidad
para ser parte y capacidad procesal, los cuales vienen cumplidos, pasa el despacho'a
pronunciarse sobre el fondo del presente asunto, toda vez que sobre las excepciones
previas planteadas por las demandadas, el Despacho se pronuncié en la
correSpondlente audiencia inicial. -

COMPETENCIA o

Atendiendo las voces del numeral 6° del articulo 155 del Cddigo de Procedim'ig"rité
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), encontramos que
este despacho es competente para dirimir el asunto puesto a su conocimiento.

EL PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico radica en determinar si la entidad demandada Nacién — Ministerio
de Defensa Nacional — Policia Nacional es administrativa y patrlmonlalmente
aresponsable por los presuntos perjuicios causados a los demandantes, con ocasién del
proceso penal radicado 178 sumario 2120 del que fue objeto Luis Fernando Lomona
Rondon que le causé problemas psiquiatricos y del cual fue absuelto. ‘

'T:ESIS DEL DESPACHO

Ef Despacho denegara las pretensiones de la demanda, en tanto que no resﬁ‘lic")
demostrada la existencia de un hecho dafioso, a partir del cual se pueda establecer. un
déno antijuridico que sea imputable a las entidades demandadas.

MARCO NORMATIVO

Constitucion Politica de Colombia
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- “Articulo 90. “E/ Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos
I .que le sean imputables, causados por la accioén o la omisién de las autoridades *
" publicas. o

En el evento de ser condenado el Estado a Ia reparacién patrimonial de uno"’dév.!
-tales dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente, E
- culposa de un agente suyo, aquel debera repetir contra éste.” .

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011)

“Articulo 140. Reparacion directa. En Jos términos del articulo 90 de la
Constitucion Politica, la persona interesada podré demandar directamente la
reparacion del dafio antijuridico producido por la accién u omisién de los agentes
del Estado.

.. De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderé, entre otras, cuando la l_,,,‘,;
causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operacién administrativa o Ia

.ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos 0"
por cualquiera otra causa imputable a una entidad publlca 0 a un particular que B

haya obrado siguiendo una expresa instruccion de la misma. Lo

f Las entidades publicas deberan promover la misma pretension cuando resulten"
perjudicadas por la actuacion de un particular o de ofra entidad publica.

En todos los casos en los que en la causacion del dafio estén involucrados
particulares y entidades publicas, en la sentencia se determinaré la proporcién por
la cual debe responder cada una de ellas, teniendo en cuenta la influencia causal
del hecho o la omisién en la ocurrencia del dafio.”

-

En cuanto al régimen de responsabilidad aplicable en materia de privacién de la
libertad de las personas sujetas a detencion preventiva dentro de un proceso
penal a quienes posteriormente se exonera de responsabilidad mediante
sentencia absolutoria o pronunciamiento equivalente, en reciente pronunmamuento
se ha sefialado lo siguiente: s

“ ...) Finalmente y en un cuarto momento, la Sala amplié la posibilidad de"::
- declarar la responsabilidad del Estado por el hecho de la detencién preventiva:"
- de ciudadanos ordenada por autoridad competente con base en un titulo objetivo ..
= de imputacion, a aquellos eventos en los cuales se causa al individuo un dafio

antijuridico aunque el mismo se derive de la aplicacion, dentro del proceso penal

respectivo, del principio in dubio pro reo, de manera tal que aunque la privaciéon
.. de la libertad se hubiere producido como resultado de la actividad investigativa - ;:
v correctamente adelantada por la autoridad competente e incluso cuando se
hubiere proferido la medida de aseguramiento con el lleno de las exigencias
legales, lo cierto es que si el imputado no resulta condenado, se abre paso el
reconocimiento de la obligacion, a cargo del Estado, de indemnizar los perjuicios
irrogados al particular, siempre que éste no se encuentre en el deber juridico de

~CE: Secclén Tercera, Subseccion A, Sentencia del 17/10/2013, Rad. 52001-23-31-000-1996-07459-01(23354). C.P. Maunclo:
Fajardo Goémez. -
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soportarlos —cosa que puede ocurrir, por via de ejemplo, cuando el hecho
exclusivo y determinante de la victima da lugar a que se profiera, en su contra, la
respectiva medida de aseguramiento?

El fundamento de la responsabilidad del Estado en estos eventos, por tanto, no
debe buscarse —al menos no exclusivamente— en preceptos
infraconstitucionales que pudieren limitar los alcances de la clausula general de
responsabilidad del Estado contenida en el articulo 90 superior; tal fue el
argumento que la Sala, indiscutidamente, acogié con el propésito de justificar
tanto la posibilidad de declarar la responsabilidad del Estado por privacion
injusta de la libertad en eventos diversos de los contemplados expresamente en
el citado articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 —como, por ejemplo, en los
casos en los cuales se produce la exoneracion de responsabilidad penal en
aplicacién del principio in dubio pro reo, ya citados, o en aquellos en los que la
medida privativa de la libertad es diferente de la detencion preventiva,
verbigracia, la caucién prendaria’— frente a supuestos ocurridos aun en vigencia
de dicha disposicién, como, mas significativo aun, también con el fin de
apartarse de interpretaciones restrictivas de la mencionada cléusula general de -
responsabilidad estatal, como la prohijada por la Corte Constitucional en la
'sentenCIa C-037 de 1996 o la que pudiera derivarse de una hermenéutica
restrmg/da en relacién con los articulos 65 y siguientes de la Ley 270 de 1 996 '

(-..)"

En similar sentido encontramos la siguiente jurisprudencia*:

“(...) En punto a los presupuestos para declarar la responsabilidad del Estado
derivada de la privacién injusta de la libertad de los ciudadanos, la Seccion
Tercera del Consejo de Estado ha desarrollado una jurisprudencia consolidada,
estable y reiterada, a partir de la interpretacién y alcance del artfculo 90 de la
Constitucion Politica, el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 —Cédigo de
Procedimiento Penal- y de la Ley 270 de 1996.

En este sentido, de manera general, se aplica el régimen objetivo de
responsabilidad y se impone su declaracién en todos los eventos en los cuales el
-implicado que ha sido privado de la libertad finalmente es absuelfo o se precluye .. -
la;investigacion a su favor, cuando en el proceso a que haya dado lugar a su
detencién o restriccion de la libertad se determine que i) el hecho no existio, ii) el
sindicado no lo cometi6 y/o iii) la conducta es atipica.

2 Sentencia del 2 de mayo de 2007, exp. 15.463

3 En este sentido, la Sala ha sostenido lo siguiente:

“La garantia a los derechos de libertad consignada en el articulo 90 C.P. en consonancia con otros mandatos fundamentales no
puede verse reducida a la detencion injusta, pues ello implicaria que muchas situaciones fuente de responsabilidad estatal no
fueran objeto de indemnizacién en abierto desconocimiento de dicha preceptiva constitucional.

En otros términos, la regulacion prevista en el citado articulo 414 del entonces vigente Cédigo de Procedlmlento Penal a pesar de
estar dirigida concretamente a nommativizar los casos de detencion injusta, sirve también como pardmetro para definir la injusticia de
otras medidas de cautela adoptadas dentro del trdmite del juicio penal, y que igualmente pueden desencadenar la causacion de un
dafio que se revela antijuridico ante la falta de responsabilidad del implicado, derivada de que no cometié el hecho, o de que el
hecho no era delito, o de que el hecho no existi6, dafios que merecen la tutela juridica del ordenamiento, tal y como lo ordena el
articulo 80 Constitucional arriba analizado”. Cfr. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera,
Sentencia del 6 de marzo de 2008; Consejera ponente: Ruth Stella Correa Palacio; Radicacién numero: 73001-23-31-000-1997-
05503-01(16075); Actor: Alvaro Delgado Cruz; Demandado: Nacién-Consejo Superior de la Judicatura-Fiscalia General-de la
Nac:én

4 CE Seccuﬁn Tercera, Sala Plena, Sentencia del 28/08/2014, Rad. 68001-23-31-000-2002-02548-01(36149), CP Hernan
Andrade’Rincon;

i
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~ De igual forma, de conformidad con la postura reiterada, asumida y unificada® por
~ la Seccion Tercera del Consejo de Estado, se amplio la posibilidad de que se |
', pueda declarar la responsabilidad del Estado por el hecho de la detencién o
., preventiva de ciudadanos ordenada por autoridad competente frente a aquellos

" eventos en los cuales se causa al individuo un dafio antijuridico aunque el mismo

se derive de la aplicacion, dentro del proceso penal respectivo, del principio

universal in dubio pro reo, por manera que aunque la privacion de la libertad se

" hubiere producido como resultado de la actividad investigativa correctamente
}-'iradelantada por la autoridad competente e incluso cuando se hubiere proferido la .-
.'med/da de aseguramiento con el lleno de las exigencias legales, lo cierto es que ‘-

si el imputade no resulta condenado, se abre paso el reconocimiento de la
obligacién, a cargo del Estado, de indemnizar los perjuicios irrogados al partlcular
siempre que éste no se encuentre en el deber juridico de soportarlos, cosa que -
v puede ocurrir, por via de ejemplo, cuando el hecho exclusivo y determinante de la -

~victima da lugar a que se profiera, en su contra, la medida de detencién

~. preventiva® (...)"

En cuanto a la independencia del proceso penal en relacion al proceso
disciplinario, encontramos el siguiente pronunciamiento del Honorable Consejo de
Estado:

“(...) Tanto la jurisprudencia constitucional como la de esta Corporacién ha dejado
claro que si bien los diferentes regimenes punitivos comparten elementos
5 comunes, cada una de ellos tiene su peculiaridad, en especial, el penal y el =
) dISCIpIInaI’IO dado que la misma conducta puede ser sancionada en estos ambitos .
"~;'sm que haya violacion al principio non bis in idem. En armonia con lo expuesto, la -
conclusion no puede ser otra diferente a la independencia del proceso..
dlsaplmarlo del penal, eso si con la advertencia que comparten entre otros
aspectos los principios rectores de tipicidad y legalidad, integrando el debido’’
proceso, dado que como lo ha sefialado la jurisprudencia constitucional el";
. principio de legalidad: (i) otorga certidumbre normativa sobre la conducta y la .
... sancién a imponer; (i) exige que el texto predeterminado tenga fundamento
-~ directamente en la ley, sin que sea posible transferir tal facultad al Gobierno o a
‘las autoridades administrativas, por ser una competencia privativa del legislador
- (iii) constituye una salvaguarda de la seguridad juridica de los ciudadanos; (iv)
protege la libertad individual; (v) controla la arbitrariedad judicial y administrativa; y
(vi) asegura la igualdad de todas las personas ante el poder punitivo y
sancionador del Estado.(...)"7

En materia de carga probatoria:
R N
--(...) Por regla general, a la parte interesada le corresponde probar los hechos que "~
alega a su favor para la consecucién de un derecho. Es este postulado un principio=:,
procesal conocido como ‘onus prodandi, incumbit actor’ y que de manera expresa .
.se encuentra previsto en el articulo 177 del C.P.CS. O

172
i

5:Consejo de Estado. Sala Plena de la Seccion Tercera. Sentencia del 17 de octubre de 2013. Expediente: 23.354. ¥
5 .Sentencia del 4 de diciembre de 2006, exp 13.168; sentencia del 2 de mayo de 2007, exp. 15.463, reiteradas por esta Subseccién
en sentencia de mayo 26 de 2011, exp 20.299, entre muchas otras.
7. C.E. Seccién Segunda, Subseccién A, Sentencia del 26/09/2012, Rad. 11001-03-25-000-2010-00127-00(0977-10), C.P. Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren,

Articulo 177: "Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen. Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba".
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Correlativo a la carga del demandante, esté asimismo el deber del demandado de
probar los hechos que sustentan su defensa, obligacion que igualmente se recoge =
en el aforismo ‘reus, in excipiendo, fit actor. A fin de suplir estas cargas las partes
cuentan con diversos medios de prueba, los cuales de manera enunciativa, se
encuentran determinados en el articulo 175 C.P.C9. (...)” 10

EL CASO CONCRETO

Previo al andlisis del caso concreto, resulta valido recordar que mediante el medio de
control consagrado en el articulo 140 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), se busca exclusivamente la
indemnizacién del dafo causado a la persona o sus bienes, con ocasién dela
realizacion de la actividad de la Administracién, ya sea por un hecho, una omision o una
operacién administrativa, lo cual no implica ningun pronunciamiento previo sobre. la
legalidad de una actuacion, sino la existencia de un dafio antijuridico, es decir, de un
detrimento en el patrimonio de la persona afectada que no estaba obligado a soportar.
De ahi que el articulo 90 de la Constitucion Politica exprese: “E/ Estado respondera
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la
accion o la omision de las autoridades publicas”.

La responsabilidad administrativa de manera general puede definirse como aquella que
se predica de las instituciones publicas y de sus servidores, asi como éxcepcionalmente
de los particulares, cuando en el desarrollo de las funciones o cometidos estatales que
les han sido asngnadas en virtud de ley o de contrato, ocasionan dafios antijuridicos a
quienes se sirven de dichos servicios. Lo anterior implica entonces que una entidad . o
funcionario publico no sera responsable hasta tanto no se demuestre tal sntuacuon en un
proceso instituido para dicho fin.

LO PROBADO EN EL PROCESO

TOda decisién judicial debe fundarse en las pruebas debida y oportunamente allegadas»
a autos. En este orden, impone el articulo 167 del CGP a las partes, la carga de
demostrar los supuestos de hecho de las normas que regulan el efecto juridico que
ellas persigan; de ahi, que deba revisarse qué pruebas hay de los hechos relatados ei
la demanda y si estas tienen la contundencia para establecer algun tipo de
responsabilidad en cabeza de las entidades demandadas.

Se allegé al expediente copia auténtica del proceso penal radlcado 178 - 2120
adelantado por el Juzgado 175 de Instrucciéon Penal Militar, en 7 cuadernos.

Teniendo en cuenta lo anterior, del material probatorio aportado al proceso, se
encuentra acreditado que el Subintendente Luis Fernando Lomona Rondén fue: objeto
dé‘la imposicion de medida de aseguramiento dentro del proceso penal militar radicado
178-2120, consistente en detencién preventiva sin derecho a libertad provisional,
ordénada por el Juzgado 175 de Instruccion Penal Militar el dia 4 de diciembre de 2008 :

Tlie
,‘.l-’

9 Por remisién del articulo 168 del C.C.A los medios de prueba previstos en el C.P.C. son aplicables en el procedlmténto
admlmstratlvo RPN

_: ):C.E. Seccién Tercera, Subseccién B, Sentencia del 30 de Junio de 2011, Rad. 18001-23-31-000-1997-04001-01(19836), C.P. Daniié‘
Rojas Betancourt.
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por la comision del presunto delito de abandono del puesto, tal como se demuestra a
fohos 1044 al 1051 del cuaderno No. 6 de pruebas, documento allegado al proceso en
copla autentlca providencia en la que se ordena librar orden de captura. s

\a- . -

Se encuentra probado ademas a folios 1057 al 1075 del cuaderno No. 6 de pruebas
que la medida de aseguramiento antes anotada, fue confirmada mediante providencia
del 22 de julio de 2010 emanada del Tribunal Superior Militar, la que a su vez fue
sustltmda por internacién en establecimiento psiquiatrico en providencia del 2 de
dlClembre de 2009 (fls. 91 del cuaderno No. 5 de pruebas, documento aportado en
copla auténtica pero incompleta).

Esta medida de seguridad fue posteriormente sustituida por libertad vigilada, mediante
providencia del 3 de diciembre de 2009 emanada del mismo Juzgado 175 de
Instruccion Penal Militar, tal como se acredita a folios 80 del expediente y 929 al 930 del
cuaderno No. 5 de pruebas.

Flnalmente el sefior Luis Lomona Rondén fue absuelto de toda responsabilidad penal
mediante sentencia de fecha 28 de noviembre de 2011, tal como milita a folios .1,75.al
200 del expediente, proferida por el Juzgado de Primera Instancia de la’ PoI|C|a
Metropolltana de Santiago de Cali, la cual quedd debidamente ejecutoriada el dia 20 de
dlClembre de 2011 (fl. 204).
_lgualmente se encuentra probado a folios 654 al 671 cuaderno No. 4 de pruebas que
dentro de una investigacion penal con radicacién 201.699, adelantada por la Fiscalia 17
Seccional de Cartagena Unidad de Delitos contra la Administracion Publica por los
presuntos delitos de peculado por apropiacién y trafico de estupefacientes, se impuso
mediante providencia del 23 de agosto de 2006, medida de aseguramiento de
detencién preventiva sin beneficio de libertad provisional al sefior Lomona Rondén,
quien fue capturado el dia 4 de agosto de 2006 tal como obra a folio 440 del cuaderno
No. 3 de pruebas. '

REGIMEN DE RESPONSABILIDAD APLICABLE AL CASO PARTICULAR

Para establecer cual es el régimen de responsabilidad aplicable al caso particular,
debemos analizar en detalle las circunstancias facticas y juridicas que rodean el asunto
que nos ocupa relacionadas con la ocurrencia de unos presuntos perjuicios sufridos por
los demandantes y la presunta responsabilidad objetiva de la administracion en
desarrolio de sus funciones legales y constitucionales, en cumplimiento de dlchas
obligaciones.

Segun lo manifestado por los demandantes, la causa generadora del dafo y de la
consecuente responsabilidad de las entidades demandadas la constituyo el proceso
penal y la privacién injusta de la libertad de que presuntamente fue objeto el
Subintendente Luis Fernando Lomona Rondén, durante la investigacion adelantada en
su contra, del cual fue finalmente exonerado de toda responsabilidad, lo que a su vez
causo, a su juicio, un dafio antijuridico material y moral, tanto a él como a los demas
demandantes. A partir de los hechos relatados en el escrito de demanda, los actores
reclaman el reconocimiento de aquellos perjuicios, que consideran se les ha causado
en atencion a la presunta afectaciéon en la salud mental del sefior Lomona Rondén y
que a raiz de esta investigacion penal dentro de la cual le fue restrlnglda su libertad; fue
retlrado del servicio activo de la Policia Nacional, como consecuencia de una sancuon.
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dlscmllnana representada en destituciéon e inhabilidad para ocupar cargos publicos por
un téermino de 13 afios, sancion que en la actualidad se encuentra vigente.

Sobre la responsabilidad extracontractual del Estado por aquellos perjuicios causados a
particulares como consecuencia de las decisiones adoptadas por la autoridad judicial en
cumplimiento de sus obligaciones y que tienen que ver con la privacion injusta dela
libertad; la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado'' ha sostenido que el titulo
de imputacion aplicable es el objetivo correspondiente al dafio especial el cual se
relaciona con aquellos eventos en donde se producen dafios originados en el proceder
del aparato judicial o de sus funcionarios, consistente en que la victima no se encuentra
en el deber juridico de soportar los dafos que le irroga una detencion mientras se
adelantan la investigacion o el correspondiente juicio penal, pero que a la postre
culmina con la decisién absolutoria o pronunciamiento judicial equivalente, que pone en
evidencia que el mismo Estado que ordené esa detencidbn no pudo desvirtuar la
presuncién constitucional de inocencia que siempre al afectado: antes, durante y
después de los aludidos investigacién o juicio de caracter penal.

Sobre el régimen objetivo de responsabilidad en casos de privacion injusta de la llbertad
tenemos el siguiente pronunciamiento'2: :

f" " “(...) En punto a los presupuestos para declarar la responsabilidad del Estado’ "
" derivada de la privacion injusta de la libertad de los ciudadanos, la Seccion -
“"Tercera del Consejo de Estado ha desarrollado una jurisprudencia-consolidada,
" estable y reiterada, a partir de la interpretacién y alcance del articulo 90 de la
’jf Constitucion Politica, el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 —Cddigo de “
“" Procedimiento Penal- y de la Ley 270 de 1996. “;
En este sentido, de manera general, se aplica el régimen objetivo de
responsabilidad y se impone su declaracion en todos los eventos en los cuales
el implicado que ha sido privado de la libertad finalmente es absuelto o se
precluye la investigacién a su favor, cuando en el proceso a que haya dado
lugar a su detencién o restriccién de la libertad se determine que i) el hecho no
existio, ii) el sindicado no lo cometié y/o iii) la conducta es atipica.

De igual forma, de conformidad con la postura reiterada, asumida y unificada’3
por la Seccion Tercera del Consejo de Estado, se amplié la posibilidad de que.. ..
.. se pueda declarar la responsabilidad del Estado por el hecho de la detencion - ..
... preventiva de ciudadanos ordenada por autoridad competente frente a aquellos . -
eventos en los cuales se causa al individuo un darfio antijuridico aunque el .
mismo se derive de la aplicacién, dentro del proceso penal respectivo, del
principio universal in dubio pro reo, por manera que aunque la privaciéon de la -
libertad se hubiere producido como resultado de la actividad investigativa ..
correctamente adelantada por la autoridad competente e incluso cuando se
hubiere proferido la medida de aseguramiento con el lleno de las exigencias
legales, lo cierto es que si el imputado no resulta condenado, se abre paso el
reconocimiento de la obligacién, a cargo del Estado, de indemnizar los

"."Vier C.E. Seccion Tercera, Sentencia del 18/02/2010, Rad. 19001-23-31-000-1997-01038-01(18076), C.P. Mauricio Fajardo
Gémez.

12:CE. Seccion Tercera, Sala Plena, Sentencia del 28/08/2014, Rad. 68001-23-31-000-2002-02548-01(36149), C.P. Heman
Andrade Rincén.

13.Consejo de Estado. Sala Plena de la Seccitn Tercera. Sentencia del 17 de octubre de 2013. Expediente: 23.354.
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perjuicios irrogados al particular, siempre que éste no se encuentre en el deber
Jjuridico de soportarlos, cosa que puede ocurrir, por via de ejemplo, cuando el
hecho exclusivo y determinante de la victima da lugar a que se profiera, en su
contra, la medida de detencion preventiva' (...)”

.-

Bajo esta Optica, y en consideracion a las circunstancias facticas y juridicas planteadas
en‘la demanda, encuentra el despacho que en el caso que aqui se decide; el régimen
de,responsabilidad que resulta aplicable es precisamente el objetivo y en base a eIIo
adelantara el correspondiente estudio. g

En esta misma direccién tenemos que en aplicacion de la Sentencia de Umfucacuon de
auSeccuon Tercera del Consejo de Estado de veintiocho (28) de agosto de dos rrnl
catorce (2014)S, tratdndose de privacion injusta de la libertad, para establecer si es
Rrocedente 0 no la imputacién de responsabilidad estatal, se hace necesano
determinar si la absolucién de quien estuvo involucrado en un proceso penal, surglo
como consecuencia de una sentencia absolutoria o de la preclusion de la mvestlgamon

o de la aplicacion del principio in dubio pro reo, casos en los que el titulo de lmputac10n
sera el ObjetIVO de responsabilidad, pero se debera verificar snempre si la aplicacion de;
dicho principio en el proceso penal fue adecuada, es decir, si realmente no se
alcanzaron los niveles de certeza en contra del procesado, que hicieran procedente
tanto su detencién preventiva como la calificacion del sumario con resolucion de

acusamon

s

3 ('

§OBRE LA EXISTENCIA DEL HECHO DANOSO st

En el caso bajo estudio, el Despacho advierte que no se encuentra acreditado el hecho
danoso, tal como se puede verificar del material probatorio aportado al infolio, cuya
valoracion permite establecer que, ciertamente el Subintendente Luis Fernando Lomonz’
Rondén fue objeto de la imposicién de medida de aseguramiento dentro del proceso
penal militar radicado 178-2120, consistente en detencion preventiva sin derecho-a
libertad provisional’® ordenada por el Juzgado 175 de Instruccion Penal Militar el dia 4
de diciembre de 2008 por la comision del presunto delito de abandono del puesto
(ordenandose librar orden de captura), medida que fue confirmada mediante
providencia del 22 de julio de 2010'” emanada del Tribunal Superior Militar; la cual a su
vez fue sustituida por internacién en establecimiento psiquiatrico en providencia del 2 de
diciembre de 2009'®, medida de seguridad que posteriormente fue sustituida por
livertad vigilada mediante providencia del 3 de diciembre de 2009 emanada del mismo
Juzgado 175 de Instruccion Penal Militar'®; y que finalmente fue absuelto de toda
responsabilidad mediante sentencia de fecha 28 de noviembre de 20112, proferida pot
el, Juzgado de Primera Instancia de la Policia Metropolitana de Santiago de Call la cualr
quedo debidamente ejecutoriada el dia 20 de diciembre de 2011 (fl. 204). o ‘f,; ‘3

s, AT . N
BT

’;\Jiz POl

"‘ ‘Sentencia del 4 de diciembre de 2006, exp 13.168; sentencia del 2 de mayo de 2007, exp. 15.463, reiteradas por esta
Subsecczén en sentencia de mayo 26 de 2011, exp 20.299, entre muchas otras.

15 Proferida dentro del proceso con radicado nimero: 68001-23-31-000-2002-02548-01(36149), actor: JOSE DELGADO SANGUINO
Y OTROS. C.P: HERNAN ANDRADE RINCON (E).

16 Ver folios 1044 al 1051 del cuaderno No. 6 de pruebas, documento allegado al proceso en copia auténtica.

17 Ver folios 1057 al 1075 del cuaderno No. 6 de pruebas, documento allegado también en copia auténtica.

18 ver folio 91 del cuaderno No. 5 de pruebas, documento aportado en copia auténtica pero incompleta.

19 Ver folios 80 del expediente y 929 al 930 del cuaderno No. 5 de pruebas, documento allegado en copia auténtica.
2 Ver fis. 175 al 200 del expediente, documento allegado también en copia auténtica.
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Pese a lo anterior, resulta importante indicar que del material probatorio allega'ddaf‘%'l
expediente, muy a pesar que como se sefialé en el punto anterior, se decreté medida
de aseguramiento consistente en detencion preventiva sin derecho a libertad
provisional, librandose orden de captura en la misma fecha?' proferida dentro del
radicado 178-2120, no se acreditd de manera fehaciente que se hubiere concretado la
privacion efectiva de la libertad (hecho dafioso) del actor Luis Fernando Lomona dentro
de ese proceso penal. :

Si bien, dentro de una investigacién penal con radicacion 201.699 adelantada por la
Fiscalia 17 Seccional de Cartagena Unidad de Delitos contra la Administracion Publica
por los presuntos delitos de peculado por apropiacion y trafico de estupefacientes (ver
folios 654 al 671 cuaderno No. 4 de pruebas) se impuso medida de aseguramiento de
detencién preventiva sin beneficio de libertad provisional al sefior Lomona Rondédn;
mediante providencia del 23 de agosto de 2006, quien para ese momento se hallaba
retenido en las instalaciones de la Sijin, captura que se verifico el dia 4 de agosto:de
2006 (fls. 440 del cuaderno No. 3 de pruebas); estas circunstancias hacen parte de
otras actuaciones penales adelantadas contra el hoy demandante Luis Lomona Rondon
poér la Fiscalia General de la Nacién, que a todas luces no hacen parte del problef‘ﬁa
jurldlCO planteado en el presente asunto. “(’
Al no haberse acreditado la existencia del hecho dafioso (privacién de la libertad)
alegado por la parte demandante, toda vez que como se dijo anteriormente, no existe
en el expediente prueba fehaciente que permita establecer que el sefior Luis Fernando
Lomona Rondén fue privado de manera efectiva y real de su libertad, dentro de la
investigacion penal adelantada por el Juzgado 175 de Instruccion Penal Militar radlcado
178-2120 por el presunto delito de abandono del puesto, de la cual fue absuelto
mediante sentencia de fecha 28 de noviembre de 201122 proferida por el Juzgado de
Prlmera Instancia de la Policia Metropolitana de Santiago de Cali; resulta légico senalar
QUe consecuentemente con ello, tampoco se encuentra probada la existencia de” un
daﬁo antuundlco que pueda ser imputado a las entidades demandadas. o *;:
ASI mismo, no se acredita en el infolio que la apertura de la |nvest|ga0|on penal pé)F
parte del Juzgado 175 de Instruccion Penal Militar haya desencadenado la apancuon ‘Q
Ia agravacion de problemas de salud mental en el sefior Lomona Rondon; toda vez que
se ha podido establecer que esta investigacion inicié a partir del informe presentado por
el Comandante de la Estacion de Policia Histérica y del Caribe Norte de fecha 3 de
agosto de 2006%, donde informa que el Subintendente Lomona Rondon, entre otros
policiales, se encontraba fuera de su lugar de trabajo (ver fl. 98 del expediente); y de
acuerdo a la declaracion del doctor Amaury Rafael Garcia Blanco?* (fls. 245 al 246
cuaderno No. 5 de pruebas) el sefior Lomona Rondén venia siendo atendido por esté
médico psiquiatra desde el afio 2002, por presentar episodios depresivos y por lo cual
reC|b|o tratamiento farmacolégico y terapéutico.

2‘ Ver folio 772 del cuaderno No. 4 de pruebas) dentro del proceso penal adelantado por el Juzgado 175 de Instruccion Penal Militar

vl'sadccado 2120 contra el sefior Lomona Rondén por el presunto delito de abandono del puesto tipificado en el articulo 124 del: Cég:llgo
énal Militar

B ¥er f1s. 175 al 200 del expediente, documento allegado también en copia auténtica.

%3 JInforme de fecha 3 de agosto de 2006 firmado por el Capitan Jorge Ivan Arbeldez Mejia, Comandante de la Estacion Hlstéfr{.:a y
del Caribe Norte visible a folios 2 al 7 del cuaderno No. 1 de pruebas.

2 ‘Declaracién que hace parte el proceso penal militar S-2120 adelantado contra Luis Lomona Rondén por el Juzgado 175 de
Instruccion Penal Militar.

fr o
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agphcacmn de medida de seguridad de internacién para enfermo mental, presentado
apfe._.el Juzgado de Instrucciéon Penal Militar (fls. 782 y 783 del cuaderno No. 4 dé
pruebas) manifiesta que el sefior Luis Fernando Lomona Rondén viene sufriendo de
enfermedades mentales desde el 13 de diciembre de 2002 con secuelas de trastorno
Qe estrés postraumatico crénico, trastorno psicético moderado, trastorno afectlve
bipolar, trastorno depresivo mayor vs trastorno afectivo bipolar tipo | episodio depreswo
con sintomas psicéticos congruentes con el estado de animo.

Por otra parte, si bien entre la accion penal y la disciplinaria existen ciertas similitudes;
puesto que ambas emanan de la potestad sancionadora del Estado, estas acciones se
erglnan en la violacion de normas que establecen conductas ilegales y buscan
d@termlnar la responsabilidad del imputado e imponer la sancion respectiva S|gu1endo
Ios procedlmlentos previamente establecidos por el legisiador, no es menos cierto qué
tal identificacién no es plena: la accién disciplinaria se produce dentro de la relacion de
subordinacion que existe entre el funcionario y la Administracion en el ambito de la
func:on publica y se origina en el incumplimiento de un deber o de una proh|b|0|on la
omision o extralimitacion en el ejercicio de las funciones, la violacion del régimen de
mhabmdades incompatibilidades, etc., y su finalidad es la de garantizar el buen
funC|onam|ento moralidad y prestlglo del organismo publico respectivo. Asi, la
dﬁerencna en cuanto a la naturaleza, principios, caracteristicas y finalidad de Ios
procesos penal y disciplinario, puede llevar a que por un mismo hecho: i) se condene
penalmente y se sancione disciplinariamente a la misma persona, ii) se le condene
penalmente y se-le absuelva disciplinariamente, iii) se le absuelva penalmente y se le
sancione disciplinariamente, o iv) se le absuelva penal y disciplinariamente. En todas
las hipétesis descritas, se puede haber tramitado tanto el proceso penal como el
dlsc1pllnano sin que haya mérito para considerar que por tal razén se ha violado el
pr1n0|p|o non bis in idem, pues, como se ha explicado, se trata de juicios que atienden.a
razones y fines diferentes, los cuales pueden dar lugar a decisiones similares o
dlvergentes (Ver T-161 de 2009).

P'Or lo tanto, independientemente que el Juzgado de Primera Instancia de la Policia
Metropolitana de Santiago de Cali haya absuelto al sefior Lomona Rondén ‘en lo
relacionada a la responsabilidad penal por el delito de abandono del puesto, son
distintas responsabilidades a las de caracter disciplinario, ya que se trata de formas
distintas de responsabilidad, totalmente independientes, aun cuando puedan coincidir
sobre un mismo hecho, suponiendo cada una de ellas una sancién de orden distinto y
debiendo ser comprobada y ejecutada cada una mediante un procedimiento autonomo
y ante una autoridad diferente. Por ello, aun cuando Lomona Rondén haya sido
absuelto de responsabilidad penal, esto nada tiene que ver con las responsabilidades
disciplinarias por las cuales fue sancionado?, segin se manifiesta en el escrito de
demanda, actuaciones que tampoco resultan ser materia del presente proceso.

Asi las cosas al Despacho no le queda otro camino que denegar las pretensiones de la
demanda, en tanto que no resulté demostrada la existencia de un hecho dafoso a partir
del cual se pueda establecer un dafio antijuridico que sea imputable a las entidades
demandadas.

SOBRE LA CONDENA EN COSTAS

SN

2 ver archlvo digital CD ROM (historia laboral) aportado a folioc 367 del expediente (diligencia de notificacién personal de Ia
Resolucién de ejecucion de fecha 2 de mayo de 2007 pagina 10. %
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En virtud de lo establecido en el articulo 188 del CPACA, el despacho procede a disponer
sobre la condena en costas, bajo lo términos de la liquidacion y ejecucion previstos en el
Cadigo General del Proceso. En este orden de ideas, se estipula que en el numeral 1° del
articulo 365 del CGP, se dispone que se condenara en costas a la parte vencida en el
proceso, como ocurre en el presente caso, respecto de la parte demandante.

Es preciso sefalar que las costas estan integradas por dos clases de gastos: las expensas
que son erogaciones distintas al pago de los honorarios del abogado, talos como el valor
de las notificaciones, los honorarios de los peritos, los impuestos de timbre, copias;
registros, polizas, es decir, son aquellos que corresponden a los gastos surgidos con
ocasion del proceso y necesarios para su desarrollo; mientras que las agencias en
derecho, corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento dentro del proceso,
que el Juez reconoce a favor de la parte vencedora atendiendo a los criterios sentados en
el numeral 4° del articulo 366 del CGP, y que no necesariamente deben corresponder a
los honorarios pagados por dicha parte a su abogado, es decir, es la compensacion por
los gastos de apoderamiento en que incurrié la parte vencedora.

Teniendo en cuenta que el numeral 5° del articulo 365 del C.G.P., por haber prosperadc_ﬁ
parcialmente la demanda, se pronunciard una condena en costas parcial, esto es, se
reconocera a favor de la parte demandante el 70% del valor final de la correspondiente
Itqwdac;lon en consideracion a que si bien se negaran algunas de las pretensiones, Ia
mayoria si resultaron reconocidas.

Por lo’ tanto, se reconocen expensas a la parte demandada en tanto aparezcah
acredltadas en el expediente los gastos causados. Igualmente, teniendo en cuenta el
humeral 3.1.2 del capitulo Il del Decreto 1887 de 2003, modificado por el numeral 1° del
articulo 1° del Acuerdo 2222 de 2003 proferidos por Ia Sala Administrativa del COI’]SEJO
Superior de la Judicatura, este despacho condenara a la parte vencida en agencias en
derecho las cuales corresponderan al 0.1% del valor de la cuantia estimada de la
demanda?®.

SOBRE EL REMANENTE DE LOS GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO

En consideracion a que la parte demandante ha consignado la suma de Cuarenta Mil
Pesos M/Cte. ($ 40.000.00) m/cte?’, a fin de cubrir todos los gastos procesales que se
generaran a lo largo del tramite procesal, se tiene que a la fecha de la presente
providencia, se generaron gastos en el presente proceso solo por la suma de Dieciséis
Mil Doscientos Pesos M/Cte. ($ 16.200.00), por lo que previa solicitud del demandante,
se ordenara la devolucion de dichos remanentes los cuales equrva]en a la suma de
Velntltres Mil Ochocientos Pesos M/Cte. ($ 23.800.00) m/Cte. ‘

En merito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Cartagena de Indias, administrando Justicia en nombre de ia
Republica, y por autoridad de la ley, -

2(? La cuantia de la demanda se estimé en $ 762.860.000.00 (fl. 17)
37 Ver folios 210 al 211 del expediente.
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FALLA

PRIMERO: Denegar las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte vencida, incluyendo agencias en derecho
por el equivalente al 0.1% del valor de la cuantia estimada en la demanda. Su
hqu1da0|on se efectuara por Secretaria.

TERCERO: Devuélvase a la parte demandante el remanente existente en este proceso,
tal como consta en su respectiva liquidacion en la caratula del expediente, pero previa
solicitud, la suma de Veintitrés Mil Ochocientos Pesos M/Cte. ($ 23.800), prevna
deducmon de los gastos que ocasione dicha devolucién.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, previas las

desanotaciones en el sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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