REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Cartagena de Indias D. T. y C., veintiocho (28) de abril de dos mil dieciséis (2016).

SENTENCIA No. 033/ 16

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

RADICACION 13-001-33-33-012-2014-00244-00

DEMANDANTE MIGUEL RAMON TORDECILLA BOHORQUEZY OTROS

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL

ASUNTO RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO -
USO EXCESIVO DE LA FUERZA

Procede el despacho a dictar sentencia dentro del medio control de Reparacion Directa
promovido por MIGUEL RAMON TORDECILLA BOHORQUEZ, ANA CECILIA
GONZALEZ RESTREPO, LUIS MIGUEL TORDECILLA GONZALEZ, ANDREINA
MARGARITA TORDECILLA GONZALEZ, JOSE MIGUEL TORDECILLA VILLAREAL,
RENSO JAVIER TORDECILLA VILLAREAL, DEIVER ANTONIO TORDECILLA
TORRES, ADRIANA PAOLA TORDECILLA GONZALEZ, PEDRO PABLO
TORDECILLA LADEUS y ARMENCIA RESTREPO TOUS por intermedio de apoderado
contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL.

1- LA DEMANDA
1.1 PRETENSIONES

Solicita la parte actora que se declare administrativamente culpable y responsable a la
demandada por los hechos del dia 3 de abril de 2013, en el barrio La Candelaria de la
ciudad de Cartagena de Indias, donde resulté muerto el joven Ricardo Luis Tordecilla
Gonzalez en hechos donde participaron agentes de Policia quienes portaban armas de
dotacién oficial y se le condene a reparar integralmente los perjuicios, dafios morales,
materiales, vida de relacién que han sufrido los demandantes conforme al articulo 90 de
la Constitucion Politica de Colombia.

Se condene a la demandada al pago de perjuicios morales por el dolor que sufrieron los
demandantes como consecuencia de la muerte del joven Ricardo Luis Tordecilla
Gonzalez, en cuantias equivalente a 100 SMLMV para cada uno de los padres de la
victima (padre y madre) y por el equivalente a 50 SMLMV a cada uno.de los hermanos
y abuelos de la victima, para un total de 600 SMLMV.

Se condene a la demandada a que reconozca y pague a los demandantes por
perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante debido o consolidado y futuro
que sufrieron con ocasién de la muerte del joven Ricardo Luis Tordecilla Gonzalez,
sumas de dinero que cubren la supresion de la ayuda econémica basada en la
liquidacion que se desprende de la vida probable laboral, pues la victima tenia 19 afios
de edad y habria de suministrarles todavia por un periodo de vida probable de 52.19
afios (626.28 meses) a razéon de $ 616.000.00 mensuales, ajustados segun el IPC
correspondiente al afio 2014 y al mes anterior a la ejecutoria de la sentencia que ponga
fin al proceso, junto con los intereses comerciales que se causen durante la ejecutoria y
los moratorios que se originen después de ese término.
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El salario devengado por el occiso era el salario minimo legal vigente correspondiente a
la suma de $ 616.000.00, la ayuda que suministraba a sus padres y a su pareja es el
75% equivalente al salario base valorado en $ 462.000.00 para efectos de liquidar los
dafos materiales de lucro cesante, aplicando la férmula matematica, para un total de $
62.406.588.00.

Se condene a la demandada a reconocer y pagar a los padres del joven Ricardo Lujs
Tordecilla Gonzélez por la alteracién a sus condiciones de vida, ante la destruccién de
sus proyectos de vida organizados por la victima para lograr el bienestar de la famllla
por el equivalente a 200 SMLMV para cada uno de ellos.

Se condene a la’demandada a reconocer y pagar a los padres del joven Ricardo Luns
Tordecilla Gonzélez por concepto de dafios materiales en la modalidad de dafio
- emergente la suma de $ 20.000.000.00 que se desprenden de los gastos funerarios,
terapia psicolégica, transporte, abogados para tramitar el proceso penal pues los
demandantes contrataron a la doctora Yina Bentham Aris.

1.2 HECHOS

Los hechos narrados en el escrito de subsanaciéon de demanda (fls. 67 al 78) pueden
resumirse de la siguiente manera:

Relata la parte accionante que el dia 3 de abril del afio 2013, a las 10.00 am
aproximadamente, en el barrio la Candelaria de la ciudad de Cartagena de Indias, fue
asesinado el joven RICARDO LUIS TORDECILLA GONZALEZ, en hechos donde
participaron los agentes de policia sefiores: GRANADOS INFANTE DINO A, quien
portaba el arma de dotacién oficial, distinguida con la serie No.0119605, CESPEDES
CHARRI JOHN J, quien portaba el arma de dotacién oficial, distinguida con la serie No.
064127, MARIN GALINDO CRISTIAN, quien portaba el arma de dotacién oficial,
distinguida con la serie N0.636992, MARTINEZ ACOSTA JUAN CARLOS, quien
portaba el arma de dotacion oficial, distinguida con la serie No. 63676.

Sostiene que, RICARDO LUIS TORDECILLA GONZALEZ el dia de los hechos estaba
en la tienda comprando el desayuno para sus hijos, cuando fue abordado por los
agentes de policia y donde se encontraban los agentes mencionados, quienes lo
maltrataron fisicamente y le propinaron un tiro, causandole la muerte, y que asi lo
manifiesta su madre ANA CECILIA GONZALEZ RESTREPO, en la denuncia publica
ante los medios de comunicacion.

Manifiesta, segun el dicho de la sefiora ANA CECILIA GONZALEZ RESTREPO, que
RICARDO LUIS TORDECILLA GONZALEZ estaba recibiendo amenazas por parte de
unos agentes de policia, quienes le manifestaron que lo matarian a él y a su papa, QUE
por estos hechos y por su muerte se adelanta una investigacion penal ante la Fiscalia
47 Seccional de Cartagena, SPOA Radicado No.130016001129201301460, en ella se
encuentran todas las actuaciones judiciales, tales como investigacion de campo,
reconstruccion de hechos, album fotografico del lugar de los hechos, album fotografico
del cadaver, entrevistas a testigos presenciales, trabajo metodolégico que fue
suministrado por el investigador del CTl al fiscal del conocimiento, declaraciones de
testigos presenciales de los hechos.
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Considera que, con la muerte RICARDO LUIS TORDECILLA GONZALEZ se han
generado a los demandantes perjuicios y dafios morales, psicolégicos, materiales de
lucro cesante y emergente tales como, gastos patrimoniales y econémicos valorados en
la suma de VEINTE MILLONES DE PESOS ML ($20°000.000) que se desprenden de
gastos funerarios, terapia sicolégica, transporte, abogados para tramitar el proceso
penal, donde los demandantes contrataron a la Dra. YINA BENTHAN ARIS.

Agregan que, el joven RICARDO LUIS TORDECILLA GONZALEZ vivia con su padres y
hermanos MIGUEL RAMON TORDECILLA BOHORQUEZ, ANA CECILIA GONZALEZ
RESTREPO, LUIS MIGUEL TORDECILLA GONZALEZ, ANDREINA MARGARITA
TORDECILLA GONZALEZ, JOSE MIGUEL TORDECILLA VILLARREAL, RENSO
JAVIER TORDECILLA VILLARREAL, DEIVER ANTONIO TORDECILLA TORRES,
ADRIANA POALA TORDECILLA GONZALEZ, PEDRO PABLO TORDECILLA LADEUS,
ARMENCIA RESTREPO TOUS, con quienes compartia su unidad familiar, de ayuda
mutua y a quienes sostenia econémicamente.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La entidad demandada Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Namonal
presenté contestacion a la demanda el dia 16 de febrero de 2015 (fls. 97 al 107), y en
ella se oponen a todas y cada una de las pretensiones de la demanda por carecer de
respaldo probatorio. De acuerdo al contenido del expediente disciplinario adelantado
por los hechos en que resulté muerto el joven Ricardo Tordecilla Gonzalez, se
establecié que el disciplinado Jeison Ayala Coral actud en legitima defensa, por ello se
ordend el archivo definitivo de las actuaciones.

Di'ce ademas que el Juzgado 175 de Instruccién Penal Militar adelantd investigacion
radicada bajo el No. IP-2149 seguida al patrullero Jeison Ayala Coral y fue remitida a la
Fiscalia Seccional 47 de Cartagena de la cual no se tiene definida responsabilidad.
Sefiala que si bien, de la documentacion aportada al expediente se puede probar el
dafio alegado, el cual se materializa en la muerte de Ricardo Tordecilla, ello no prueba
la imputacién de dicho dafio a la actividad de la institucion policial, pues reitera que la
victima fue la que produjo su propia muerte al atacar de manera violenta y lesionar al
policia en el rostro, quien al ver su integridad y vida en peligro, reaccioné con su arma
de dotacion, lo que generd el conocido resultado, por lo que se dan los presupuestos
deI eximente de responsabilidad de culpa exclusiva de la victima.

Senalan que en el caso concreto no se presenta la falla del servicio, por cuanto hubo
razonabllldad necesidad y proporc1onahdad en el empleo de la fuerza por parte del
patrullero Ayala Coral, ante la inminencia que su vida fue puesta en pellgro por parte de
l4 victima. En este sentido, los demandantes deben probar que los perjuicios a ellos
causados, obedecieron a una accién u omisiéon de la administracion.

3. ALEGATOS DE CONCLUSION
El despacho corrié traslado a las partes en sesion de la audiencia de pruebas (3*l

sesion) de fecha 24 de febrero de 2016, para presentar alegaciones de conclusion por
escrlto

La parte demandante presenté alegaciones de conclusion el dia 11 de marzo de 2016
(ﬂs 439 al 445), sin embargo lo hace de manera extemporanea, toda vez que el termmo
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de 10 dias otorgado en la tercera sesion de la audiencia de pruebas vencié el dia 9 de
marzo de 2016.

Por su parte, la demandada Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
present6 alegaciones el dia 9 de marzo de 2016 (fls. 434 al 438) y en ellas se insiste en
las argumentaciones planteadas en la contestacion de la demanda, sefialando que en
el caso particular no se presenta falla del servicio, por cuanto existié razonabilidad,
necesidad y proporcionalidad en el empleo de la fuerza por parte del patrullero Ayala
Coral ante la inminencia del peligro al que fue expuesta su vida por parte de Ia vuct|ma

Mamflesta ademas que el hecho que el dario haya sido causado con arma de dotacnon
oﬂcual no genera automaticamente responsabilidad para la institucién policial, por
cuanto lo que importa es si el agente actué valiéndose de su condicién o calidad de
funcionario y de las pruebas que figuran en el proceso se puede deducir que la
motivacion del patrullero fue estrictamente personal, pues actué como un ciudadano
comun y corriente que se defendia del atraco del cual era victima.

4. CONCEPTO DEL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO

El Agente del Ministerio Publico no presentd concepto dentro del presente tramite
procesal.

5. TRAMITE DEL PROCESO

La demanda fue presentada el dia 27 de mayo de 2014 ante los Juzgados
Administrativos del Circuito de Cartagena (fl. 1) y sometida a reparto el mismo dia (fl.
61), correspondiéndole al Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cartagena,
la cual fue inadmitida mediante auto de fecha 26 de junio de 2014 (fls. 64 al 65), luego
fue admitida mediante auto de fecha 2 de septiembre de 2014 (fls. 79 al 81). ‘

El auto admisorio de la demanda fue notificado el dia 18 de noviembre de 2014 (fls. 90){

Mediante auto de fecha 26 de mayo de 2015 se fijé el dia 6 de agosto de 2015 a las
3:30 p.m. para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de
CPACA.

Posteriormente, se adelantd audiencia de pruebas el dia 19 de noviembre de 2015 (fls.
160 al 161), de la cual se adelantd una segunda sesion el dia 20 de enero de 2016 (fls.
426 al 427) y una tercera sesion el dia 24 de febrero de 2016 (fl. 431), durante la cual
corrlo traslado para alegatos de conclusion.

6. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

No habiendo sido observada causal alguna de nulidad que declarar y habiéndose
verificado en el sub judice, el cumplimiento de los presupuestos procesales para dictar
sentencia estimatoria, esto es, demanda en forma, competencia del Juez, capacidad
para ser parte y capacidad procesal, los cuales vienen cumplidos, pasa el despacho a
pronunciarse sobre el fondo del presente asunto.

COMPETENCIA
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Atendiendo las voces del numeral 6° del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), este despacho
es competente para dirimir el asunto puesto a su conocimiento.

EL PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo a lo sefialado en audiencia inicial, el problema juridico radica en establecer
si la entidad demandada es administrativamente responsable por los presuntos
perjuicios causados a los demandantes con ocasiéon de la muerte de Ricardo Luis
Tordecilla Gonzalez, en hechos ocurridos el dia 3 de abril de 2013 en el barrio La
Candelaria de la ciudad de Cartagena de Indias.

TESIS DEL DESPACHO

El Despacho encuentra que en el presente asunto no estad demostrada la ocurrencia de
una falla del servicio por parte de la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional y que ademas, la responsabilidad de la entidad demandada en este caso esta
excluida por el hecho desplegado por el joven Ricardo Luis Tordecilla Gonzalez, Io que
conlleva a que las suplicas de la demanda sean denegadas.

MARCO NORMATIVO
Constitucion Politica de Colombia

“Articulo 90. “El Estado responderé patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le
sean imputables, causados por la accion o la omisién de las autoridades publicas.

(..).

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011)

“Articulo 140. Reparacion directa. En los témminos del articulo 90 de la
Constitucion Politica, la persona interesada podra demandar directamente la
reparacion del dafio antijuridico producido por la accién u omision de los agentes
del Estado.

‘De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras, cuando la
~ causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operacion administrativa o la
" ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o

por cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o a un particular que

haya obrado siguiendo una expresa instruccion de la misma. (...)"

En cuanto al tema del uso desproporcionado de la fuerza por parte de miembros de
la fuerza publica en el ejercicio de sus funciones, se ha manifestado lo siguiente:

‘(...) el uso de la fuerza y, concretamente, la necesidad de segar una vida
humana se establece como un criterio de ultima ratio, es decir, que se trata del
uftimo recurso al cual debe acudir la fuerza publica para neutralizar o repeler un
~ delito o agresion.
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Asimismo, el deber de proteccién de la vida, honra y bienes que se radica en
cabeza del Estado, se torna mas exigente en tratandose de personas frente a
las cuales es posible o probable que se concrete o materialice un riesgo de
naturaleza prohibida. En términos funcionalistas, se tiene que el Estado, como
estructura en cabeza de la cual se radica el poder politico y publico y, por
consiguiente, el monopolio de la fuerza armada, no sélo esta obligado a
precaver el delito sino también a responder patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que, pudiéndose evitar, se concreten por omisién en el
cump/lm/ento del deber legal contenido en los articulos 2 y 218 de la Carta
Politica.

No se trata de deberes y obligaciones de medios, la perspectiva es diferente,
es lo que en la doctrina constitucional contemporénea se denominan
obligaciones juridicas superiores y que: “son aquéllas que acomparian a la

- propia concepcioén del sistema juridico politico, constituyendo la expresién de
sus postulados maximos, hasta tal punto que el propio ordenamiento equipara
Su revision a la de todo el texto constitucional™.

En efecto, la relacion del Estado frente al ciudadano implica, no sdlo
necesariamente la existencia de poderes y deberes, que en el derecho
anglosajon se denominan “obligaciones funcionales del Estado”, y que son
verdaderas obligaciones juridicas cuyo incumplimiento acarrea algun tipo de
consecuencia o sancién. No podria ser de otra manera, para el caso objeto de
Jjuzgamiento, como quiera que el deber del Estado se traducia en su poder, y
en la necesidad de proteger los derechos del ciudadano, en este caso, a la
vida, realizando asi el fin plausible del ordenamiento. Esa es la razén que
justifica la existencia de las autoridades, el proteger los bienes juridicos de los
asociados en los términos que los consagra el ordenamiento juridico en su
integridad, por ello la doctrina, con especial sindéresis, ha puntualizado que:

"El deber u obligacién de un buen gobierno en su aspecto general no es
ofra cosa que la resolucion de las necesidades y pretensiones

- individuales, politicas, econdmicas, sociales y culturales, asi como el-
establecimiento de las obligaciones propias de los individuos a él
sometidos, teniendo como punto de apoyo el constituido por el respeto,
en la libertad y la igualdad, la dignidad humana como expresién de la
comunicacion intersubjetiva. Este deber no es sélo de proteccion sino
también de promocién.?” (Destaca la Sala).3

No significa todo lo expuesto que, en asuntos de responsabilidad patrimonial
del Estado, siempre que se ponga fin a una vida humana haya lugar a decretar
una indemnizacion de perjuicios, puesto que, dependiendo del régimen o titulo
juridico aplicable es posible que se haya acreditado una causal eximente de
responsabilidad por ausencia de imputacion, o que se establezca un
comportamiento diligente y cuidadoso, circunstancias que enervarian las
-pretensiones de la demanda en esos casos concretos, como quiera que, en .

! DE ASIS Roig, Rafael “Deberes y Obligaciones en la Constitucién”, Ed. Centro de Estudios
Constitucionales, Madrid, 1991, Pag. 453.

2 vid. Gregorio Peces — Barba “Los deberes fundamentales”, Doxa, No. 4, Alicante, Pag. 338.

3 De ASIS Roig, Rafael, Ob. Cit. Pag. 276.
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fodo proceso en que se juzgue la responsabilidad de la administracién publica,
en los términos del articulo 90 de la Carta Politica, se necesitara de la
acreditacion del dafio antijuridico y de la imputacién del mismo a una entidad
de derecho publico. En consecuencia, la sola demostracién del primer
elemento no basta para declarar la responsabilidad patrimonial del Estado, ya
que éste es condicidn necesaria mas no suficiente de la misma.

Asi las cosas, a efectos de establecer si se incurrié en una falla del servicio, por
desproporcion en el uso de la fuerza publica, resulta imperativo precisar que el
uso de la misma debe someterse a un juicio de razonabilidad, necesidad y
proporcionalidad, para determinar si se ajusté o no a los parametros legales y
constitucionales, y asi establecer si la reaccion fue adecuada respecto de la
agresioén. (...)"*

En cuanto al régimen de responsabilidad aplicable en casos de muertes
producidas por uso de arma de dotacion oficial encontramos el siguiente
pronunciamiento: .

“(...) El régimen de responsabilidad patrimonial aplicable por las lesiones
personales y/o muerte producidas por el uso de un arma de dotacion oficial.

La Sala reitera su posicién segun la cual se puede acudir al régimen de responsabilidad
objetiva por riesgo excepcional en casos en los cuales el dafio se produce por el uso de
un arma de fuego de dotacién oficial, a propésito del cual esta Sala, en constante
jurisprudencia, ha afirmado:

“Ahora bien, la Sala ha estimado que en aquellos casos en los que se debate
la obligacion del Estado de indemnizar el perjuicio generado por la utilizacion
de armas de dotacion oficial, se debe aplicar el sistema objetivo de
responsabilidad por riesgo excepcional, toda vez que el Estado asume los
riesgos a que expone a la sociedad con ocasién de la utilizacién de artefactos

~peligrosos o por el desarrollo de actividades de igual naturaleza. En tal
sentido, para efectos de determinar la responsabilidad, resulta irrelevante el
analisis de la licitud o ilicitud de la conducta asumida por los agentes estatales,
como quiera que es suficiente para imputar el dafio antijuridico, a titulo de
riesgo excepcional, la demostracién de que este fue causado por el artefacto o
por la realizacion de la actividad peligrosa cuya guarda se encontraba a cargo
del Estado. Sin embargo, éste podra ser exonerado de responsabilidad
demostrando que la imputacién no existe o es apenas aparente, cuando el
hecho ha tenido ocurrencia por la intervencién de un elemento extrafio: fuerza =~
mayor, hecho exclusivo de un tercero o de la victima™

En similar sentido, para la Sala:

“En la actualidad, cuando se debate la responsabilidad del Estado por dafios
causados con el uso de armas de fuego de dotacion oficial, por regla general

4 C.E. Seccion tercera Subseccién C, Sentencia del 22/06/2011, Rad. 05001-23-25-000-1995-00048-01(20716), C.P. Enrique Gil
Botero.

5 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 11 de agosto de 2010, Exp. 19289, C.P. Enrique Gil Botero.
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se aplica la teoria del riesgo excepcionalf; en este sentido la jur/sprudenc:/a de
la Sala ha sefialado que la Administracion debe responder siempre que
produzea un dafio con ocasién del gjercicio de actividades peligrosas o la
utilizacién de elementos de la misma naturaleza, como lo es la manipulacién
de las armas de fuego de las cuales estan dotadas algunas autoridades por
razén de las funciones a ellas encomendadas, tales como la Policia Nacional,
el D.A.S., o el Ejército Nacional, pues el Estado asume los riesgos a los cuales
-expone ala socredad con la utilizacién de tales artefactos peligrosos™. ,

Siguiendo la misma linea, en reciente pronunciamiento esta Subseccioén indico:

“En consecuencia, por cuanto tiene que ver con los elementos cuya
acreditacion resulta necesaria en el expediente para que proceda declarar la
responsabilidad patrimonial del Estado con base en el titulo juridico objetivo de
imputacién consistente en el riesgo excepcional derivado de la utilizacién de
armas de fuego, se precisa de la concurrencia de (i) un dafio o lesién de
naturaleza ~ patrimonial o extrapatrimonial, cierto y determinado —o

. determinable—; que se inflige a uno o a varios individuos; (i) la utilizacién, por
“parte de un agente de alguna entidad publica, en ejercicio de sus funciones,

de un arma de fuego y (iii) una relacién o nexo de causalidad entre ésta y =

aquél, vale decir, que el dafio se produzca como consecuencia directa de Ia
utilizacién del artefacto peligroso antes mencionado, pues éste dltimo

. elemento —el empleo de un instrumento peligroso— hace, en principio,
-juridicamente imputable la responsabilidad de reparar ios dafios causados a la
entidad demandada, salvo en los casos en los cuales ésta consiga acreditar la
configuracién de una eximente de responsabilidad, esto es, la fuerza mayor, el
hecho exclusivo y determinante de un tercero o de la victima, circunstancias
cuyo advenimiento determinaré la imposibilidad de imputar o atribuir
Jjuridicamente el resultado dafioso a la accionada, que no a destruir el nexo, el
proceso causal o la relacién de causalidad que condujo a la produccién del

dafio®”,

Ademas de lo anteriormente expuesto, debe tenerse en cuenta que aun en aquellos
casos en los cuales concurran todos los presupuestos exigidos para proferir condena en
contra del Estado con base en el titulo juridico de imputacion consistente en el riesgo
excepcional, la Sala ha considerado que cuando se configuren, igualmente, los

6 Cita textual del fallo citado: "Hasta 1989, la jurisprudencia del Consejo de Estado resolvié los casos relacionados con dafios
causados por armas de dotacién oficial a través de la falla del servicio probada -sentencia de octubre 21 de 1982- con alguna
incursién en la presuncién de culpa -sentencia de octubre 24 de 1975, Exp. 1631-. Pero en sentencia del 20 de febrero de ese afio,
Exp. 4655, el Consejo de Estado hablé de falla del servicio presunta. En tal sentencia se dijo que e} actor sélo debia acreditar que
ha sufrido un perjuicio indemnizable y la existencia de una relacion causal con el servicio y, por su parte, la Administracién sélo
podia exonerarse de toda responsabilidad si probaba que aunque el dafio fue causado por un hecho a ella imputable, habia obrado
de tal manera prudente y diligente, que su actuacién no pudiera calificarse como omisiva, imprudente o negligente, que dé lugar a
comprometer su responsabilidad. Posteriormente se considerd que los dafios producidos por cosas o actividades peligrosas, como
el uso de armas de fuego de dotacién oficial, debian analizarse bajo el régimen de presuncién de responsabilidad -sentencias de
agosto 24 de 1992, Exp. 6754 y, de septiembre 16 de 1999, Exp. 10922- en el entendido de que la falla sélo habria de presumlrse
en eventos bien distintos. Mas adelante, la Sala sefialé que el régimen aplicable en estos casos es el de responsabilidad objetiva en
aplicacién de la teoria del riesgo, posicién que se mantiene en la actualidad -sentencias de julio 14 de 2004, Exp. 14308; de febrero
24 de 2005, Exp. 13967 y; de marzo 30 de 2006, Exp. 15441-".

7 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 23 de junio de 2010, Exp. 18674.

8 Cita textual del fallo: Precisién que ha efectuado la Sala partiendo de la clara distincién entre causalidad e imputacién como
elementos de la responsabilidad extracontractual, por via de ejemplo, en los siguientes pronunciamientos: Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 11 de febrero de 2009; Radicacién No.: 050012326000-1995-
01203:01; Expediente No. 17145; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 20 de
mayo de 2009; Expediente: 20001231500019980123 00; No. Interno: 17.405.

¢ Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién A, sentencia del 27 de agosto de 2011, Exp. 18693.
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elementos necesarios para deducir responsabilidad patrimonial de la entidad
demandada con fundamento en la ocurrencia de una falla del servicio que se encuentre
suficientemente acreditada en el plenario, el caracter admonitorio y de reproche del
actuar de la Administracion que la invocacién de este titulo de imputacién conlleva,
hace que la condena se profiera con fundamento en éste y no aplicando el régimen
objetivo de responsabilidad. En esa direccion, ha sefialado la Sala lo siguiente: '

"... la_circunstancia de que se encuentre claro para la Sala que —se reitera— la
aplicabilidad a un caso concreto —~como el sub lite— de un régimen objetivo de
responsabilidad hace innecesario establecer si se ha presentado o no falla en
el_servicio, no constituye bbice para sefialar que, ante supuestos como el
objeto de examen en el presente proceso, en los que con toda notoriedad.
adicionalmente, _resulta tan abierta y groseramente vulnerador del
ordenamiento juridico el actuar de la Administracién, su antijuridico proceder
merece un _explicito reproche por parte del érgano judicial encargado
constitucionalmente de fiscalizar el ajuste del quehacer administrativo al
Derecho. Esa admonicién no puede ser otra, cuando resulta posible —como en
el presente caso—, que declarar la responsabilidad _administrativa con
fundamento en la_irrefutable falla_en el servicio, sin que ello suponga
desconocer, de ninguna manera, que también habria podido condenarse con
- -base en el régimen objetivo de responsabilidad, mismo que, como es
"¢consustancial a su_naturaleza, opera con prescindencia de toda suerte de
valoracién subjetiva del comportamiento de la Administracion.

“Por lo demas, la jurisprudencia de esta Corporacion, en otras ocasiones, ya
ha admitido que la falla del servicio puede concurrir, en el mismo supuesto
especifico, con la aplicacién de un régimen objetivo de responsabilidad. Asi se
ha sostenido, por via de ejemplo, en fallo del 25 de marzo de 1999 —exp.
10905, Consejero Ponente Dr. Ricardo Hoyos Duque—, en el cual se afirma:

En relacion con el gjercicio de actividades peligrosas como el uso de
armas de fuego o la conducciéon de vehiculos automotores, esta
Seccion consideré hasta el afio de 1989 que el régimen aplicable era el
de la falla probada. A partir de ese afio mediante sentencia del 19 de
diciembre adopté el régimen de falla presunta para juzgar este tipo de

, eventos, por considerar que "un vehiculo automotor, por su

.- peligrosidad, al ser nexo instrumental en la causacion de un perjuicio; ‘
compromete de por si la responsabilidad del ente publico a quien el
vehiculo pertenece, sin necesidad de que se pruebe la falla del
servicio, que por demas bien puede existir’.

‘En consecuencia y no obstante concurrir, en el presente caso, los elementos
suficientes para declarar la__responsabilidad administrativa del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC con base en el régimen objetivo
derivado del riesqo excepcional en que se pone a los administrados a través
de la utilizacién, por las autoridades, de instrumentos peligrosos —armas de
fueqo de dotacién oficial-, se condenard con base en la falla del servicio
derivada del accionar absolutamente irreqular, desprovisto de todo soporte
juridico y claramente atentatorio de los derechos y garantias constitucionales y
legales, no sélo del ciudadano Humberto Calderén Osorio, lamentablemente
afectado en el presente caso, sino de todos los demés particulares que fueron
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victimas, el 4 de octubre de 1996, del reprochable proceder de los funcionarios
del INPEC” (subrayas fuera del texto original)°.

Asi las cosas, siguiendo la jurisprudencia citada, en aplicacién del régimen objetivo de
responsabilidad pertinente en los casos en que se discuten los perjuicios causados con
ocasioén del uso de un arma de fuego de dotacion oficial, le compete al actor probar la
existencia del dano antijuridico y del nexo causal entre el uso del arma reservada a la
Fuerza Publica y el referido dafio. (...)”

En materia de carga probatoria:

“(...) La referida norma legal desarrolla el tradicional aforismo de acuerdo con el
cual quien afirma un hecho debe probarilo: “incumbit probatio qui dicit non qui
negat”. Ello se traduce, en los procesos que cursan ante el Juez de lo
‘Contencioso Administrativo, en que quien pretende determinado efecto juridico
debe acreditar-los supuestos de hecho de las normas en que se ampara, luego,

- en general, corresponde la carga de la prueba de los hechos que sustentan sus
pretensiones, en principio, al demandante, al paso que concieme al demandado
demostrar los sucesos facticos en los cuales basa sus excepciones 0 su
estrategia de defensa. Si aquél no cumple con su onus probandi, la
consecuencia que habra de asumir sera la desestimacion, en la sentencia, de su

~ causa petendi; si es éste, en cambio, quien no satisface la exigencia probatoria
en punto de los supuestos facticos de las normas cuya aplicacién conduciria a la
estimacion de’ sus excepciones o de los argumentos de su defensa, debera
asumir, consiguientemente, una fallo adverso a sus intereses. (...)" 12

EL CASO CONCRETO

Previo al analisis del caso concreto, resulta valido recordar que mediante el medio de
control consagrado en el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), se busca exclusivamente la
indemnizacién del dafo causado a la persona o sus bienes, con ocasiéon de la
realizacion de la actividad de la Administraciéon, ya sea por un hecho, una omisién o
una operacion administrativa, lo cual no implica ningin pronunciamiento previo sobre la
legalidad de una actuacién, sino la existencia de un dafo antijuridico, es decir, de un
detrimento en el patrimonio de la persona afectada que no estaba obligado a soportar.
De ahi que el articulo 90 de la Constitucion Politica exprese: “El Estado responders
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la
accion o la omision de las autoridades publicas’.

La responsabilidad administrativa de manera general puede definirse como aquella que
se predica de las instituciones publicas y de sus servidores, asi como excepcionalmente
de los particulares, cuando en el desarrollo de las funciones o cometidos estatales que
les han sido asignadas en virtud de ley o de contrato, ocasionan dafios antijuridicos a
quienes se sirven de dichos servicios. Lo anterior implica entonces que una entidad o

'0 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del doce (12) de octubre de dos mil seis
(20086); Radicacidn: 680012315000199801501 01; N° interno: 29.980.

" 'ver C.E. Seccién Tercera Subseccion A, Sentencia del 13/02/2013, Rad. 52001-23-31 -000-1999-00840-01(25173), C.P. Mauricio
Fajardo Gémez.

2
12 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Sentencia del 4 de febrero del 2010, rad. 17720, M.P. Mauricio Fajardo Gémez.
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funcionario publico no sera responsable hasta tanto no se demuestre tal situacién en un

proceso instituido para dicho fin.

La jurisprudencia contenciosa ha sostenido que en materia de responsabilidad del
Estado por la utilizacion de armas de dotacion oficial, se debe aplicar el sistema objetivo
de responsabilidad por riesgo excepcional, toda vez que el Estado asume los riesgos a
que expone a la sociedad con ocasion de la utilizacion de artefactos peligrosos o por el
desarrollo de actividades de igual naturaleza. En tal sentido, para efectos de determinar
la responsabilidad, resulta irrelevante el analisis de la licitud o ilicitud de la conducta
asumida por los agentes estatales, como quiera que es suficiente para imputar el dafio
antijuridico, a titulo de riesgo excepcional, la demostraciéon de que este fue causado por
el artefacto o por la realizaciéon de la actividad peligrosa cuya guarda se encontraba a
cargo del Estado. Sin embargo, éste podra ser exonerado de responsabilidad
demostrando que la imputacién no existe o es apenas aparente, cuando el hecho ha
tenido ocurrencia por la intervenciéon de un elemento extrafio: fuerza mayor, hecho
excluswo de un tercero o de la victima.

Sin embargo, también se ha considerado que cuando se configuren, igualmente, los
elementos necesarios para deducir responsabilidad patrimonial. de la entidad
demandada con fundamento en la ocurrencia de una falla del servicio gue se encuentre
suficientemente acreditada en el plenario, el caracter admonitorio y de reproche del
actuar de la Administracion que la invocacion de este titulo de imputacion conlleva,
hace que la condena se profiera con fundamento en éste y no aplicando el reglmen
objetivo de responsabilidad.

LO PROBADO EN EL PROCESO

De acuerdo al material probatorio que milita en el expediente encontramos que al
mismo se alleg6 copia auténtica de la investigacion penal adelantada por la Flscalla 47
Seccional de Cartagena bajo el radicado NUNC 130016001129201301460, por los
hechos ocurridos el dia 3 de abril de 2013, en el barrio la Candelaria de Cartagena,
donde resulté muerto Ricardo Luis Tordecilla, como prueba trasladada solicitada tanto
por la parte demandante como la por la parte demandada y decretada por esta
Judlcatura (audiencia inicial) razén por la cual, se le reconocera pleno valor probatorlo

En este orden de ideas, se encuentra demostrado que el dia 3 de abril de 2013 siendo
aproximadamente las 11:21 a.m., se recibe noticia criminal'® por parte del patrullero
Edwin Meléndez, donde da cuenta del fallecimiento del joven Ricardo Luis Tordecilla
Gonzalez quien ingreso a la Clinica San José de Torices por herida de arma de fuego.
Esta noticia criminal indica que existe un testigo de los hechos, sefior Rafael de la
Barrera a quien se le toma declaracion en entrevista'®, y en ella sefiala que siendo el
dia y hora antes indicados, venia conduciendo su carro por la via perimetral y a unos
300 metros del CAl, en sentido Olaya hacia San Francisco, ve en la carretera dos
sefiores forcejeando y uno sale corriendo con un bolso, sefiala también que..mas
adelante observa una moto negra grande y nueva en la mitad de la carretera como
acmdentada y dos sefiores forcejeando, uno agredia con un arma blanca al otro y le
proplnaba pufialadas en la cabeza y la cara, el agresor era un joven pequefio, delgado
menudlto cara filefia, motilado bajito y vestia un mocho y camisa de cuadros. Tamblén

“ Ver folios 7 al 10 cuaderno de pruebas Fiscalia Seccional 47.
" ver folios 25 al 26 del cuaderno de pruebas Fiscalia Seccional 47.
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duo que el agredido era un muchacho mas gruesesito, como con sefales del lntenor
blanquato pelo liso bien motilado y aceitado el cabello como con vaselina, vestia suéter
zapote y jean, el agresor le tiraba pufnaladas y él toreaba la embestida como quien
matea un toro, incluso, quedd impresionado porque vio que le tiraba al pecho, la cabeza
y la cara, quien se defendia intentaba evitar la agresién con un arma de fuego y si.no
hace un disparo pens6 que lo podian matar, porque el agresor no cesaba en- darle
pufaladas a la cabeza y la cara. Resalta este testigo que el agresor tenia en una mano
un arma que parecia un changén y en la otra tenia un cuchillo que era con el que
apunalaba al muchacho. -

Se encuentra a folios 23 al 25 del cuaderno de prueba Fiscalia Seccional 47, entrevista
al patrullero Jeison Daniel Ayala Coral, quien manifiesta que el dia 3 de abril de 2013
siendo las 10:30 horas se movilizaba en su motocicleta, en sentido Olaya Herrera —
San Francisco, hacia la Casa de Justicia de Canapote para realizar una entrevista
forense a una menor de edad victima de un caso de acceso carnal violento, que
cuando iba a la altura del puente Maria Auxiliadora observé cémo a 10 metros dos
particulares sentados en el andén del lado izquierdo, cuando llegd donde estaban
sentados éstos se le atravesaron en la via, uno de ellos tenia un machete y el otro le
apuntaba con un arma de fuego de fabncamén artesanal. Al ver esa situacion, se lanza
de su motocicleta la cual cay6é al pavimento, el particular que tenia el machete. le
arrebato un bolso y el otro le sacaba de los bolsillos un celular marca Blackberry,
mientras le apuntaba con el arma de fuego. De inmediato les da la voz de “Quieto
Policia Nacional' y saca su arma de dotacion oficial para disuadir a estos sujetos, a lo
cual, el sujeto que le arrebaté el bolso salid corriendo hacia las casas del sector,
mientras que el que tenia el arma de fuego sacd un cuchillo y con el cuchillo en la otra
mano comenzé a agredirlo, logrando ocasionarle una herida en la mejilla izquierda. El
sujeto a pesar de la orden de quedarse quieto seguia agrediendo a Ayala Coral, quien
esquivaba las cuchilladas dirigidas al cuello, el pecho y la cara y no le quedé mas
remedio que accionar el arma que portaba en contra del sujeto a fin de neutralizarlo. Al
ver que la comunidad se abalanzé sobre él con intencién de agredirlo, tomé el arma
hechiza a fin de asegurarla y fue sacado del sitio por otro agente de Policia que pasaba
por el lugar.

A folios 39 al 40 del cuaderno de pruebas Fiscalia Seccional 47 se encuentra entrevista
que rinde el patrullero Cesar Manuel Sanchez Jiménez, quien manifiesta que el dia 3 de
abril de 2013 realizando rutina de patrullaje en la calle principal del barrio Torices,
observan a un particular que vestia pantaloneta color crema sin camiseta y descalzo, lo
que les llamo6 la atencién, ya que este se encontraba lleno de sangre, a quien se le
indaga por su estado y se verifica si estd herido. Este joven manifiesta que acaba de
dejar a un cunado que habia recibido un disparo en la cabeza y que estaba en la
Clinica San José de Torices. De inmediato suben a la Clinica en mencién para verificar
lo manifestado y al entrevistarse con la enfermera jefe, manifiesta que recibié en
urgencias a un particular con una herida de arma de fuego en la cabeza y que habia
fallecido, que al momento de ingresar a la sala de reanimacion encuentra al cufiado del
occiso despojandolo de sus pertenencias, entre las cuales alcanza a ver un celular
Blackberry negro con estuche del mismo color. Describe ademas al sujeto y
referenciaron al particular que minutos antes habian visto a la entrada de la Clinica,
solicitdindole un registro personal voluntario, identificAndose como Angel Palencia
Iriarte, cédula 1047420441, quien al momento de entregar el celular de alta gama
senalé que era de su cuiado.
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A folio 64 y 65 del cuaderno de pruebas Fiscalia Seccional 47 encontramos oficio No.

074 del 15 de abril de 2013, emanado de la Fiscalia Seccional 47, dirigido al Jefe de
Almacen de Evidencias, donde autoriza la entrega al patrullero Jeison Ayala Coral del
aparato celular tipo Blackberry Curve modelo 9380 color negro incautado con ocasion
del asunto de la referencia (NUNC 130016001129201301460). Igualmente se encuentra
acta de entrega del elemento antes descrito.

Dentro de la investigacion penal adelantada por la Fiscalia Seccional 47 por los hechos
en que resulté muerto el joven Ricardo Tordecilla Gonzalez, se recibe expediente
remitido por el Juzgado 175 de Instrucciéon Penal Militar quien adelantaba investigacion
por los mismos hechos por ser de su resorte (fls. 73 y siguientes cuaderno de pruebas
Fiscalia Seccional 47). En esta investigacion obra minuta de servicios para el dia 3 'de
abril de 2013 y en ella se encuentra registrado el nombre del patrullero Jeison Ayala
Coral (fl. 99 cuaderno de pruebas Fiscalia Seccional 47) asignado a labores de policia
judicial con arma de dotacién No. 4773. Esta prueba indica que el dia de los hechos, el
patrullero Ayala Coral se encontraba de servicio y en posesion de su arma de dotacién.

A folio 101 cuaderno de pruebas Fiscalia Seccional 47 se encuentra formato Epicrisis
expedldo por la ESE Hospital Local Cartagena de Indias de fecha 3 de abril de 2013,
que da cuenta de que el patrullero Jeison Ayala Coral ingres6 en esa fecha a las 11: 15
a.m. luego de un atraco con herida lineal de aproximadamente 3 cm de longitud en
regiéon maxilar izquierda, por lo cual se ordena curacién de la herida y sutura con nylon
6-0 vacuna antitetanica y egresa en esa misma fecha a las 12:55 p.m.

A folios 107 al 121 cuaderno de pruebas Fiscalia Seccional 47, obra fallo de archivo de
indagaciéon preliminar emanado de la Oficina de Control Disciplinario Interno de la
Policia Metropolitana de Cartagena de fecha 15 de abril de 2013, donde se resuelve el
archivo definitivo de la indagacién preliminar P-MECAR-2013-54 seguida contra el
patrullero Jeison Ayala Coral por un presunto homicidio con arma de fuego sobre el
particular Ricardo Luis Tordecilla Gonzalez.

A folios 199 al 201 cuaderno de pruebas Fiscalia Seccional 47, milita entrevista
realizada a Viviana del Carmen Restrepo Torres, prima del occiso Tordecilla Gonzalez,
quien manifiesta que el dia de los hechos su primo Ricardo Luis se levanta de la cama
a eso de las 10:00 a.m. y se dirige a la otra calle con un amigo al cual no le conoce el
nombre, a comprar unos fritos para el desayuno de sus hijos, en ese momento viene
hasta donde ellos una patrulla de Policia, lo para y le preguntan para donde va,
despues de la patrulla pasa un taxi y luego una moto particular manejada por un
muchacho de suéter fucsia, en ese instante el muchacho de la moto le realiza un tiro
gerca de los pies a su primo y el muchacho se baja de la moto, a lo cual su primo lo
abraza por la cintura diciéndole que no le disparara, entonces el muchacho le tenia
puesto el arma en la cabeza y de un momento a otro le dispar6. Posteriormente, al ver
que la comunidad se le fue encima, montaron al muchacho en una moto y luego lo
bajaron y lo pasaron para un taxi.

Igualmente a folios 202 al 203 cuaderno de pruebas Fiscalia Seccional 47 obra
entrevista realizada a la sefior Catalina Isabel Moreno Torres, quien manifesté que el
dia de los hechos se encontraba acostada debido a que estaba recién parida, cuando
escucho que la gente decia “lo mataron, lo mataron” por lo que se pard de la cama y se
asomo a la puerta y observé que la gente estaba corriendo hacia la via perimetral. Esta
Qeclaramon no se constituye en elemento de conviccion, toda vez que la declarante no
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fﬁe testigo presencial de los hechos, este testimonio de oidas si bien puede ser tenido
en cuenta no ofrece el mismo valor o eficacia probatoria en comparacién a aquellas
declaracnones rendidas por testigos directos de los hechos, habida cuenta que el testigo
de oidas no percibid por sus propios sentidos la realizacién o consumacién de tales
hechos, sino que, tuvo conocimiento de los mismos con ocasion al relato que sobre
ellos hicieran otras personas, es decir, no prueba el hecho en si, sino las palabras
manl,festadas por otra u otras personas.

Igual apreciacién se tiene de la entrevista rendida por la sefiora Ana Cecilia Gonzalez
Reéstrepo, madre del fallecido Ricardo Tordecilla Gonzalez, quien al momento de los
hechos no se encontraba cerca del lugar, sino que llegd al mismo luego que le avisaran
v1a telefonlca de la ocurrencia de los hechos en que resulté muerto su hijo Ricardo Luls

En la segunda sesién de la audiencia de pruebas adelantada el dia 20 de enero de
2015 (fl. 126 y 127 del expedlente) se recibe testimonio de la misma sefiora Catalina
Isabel Moreno Torres, quien como se anotd anteriormente, de acuerdo a la entrevista
rendida ante la Fiscalia, viene a constituirse en un testigo de oidas, pues no fue testigo
directo de los hechos, razén por la que el Despacho valorara su testimonio bajo esas
precisiones. Resulta desconcertante que en esta declaracion, la sefiora Moreno Torres
manifiesta que fue testigo presencial de lo ocurrido, hecho muy distinto y contradictorio
en comparacion .con la declaracién por ella rendida ante la Fiscalia General de la
Nacion (fls. 202 al 203 cuaderno de pruebas Fiscalia Seccional 47), en donde ll"ldlCO
que al momento de la ocurrencia de los hechos se encontraba acostada en su casa,
circunstancia que hace poco creible la version rendida por la testigo Catalina Isabel
Moreno Torres en esta ocasion.

En esta misma diligencia se recibe testimonio de la sefiora Matilde Isabel Gonzalez
Parra, sobre quien se puede establecer que también es testigo de oidas, pues no se
encontraba en el lugar de los hechos en el momento en que fue herido Ricardo Luis
Tordecilla Gonzalez. Bajo estas precisiones se valorara dicho testimonio.

REGIMEN DE RESPONSABILIDAD APLICABLE AL CASO PARTICULAR

Para establecer cudl es el régimen de responsabilidad aplicable al caso particular, se
deben analizar en detalle las circunstancias de hecho y de derecho que rodean el
asunto que nos ocupa y que se encuentran relacionadas con la existencia de unos
presuntos perjuicios sufridos por los demandantes y la presunta responsabilidad de la
administracién por el uso de arma de dotacion oficial y un presunto exceso en el uso de
la fuerza.

Segun lo manifestado por los demandantes, la causa generadora del dafio y de la
consecuente responsabilidad de la entidad demandada, la constituyé la muerte: del
joven Ricardo Luis Tordecilla Gonzalez, como resultado del uso de arma de dotacnon
oficial y un presunto exceso en el uso de la fuerza, lo que generd el hecho dafioso,
hecho que a su vez se constituye en un dafio antijuridico material producido a Ios
demandantes

Sobre la responsabilidad extracontractual del Estado por aquellos perjuicios causados a
particulares como consecuencia del ejercicio de actividades peligrosas, como es el caso
del uso de armas de fuego de dotacién oficial, la responsabllldad del Estado debe
juzgarse con fundamento en un régimen objetivo por riesgo excepcional, de acuerdo
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con el cual al demandante le basta acreditar que la actividad peligrosa fue la causa del

dafno cuya reparacién solicita, en tanto que la entidad para exonerarse - de
responsabilidad debera demostrar la existencia de una causal de exoneracion comg.,lé
culpa exclusiva de la victima, el hecho exclusivo y determinante de un tercero o la
fuerza mayor. Lo anterior sin perjuicio de que las pruebas valoradas en el proceso
acrediten la presencia de una falla en la prestacion del servicio, caso en el cual habria
que abordar el estudio de la responsabilidad bajo ese titulo de imputacién, ya que éste
resulta aplicable aun tratandose de dafios causados en el desarrollo de actividades
peligrosas y porque ademas se cumple con la funcién de identificar las falencias que
ocurren en el ejercicio de la actividad estatal, ello con el propésito de implementar las
medidas que resulten pertinentes con miras a evitar que un caso de esa naturaleza
vuelva a presentarse, y que sirva para trazar politicas publicas en materia de
administracion.

Como se sefial6 al principio, en el presente caso se plantea en la demanda la posible
existencia de un uso de arma de dotacién oficial y uso excesivo de la fuerza por parte
del patrullero Jeison Ayala Coral al momento de repeler el ataque del joven Rlcardo
Tordecilla Gonzalez, del que presuntamente fue victima. Por ello, el reglmen de
responsabllldad aplicable seria el de falla del servicio. :

Sobre el particular, el Honorable Consejo de Estado ha sefialado lo siguiente:

~ “...) No obstante lo anterior, también se ha considerado que en aquellas
ocasiones en las que la actividad peligrosa hubiere sido desplegada de manera

" negligente o imprudente, el régimen de responsabilidad aplicable ya no seria
objetivo por riesgo excepcional, sino subjetivo por falla en el servicio.

.En el sub lite se trata de un dafio antijuridico ocasionado con arma de dotacioén
oficial por parte de personal adscrito a la Policia Nacional. Sin embargo, el
anélisis del régimen de responsabilidad aplicable, como se verd mas adelante,
debe abordarse a titulo de responsabilidad subjetiva por falla en el servicio, por

~ “'encontrar probado el uso excesivo de la fuerza durante el desarrollo de una "
‘orden de neutralizacion de escandalo publico. (...)" ° U
Bajo esta dptica, y en consideracion a las circunstancias facticas y juridicas planteadas
en la demanda, encuentra el despacho que en el caso que aqui se decide, el régimen
de responsabilidad que resulta aplicable es precisamente el de falla del servicio y.-en
base a ello adelantara el correspondiente estudio, correspondiendo en esta direccidn a
la parte actora, la carga ineludible de demostrar la existencia de los elementos que
estructuran responsabilidad a cargo del Estado.

EL HECHO DANOSO

En el caso bajo estudio, considera el Despacho que se encuentra demostrado el hecho
dafoso, tal como se puede verificar con el material probatorio, del cual se puede extraer
que el dia 3 de abril de 2013, el joven Ricardo Luis Tordecilla Gonzalez murié en la
Clinica San José de Torices, donde llegd herido en la cabeza por disparo de arma de

l5 .C.E. Seccién Tercera Subseccién C, Sentencia del 12 de noviembre de 2014, Rad. 25000-23-26-000-2001-01632- 01(29576);
C P Olga Mélida Valle de De La Hoz. o
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fuego que recibid en la via perimetral de la ciudad de Cartagena (ver noticia criminal ﬂs

7 al 10 del cuaderno de pruebas Fiscalia Seccional 47).
EL DANO

Dado que dafio es toda aminoracion en el patrimonio sufrida por la victima, y que
corresponde subsanarlo, resarcirlo o indemnizarlo a quien lo infringid, es el principal
elemento de la responsabilidad y por tanto se hace necesario comprobar su existencia
feal en quien manifiesta padecerlo para poder establecer que hay fundamento dé
[adncar la responsabilidad en quien se le imputa su causacion.

Es obvio que si no hay dafio, no puede haber reparacion. Sin embargo no todo dafio es
fesarcible. En efecto, de conformidad con el articulo 90 de la Constitucidén Politica, el
Estado debe responder por el dafio antijuridico que cause y le sea imputable, por su
accnon u omisién. e
Debe recordarse que el dafio antijuridico es aquel perjuicio que legalmente no se esta
llamado a soportar. Es la lesion de un interés legitimo, patrimonial, que el afectado. no
esta .en la obligacién legal de padecerlo. En consecuencia, la antijuridicidad no esté
determmada por-la “conducta” del Estado a través del servidor publico, sino por eI
resultado dafioso para quien no tenia la obligacién legal de soportarlo.

Rara conocer cuando se estd o no con la carga o deber juridico de aceptar el dafio,
corresponde analizar el caso concreto a la luz de la normatividad aplicable al asunto
especnflco y con base en ella establecer si efectivamente el dafio se torna jUI‘IdlCO 0
antijuridico.

EI danio derivado’del hecho dafioso indicado en punto anterior, se encuentra acreditado
en el expediente, en la medida en que se encuentra demostrada la muerte de Rlcardo
st Tordecilla Gonzalez con el certificado de registro civil de defuncién (fl. 14 del
expediente), donde se registra que el fallecimiento del joven Tordecilla Gonzalez el dia
3 de abril de 2013.

Teniendo en cuenta lo anterior, el despacho pasara a efectuar un analisis sobre la
lmputabllldad del dario derivado del hecho dafioso.

SOBRE LA IMPUTABILIDAD DEL HECHO DANOSO A LA ENTIDAD DEMANDADA:",‘

Argumenta la parte demandante que los presuntos perjuicios materiales e mmatenales
que ha debido soportar, se deben a un dafio antijuridico imputable a la entidad
demandada al haber causado uno de sus agentes, un dafio grave a los actores como
resultado del uso de arma de fuego de dotacion oficial y un uso desproporcionado de I
fuerza; lo que constituyd, a juicio de los afectados, el hecho generador de los perjuicios
reclamados y por ello debe declararse la responsabilidad objetiva de la entidad
demandada, toda vez que en los hechos planteados en la demanda se halla lmpllcada
un arma de dotacion oficial, aun cuando también se hace alusién a un presunto uso
desproporcnonado de la fuerza por parte de miembros de la Policia Nacional.

En relacion con la imputacion juridica del dafio, y de acuerdo a las pruebas aportadas al
infolio, puede decirse que éste fue presuntamente causado por la entidad demandada
Nacuon - Ministerio de Defensa - Policia Nacional cuando uno de sus agentes
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desplegaba una actividad peligrosa, como lo es el empleo de armas de fuego, evento
frente al cual la jurisprudencia tiene establecido que el titulo de imputacién que debe: ser
utilizado para analizar la responsabilidad estatal, es el de riesgo excepcional bajo la
Optica de un régimen objetivo de responsabilidad, en el que al demandante le basta
probar la existencia del dafio, del hecho darioso y del nexo causal entre el primero y el
segundo. Demostrados esos elementos, a la entidad demandada le corresponde, para
exonerarse de responsabilidad, poner en evidencia que el hecho tuvo origen en una de
las causales excluyentes de responsabilidad fijadas por el ordenamiento juridico (hecho
de un tercero, hecho de la victima y fuerza mayor).

Vale anotar que sélo en aquellos casos en que sea evidente la falla del servicio
cometida por la administracion, procede el analisis del caso bajo la dptica del régimen
de responsabilidad de falla probada, pues en estos eventos es necesario que se ponga
en evidencia los errores cometidos por la administracion en ejercicio de sus funciones.
Al respecto ha dicho la Seccién Tercera del Honorable Consejo de Estado:

| - (...) Dado que la muerte del sefior Germéan Eduardo Giraldo Agudelo se produjo
" comio consecuencia de las heridas que le fueron causadas con arma de fuego dé'
" dotacion oficial, durante un operativo policivo, para decidir la responsabilidad del
Estado debe tenerse en cuenta que el criterio jurisprudencial vigente en relacion ,
con el titulo de imputaciéon bajo el cual deben ser decididas las demandas *
“interpuestas con el fin de obtener la reparacion de los dafios causados en
gjercicio de actividades peligrosas, es el de responsabilidad objetiva por riesgo
“excepcional, de acuerdo con el cual al demandante le basta acreditar que la
actividad peligrosa fue la causa del dafio cuya reparacion solicita, en tanto que la
entidad para exonerarse, debera demostrar la existencia de una causa extrafia
como la culpa exclusiva de la victima.

Esto siempre que no se invoque en la demanda el regimen de falla del servicio,
" caso en el cual se estudia la responsabilidad bajo ese titulo de imputacion, de
. Uuna parte, porque el mismo es aplicable aun tratandose de dafios causados con
...0casion de actividades peligrosas, y de otra, porque de esa manera se cumple
»..con. la funcién consustancial a la jurisprudencia contencioso administrativa de. - .
identificar las falencias que se presentan en el ejercicio de la actividad
administrativa, con el propésito de que: (i) la definicién para un caso concreto se
convierta en advertencia para la administraciéon con el fin de que ésta procure
evitar la reiteracién de conductas anormales y (ij) esa decision sirva para trazar
- politicas publicas en materia de administracion. (...)” 16

Por su parte, la entidad demandada alega que fue la victima quien produjo su propia
muerte al atacar de manera violenta y lesionar al policia en el rostro, quien al ver su
integridad y vida en peligro, reaccion6 con su arma de dotacién lo que gener6 el
conocido resultado, por lo que se dan los presupuestos del eximente de responsabilidad
de culpa exclusiva de la victima.

De acuerdo a lo anterior, el Despacho analizara si en el caso particular esta conflgurada
la causal excluyente de responsabilidad alegada por la parte demandada —hecho o
c;ulpa, exclusiva de la victima- y posteriormente se hara el analisis que sea nece§ar|o

‘BConsejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 8 de julio de 2009, Consejera Ponente
Ruth.:Stella Correa Palacio, radicacién No. 05001-03-26-000-1993-00134-01(16974), actor: Fanny de J. Morales Gil y otros,
demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Policia.
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para..establecer si fue cometida la falla del servicio (régimen aplicable al. caso
particular), en atencién a la actuacion desplegada por el agente de la Policia Nacional

en los hechos ocurridos el dia 3 de abril de 2013, donde resulté muerto el joven Ricardo
Tordecilla Gonzalez, esto como resultado de un uso desproporcionado de la fuerza, tal
como se puede decantar de los hechos relatados en la demanda. -

En relacion con el hecho o culpa exclusiva de la victima, la entidad demandada alega
que la misma se configura porque en el proceso se demostrd que el joven Ricardo Luis
Tordecilla Gonzalez, en un intento de asalto, agredié en forma injusta al patrullero
Jeison Ayala Coral, agresion que puso en riesgo la integridad fisica y la vida del policial,
guien no tuvo mas remedio que accionar su arma de dotacion a fin de neutralizar los
ataques contra su vida. Al respecto, considera el Despacho que en el expediente obran
suficientes pruebas con base en las cuales se puede sostener que el joven Ricardo
Tordecilla Gonzélez agredié con arma blanca y con un arma de fabricacion hechiza al
patrullero Jeison Ayala Coral, quien fue herido en el rostro mientras se encontraba
prestando sus servicios, lo cual puede apoyarse en las pruebas relacionadas en el
acapite de “lo probado en el proceso” de la presente providencia, en donde se
relacionan las entrevistas obtenidas de los sefores Rafael de la Barrera, del mismo
Jeison Ayala Coral, del patrullero Cesar Manuel Sanchez Jiménez, asi como los
informes de noticia criminal, epicrisis del patrullero Ayala Coral emanada de la ESE
Hospital Local Cartagena de Indias, acta de entrega de elementos (celular Blackberry) y
de la valoracién probatoria efectuada sobre las entrevistas y testimonios de las sefioras
Viviana del Carmen Restrepo Torres, Catalina Isabel Moreno Torres, Ana Cecilia
Gonzalez Restrepo y Matilde Isabel Gonzalez Parra.

Como resultado del analisis de estas pruebas, no es verosimil afirmar que el joven
Ricardo Tordecilla Gonzalez fue objeto de una supuesta ejecucion extrajudicial
cometida por varios miembros de la Policia como se relata en los hechos de la
demanda, pues en este punto, resulta mas probable la hipétesis de que el occiso
agredi6 de manera injustificada y violenta al patrullero Ayala Coral (lo que configura el
hecho propio y exclusivo de la victima que fue el causante del dafio cuya indemnizacién
reclaman los demandantes, y que exonera de responsabilidad a la entidad demandada),
quien debid actuar en legitima defensa al responder el ataque real, cierto y contundente
de una persona armada, respuesta que no resultd excesiva o desproporcionada, sino
por el contrario fue oportuna y adecuada ante la imposibilidad de logra la disuasion del
sujeto agresor, quien nunca desistio en su ataque.

De tal suerte que, considera el Despacho el origen de la produccién de los dafios cuya
indemnizacién se pretende fue la agresién armada de la victima. En efecto, si se
observa con detalle la situacién, es posible concluir que la Unica causa de la
confrontacion armada fue el ataque injusto al miembro de la Policia por parte del sefior
Ricardo Tordecilla Gonzalez, pues si él hubiera colaborado con el agente, rindiéndose
ante la voz de alto y no hubiera persistido en la agresién, era l6gico que se adelantara
la captura pertinente y no se hubiera producido el resultado fatal. Entonces, si la causa
Unica y determinante de la muerte fue su propio ataque, es légico concluir que, en €l
caso concreto, se presentd un hecho exclusivo de la victima'’, lo que implica el

17 Conséjo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion tercera, sentencia del 26 de mayo de 2010, C.P. Enrique Gil
Botero, radicacion n.° 05001-23-26-000-1 996-01046-01(19435), actor: Maria Dolores Escobar y otros, demandado: Nacion-
Ministerio de Defensa Policia Nacional. En el mismo sentido puede consultarse la sentencia del 9 de junio de 2010, C.P. Enrique Gil
Botero, radicacion n.° 76001-23-31-000-1996-02444-01(18466), actor: José Rodrigo Gémez y otros, demandado: Nacion-Ministerio
de Defensa-Policia Nacional. Alli se dijo por la Sala: “Como en el presente caso, se traté de una agresion actual, grave e inminente
ya que por la forma en que se desarrollaron los hechos, no se trataba de una posible agresién sino de algo real por cuanto la misma
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advenimiento de una causal de exoneracion de responsabilidad en relacién a la entidad

demandada, circunstancia que a su vez conlleva a que las pretensiones de la demanda
sean denegadas.

Vale aclarar que el hecho o culpa de la victima exonera totalmente de responsabilidad a
la entidad demandada, siempre y cuando se demuestre que la reaccion del agente
estatal fue proporcional a la agresion que estaban repeliendo y que su conducta fue
causa eficiente y exclusiva en la produccién del dafio antijuridico. En el caso de marras,
de acuerdo a las particularidades establecidas a partir de las entrevistas e informes
recaudados en el expediente penal, se vislumbra que existié proporcionalidad entre el
ataque y la defensa.

En los términos anteriormente expuestos, este Despacho encuentra que no esta
demostrada la ocurrencia de una falla del servicio por parte de la Nacién — Ministerio de
Defensa Nacional — Policia Nacional y que ademas, la responsabilidad de la entidad
demandada en este caso esta excluida por el hecho desplegado por el joven Ricardo
Luis Tordecilla Gonzalez, lo que conlleva a que las slplicas de la demanda sean
denegadas.

SOBRE LA CONDENA EN COSTAS

En virtud de lo establecido en el articulo 188 del CPACA, el despacho procede a disponer
sobre la condena en costas, bajo los términos de la liquidacion y ejecucion previstos en el
Codigo General del Proceso. En este orden de ideas, se estipula que en el numeral 1° deI
articulo 365 del CGP, se dispone que se condenara en costas a la parte vencida en eI
proceso, como ocurre en el presente caso, respecto de la parte demandante.

Es preciso sefalar que las costas estan integradas por dos clases de gastos: las expensas
que son erogaciones distintas al pago de los honorarios del abogado, tales como el valor
de las notificaciones, los honorarios de los peritos, los impuestos de timbre, copias,
registros, polizas, es decir, son aquellos que corresponden a los gastos surgidos con
ocasién del proceso y necesarios para su desarrollo; mientras que las agencias en
derecho, corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento dentro del proceso,
que el Juez reconoce a favor de la parte vencedora atendiendo a los criferios sentados en
el numeral 4° del articulo 366 del CGP, y que no necesariamente deben corresponder a
los honorarios pagados por dicha parte a su abogado, es decir, es la compensaciéon por
los gastos de apoderamiento en que incurrié la parte vencedora.

Por lo tanto, no se reconocen expensas a la parte demandada en tanto no aparecen en el
expediente los gastos causados al demandado. Igualmente, teniendo en cuenta el
riumeral 3.1.2 del capitulo |Il del Acuerdo 1887 de 2003, modificado por el numeral 1° del
articulo 1° del Acuerdo 2222 de 2003 proferidos por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, este despacho condenara a la parte vencida en agencias en

y)a" se habia concretado en las lesiones ocasionadas previamente a dos uniformados, y adicionalmente, el sefior Gémez empufaba
un arma, por lo que los agentes actuaron bajo el imperio de la legitima defensa, maxime que aquél ni atendia los requerimientos, ni
drdenes para que cesara el enfrentamiento, por el contrario avanzé siempre a los uniformados en actitud de ataque.// Asi las cosas.
se concluye que, en criterio de la Sala, el origen en la produccién de los dafios cuya indemnizacion se pretende fue la agres:on
armada de la victima. En efecto, si se observa con detenimiento la situacién, es posible concluir que la Gnica causa de'la
confrontacion fue el ataque grave, actual e inminente a los policias por el sefior Gustavo Gémez Arango.// Ahora bien, si la causa
unica y determinante de la muerte y de las lesiones fue su propio ataque, es légico concluir que, en el caso concreto, se presentd,
respecto de éste, un hecho exclusivo de la victima, por lo que se confirmara la decision del a quo en cuanto negé las pretens:ones
formuladas por sus familiares, toda vez que esa situacién no permite hacer un juicio de imputacion”.

i
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derecho las cuales corresponderan al 0,2% del valor de la cuantia estimada de la
demanda’8.

SQ@RE EL REMANENTE DE LOS GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO

En consideracion a que la parte demandante ha consignado la suma de Cuarenta Mil
Pesos M/Cte. ($ 40.000.00) m/Cte'®, a fin de cubrir todos los gastos procesales que se
generaran a lo largo del tramite procesal, se tiene que a la fecha de la presente
pfovidencia, se generaron gastos en el presente proceso solo por la suma de Dieciséis
Mil Doscientos Pesos M/Cte. ($ 16.200.00), por lo que previa solicitud del demandante
se ordenara la devolucién de dichos remanentes los cuales equivalen a la suma. de
Veintitrés Mil Ochocientos Pesos M/Cte. ($ 23.800.00) m/Cte.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Cartagena de Indias, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

FALLA
PRIMERO: Denegar las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte vencida, inciluyendo agencias en derecho
por el equivalente al 0,2% del valor de la cuantia estimada en la demanda. Su
liquidacion se efectuara por Secretaria.

TERCERO: Previa solicitud, devuélvase a los demandantes, por intermedio de su
apoderado, el remanente de los gastos ordinarios del proceso los cuales corresponden
a la suma de Veintitrés Mil Ochocientos Pesos M/Cte. ($ 23.800.00) m/Cte.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, previas las
desanotaciones en el sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L@% SSPTTAN, |

LEIDYS LILIANA ESPINOSA VALEST
Juez

13| a cuantia de la demanda se estimé en $ 555.016.000.00 (fl. 78)
19 Ver folios 84 al 86 del expediente.



