REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Cartagena de Indias D. T. y C., diez (10) de junio de dos mil dieciséis (2016)

SENTENCIA No. 051/ 16

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO EL DERECHO

RADICACION 13-001-33-33-012-2015-00002-00

DEMANDANTE FALABELLA DE COLOMBIA S.A.

DEMANDADO UAE DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
— DIAN

ASUNTO LIQUIDACION OFICIAL DE REVISION DE VALOR

Procede el despacho a dictar sentencia dentro del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del derecho promovido por la sociedad FALABELLA DE COLOMBIA
S.A., contra la NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO - UAE
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN.

1- LA DEMANDA

1.1 PRETENSIONES

Solicita la parte actora que en primera instancia, en ejercicio de la competencia de que
trata el que trata el numeral 4° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, se declare la
NULIDAD de los siguientes actos administrativos:

Resolucion No. 00683 de fecha mayo 21 de 2.014 de la Division de Gestidén de
Liquidacion de la Direccién Seccional de Aduanas de Cartagena, por medio de
la cual se ordend corregir la declaracion de importacion numero
14502020905933 de noviembre 30 de 2.010, y se ordend hacer efectiva la pdliza
global de cumplimiento N° 24DL002098 de la compafia Aseguradora de Fianzas
S.A. CONFIANZA S.A., con NIT 860.070.374-9, por la cuantia de CINCUENTA'Y
CINCO MILLONES DIECIOCHO MIL SETECIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS
M/CTE, mas los intereses moratorios causados desde la fecha de presentacion
de la declaracion de importacién que se menciona dentro del expediente
administrativo aduanero RA2010201200494.

Resolucion No. 1277 del 28 de agosto de 2.014 proferida por la Divisién de

~ Gestion Juridica Aduanera de la misma Direccién Seccional, por la cual se

" confirmé el acto administrativo anterior.

Que en adicion a la nulidad de los actos administrativos atras enunciados, se decrete
como restablecimiento del derecho:

La suspension de toda actuacién administrativa derivada de este proceso.

En su debida oportunidad se condene en costas y se decreten las agencias en
derecho a cargo de la entidad demandada.

En el evento que la Direccion Seccional de Aduanas de Cartagena haya forzado
coactivamente al pago de la liquidaciéon oficial objeto de esta accién, que se
restituyan las sumas indebidamente cobradas, a valor presente, junto con sus
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respectivos intereses moratorios a la misma tasa de mora que cobra la DIAN
adicionando el lucro cesante respectivo.

1.2 HECHOS

Los hechos narrados en el escrito de demanda pueden resumirse de la siguiente
manera:

El 30 de noviembre de 2010, FALABELLA DE COLOMBIA S.A. presenté la declaracion
de .importacion con autoadhesivo No. 14502020905933, por medio de la cual
nacionalizé mercancia bajo la subpartida 62.05.20.00.00 valor FOB USD $34.450,
correspondientes al documento de transporte No. CNCT062589, y factura No. 6434/10.

El dia 13 de diciembre de 2010, FALABELLA DE COLOMBIA S.A. le solicita, mediante
comunicacion que reposa en el expediente, al Intermediario del Mercado Cambiario-
IMC, Banco BBVA, la transferencia de USD $ 48.963,43, con la finalidad de efectuar el
pago de las siguientes importaciones de bienes, financiadas a través de una carta de
crédito por parte del RBS-Royal Bank of Scotland, como consta en el mensaje Swift de
fecha 13 de diciembre de 2010, a saber:

a. Importacion de bienes identificada con autoadhesivo No. 14502020905933 del
30 de noviembre de 2010, valor FOB USD $ 34.450, documento de transporte
CNCT062589:

Para el efecto, se diligencié la declaracién de cambio por importaciones de bienes -
Formulario No. 1, de fecha 13 de diciembre de 2010, identificada con el nimero 9520,
por valor de USD $34.450. En la casilla No. 20 de dicha declaracién de cambio, se
indicd que el pago corresponde a las mercancias importadas con el documento de
transporte No. CNCT062589 del 9 de noviembre de 2010.

b. Importacion de bienes identificada con autoadhesivo No. 482010000365421
del 29 de noviembre de 2010, valor FOB USD $ 14.513,43 documento de
transporte CNCT062597:

Para el efecto, se diligencié la declaracidon de cambio por importaciones de bienes -
Formulario No. 1, de fecha 13 de diciembre de 2010, identificada con el nimero 85207 ,
por valor de USD $14.513,43 En la casilla No. 20 de dicha declaracién de cambio, se
indicd que el pago corresponde a las mercancias importadas con el documento de
transporte No. CNCT062597 del 9 de noviembre de 2010.

El dia 24 de febrero de 2012, mediante Requerimiento Ordinario No. 1-48-238-419-
000202, la Divisién de Gestion de Fiscalizacion Aduanera le solicitd al importador aqui
demandante, remitir los documentos soportes relacionados con el Documento de
Transporte No. CNCT062589 del 9 de noviembre de 2011. Para el efecto el dia 4 de
abril 2012, el importador FALABELLA DE COLOMBIA S.A. aportdé la documentacion
solicitada.

El dia 22 de noviembre de 2013, la Divisién de Gestién de Fiscalizacion Aduanera,
formula el Requerimiento Especial Aduanero proponiendo una Liquidaciéon Oficial de
Revision de valor a FALABELLA DE COLOMBIA S.A., argumentando que las pruebas
presentadas relacionadas con el pago de las mercancias importadas, no corresponden
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con la mercancia amparada en el documento de transporte No. CNCT062589, ni con la

declaracion de importacion de bienes identificada con autoadhesivo No
14502020905933, cuyo valor FOB corresponde a USD $ 34.450.

En consideracion de lo anterior, la sociedad FALABELLA DE COLOMBIA S.A. presentd
el dia 20 de diciembre de 2013 respuesta al Requerimiento Especial Aduanero de fecha
22 de noviembre de 2013, oponiéndose al rechazo del valor de transaccion de las
mercancias amparadas en la declaracion de importacion identificada con autoadhesivo
No. 14502020905933, por la ausencia de documentacién que corroborara el pago de
las mismas. Para el efecto, dicha sociedad adjuntd pruebas que demostraban que el
valor en aduanas de las mercancias importadas y amparadas en declaracién de
importacién identificada con autoadhesivo No. 14502020905933, era de USD $34.450,
entre las cuales cabe citar, declaracion de cambio, mensaje Swift, comunicaciones,
facturas, etc. Por lo anterior, solicit6é el archivo del expediente.

El dia 21 de mayo de 2014, la Divisién de Gestidon de Liguidacion de la Direccion
Seccional de Aduanas de Cartagena profiere la Resolucion No. 00683, notificada el dia
23 de mayo de 2014, por medio de la cual se formula Liquidacion Oficial de Revisién de
Valor a FALABELLA DE COLOMBIA S.A. ordenandosele el pago de unos tributos (IVA
y arancel) dejados de pagar por valor de COP $ 22.034.000, y una sancion
equivalente a COP § 32.984.682, por presuntamente declarar una base gravable
inferior al valor en aduanas.

El dia 13 de junio de 2014 se radico con el numero 020315 en la Seccional de
Cartagena, el recurso de reconsideracion contra el acto anterior.

El 28 de agosto de 2.014, la Divisién de Gestién Juridica Aduanera de la Direccion
Seccional de Cartagena expidi6 la Resolucién No. 1277, por medio de la cual confirmo
el acto administrativo anterior, poniendo fin al proceso en via gubernativa.

1.3 NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

Los fundamentos en que se basa la parte demandante para enmarcar las normas
violadas y el concepto de la violacién, pueden resumirse de la siguiente manera:

Como normas violadas: articulo 164 de la Ley 1564 de 2012, articulo 471 del Decretcj
2685 de 1999, articulos 6, 29, 83 de la Constitucion Politica, articulos 3 y 69 del Codigo
Contencioso Administrativo.

Considera el apoderado de la parte actora en sus extensas argumentaciones, que se
configura una falsa motivacion de los actos administrativos por indebida
valoracién de las pruebas. Expone que de acuerdo con el articulo 137 del CPACA, los
actos administrativos son nulos cuando son expedidos infringiendo las normas en que
deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del
derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion de las
atribuciones propias de quien los profirio.

Respecto de la falsa motivacion, explica que el Consejo de Estado ha sefialado que
para que prospere la pretension de nulidad de un acto administrativo con fundamento
en la causal denominada falsa motivacion es necesario que se demuestre una de dos
circunstancias: a) O bien que los hechos que la Administracién tuvo en cuenta como
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motivos determinantes de la decision no estuvieron debidamente probados dentro de la
actuacnon administrativa; o b) Que la Administracion omitié tener en cuenta hechos. que
si estaban demostrados y que si hubiesen sido considerados habrian conducido. a una
decns;on sustancialmente diferente’. Por ende, cuando los hechos que tuvo en cuenta la
Admumstracnon para adoptar la decision no existieron o fueron apreciados en ‘una
dimension equivocada, se incurre en falsa motivacién porque la realidad no concuerda
con el escenario factico que la Administracion supuso que existia al tomar la decision.

Todo lo anterior implica que quien alega falsa motivacion, debe, como minimo, sefialar
cual es el hecho o hechos que el funcionario tuvo en cuenta para tomar la decisién y
que en realidad no existieron, o, en qué consiste la errada interpretacién de esos
hechos.

Asi las cosas, sostiene que la falsa motivacion de la Liquidacion de Revisién de Valor
de la referencia, y su consecuente vicio de nulidad, se materializa en el rechazo del
valor FOB de la declaracion de importacion con autoadhesivo No. 14502020905933 de
noviembre de 20102, bajo el argumento de que FALABELLA DE COLOMBIA S.A., en
su calidad de importador, no acredité las pruebas que demuestran el precio pagadq 0
por pagar de las mercancias amparadas en la citada declaracion de |mportac10n
cuando en realidad FALABELLA DE COLOMBIA S.A., en la respuesta al Requerimiento
Especial Aduanero No. 000378 del 22 de noviembre de 2013, radicada el dia 20 de
diciembre de 2013, adjunt6 las pruebas documentales que genera la operacion de
cambio, suficientes para confirmar que el valor de las mercancias relacionadas en el
documento de transporte No. CNCT062589 del 9 de noviembre de 2009, y amparadas
en la declaracién de importacion identificada con autoadhesivo No. 14502020905933 de
noviembre 30 de 2010, corresponde a USD $ 34.450. En otras palabras, la
Administracion incurri6 en falsa motivacion de los actos demandados, puesto que
apreci6 erradamente las pruebas aportadas, desconoci6 el pago y acudio a otro método
de valoracion aduanera para establecer el valor en aduanas de las mismas, tal y como
se aprecia a continuacién:

1. Declaracion de Cambio por importaciones de bienes-Formulario No. 1, de fecha
13 de diciembre de 2010, identificada con nimero 95207, por medio de la cual se
canalizaron divisas por conducto del mercado cambiario, esto es a través del

~ Banco BBVA, para efectuar el pago de la mercancias soportada en el documento

- de transporte No. CNCT062589 de fecha 9 de noviembre de 2010, por valor de
USD $ 34.450, el cual corresponde exactamente al valor de las mercancia
amparada en la declaracién de importacion identificada con autoadhesivo No.
14502020905933 de noviembre 30 de 2010.

La Direccion Seccional de Aduanas de Cartagena desestimé la validez probatoria de la
citada Declaracion de Cambio por importaciones de bienes-Formulario No. 1.,
argumentando en la Liguidacién Oficial de Revision de Valor, lo siguiente:

“que si bien es cierto que el valor de la declaracion de cambio corresponde con el
valor FOB de la declaracién de importacion identificada con autoadhesivo No.
14502020905933 de noviembre 30 de 2010, este no coincide con el valor del

1 Sentencia del Consejo de Estado-Seccion Cuarta de fecha 24 de mayo de 2012, Expediente 17705, Consejero ponente: Hugo
Fernando Bastidas Barcenas.
2 Liquidacion Oficial de Revision de Valor No. 00683 del 21 de mayo de 2014, pags. 12y 15.
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mensaje Swift de la operaciones correspondiente a la transferencia de divisas
por valor de USD 48.963.43, asi como tampoco fueron aportadas por parte del
importador las declaraciones de importacién con que fueron legalizadas /as
restantes divisas”

Respecto del argumento previamente transcrito, precisa que el valor del mensaje Swift
de fecha 13 de diciembre de 2010 si corresponde a la transferencia de divisas por valor
de USD $ 48.963, 43, puesto que incluye el pago de dos operaciones de importaciéon de
bienes, a saber: una importaciéon por valor de USD 14.513,43, y otra importacién por
valor de USD 34.450, como se explica a continuacién, y se informé en via gubernativa:

a) El pago de la declaracion de importacion de bienes identificada con el
autoadhesivo 482010000365421 del 29 de noviembre de 2010, valor FOB USD $
14.513,43, canalizado a través del mercado cambiario con la declaracion de cambio por
importacion de bienes numero 85207 de fecha 13 de diciembre de 2010, por valor de
USD $ 14.513,43. Esta declaracion no fue objeto de controversia y sin embargo se
adjunté al recurso de reconsideracion en donde se solicitd que se tuviera como prueba.

b) El pago de la declaracion de importacién identificada con autoadhesivo No.
14502020905933 de noviembre 30 de 2010, cuyo pago fue canalizado a través del
mercado cambiario con la declaracién de cambio por importaciones de bienes No.
95207, por valor de USD $ 34.450. ‘

Asijljh‘ismo, se evidencia que tanto el mensaje Swift como las declaraciones de camb‘io
por importaciones de bienes antes citadas son de la misma fecha, y transferidas al
mismo beneficiario del pago de las cartas de crédito, esto es, el Royal Bank of Scotland.

Asi las cosas, no es de recibo que se desestime el valor probatorio de la declaracién de
cambio No. 95207 por valor de USD 34.500, argumentando que el mensaje Swift
incluye el pago de otras operaciones de importacion de bienes, en la medida en que
realizar una unica transferencia de divisas para agrupar el pago de varias declaraciones
de importaciones de bienes es un operacién permitida por el régimen cambiario, razon
por la cual la DIAN omite sefialar la existencia de alguna norma que lo prohiba o que:le
otorgue al hecho la connotacion probatoria que la entidad predica. Asi mismo, dicha
‘situacion fue debidamente informada a la DIAN por FALABELLA DE COLOMBIA S.A.,
en la respuesta al Requerimiento Especial Aduanero No. 000378 del 22 de nowembre
de 201 3.

Vuolacuon al debido proceso por desconocimiento de los documentos soportes de
la~ operacuon factura No 6434/10 del 09/11/2010 emitida por el proveedor del
exterior “Aarti's Impex (HK) LTD., valor FOB de USD $34.450, y soporte de la
declaracion de importacion de bienes identificada con autoadhesivo No.
14502020905933 de noviembre 30 de 2010

Se desestimo el valor probatorio de este documento bajo el cargo de que el proveedor
de la factura no corresponde al beneficiario de la transferencia de divisas. Al respecto,
sefala, una vez mas, que en la carta dirigida por FALABELLA DE COLOMBIA al Banco
BBVA de fecha 13 de diciembre de 2010, la cual se adjuntdé como prueba en Ia
respuesta al Requerimiento Especial Aduanero No. 00378, se informo6 que el pago a
AARTIX IMPEX (HK) LTD por valor de USD $ 34.450, se financi6 a traves de una cafta
de crédito suscrita por FALABELLA DE COLOMBIA y el ROYAL BANK OF SCOTLAND
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Asi las cosas, afirma que en este caso es evidente que la operacién de importacion
cuyo proveedor del exterior es AARTIX IMPEX (HK) LTD por valor de USD $ 34.450,
gstaba financiada con una carta de crédito otorgada por el ROYAL BANK OF
SCOTLAND, y esa es la razon por la cual el beneficiario del pago es el ROYAL BANK
OF SCOTLAND, y no el proveedor directamente.

Por lo anterior, no es procedente desestimar el valor probatorio de una prueba,
alegando que no existe el pago directo al proveedor del exterior y exigir un documento
que autorice una cesidon de derechos cambiarios, puesto que el simple hecho de que la
operacion de importacion esté financiada con una carta de credito, obllgatorlamente
presupone gue su pago no se efectuara directamente al proveedor del exterior, sino al
Banco de que se trate. Esta apreciacion infundada no revela mas que el
desconocimiento de los funcionarios aduaneros respecto de la practica bancaria y
comerCIal en materia de compraventa internacional de mercancias y se explica con la
gusencia de norma expresa en los actos administrativos de norma que prohiba dicha
practlca 0 que cambiariamente signifique infraccion o que permita desconocer el pago
con cargo a la operacién investigada.

Autenticidad de la Factura No. 6434/10 del 09/11/2010, soporte de la declaracion
de importacion de bienes identificada con autoadhesivo No. 14502020905933 de
nowembre 30 de 2010. La jefe de la Divisidn de Gestion de Liquidacidn, a través de la
dependencia denominada Coordinacion RILO y Auditoria de Denuncias de
Fiscalizacién de la Subdireccidn de Gestion de Fiscalizacion, solicitd se verificara la
autenticidad de la factura No. 6434/10 del 09/11/2010, expedida por el vendedor en el
extranjero, situacion que no pudo ser validada por ese despacho por cuanto a la fecha
de la expedicidon del acto administrativo que decreto la liquidacion oficial de correcmon
no se habia recibido informacion por parte del denominado GRUPO RILO.

Respecto del argumento de la DIAN, se hizo la averiguacion pertinente en la
Coordinacién RILO y Auditoria de Denuncias de Fiscalizacién de la Subdireccion de
Gestion de Fiscalizacion, y manifestaron que el proveedor les dio respuesta via correo
electronico, manifestando la veracidad de la factura y anexando las fotocopias
requeridas y que dicha respuesta fue remitida con oficio 1821 del 29 de abril de 2014, a
la Division de Gestidn de Liquidacion.

Por lo tanto, en la medida que la respuesta debe reposar en el expediente, se peticiono
al despacho administrativo que lo solicitara al grupo RILO y le diera el valor probatorio
pertinente como documento comprobatorio por excelencia del valor en aduana.

Por todo lo anterior, y como quedé ampliamente demostrado la Direccion Seccional de
Aduanas de Cartagena a través de sus Divisiones de liquidacion y Juridica, valord
erradamente el acervo probatorio, o simplemente lo desestimé, lo cual lleva a concluir
que las resoluciones adolecen de falsa motivacion y por lo tanto suponen la vulneracién
de'lo establecido en el articulo 137 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En la medida que de acuerdo con el Articulo 6 superior solo se puede ser afectado por
infraccion a la Constituciéon o a la Ley, en este caso la ley aduanera, la cual como se ha
demostrado no fue en algun momento vulnerada, el acto administrativo de liquidacién e
imposicion de sancion revela una trasgresion al ejercicio legitimo del poder
administrativo, al despreciar la oportunidad de valorar las pruebas con sentido critico y
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desde la perspectiva de la buena fe, asignandoles un efecto y un sentido que
materialmente no tienen, y sobre todo una consecuencia juridica que no encuentra
soporte en ninguna norma legal o reglamentaria o en algln principio juridico.

En conclusién, los actos se encuentran falsamente motivados, tanto por error de hecho
(errénea apreciacién de las pruebas y deficiencia en la sana critica), como de derecho,
(viciada interpretacion de la normativa aplicable a la situacién particular), porque
desestimaron la prueba inconcusa del pago.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA
Por parte de la demandada Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

La entidad demandada Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, presentd
contestacion de la demanda el dia 27 de octubre de 2015 (fls. 167 a 170) dondé
basicamente sefialan que esa entidad no es la llamada a responder por no ser' la
entidad que profirié los actos administrativos acusados resultando asi improcedente su
vinculacion. Se tiene que la DIAN es la entidad que expidio los actos demandados
siendo esta una persona juridica diferente al Ministerio de Hacienda, creada como
Unidad Administrativa Especial con personeria juridica, autonomia administrativa y
presupuestal y patrimonio propio.

Como excepciones plantean las siguientes: a) Falta de agotamiento de Ia via
gubernativa, b) Autonomia administrativa, presupuestal y patrimonial de la DIAN, c)
Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Por parte de la demandada DIAN

La entidad demandada DIAN, presentd contestacion de la demanda el dia 1° de
diciembre de 2015 (fls. 174 a 193) donde sefialan que se oponen a todas y cada una de
las pretensiones y solicitan que no se acceda a las mismas por improcedentes. o

Senalan que en el presente caso su defensa se basa en la aplicacién de los métodofé
de valor de transaccién, cuya inconformidad por su aplicacion alega el demandante por
haber aportado los documentos que acreditan el precio realmente pagado o por pagar. .

Dicen que la parte demandante alega no estar de acuerdo con la liquidacion oficial de
revision de valor realizada por la autoridad aduanera sobre la declaracién de
importacion con autoadhesivo Nos. 14502020905933 de 30/11/2010, basicamente
porque existe falsa motivacién de los actos administrativos que la ordenan y la
confirman, por indebida valoracion de las pruebas y una violacién al debido proceso.
Estas pruebas son: a) La factura No. 6434 del 9 de septiembre de 2010 expedida por
AARTIS IMPEX (HK) LTD., b) Declaracién de cambio No. 95207 del 13 de diciembre de
2010 y ¢) Mensaje Swift del 13 de diciembre de 2010, el cual corresponde a una
transferencia de divisas por valor de USD $ 48.963,43 al beneficiario The Royal Bank of
Scotland. Indican también que las anteriores pruebas no fueron tenidas en cuenta para
aplicar.el método de valoracion con el fin de establecer el valor realmente pagado por la
mercancia y que la DIAN reputé las facturas y las declaraciones de cambio como
¢arentes de mérito probatorio, sobretodo en cuanto a los siguientes aspectos: i) ho
¢oincide el valor FOB de la declaracion de importacion y de la declaracion de cambio
con el valor del mensaje Swift, frente a lo cual sefiala que este ultimo valor correspoh"d.e
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a dos operaciones de importacion; y ii) que el proveedor que aparece en la factura
comercial no corresponde al beneficiario de la transferencia de divisas que aparece en
el mensaje Swift. Para la DIAN no es cierto que la autoridad aduanera para ordenar la
hquudacnon oficial de revision de valor solo tuvo en cuenta los argumentos citados por el
demandante, pues por el contrario, se generaron dudas durante la investigacion sobre
el precio pagado y declarado de la mercancia sometida al régimen de importacién, lo
cual impidio a la administracién aplicar el método de transaccién para fijar el valor de. la
operacuon

Reﬂnendose a la canalizacion de las divisas correspondientes a operaciones de
comercio exterior de la declaracion de importacion por valor de $USD 34.450, debe
existir identidad entre la operacion aduanera y la operacion cambiaria. Por regla
general el régimen cambiario eX|ge que las operaciones de cambio se paguen por el
residente que realiza la operacién, es decir, los giros deben ser canalizados
dlrectamente al proveedor en el exterior para que exista certeza de que los dlneros
correspondlan al pago de la operacion de la importacién respectiva. En el presente caso
no se encontré claramente probado la relacion entre el importador Falabella de
Colombia y The Royal Bank of Scotland, quien aparece como beneficiario de los pagos
que se relacionan en el mensaje Swift del 13 de diciembre de 2010 cuando el proveedor
el AARTIX IMPEX (HK) LTD.

En segundo lugar se refiere a los elementos que conforman en valor en aduanas, que
segun certificaciones aportadas al expediente confirman las dudas respecto al valor
declarado por el importador. En esta direccion se tiene que de acuerdo a los términos
FOB el valor del flete maritimo internacional es cancelado por el comprador. El valor de
fletes declarado es de USD $ 2.435.00 y el valor certificado por la naviera CMA CGM
Colombia Ltda., es de USD $ 2.565.00, por eso no se acepta este valor. Tampoco se
acepto el valor de los seguros pues se declard por USD $ 17.91, y siendo el valor FOB
de la mercancia de USD $68.900,00, a la tasa certificada por la aseguradora CHUBB de
Colombia Compaiiia de Seguros, de 0.052%, le corresponderia al importador declarar
por concepto de seguro un valor de USD $ 358.28. Por estos motivos se encontré que
el valor FOB declarado se encuentra por debajo de los precios de referencia tomados
de la base de precios del sistema de administracién del riesgo de la DIAN.

Sostuvo que por lo anterior, de acuerdo a lo establecido en la normatividad aduanera,
dieron aplicacion de los diferentes métodos de valoracién de mercancias en estricto
orden, y debidamente justificada la aceptacion o rechazo para determinar el valor en
aduana de la mercancia, y como consecuencia de la inexistencia de todos los
documentos que ayuden a soportar como elementos probatorios del precio realmente
pagado o por pagar consignado en la declaracion de importacion, fue determinado
utilizando el método del tltimo recurso, ajustado a lo dispuesto en los articulos 1y 8 del
Anexo del Acuerdo sobre Valoraciéon Aduanera de la OMC, la Decisién 571 de la CAN,
asi, teniendo en cuenta el valor en Aduana de las mercancias importadas se compone
el valor FOB de la mercancia adicionado con el valor de los fletes, seguros y otros
gastos, y a que el importador no aporté toda la informacién que llevara a determinar el
valor de la mercancia. :

3. ALEGATOS DE CONCLUSION

i
'

La pékte demandante presentd alegaciones dentro del presente proceso (fls. 248 é'l
256), en donde senala que el precio pagado de las mercancias amparadas en la
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declaracion de importacion, fueron puestas de presente por Falabella de Colombia S.A.,
al momento de la inspeccion fisica aduanera y en la respuesta al requerimiento espemal
aduanero No. 000378 del 22 de noviembre de 2013, suficientes para confirmar que el
valor de las mercancias relacionadas corresponde al valor FOB USD $ 34.450.00, asi
como las pruebas que determinan los rubros adicionales de fletes y seguros para
llevarlos al valor en aduanas CIF. Por lo que se solicita al Despacho acceder a las
pretensiones de la demanda.

Por su parte, la entidad demandada presenta alegaciones de conclusién (fls. 257 al
270), en donde insiste en las mismas argumentaciones planteadas en el escrito de
contestacion de demanda, recalcando que con esas argumentaciones se desestima la
falsa motivacion de los actos demandados, por cuanto se cumple con los preceptos
legales exigidos por la legislacién aduanera colombiana. Ademas, en forma oportuna se
informé a la sociedad investigada respecto del procedimiento a seguir y se le otorgaron
las garantias previstas en la norma para sus descargos y el ejercicio del derecho de
defensa. Por ello considera que el cargo de violacion al debido proceso no esta llamado
a prosperar, pues los actos administrativos no incurrieron en violacién de derecho o
principio constitucional alguno.

4. CONCEPTO DEL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
El Agente del Ministerio Publico no present6 concepto dentro del presente proceso.
5. TRAMITE DEL PROCESO

La demanda fue presentada el dia 13 de enero de 2015 (fl. 1) y sometida a reparto el
mismo dia (fl. 151), correspondiéndole el negocio al Juzgado Doce Administrativo del
Circuito de Cartagena, quien admitid la demanda mediante auto de fecha 12 de febrero
de 2015 (fls. 152 al 154).

El auto admisorio de la demanda fue notificado el dia 10 de septiembre de 2015 (fi,
162).

Mediante auto de fecha 16 de diciembre de 2015 se fija el dia 31 de marzo de 2016 a
las 2:00 p.m. (fls. 217 y 218), para la celebracién de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA y en la misma diligencia se corre traslado a las partes para
presentar alegaciones por escrito.

6. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

No habiendo sido observada causal alguna de nulidad que declarar y habiéndose
verificado en el sub judice, el cumplimiento de los presupuestos procesales para dictar
sentencia estimatoria, esto es, demanda en forma, competencia del Juez, capacidad
para ser parte y capacidad procesal, los cuales vienen cumplidos, pasa el despacho a
pronunciarse sobre el fondo del presente asunto.

COMPETENCIA

Atendiendo las voces del numeral 4° del articulo 155 del Codigo de Procedlmlento
Admlnlstratlvo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), este despacho
es competente para dirimir el asunto puesto a su conocimiento. B
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E 10
EL PROBLEMA JURIDICO |

El problema juridico radica en establecer si son nulos los actos administrativos
mediante los cuales la Direccidon Seccional de Aduanas de Cartagena formuld
liquidacion oficial de revision de valor respecto de la declaracién de importacion No.
14502020905933 del 30 de noviembre de 2010 presentada por Falabella de Colombia
S/A. y resolvid el recurso de reconsideracion y si como consecuencia de ello, debe la
entidad demandada suspender toda actuacion administrativa derivada de esos actos
administrativos, debiendo restituir a la sociedad demandante las sumas que
eventualmente le hayan sido cobradas coactivamente. :

TESIS DEL DESPACHO

Encuentra el Despacho que la parte demandante acredité la configuracion del cargo de
nulidad por falsa motivacion planteado en el presente asunto y consecuentemente con
ello, logré desvirtuar la presuncion de legalidad de la cual gozan los actos
administrativos acusados, lo que conlleva necesariamente a acceder a las pretensiones
de la demanda.

MARCO JURIDICO
DECRETO 2685 DE 1999,
Articulo 2. PRINCIPIOS ORIENTADORES.

b) Principio de justicia: Los funcionarios aduaneros con atribuciones y deberes. que
cumplir en relaciéon con las facultades de fiscalizacién y control deberan tener siempre
por norma en el ejercicio de sus actividades, que son servidores publicos, que la
aplicacion de las disposiciones aduaneras debera estar presidida por un relevante
espiritu de justicia y que el Estado no aspira a que al usuario aduanero se le exija mas
que aquello que la misma Ley pretende. También deberan tener presente que el
gjercicio de la labor de investigacién y control tiene como objetivo detectar la
introduccion y salida de mercancias sin el cumplimiento de las normas aduaneras.

Articulo 30. RESPONSABLES DE LA OBLIGACION ADUANERA. De conformidad
con las normas correspondientes, seran responsables de las obligaciones aduaneras, el
importador, el exportador, el propietario, el poseedor o el tenedor de la mercancia; asi
mismo, seran responsables de las obligaciones que se deriven por su intervencion, el
transportador, el agente de carga internacional, el depositario, intermediario y el
declarante, en los términos previstos en el presente Decreto. '

Para efectos aduaneros la Nacion estara representada por la Direccién de Impuestos:y
Aduanas Nacionales.

Articulo 128. AUTORIZACION DE LEVANTE. La autorizacién de levante procede
cuando ocurra uno de los siguientes eventos:

5.1. Se suscite una duda sobre el valor declarado de la mercancia importada o por
cualquiera de los elementos conformantes de su valor en aduana, debido a que es
considerado bajo de acuerdo con los indicadores del Sistema de Administracion del
Riesgo de la DIAN (...)”



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

FALABELLA DE COLOMBIA S.A. vs DIAN
RAD: 13-001-33-33-012-2015-00002-00

11

Articulo 234. DECLARACION DE CORRECCION. La Declaracion de Importacion se
podra corregir voluntariamente solo para subsanar los siguientes errores: subpartida
arancelaria, tarifas, tasa de cambio, sanciones, operacién aritmética, modalidad,
tratamientos preferenciales, valor FOB, fletes, seguros, otros gastos, ajustes y valor en
aduana, y solo procedera dentro del término previsto en el articulo 131 del presente
decreto.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 252 de este decreto, la Declaracién de
Correccion voluntaria procedera por una sola vez.

Articulo 247. METODOS PARA DETERMINAR EL VALOR EN ADUANA. Los
métodos para determinar el valor en aduana segtn el Acuerdo son los siguientes:

Método del "Valor de Transaccién”. Se regira por lo dispuesto en los articulos 10. y 8o.
del Acuerdo y sus Notas Interpretativas. :

Método del "Valor de Transaccién de Mercancias Idénticas”. Se regira por el articulo 2
del Acuerdo y su Nota Interpretativa.

Método del "Valor de Transaccion de Mercancias Similares". Se regira por el articulo 3
del Acuerdo y su Nota Interpretativa. '

Método "Deductivo”. Se regira por el articulo 50. del Acuerdo y su Nota Interpretativa.

Metodo del "Valor Reconstruido”. Se regira por el articulo 6o. del Acuerdo y su Nota
Interpretativa.

Método del "Ultimo Recurso". Se regird por el articulo 70. del Acuerdo y su Nota
Interpretativa.

Articulo 248. APLICACION SUCESIVA DE LOS METODOS DE
VALORACION. Cuando el valor en aduana no se pueda determinar segun las reglas
del Método del valor de Transaccion, se determinara recurriendo sucesivamente a cada
uno de los Métodos siguientes previstos en el Acuerdo, hasta hallar el primero que
permita establecerlo, excepto cuando el importador solicite y obtenga de la autoridad
aduanera, autorizacion para la inversion del orden de aplicacién de los métodos de
valoracion "Deductivo” y del "Valor Reconstruido".

Articulo 507. REQUERIMIENTO ESPECIAL ADUANERO. La autoridad aduanera
podra formular Requerimiento Especial Aduanero para proponer la imposicion de
sancién por la comisién de la infraccién administrativa aduanera, o para formular
Liquidacion Oficial de Correccion o de Revisiéon de Valor.

Paragrafo En los procesos administrativos sancionatorios o de liquidacion oficial de
coireccion o de revision de valor adelantados contra el usuario de comercio exterior, se
deberé vincular a la agencia de aduanas al respectivo proceso con el objeto de
establecer su responsabilidad como consecuencia de su gestiéon de agenczam/ento
aduanero proponiendo la imposicién de las sanciones a que haya lugar.
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Articulo 514. LIQUIDACION OFICIAL DE REVISION DE VALOR. La autoridad
aduanera podra formular Liquidacion Oficial de Revision de Valor cuando se presenten
los. siguientes errores en la Declaracion de Importacion: valor FOB, fletes, segiros,
otros gastos, ajustes y valor en aduana, o cuando el valor declarado no corresponda al
va/or aduanero de la mercancia establecido por la autoridad aduanera, de conformidad
con las normas que rijan la materia, sin perjuicio de las demas sanciones que procedan
segun las disposiciones en materia de valoracién aduanera.

£rticulo 499. INFRACCIONES ADUANERAS EN MATERIA DE VALORACION DE
IV!:RCANCIAS Y SANCIONES APLICABLES.

Las infracciones aduaneras en materia de valoracion aduanera y las sanciones
aplicables por su comision son las siguientes:

3 Declarar una base gravable inferior al valor en aduana que corresponda, de
conform/dad con las normas aplicables.

I;a sancion aplicable sera del cincuenta por ciento (50%) de la diferencia que resulte
entre el valor declarado como base gravable para las mercancias importadas y el va/or
en aduana que corresponda de conformidad con las normas aplicables. La sancion
prevista en este inciso solo se aplicara cuando se genere un menor pago de tributos.

RESOLUCION 4240 DE 2000.

ARTICULO 172. CONTROVERSIAS. Durante la diligencia de inspeccién aduanera en
el proceso de importacion, la controversia de valor puede ser originada por cualquiera
ce las situaciones descritas a continuacion, en las cuales se actuara de la manera
prevista en el numeral respectivo, teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 128
del Decreto 2685 de 1999 y 17 de la Decisién Andina 571.

(:.0)

7. Cuando la controversia se origine en razén a que el valor FOB declarado esta por
clebajo del precio indicativo, establecido por el Director de Aduanas para el producto
que corresponda, solo se autorizara el levante si, dentro de los cinco (5) dias S/gulentes
a la practica de la diligencia, el declarante corrige el precio declarado con el precio
indicativo que corresponda al producto importado o con el precio real de negociacion,
siempre que sea superior al indicativo.

8. Cuando la controversia se origine en razén a que el precio consignado en la factura o
en cualquiera de los demas elementos conformantes del valor en aduana, resulten
ostensiblemente bajos, solo se autorizara el levante si, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la practica de la diligencia, el declarante constituye una garantia en la
forma dispuesta en el articulo 523 de esta resolucién o corrige el precio declarado con
el precio de referencia o con el precio real de negociacion, siempre que sea superior al
de referencia utilizado para formular la controversia.

Art. 439.- LIQUIDACION OFICIAL DE REVISION DEL VALOR. Conforme lo sefiala el
articulo 514 del Decreto 2685 de 1999, esta liquidacion procede respecto de las
declaraciones de importacion que presenten errores en el valor FOB, fletes, seguros,
otros gastos, ajustes y valor en aduana, o cuando el valor declarado no corresponda al
valor aduanero de la mercancia, establecido por la autoridad aduanera.
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ACUERDO GENERAL SOBRE ARANCELES ADUANEROS Y COMERCIO - GATT
DE 1994

ARTICULO VI NUMERAL 2 LITERAL a), b) y c)

a) El valor en aduana de las mercancias importadas deberia basarse en el valor
real de la mercancia importada a la que se aplique el derecho o de una
mercancia similar y no en el valor de una mercancia de origen nacional, ni en
valores arbitrarios o ficticios.

b) El "valor real" deberia ser el precio al que, en tiempo y lugar determinados por la
legislacion del pais importador, las mercancias importadas u otras similares son
vendidas u ofrecidas para la venta en el curso de operaciones comerciales
normales efectuadas en condiciones de libre competencia. En la medida en que
el precio de dichas mercancias o mercancias similares dependa de la cantidad
comprendida en una transaccion dada, el precio que haya de tenerse en cuenta
deberia referirse uniformemente a:

) cantidades comparables, o

ll) cantidades no menos favorables para importadores que aquellas en que
se vendido el mayor volumen haya de estas mercancias en el comerc;o
entre el pais de exportacion y el de importacion.

¢) Cuando sea imposible determinar el valor real de conformidad con lo dispuesto
en el apartado b) de este parrafo, el valor en aduana deberia basarse en el
equivalente comprobable que se aproxime mas a dicho valor.

CIRCULAR REGLAMENTARIA EXTERNA DCIN-83 DEL 16 DE DICIEMBRE DE 2004
BANCO DE LA REPUBLICA

“3. Los residentes en el pais deberan canalizar a través del mercado cambiario los
pagos para cancelar el valor de sus importaciones. Para estos efectos deberan
presentar la declaracion de cambio por importaciones de bienes (Formulario No. 1)
utilizando, en cada caso, el numeral cambiario que corresponda.

(...)

3.1 IMPORTACIONES FINANCIADAS Las importaciones podran estar financiadas por
el proveedor de la mercancia, los intermediarios del mercado cambiario y las entidades
financieras del exterior segun los términos de la operacién, entre otros, por su valor
FOB, CIFo C&F. (...)"

LAS PRUEBAS APORTADAS AL PROCESO

A folios 52 reverso del expediente administrativo, se encuentra copia auténtica de la
declaracién de importacion No. 482010000365506-6 del 30 de noviembre de 2010,
Sticker 14502020905933, cuyo importador es Falabella de Colombia S.A. con valor
FOB de USD $ 34.450.00, sub partida arancelaria 6205200000, correspondiente a
10.600 unidades camisa marca New Boat referencia FAA-5008.

A folios 22 y 167 del expediente administrativo reposa copia auténtica de la factura No.
6434/10 del 9 de noviembre de 2010, expedida por el proveedor en el exterior AARTIX
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iMPEX (HK) LTD., sefiala como valor FOB la suma de USD $ 34.450.00.

A folios 86 al 91 del expediente administrativo obra copia auténtica de la Resolucién No.
000378 del 22 de noviembre de 2013, requerimiento especial aduanero a la sociedad
Falabella de Colombia S.A., emanado de la Division de Gestion de Fiscalizacion de la
Direccion Seccional de Aduanas de Cartagena para proponer liquidacion oficial de
revaslon de valor por $ 55.018.682.00. .

A fohos 92 reverso al 95 del expediente administrativo se observa copia autentlca de Ia
respuesta al requerimiento especial aduanero presentada por la demandante Falabella
de Colombla S.A., de fecha 19 de diciembre de 2013. :

A fO|IO 109 del expediente administrativo obra copia auténtica de la declaracién de
Qambxo por importacion de bienes — formulario No. 1 del 13 de diciembre de 2010 No.
c‘5207 por valor de USD $ 34.450.00, sobre mercancia embarcada con el documento de
transporte No. CNCT062589 suscrito por Falabella de Colombia S.A.

A folio 110 del expediente administrativo obra copia auténtica de la declaracion de
cambio por importacién de bienes — formulario No. 1 del 13 de diciembre de 2010 No.
85207 por valor de USD $ 14.513,43 sobre mercancia embarcada con el documento de
transporte No. CNCT002597 suscrito por Falabella de Colombia S.A.

A follo 112 del expediente administrativo obra copia auténtica del mensaje Swift de
transferencia de divisas GEROCOBBXXX Banco BBVA, por valor de USD $ 48.963,43,
cuyo ordenante es Falabella de Colombia S.A., como entidad intermediaria The Royal
Bank of Scotland y como beneficiario RBS Royal Bank of Scotland. i
A foIiOs 120 y 121 del expediente milita copia auténtica del oficio emanado del Banco
BBVA de fecha 29 de noviembre de 2013 donde se relaciona la operacion realizada por
el importador Falabella de Colombia S.A. No. 95207 del 13 de diciembre de 2010, por
valor de USD $ 34.450.00.

A folios 184 al 192 del expediente administrativo se observa copia auténtica de la
Resolucion No. 00683 del 21 de mayo de 2014 emanada de la entidad demandada, por
la cual se profiere liquidacion oficial de revision de valor al importador Falabella de
Colombia S.A.

A folios 193 al 208 del expediente administrativo reposa copia auténtica del recurso de
reconsideracion de fecha 13 de junio de 2014 elevado por Falabella de Colombia S.A;,
contra la Resolucion No. 00683 del 21 de mayo de 2014.

A folios 229 al 235 del expediente se encuentra copia auténtica de la Resolucron No
1277 del 28 de agosto de 2014 emanada de la DIAN por medio de la cual se resuelve el
recurso de reconsideracion, confirmando la Resolucién No. 00683 del 21 de mayo de
2014 .

EL CASO CONCRETO
En el presente asunto, el Despacho debe decidir sobre la legalidad de las Resoluciones

Nos. 00683 del 21 de mayo de 2014 y No. 1277 del 28 de agosto de 2014, ambas
proferidas por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, por las cuales
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se profiere liquidaciéon oficial de revision de valor y se resuelve un recurso ‘dé
reconsideracion elevado contra el primero de estos actos administrativos.

Manifiesta la sociedad demandante que dentro del tramite administrativo adelantado por
la DIAN, habia quedado demostrado el valor FOB realmente pagado por el importador,
hecho desconocido por la administracion, por lo que no debié acudir a establecer el
valor en aduanas a través de los métodos de valoracion. Sefiala que existe falsa
motivacion, pues se apreciaron erradamente las pruebas aportadas por la parte actora,
se desconocié el pago y se acudio a otro método de valoracidon aduanera al no haberse
aceptado el valor FOB declarado, por el hecho de no coincidir supuestamente con los
valores reportados en el mensaje Swift de transferencia de divisas para el pago de la
mercancia al proveedor en el exterior. ,

Para el demandante el vicio de nulidad se materializa con el rechazo del valor FOB de
la declaracion con autoadhesivo No. 14502020905933 del 30 de noviembre de 2010,
bajo el argumento de que el importador Falabella de Colombia S.A. no acreditd las
pruebas que demuestran el precio pagado o por pagar de las mercancias amparadas
en la citada declaracién de importacion, cuando en la realidad, el importador al
momento de responder el Requerimiento Especial Aduanero No. 00378 del 22 de
noviembre de 2013 adjuntd las pruebas documentales que generd la operacion de
cambio, suficientes para confirmar el valor de las mercancias relacionadas en el
documento de transporte No. CNCT062589 del 9 de noviembre de 2009 y amparada
con la declaracion de importacién con autoadhesivo No. 14502020905933 del 30 de
noviembre de 2010, era de USD $ 34.450.00.

Por su parte, la demandada DIAN en términos generales sefiala que al momento de la
inspeccién aduanera de las mercancias importadas bajo la declaracion con
autoadhesivo No. 14502020905933 del 30 de noviembre de 2010, se presenté una
diferencia entre el valor FOB de la mercancia sefialada en los documentos de
importacion y los precios de referencia registrados en las bases de datos de la DIAN, se
dio una controversia de valor que culmino con la expedicion de la Liquidacion Oficial de
Revisién de Valor N° 00683 del 21 de mayo de 2014. En ese mismo acto se ordené
hacer efectiva las polizas de garantia que respaldaban la importacion.

Consideré en su momento la administracion, luego de adelantar los procedimientos
pertinentes, que la sancién que debia imponerse a la sociedad Falabella de Colombia
S.A., es la prevista en el Articulo 499 numeral 3° del Decreto 2685 de 1999, al incurrir
en la infraccién aduanera sefalada en el articulo 514 ibidem, por haber declarado un
valor inferior al valor en aduanas sobre la mercancia que pretendia importar, toda vez
que no fue aceptado el valor FOB sefalado en la declaracion de importacién, pues no
coincidia con el valor sefialado en el mensaje Swift de transferencia de divisas.

FRENTE AL CARGO DE FALSA MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
POR INDEBIDA VALORACION DE LAS PRUEBAS

La falsa motivacion, se relaciona directamente con el principio de legalidad de Ios actos
y con el control de los hechos determinantes de la decisién administrativa. Para que
prospere la pretensién de nulidad de un acto administrativo con fundamento en la
causal denominada falsa motivacion, es necesario que se demuestre una de dos
circunstancias: a) O bien que los hechos que la administracion tuvo en cuenta como
motivos determinantes de la decision no estuvieron debidamente probados dentro de la
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i
actuamon administrativa; o b) Que la Administracién omitié tener en cuenta hechos que
Sl estaban demostrados y que si hubiesen sido considerados habrian conducido a una
Oemsnon sustancialmente diferente. Ahora bien, los hechos que fundamentan la decision
admlmstratlva deben ser reales y la realidad, por supuesto, siempre sera una sola. Por
ende cuando los hechos que tuvo en cuenta la administraciéon para adoptar la deusnon
no existieron o fueron apreciados en una dimension equivocada, se incurre en falsa
motivacion porque la realidad no concuerda con el escenario factico que Ja
administracion supuso que existia al tomar la decision. Todo lo anterior implica que
qulen acude a la jurisdiccion para alegar la falsa motivacion, debe, como minimg,
sefialar cual es el hecho o hechos que el funcionario tuvo en cuenta para tomar Ia
decisién y que en realidad no existieron, o, en qué consiste la errada interpretacion de
esos hechos. 3

El Despacho se percata que el requerimiento especial aduanero y la liquidacion oﬂcnal
de . revision de valor se fundamentan en el hecho de que la DIAN no acepta el valor FOB
indicado en la declaracion de importacién con autoadhesivo No. 14502020905933 del
qO de noviembre de 2010, ya que el valor sefialado en el mensaje Swift no corresponde
éxactamente al valor FOB reportado en la declaracién de importaciéon antes anotada y
en esta direccion endereza sus argumentaciones, siempre encaminadas a demostrar
que no se allegd prueba al expediente administrativo que permitiera establecer que
efectivamente el valor de las mercancias importadas fue financiado y cubierto a través
de.carta de crédito otorgada por un intermediario del mercado cambiario, giro que
comprendia dos operaciones de comercio exterior; puesto que no fueron aportadas las
declaraciones de importacion con las cuales se legalizaron el resto de las divisas (USD
$ 14.513,43) y como resultado de esto, se realiz6 la valoracién de la mercancia para
establecer su valor real. :

Pese a lo anterior, en el caso particular se demostré que mediante comprobante de
operaciones (orden de pago) emitida por el Banco BBVA?* de fecha 13 de diciembre de
2010, esta entidad financiera transfirié la suma de USD $ 48.963 43 al The Royal Bank
of Scotland, correspondiente a dos operaciones realizadas por el importador Falabella
de Colombia S.A., la primera por USD $ 14.513,43 y la segunda por USD $ 34. 450.00,
entre otras operaciones que se certifican por esa entidad bancaria.

Igualmente se aporto copia de los formularios de declaracién de cambio por importacion
de bienes® No. 65207 y No. 95207 (Circular Reglamentaria Externa DCIN/83 del 16 de
diciembre de 2004) de fechas 13 de diciembre de 2010, por valor de USD $ 14.513,43
sobre el documento de transporte CNCT062597 y USD $ 34.450.00 sobre el documento
de transporte CNCT062589 respectivamente y de la declaracidon de importacion con
autoadhesivo No. 14502020905933 como importador Falabella de Colombia S.A.®
Tambiéen reposa a folio 112 y 145 del expediente administrativo, copia del mensaje Swift
de fecha 13 de diciembre de 2010 por valor de USD $ 48.963,43, ordenado por
Falabella de Colombia S.A., como intermediario The Royal Bank of Scotland y como
beneficiario RBS Royal Bank of Scotland.

Sobre el tema de la canalizacion de divisas relacionadas con operaciones de comercio

3 Cfr. C.E. Seccién Cuarta, Sentencia del 15 de marzo de 2012, Rad. 25000232700020049227102 (16660), C.P. Hugo Fernando
Bastidas Barcenas.

N Tal como se sefala en certificacion y sus anexos (Ver folios 120 y 125 del expediente administrativo).
" Ver folio 109 del expediente administrativo.
" Ver folio 3 reverso y 54 reverso del expediente administrativo.
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exterior’, especificamente relacionadas con importaciones, vale anotar que de acuerdo
con la normatividad cambiaria®, las importaciones de bienes son de obligatoria
canalizacién en el mercado cambiario, entonces, los residentes que realicen este tipo
de operaciones deberan intermediar alli los recursos destinados a pagar estos bienes,
incluidos los giros o pagos anticipados. Para estos efectos, deberan presentar el
Formulario 1 «Declaracién de Cambio por Importaciones de Bienes», utilizando en cada
caso el numeral cambiario que corresponda. Por su parte, si se realiza mediante
cuentas de compensacion, el Formulario 10, que contiene la informaciéon sobre los
movimientos de la cuenta, hard las veces de la declaracidon de cambio para esas
operaciones.

El pago de la importacion de bienes puede efectuarse utilizando cualquiera de los
siguientes medios:

a. En divisas: adquiridas por medio de los Intermediarios de Mercado Camblano
(IMC) o mediante egreso desde la cuenta de compensacion del resndente
importador.

~b. En moneda legal colombiana (peso colombiano)
Las importaciones de bienes pueden ser financiadas por los IMC, el proveedor de la
mercancia y otros no residentes, segun los términos de la operacién. Los créditos o
financiaciones obtenidos para este propésito, no deben ser informados al Banco de la
Republica.

El régimen cambiario prohibe que los residentes puedan canalizar pagos de
importaciones de bienes que hayan sido realizadas por terceros, es decir, las divisas
para el pago de la importacién de bienes deberan ser canalizadas por quien figure en
los documentos aduaneros como importador (principio de coincidencia).

Para el Despacho resulta claro que en el presente caso, aun cuando el beneficiario del
pago por importacién no es directamente el proveedor de la mercancia, dicho pago se
realizé de acuerdo a las disposiciones que al efecto consagra el régimen cambiario®, es
decir, se financié el pago a través de un intermediario de mercado cambiario (IMC) en
este caso el Royal Bank of Scotland y dicho pago comprendia, entre otras, dos
pperaciones de comercio exterior realizadas con el proveedor AARTIX IMPEX (HK)
LTD., que se encuentran acreditadas en el expediente administrativo (declaraciones de
cambio visibles a fls. 109 y 110) entre ellas, la correspondiente a la declaracion de
importacion con autoadhesivo No. 14502020905933 del 30 de noviembre de 2010 por
un valor FOB de USD $ 34.450.00 y tal como se indicoé anteriormente, estos créditos o
financiaciones no debian ser informados o reportados al Banco de la republica.

Por otra parte, se debe advertir que la observancia del principio de coincidencia se
relacuona con la prohibicion de la canalizacion de pagos de importaciones de bienes
due hayan sido realizadas por terceros (que no es el caso particular), dicho en otras
palabras, la canalizacion de estos pagos debe ser realizada por quien figura en la

’ Vér http://www.banrep.gov.co/sites/default/files/publicaciones/archivos/ce_dcin_2016.pdf y

hitp://www banrep.gov.co/es/compendio-dcin83

8'Circular Reglamentaria Externa DCIN/83 del 16 de diciembre de 2004 del Banco de la Republica (Procedimiento aplicable a- Ias
operaciones de cambio Asunto No. 10 -3 Importacién de bienes).

. Ibidem.
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documentacuon aduanera como importador. En este caso, la canalizacion se reallza por
qwen efectua la importacion, no por un tercero. o

Se tiene entonces que el requerimiento especial aduanero No. 000378 del 22 de
noviembre de 2013 proferido por la Division de Gestion de Fiscalizacion de la DIAN
Secmonal de Aduanas de Cartagena, se fundamenté en la controversia que se genero
con base en el numeral 5.1 del articulo 128 del Decreto 2685 de 1999, es decir, que €l
valor declarado de la mercancia importada por Falabella de Colombia S.A., era en
apariencia muy bajo en comparacion a los valores registrados en el sistema de
administracion de riesgos de la DIAN.

De acuerdo a la factura No. 6434/10 del 9 de noviembre de 2010 expedida por el
proveedor en el exterior AARTIX IMPEX (HK) LTD., se sefiala como valor FOB' I
sima de USD $ 34.450.00. Aunque la entldad demandada en el texto del
Requenmlento Especial Aduanero No. 000378 del 22 de noviembre de 2013 hace
ajusion a que luego de los requerimientos ordinarios pertmentes los bancos certifican
sobre las operaciones realizadas para el pago de las mercancias amparadas bajo el
documento de transporte No. CNCT062589 del 9 de noviembre de 2010, a juicio de la
DIAN estos pagos no corresponden a la mercancia en cuestion y no acepta el valor
FOB de $ 34.450.00, pues en ese momento no se habia recibido el aporte de las
pruebas que servirian para verificar la canalizacion de pagos a través de un
intermediario de mercado cambiario. Del requerimiento especial aduanero antes citado,
se extrae que frente a la supuesta falta de prueba de los valores pagados al proveedor
por la mercancia importada, se aplica el método de valoracidén de la mercancija
denominado “Ultimo recurso” de que trata el articulo 247 del Decreto 2685 de 1999, ante
la imposibilidad de dar aplicacion sucesiva de los demas métodos de valoracion.

Luego de contestado el requerimiento especial aduanero por parte de la sociedad
demandante, previo decreto de pruebas solicitadas por la actora, mediante Resolucion
No. 00683 del 21 de mayo de 2014 se profiere liquidacién oficial de revision de valor, en
donde se insiste por parte de la entidad demandada, en que a partir de la informacion
suministrada por el banco BBVA, se observa que si bien, el valor de USD $ 34.450.00
corresponde con el valor FOB de la declaracién de importacién, este valor no coincide
con el mensaje Swift de la operacion de transferencia de divisas por valor de USD $
48.963,43, hecho que como se indicd, fue acreditado que correspondid a dos
operaciones, dentro de las cuales se verifico el pago de los USD $ 34.450.00 por la
mercancia importada objeto del presente proceso.

Asi las cosas, los fundamentos plasmados en el requerimiento especial aduanero No.
000378 del 22 de noviembre de 2013 han sido desvirtuados por la entidad demandante,
dado que al haberse aportado prueba del valor pagado por el importador sobre las
mercancias declaradas, hecho que se demostré con la factura No. 6434/10 del 9 de
noviembre de 2010 expedida por el proveedor en el exterior AARTIX IMPEX (HK) LTD.,
que sefiala como valor FOB™ la suma de USD $ 34.450.00; el mensaje Swift por valor
de USD $ 48.963,43'? y el oficio emanado del Banco BBVA de fecha 29 de noviembre
de 2013"3, donde se relaciona la operacion realizada por el importador Falabella de

_).‘.

10 ‘El valor FOB se refiere al valor de venta del producto en su lugar de origen mas el costo de los fletes, seguros y otros gastos !

'L By valor FOB se refiere al valor de venta del producto en su lugar de origen mas el costo de los fletes, seguros y otros gastos.
12 FI. 112 del expediente administrativo.
*FI. 120 y 121 del expediente administrativo.
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Colombia S.A. No. 95207 del 13 de diciembre de 2010 por valor de USD $ 34.450.00:
no debio generarse una controversia de valor por parte de los inspectores de la
DIAN, tal como se plasmé en el requerimiento especial aduanero, pues como se dijo, el
valor FOB realmente pagado por las mercancias importadas habia sido acreditado por
el importador y en caso de generarse una duda sobre dichos valores en consideracion a
la aplicacion del sistema de administracion de riesgos de la DIAN, esta entidad debio
aplicar el primer método de valoracién en aduanas de las mercancias sefalados en el
articulo 247 del Decreto 2685 de 1999, es decir, el “método de valor de transaccién”.

En esta direccién se puede afirmar que la autoridad aduanera no necesitaba dar
aplicacién a los métodos de valoracién de las mercancias a importar, toda vez que
como resultado de los requerimientos ordinarios previos al requerimiento especial
aduanero, y luego de la practica de pruebas ordenadas con posterioridad al
requerimiento especial aduanero (auto No. 000154 del 8 de enero de 2014 fl. 171y 173
expediente administrativo), se recopilaron pruebas (informacion necesaria) que
permitian a la DIAN verificar el valor real pagado por el importador al proveedor en el
exterior sobre las mercancias importadas, sin embargo la demandada insistié en la
argumentacion de la no coincidencia del valor FOB sefialado en la declaracion de
importacion, con el valor sefialado en el mensaje Swift sobre la operacion de divisas.

Dicho de otro modo, con lo aportado al expediente se acreditd por parte de la sociedad
demandante que la demandada DIAN no debid proceder a la aplicacion de los métodos
de valoracion de la mercancia consagrados en el articulo 247 del Decreto 2685 de
1999, pues contaba con los soportes necesarios para establecer que el valor FOB de |a
mercancia indicado en la declaracion de importacidén con sticker No. 14502020905933
del 30 de noviembre de 2010, por USD $ 34.450.00, correspondia al valor realmente
pagado por Falabella de Colombia S.A. al proveedor en el exterior, y por ello se Iogra
desvnrtuar la presuncién de legalidad de los actos acusados.

Con lo anterior, se puede concluir que los actos acusados se encuentran viciados por
falsa motivacion, pues como se sefiald anteriormente, se demostrdo por parte del
importador Falabella de Colombia S.A. cual fue el valor FOB que realmente pagd al
proveedor en el exterior, es decir, la entidad demandada no valoré adecuadamente las
pruebas aportadas por la sociedad actora dentro del tramite administrativo, con las
cuales pretendia demostrar el hecho de que el valor FOB declarado por las mercancias
importadas correspondia fielmente al valor realmente pagado al proveedor por dichas
mercancias, y en caso de haberse propuesto por parte de la entidad demandada una
controversia de valor, debi6 darse aplicacion al método de valor de transaccion, toda
vez que luego del requerimiento especial aduanero, la entidad demandada contaba con
Ias pruebas necesarias para determinar el valor realmente pagado por el importador
sobre las mercancias importadas bajo el documento de transporte CNCT062589 vy la
gj_eclara0|on de importacion No. 482010000365506-6 del 30 de noviembre de 2010,

Frente al cargo de violacion al debido proceso por desconocimiento de los documentos
soportes de la operacidn, el Despacho considera que los argumentos planteados por la
parte demandante para apoyar este cargo de nulidad, se subsumen en -los
planteamientos senalados en el cargo de nulidad de falsa motivacion analizado al inicio,
y que basicamente se refieren a la indebida valoracion de las pruebas aportadas por la
sociedad actora dentro del tramite administrativo, que dio lugar a proferir liquidacién

11 11, 52 reverso expediente administrativo.
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cficial de revision de valor, razon por la cual esta judicatura se releva de acometer el
estudio del mismo.

Asr las cosas, se declarara la nulidad de las Resoluciones Nos. 00683 de fecha mayo
21 de 2014 y No. 1277 del 28 de agosto de 2014, por las cuales se profiere liquidacion
thul de revisibn de valor y se resuelve un recurso de reconsideracion
respectivamente, ambas emanadas de la demandada UAE DIRECCION DE
IMRUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN, y como consecuencia de lo anterior,
se declara ademas que la sociedad FALABELLA DE COLOMBIA S.A. no esta obligada
a cancelar las sumas impuestas por la entidad demandada en la liquidacion oficial de
reV|S|on de valor, contenida en la Resolucion No. 00683 del 21 de mayo de 2014. Asi
mismo, se debera suspender toda actuacion administrativa derivada de los actos que se
anulan con la presente providencia, debiendo restituirse a la sociedad demandante las
sumas que eventualmente le hayan sido cobradas coactivamente, debldamente
actualizadas.

CONCLUSIONES

Se concluye que la parte demandante acreditd la configuracion del cargo de nulidad por
falsa motivacion planteado en el presente asunto y consecuentemente con ello, Iogro
desvirtuar la presuncién de legalidad de la cual gozan los actos admlnlstratlvos
acusados, lo que conlleva necesariamente a acceder a las pretensiones de la demanda.

SOBRE LA CONDENA EN COSTAS

En vnrtud de lo establecido en el articulo 188 del CPACA, por tratarse de un proceso en
el que se ventila un interés publico, tal como es el cumplimiento de la legislacion
tributaria aduanera, el Despacho no condenara en costas a la parte vencida.

SOBRE EL REMANENTE DE LOS GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO

En consideracién a que la parte demandante ha consignado la suma de Cuarenta Mil
Pesos M/Cte. ($ 40.000.00) m/Cte’®, a fin de cubrir todos los gastos procesales que se
generaran a lo largo del tramite procesal, se tiene que a la fecha de la presente
providencia, se generaron gastos en el presente proceso por la suma de Veintidés Mil
Cien Pesos M/Cte. ($ 22.100.00), por lo que previa solicitud del demandante, se
ordenara la devolucion de dichos remanentes los cuales equivalen a la suma de
Diecisiete Mil Novecientos Pesos M/Cte. ($ 17.900.00) m/Cte.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral: del
Circuito Judicial de Cartagena de Indias, administrando Justicia en nombre de Ia
Republica, y por autoridad de la ley,

FALLA
PRIMERO: Declarese la nulidad de las Resoluciones Nos. 00683 de fecha mayo 21 de

2014 y No. 1277 del 28 de agosto de 2014, por las cuales se profiere liquidacion oficial
de revisién de valor y se resuelve un recurso de reconsideracion respectivamente,

¥ Ver folio 157 del expediente.
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ambas emanadas de la demandada UAE DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se declara que la sociedad FALABELLA
DE COLOMBIA S.A. no esta obligada a cancelar las sumas impuestas por la entidad
demandada en la liquidacién oficial de revisién de valor contenida en la Resoluciéon No.
00683 del 21 de mayo de 2014. Asi mismo, se debe suspender toda actuacién
administrativa derivada de los actos que se anulan con la presente providencia,
debiendo restituirse a la sociedad demandante las sumas que eventualmente le hayan
sido cobradas coactivamente, debidamente actualizadas.

TERCERO: Niéguense las demas pretensiones de la demanda.
CUARTO: Sin condena en costas.

QUINTO: Debera darse cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos 192
y 193 del CPACA.

SEXTO: Previa solicitud, devuélvase a la sociedad demandante por intermedio de su
apoderado judicial, el remanente de los gastos ordinarios del proceso los cuales
corresponden a la suma de Diecisiete Mil Novecientos Pesos M/Cte. ($ 17.900.00)
m/Cte.

SEPTIMO: Una vez ejecutoriada la presente sentencia, expidase copia auténtica para
su cumplimiento y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

laDs asPo v

LEIDYS LILIANA ESPINOSA VALEST
Jueza
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