REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Cartagena de Indias D. T. y C., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016)

SENTENCIA No. 070/ 16

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO EL DERECHO

RADICACION 13-001-33-33-2015-00087-00

DEMANDANTE GLADYS TORREGLOSA DE DIAZ

DEMANDADO DEPARTAMENTO DE BOLIVAR

ASUNTO RELIQUIDACION PENSION DE JUBILACION POR
EQUIVALENCIA CON LA ELEVACION DE COTIZACION A
SALUD.

Procede el despacho a dictar sentencia dentro del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, promovido por GLADYS TORREGLOSA DE DIAZ, a
través de apoderado, contra el DEPARTAMENTO DE BOLIVAR.

1- LA DEMANDA
1.1 PRETENSIONES
La parte demandante presenté las siguientes pretensiones:

“12 Declarar la ocurrencia y la nulidad del silencio administrativo negativo en el que esta
incurriendo el Demandado por no resolver de fondo ni oportunamente la solicitud de
indexacion de la primera mesada pensional y de reajuste pensional que la Demandante
le presentd mediante escritos radicados el 25 de octubre de 2012 y 12 de septiembre
de 2013, ni el recurso de reposicion contra silencio administrativo negativo que la
Demandante presenté mediante memorial radicado el 22 de agosto de 2014.

29 Que, como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho, se
condene al Demandado a reliquidarle a la Demandante la pensién de jubilacion
que le reconocié mediante Resolucion N° 3960 de fecha 6 de diciembre de 1994,
indexandole la primera mesada pensional, de 1990 a 1994, de conformidad con lo
que imponen los articulos 48 y 53 de la Constitucion Nacional y 21 y 36 de la Ley 100
de 1993, en concordancia con lo resuelto en las Sentencias Constitucionales T-098 de
2005, C-862 de 2006, T- 046 de 2008, T-362 de 2010, C-382 de 2011, T-148 de 2011,
T-266 de 2011, T-1096 de 2012 y SU-1073 de 2012, y aplicandole el reajuste pensional
ordenado en las Leyes 4a de 1976, 71 de 1988, y 100 de 1993, art. 143, y su Decreto
Reglamentario 692 de 1994 (art. 42).

3% Que, como consecuencia de las dos declaraciones anteriores, e igualmente a titulo
de restablecimiento del derecho, se condene al Demandado a reconocerle y cancelarle
al Demandante debidamente indexadas las DIFERENCIAS PENSIONALES que
resulten positivas desde el 21 de diciembre de 1998 entre el valor de las mesadas
pensionales que la Demandante ha venido devengado desde esa fecha, sin indexacion
de la primera mesada pensional y sin los reajustes pensionales aqui demandados, y las
que hubiere devengado en legal forma desde esa misma fecha y hasta la presente si el
Demandado le hubiere indexado oportunamente la primera mesada pensional y si le
hubiera aplicado oportunamente los reajustes pensionales aqui demandados.

42 Que, ademas de lo anterior, se condene al Demandado a reconocerle y cancelarle a
mi poderdante las costas, expensas y gastos del proceso, incluidas las agencias en
derecho, que se le han causado y causen finalmente por la interposicion, desarrollo y
culminacion del presente proceso, conforme Sentencia Constitucional C-539 del 28 de
julio de 1999”.
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1.2 HECHOS

Los hechos narrados en el escrito de demanda pueden resumirse de la siguiente
manera:

Que mediante Resoluciéon N° 3960 del 6 de diciembre de 1994, el Departamento de
Bolivar reconocié una pensién post morten al sefior Saul Diaz Villar, a partir del 10 de
noviembre de 1990 y en el mismo acto reconocié a la demandante como sustituta
pensional del sefior Diaz Villar.

Que mediante escritos del 25 de octubre de 2012 y 12 de septiembre de 2013, la
demandante le solicit6é al Departamento de Bolivar la indexacién de la primera mesada
pensional, el reajuste pensional ordenado en las Leyes 42 de 1976, 71 de 1988 y 100
de 1993, articulo 143 y el Decreto reglamentario 692 de 1994, articulo 42; también
para que le pagara las diferencias pensionales resultantes de esas operaciones.

Que mediante escrito del 22 de agosto de 2014, la demandante presenté recurso de
reposicion contra el silencio administrativo en el que se estaba incurriendo por no
resolver las mencionadas solicitudes de reliquidacion pensional.

Que han transcurrido dos meses y el demandado no ha resuelto de fondo el referido
recurso de reposicion, configurandose el silencio administrativo negativo.

Que en el ano 2015 la demandante devengaba una mesada de $883.671.
1.3 NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION
La parte demandante considera como normas violadas las siguientes:

Articulo 48 y 53 de la Constitucién Nacional; articulo 86 del CPACA, 21y 36 de la Ley
100 de 1993, sentencias T-098 de 2005, C-862 de 2006, T-046 de 2008, T-362 de
2010, C-382 de 2011, T-148 de 2011, T-266 de 2011, T-1096 de 2012 y SU-1073 de
2012, entre otras, de la Corte Suprema de Justicia.

En cuanto al concepto de la violacién, la parte demandante manifiesta que el
demandado esta incurriendo en silencio negativo, por cuanto, desde el 22 de agosto
de 2014 hasta la fecha, han transcurrido mas de 2 meses sin que haya resuelto de
fondo y oportunamente las referidas solicitudes de reajuste pensional, ni el mentado
recurso de reposicion.

Aduce ademas que los articulos 48 y 53 constitucionales, en concordancia con los
articulos 21 y 36 de la Ley 100 de 1993, establecen y desarrollan el principio
fundamental consistente en que el Estado garantiza el pago oportuno y el reajuste
periédico de las pensiones.

Sefiala también que la primera mesada pensional de la demandante debié serle
indexada, conforme lo ensefa la formula dada por la Corte Suprema de Justicia
mediante Sentencia 369000 de 2009, la cual es la siguiente:

VA= VH x IPC Final/ IPC Inicial, donde VA es el ingreso base o valor a actualizar, VH
es el valor histérico correspondiente al ultimo salario promedio mensual devengado
por el trabajador, IPC Final es el de la dltima anualidad en la fecha en que el
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demandante adquiri6 el derecho a la pension y el IPC inicial es el de la ultima unidad
anualidad en la fecha en que fue pensionado, lo que a su juicio significaria que la
primera mesada de la demandante, debidamente indexada, ascenderia a la suma de
$173.679 a partir del 6 de diciembre de 1994.

De igual forma sefiala que en el momento que se causé el estatus pensional del
demandante (noviembre de 1990), el valor de la cotizacion para salud era del 5% como
consta en la Resolucion N° 3960 de diciembre de 1994, pero que sin embargo,
en los afios 1993, 1995, 1996 y 2007 el Gobierno nacional aumenté la cotizacién para
salud del 5% al 12,5%, lo que significé un aumento de 7,5%.

Que a la fecha se le esta descontando a la demandante, del valor de su mesada
pensional, el 12,5% de la misma para efectos de sufragar servicios de salud del
Sistema General de Seguridad Social.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La entidad demandada presenté6 contestacion de la demanda el dia 14 de septiembre
de 2015 (fls. 29-33), ahora teniendo en cuenta que la ultima notificacion se realizé el
19 de junio de 2015 (fls. 24-26), se tiene que el termino para el traslado de la demanda
se vencid el 10 de septiembre de 2015, por lo que la contestacidon de la demanda se
presentd de forma extemporanea, por tanto se tendra por no contestada.

3. ALEGATOS DE CONCLUSION

Parte demandante:
No presenté alegatos de conclusion.

Parte demandada:

La parte demandada manifiesta que atendiendo a las consideraciones del articulo 21
de la ley 715 de 2001, claramente se ordena en cuanto al limite del crecimiento de los
costos, que los compromisos que adquieran los departamentos, distritos y municipios
certificados para la prestacion de los servicios a su cargo, cuando se adquirieran con
recursos del Sistema General de Participaciones, no podran superar el monto de la
participacion para educacién, en la respectiva vigencia fiscal, certificada por el DNP
para cada entidad territorial.

Tambiéen alega que no es de competencia ni obligacion legal del Departamento de
Bolivar asumir el pago de concepto que se demanda, teniendo en cuenta que el
articulo 116 de la ley 6 de 1992 sefiala que para compensar las diferencias de los
aumentos de salarios y las pensiones de jubilacién del sector publico nacional,
efectuados con anterioridad al afio 1989, el Gobierno Nacional dispondra
gradualmente el ajuste de dichas pensiones , siempre que se hayan reconocido con
anterioridad al 1° de enero de 1989.

Manifiesta que la providencia de la Corte Constitucional sobre el citado articulo 116
de la Ley 6 de 1992 fij6 los efectos del fallo de inexequibilidad hacia el futuro, pero
respetando las situaciones juridicas consolidadas , al sefialar que no se puede dejar
de aplicar a los pensionados o a las personas que adquirieron dicho status de
pensionado antes de 1989 la nivelacién oficiosa de sus pensiones, y como el Decreto
2108 de 1992 es reglamentario del articulo 116 examinado por la Corte, forzoso es
concluir que la sentencia de nulidad proferida por esta Corporacioén sobre el articulo 1
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del citado Decreto 2108, tenga el mismo alcance del sefalado por la Corte
Constitucional.

Por ultimo expresa que el articulo 116 de la Ley 6 de 1992 rigié desde su expedicion
hasta el 20 de noviembre de 1995, fecha en que fue retirado del ordenamiento juridico,
pero sigue teniendo efectos para quienes adquirieron, bajo su vigencia, el derecho a
la reliquidacion de su pensién. El Decreto Reglamentario 2108 de 1992 corre igual
suerte, es decir, rigid desde su expedicion hasta la fecha de la inexequibilidad del
precepto que le dio origen y extiende sus efectos ain después para quienes bajo su
amparo adquirieron el derecho al incremento pensional (Consejo de Estado.
Sentencia del 14 de Octubre de 1999. Consejero Ponente: Ana Margarita Olaya) Asi
las cosas y como quiera que el estatus de pensionado le fue reconocido con
posterioridad a la fecha antes citada, no tiene derecho a reliquidacién de la pension

4. CONCEPTO DEL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO

El Agente del Ministerio Publico no presenté concepto dentro del presente tramite
procesal.

5. TRAMITE DEL PROCESO

La demanda fue presentada el dia 3 de febrero de 2015 (fl. 1) y sometida a reparto el
dia 4 de febrero de 2015 (fl. 18), correspondiéndole el conocimiento al Juzgado Doce
Administrativo Oral del Circuito de Cartagena, la cual fue admitida mediante auto de
fecha 8 de abril de 2015 (fls. 19).

El auto admisorio de la demanda fue notificado el dia 19 de junio de 2015 (fl. 24-28).
Mediante auto de fecha 10 de noviembre de 2015 se fij6 el dia 18 de febrero de 2016
a las 2:00 p.m., para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA. (fls. 68-69), la cual se llevd a cabo en el dia y hora sefalados (fls. 44- 45).
La audiencia de pruebas se llevd a cabo el 13 de abril de 2016, a las 9:00 a.m., en
esta misma diligencia se corrié traslado a las partes a fin de que presentaran sus
alegatos de conclusion por escrito. (fls. 50).

6. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

No habiendo sido observada causal alguna de nulidad que declarar y habiéndose
verificado en el sub judice, el cumplimiento de los presupuestos procesales para dictar
sentencia estimatoria, esto es, demanda en forma, competencia del Juez, capacidad
para ser parte y capacidad procesal, los cuales vienen cumplidos, pasa el Despacho
a pronunciarse sobre el fondo del presente asunto.

COMPETENCIA

Atendiendo las voces del numeral 2° del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), este Despacho
es competente para dirimir el asunto puesto a su conocimiento.

EL PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico radica en determinar si la actora tiene derecho o no a que la
entidad territorial demandada reajuste su pension de jubilacion, conforme lo dispuesto
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por el articulo 143 de la ley 100 de 1993 vy el articulo 42 del Decreto 692 de 1994, e
indexandole su primera mesada pensional.

TESIS DEL DESPACHO

El Despacho no accedera a las pretensiones de la demandante, toda vez que en el
caso particular, referente al reajuste igual al incremento en la cotizacion para gastos
de salud de las personas pensionadas con anterioridad al 1° de enero de 1994, la
parte demandante se limita solo a mencionar los supuestos de hecho en que se
fundamentan sus pretensiones, sin llegar a probar si realmente se le estuvieren
haciendo los descuentos de cotizacion para salud en el porcentaje del 12.5%, como
lo manifiesta en libelo demandatorio, pues no obra ninguna certificacién ni volantes de
pagos donde se muestren dichos descuentos, y referente a la indexacion de la primera
mesada pensional de la sefiora Gladys Torregrosa de Diaz, se encontrd que la misma
ya fue debidamente indexada.

MARCO NORMATIVO

Del reajuste pensional para los pensionados con anterioridad al 1° de enero de
1994.

La Ley 100 de 1993, y su Decreto Reglamentario, dispusieron el porcentaje de
cotizacion a salud que correspondia asumir a las personas que se pensionaron antes
de 1994, y la forma como se compensaria la diferencia que se generaba entre el
régimen anterior y el que entraba en vigencia.

El articulo 143 de la Ley 100 de 1993, dispone lo siguiente:

“Articulo. 143.- Reajuste pensional para los actuales pensionados. A quienes con
anterioridad al 1° de enero de 1994 se les hubiere reconocido la pension de vejez o
Jubilacion, invalidez o muerte, tendrén derecho, a partir de dicha fecha, a un reajuste
mensual equivalente a la elevacion en la cotizacion para salud que resulte de la
aplicacion de la presente ley.

La cotizacion para salud establecida en el sistema general de salud para los
pensionados esta, en su totalidad, a cargo de éstos, quienes podran cancelarla
mediante una cotizacion complementaria durante su periodo de vinculacion laboral.

El Consejo Nacional de Seguridad Social en salud podra reducir el monto de la
cotizacion de los pensionados en proporcion al menor niimero de beneficiarios y para
pensiones cuyo monto no exceda de tres (3) salarios minimos legales.

PARAGRAFO. TRANSITORIO.-Sélo por el afio de 1993, los gastos de salud de los
actuales pensionados del ISS se atendera con cargo al seguro de IVM y hasta el monto
de la cuota patronal”.

De igual forma el articulo 42 del Decreto Reglamentario No. 692 de 1994, es del
siguiente tenor:

“Articulo 42. Reajuste pensional por incremento de aportes en salud. A quienes
con anterioridad al 1° de enero de 1994 se les hubiere reconocido la pension de vejez o
jubilacién, invalidez, o sobrevivientes, y a quienes sin haberles efectuado el
reconocimiento tuvieran causada la correspondiente pension con los requisitos formales
completos, tendran derecho a partir de dicha fecha a que con la mesada mensual se
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incluya un reajuste equivalente a la elevacion en la cotizacién para salud prevista en la
Ley 100 de 1993.

En consecuencia, las entidades pagadoras de pensiones procederan a efectuar el
reajuste previsto en este articulo por la diferencia entre la cotizacién que venian
efectuando los pensionados y la nueva cotizacién del 8% que rige a partir de abril de
1993, o la que se determine cuando rija la cobertura familiar, sin exceder del 12%. En el
caso del ISS, en donde ya existe la modalidad de medicina familiar para los
pensionados, el reajuste se hara por la diferencia entre el 3.96% que venian aportando
los pensionados, y el 12% de la cotizacién con cobertura familiar.

Las entidades pagadoras deberan descontar la cotizacion para salud, y transferirlo a la
EPS o entidad a la cual esté afiliado el pensionado en salud. Igualmente deberéan girar
un punto porcentual de la cotizacion al fondo de solidaridad y garantia en salud.

Paragrafo. Lo previsto en el presente articulo se entendera sin perjuicio de que el
Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud, de conformidad con lo establecido en
el articulo 143 de la Ley 100 de 1993, reduzca la cotizacién en salud de los pensionados
en relacion con el numero de beneficiarios, caso en el cual el reajuste de la mesada se
hara por la diferencia entre lo que se venia cotizando y el valor sefialado por el Consejo”,

Las anteriores normas tienen su fundamento en que, el articulo 204 de la Ley 100 de
1993, incremento el monto de la cotizacién para salud del 5 al 12%, de la siguiente
forma:

“Articulo 204. La cotizacion obligatoria que se aplica a los afiliados al Sistema General
de Seguridad Social en Salud segtn las normas del presente régimen, seré maximo del
12% del salario base de cotizacion, el cual no podra ser inferior al salario minimo. Dos
terceras partes de la cotizacion estaran a cargo del empleador y una tercera parte a
cargo del trabajador. Un punto de la cotizacion sera trasladado al Fondo de Solidaridad
y Garantia para contribuir a la financiacién de los beneficiarios del régimen subsidiado.”

Ley 1122 de 2007. Por la cual se hacen algunas modificaciones en el Sistema
General de Seguridad Social en Salud y se dictan otras disposiciones.

Dispone el articulo 10 de la ley 1122 de 2007, lo siguiente:

“Articulo 10. Modificase el inciso 1° del articulo 204 de la Ley 100 de 1993, el
cual quedara asi:

“Articulo 204. Monto y distribucion de las cotizaciones. La cotizacion al
Reégimen Contributivo de Salud ser4, a partir del primero (1°) de enero del afio 2007,
del 12,5% del ingreso o salario base de cotizacion, el cual no podra ser inferior al
salario minimo. La cotizacién a cargo del empleador seré del 8.5% y a cargo del
empleado del 4%. Uno punto cinco (1,5) de la cotizacién seran trasladados a la
subcuenta de Solidaridad del Fosyga para contribuir a la financiacion de los
beneficiarios del régimen subsidiado. Las cotizaciones que hoy tienen para salud
los regimenes especiales y de excepcién se incrementaran en cero punto cinco por
ciento (0,6%), a cargo del empleador, que sera destinado a la subcuenta de
solidaridad para completar el uno punto cinco a los que hace referencia el presente
articulo. El cero punto cinco por ciento (0,5%) adicional reemplaza en parte el
incremento del punto en pensiones aprobado en la Ley 797 de 2003, el cual sélo
sera incrementado por el Gobierno Nacional en cero punto cinco por ciento (0,5%)”.
(Negrilla fuera del texto original).
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De las anteriores normas se deduce entonces que aquellas personas que tuvieran al
1° de enero de 1994, pension reconocida o que a dicha fecha hubieran cumplido los
requisitos de edad y tiempo para acceder a esa prestacion periddica, tendrian derecho
a un reajuste de sus mesadas pensionales, de forma mensual, en el mismo porcentaje
en que les fuera incrementada la cotizacion para salud.

Sobre la indexacion de la primera mesada pensional

Con respecto a la finalidad de la indexacién en materia pensional, la H. Corte
Constitucional ha sefialado:

“El derecho a mantener el poder adquisitivo de las mesadas pensionales, asi como el
derecho de indexacion de la primera mesada pensional, responde a un mandato de
orden constitucional que no puede ser desconocido por aquellos en cuya cabeza radica
la obligacion de reconocimiento y pago de las pensiones y que adicionalmente busca
proteger a todos los pensionados, en especial a las personas de la tercera edad."".

En consonancia con lo anterior, cabe aclarar que el derecho a preservar el poder
adquisitivo de las pensiones, tiene origen en el articulo 48 de la Constitucién Politica,
que reza:

‘Articulo 48.- La seguridad social es un servicio publico de caracter obligatorio que se
prestara bajo la direccion, coordinacion y control del Estado, en sujecion a los principios
de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la Jey.

(...)
La ley definiré los medios para que los recursos destinados a pensiones mantengan su
poder adquisitivo constante.”.

Por su parte, el articulo 53 constitucional consagré el derecho de los pensionados a
disfrutar del pago oportuno de sus mesadas y los reajustes periddicos
correspondientes, al igual que la obligacién correlativa del Estado en igual sentido, al
disponer que “...el Estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periédico
de las pensiones legales.”.

De otro lado, cabe aclarar que la indexaciéon viene siendo aplicada en materia
pensional en relacion con la primera mesada pensional, con el ingreso base de
liquidacion de la pension y las correspondientes mesadas pensionales, lo cual
depende de ciertos supuestos facticos, como son, que la asignacion se empiece a
disfrutar con posterioridad al reconocimiento de la misma, en el primer caso, que el
trabajador se retire y posteriormente obtenga el estatus de pensionado por cumplir la
edad necesaria para aspirar a la respectiva asignacion, en el segundo caso, y en razén
del incremento que afio a afo se debe aplicar a las mesadas de los pensionados, en
el tercer caso.

Asi pues, la indexacidn de la base de liquidaciéon ocurre cuando el derecho a la
pension es adquirido con posterioridad al retiro del servicio, motivo por el cual, a la
hora de liquidar la pensidn, se hace necesario actualizar dicha base, trayéndola al
valor real de la fecha en la cual se va a efectuar el reconocimiento del derecho, pues
de lo contrario, no corresponderia al valor real del salario con base en el cual se liquida
tal asignacion pensional.

' Sentencia T-1059 del 06 de diciembre de 2007. M.P. Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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EL CASO CONCRETO

En el caso bajo estudio, de acuerdo a lo planteado en la demanda, se tiene como
pretension principal, la declaratoria de nulidad de los actos fictos configurados por no
haber contestado las solicitudes de reajuste pensional e indexacion de primera
mesada pensional, elevadas ante el Departamento de Bolivar el 25 de octubre de
2012 y 12 de septiembre de 2013, ni el recurso de reposicion contra el silencio
administrativo negativo que la demandante present6 el 22 de agosto de 2014.

Ademas que a titulo de restablecimiento del derecho, se condene al demandado a
reliquidarle la pension de jubilaciéon reconocida mediante Resolucion N° 3960 del 6 de
diciembre de 1994, indexandole la primera mesada pensional y aplicandole el reajuste
pensional ordenado en la leyes 42 de 1976, 71 de 1988 y 100 de 1993, articulo 143 y
su Decreto Reglamentario 692 de 1994, articulo 42.

En consideracion a las anteriores pretensiones, procede el Despacho a estudiar el
caso concreto, y para ello vale anotar que de acuerdo con el articulo 143 de la Ley
100 de 1993, reglamentado por el articulo 42 del Decreto 642 de 1994, se establecid
un reajuste igual al incremento en la cotizacion para gastos de salud que debian pagar
los pensionados con anterioridad al 1° de enero de 1994. Esto en razén a que antes
de esa fecha los pensionados cotizaban solo un 5% sobre el valor de su mesada v,
para el afio 2007, la cotizacidon se elevd hasta el 12.5%.

El articulo en mencion, en lo que le interesa al proceso, sefiala lo siguiente: “A quienes
con anterioridad al 1° de enero de 1994 se les hubiera reconocido la pensién de vejez
o jubilacion, invalidez o muerte, tendran derecho, a partir de dicha fecha, a un reajuste
mensual equivalente a la elevacion en la cotizacion para salud que resulte de la
aplicacion de la presente ley”.

En el examen de constitucionalidad del enunciado normativo en mencién, la Corte
Constitucional? sefialé los alcances de esa disposicion, indicando, en resumen, que
con el inciso 1° de la norma citada se busca compensar a quienes se pensionaron
con anterioridad al 1° de enero de 1994, en el sentido de otorgarles un reajuste
equivalente al incremento de la cotizacion en salud.

En esa misma linea, en un pronunciamiento posterior la Corte preciso “...el reajuste
anotado, aunque representa un incremento nominal de la mesada pensional, no se
traduce en un aumento en el pago efectivo de la mesada, puesto que ese incremento
estuvo dirigido a cubrir el aumento en la cotizacion para salud, producto de la
aplicacion de la Ley 100 de 1993™.

Acorde con lo anterior, queda claro que aquellas personas pensionadas con
anterioridad al 1° de enero de 1994 tienen derecho a que se les reajuste la pension,
de acuerdo con la elevacion del descuento por aportes en salud que se les hubiese
ocasionado.

Del caudal probatorio aportado al proceso, se puede observar la Resolucion No. 3960
del 6 de diciembre de 1994, emanada del Fondo de Prevision Social de Bolivar4, por

Z Corte Constitucional, Sentencia C-111 de 1996, M.P. Fabio Morén Diaz,
® Corte Constitucional, Sentencia T-677 del 6 de agosto de 2003, Mag. Ponente Jaime Araujo Renteria.
* Ver folios 9-10 del expediente.
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medio de la cual se reconocid una pension de jubilacion post morten al sefior Saul

Diaz Villar, tomando como tiempo de servicio el transcurrido entre el 11 de enero de
1960 y el 9 de noviembre de 2010, y en el mismo acto se reconocid a la demandante
Gladys Torregrosa de Diaz como sustituta pensional del sefior Diaz Villar, en cuantia
de $67.432,93, a partir del 10 de noviembre de 1990, pagadera a través del Fondo
antes mencionado, previa deduccion del 5% mensual, con fines a las prestaciones de
los servicios médicos asistenciales a favor del beneficiario, hecho sobre el cual no
existe discusion.

Asi mismo, de la Resolucién N° 68 del 26 de febrero de 2015, expedida por el Fondo
Territorial de Pensiones de Bolivar®, se establece que a la demandante se le ha
reajustado anualmente la pensidn reconocida, pues la suma de $67.432,93, cuantia
en que se reconocid la pension de jubilacion post mortem sustituida, ha sido
actualizada afio tras afio.

En el documento anexo visible a folios 108 y 109 del cuaderno contentivo del
expediente administrativo, la entidad demandada manifiesta que, en cuanto a los
reajustes de salud, no accedia a ellos, puesto que revisadas las bases de datos, se
encontré que a la demandante se le venia descontando el 5%, el cual es el valor legal
para la fecha en que se reconocio6 la pensién, por tanto no cumplia con los requisitos
para acceder a dicho reajuste.

Visto lo anterior y en virtud de que por regla general, a la parte interesada le
corresponde probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ella persigue, el Despacho no accedera al reajuste solicitado por la parte
demandante, consagrado en el articulo 143 de la Ley 100 de 1993, reglamentado por
el articulo 42 del Decreto 642 de 1994, referente a un reajuste pensional equivalente
a la elevacion en la cotizacion para salud prevista en la Ley 100 de 1993, toda vez que
en el presente caso, la parte demandante no acredité que a su mesada pensional se
le estuvieran haciendo los descuentos de cotizaciéon para salud en el porcentaje del
12.5%, como lo manifestd en libelo demandatorio, pues no obra ninguna certificacion
ni volantes de pagos donde se muestren dichos descuentos, y por el contrario, del
expediente administrativo se puede inferir que en la actualidad se le sigue
descontando el 5% que se dispuso en el acto de reconocimiento pensional.

Por otro lado, referente a la pretension de indexacion de la primera mesada pensional,
encuentra el Despacho que tampoco hay lugar a la misma, porque la pensién de
sustitucién fue reconocida a partir del 10 de noviembre de 1990, y para la
determinacién de la base salarial de liquidacion pensional se tuvo en cuenta el
promedio de lo devengado hasta el 9 de noviembre de 1990, de donde resulta claro
que la pensién fue reconocida a partir del dia siguiente del retiro del servicio, situacion
que en manera alguna afecta la cuantia pensional, pues no hubo un transcurso del
tiempo entre el momento de retiro del servicio y la fecha a partir de la cual se reconocid
la pension, que generara una pérdida del poder adquisitivo de la moneda.

SOBRE LA CONDENA EN COSTAS
En virtud de lo establecido en el articulo 188 del CPACA, el despacho procede a disponer

sobre la condena en costas, bajo los términos de la liquidacién y ejecucion previstos en
el C.P.C. En este orden de ideas, se estipula que en el numeral 1° del articulo 392 del

5 Ver folios 100-104 del expediente administrativo.
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C.P.C., se dispone que se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, como
ocurre en el presente caso, respecto de la actora.

Es preciso sefalar que las costas estan integradas por dos clases de gastos: las
expensas que son erogaciones distintas al pago de los honorarios del abogado, tales
como el valor de las notificaciones, los honorarios de los peritos, los impuestos de timbre,
copias, registros, polizas, es decir, son aquellos que corresponden a los gastos surgidos
con ocasién del proceso y necesarios para su desarrollo; mientras que las agencias en
derecho, corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento dentro del proceso,
que el Juez reconoce discrecionalmente a favor de la parte vencedora atendiendo a los
criterios sentados en el numeral 3° del articulo 393 del C.P.C., y que no necesariamente
deben corresponder a los honorarios pagados por dicha parte a su abogado, es decir,
es la compensacion por los gastos de apoderamiento en que incurri6 la parte vencedora.

Por lo tanto, no se reconocen expensas a la parte demandada en tanto no aparecen en
el expediente los gastos causados al demandado. Igualmente, teniendo en cuenta el
numeral 3.1.2 del capitulo 1l del Decreto 1887 de 2003, modificado por el numeral 1° del
articulo 1° del Acuerdo 2222 de 2003 proferidos por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, este despacho condenara a la parte vencida en agencias en
derecho las cuales corresponderan al 2% del valor de la cuantia estimada de la
demanda®, teniendo en cuenta la naturaleza del asunto objeto de estudio, la calidad y
la duracién Util de la gestion ejecutada por el apoderado de la parte demandada y la
cuantia de las pretensiones.

SOBRE EL REMANENTE DE LOS GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO

En consideracion a que la parte demandante ha consignado la suma de Cuarenta Mil
Pesos M/Cte. ($ 40.000.00) m/Cte’, a fin de cubrir todos los gastos procesales que se
generaran a lo largo del tramite procesal, se tiene que a la fecha de la presente
providencia, se generaron gastos en el presente proceso por la suma de Dieciséis Mil
Doscientos Pesos M/Cte. ($ 16.200.00), por lo que previa solicitud del demandante,
se ordenara la devolucidon de dichos remanentes los cuales equivalen a la suma de
suma de Veintitrés Mil Ochocientos Pesos M/Cte. ($ 23.800.00) m/Cte.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Cartagena de Indias, administrando justicia en nombre de la
Republica, y por autoridad de la ley,

FALLA
PRIMERO: Denegar las pretensiones de la demanda.
SEGUNDO: Condenar en costas a la parte vencida, incluyendo agencias en derecho
por el equivalente al 2% del valor de la cuantia estimada en la demanda, segun lo

expuesto en la parte motiva. Su liquidacién se efectuara por Secretaria.

TERCERO: Devuélvase a la parte demandante el remanente existente en este
proceso, tal como consta en su respectiva liquidacién en la caratula del expediente,

® La cuantia de la demanda se estimé en $ 50.000.000, pero para efectos de determinacion de la competencia, en aplicacion del
articulo 157 del CPACA se considerd que la cuantia era equivalente a $12.913.519, valor que se tendra en cuenta para la
liquidacion de la condena en costas de primera instancia. (fl. 17)

7 Ver folios 21-23 del expediente.
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pero previa solicitud, la suma de Veintitrés Mil Ochocientos Pesos M/Cte. ($ 23.800),
previa deduccién de los gastos que ocasione dicha devolucion.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, previas las
desanotaciones en el sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L@D/,j SRV

LEIDYS LILIANA ESPINOSA VALEST
Jueza



