REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Tunja, once (11} de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Accion: REPARACION DIRECTA

Accionante: AMEZQUITA BERNAL Y CIALTDA

Accionado; DEPARTAMENTO DE BOYACA - CONTRALORIA GENERAL
DE BOYACA

Radicacion: 2011 00055 00

L LA ACCION

Procede el Juzgado a proferir decision que en derecho corresponde, una vez agotado el
tramite de instancia, dentro de la accidn de REPARACION DIRECTA instaurada,
mediante apoderado, por AMEZQUITA BERNAL Y CIA LTDA, en contra del
DEPARTAMENTO DE BOYACA ~ CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA.

1. ANTECEDENTES

1.- Pretensiones.’

Pretende el demandante que se declare administrativa y extracontractualmente
responsables al DEPARTAMENTO DE BOYACA, a su representante legal Dr. JOSE
ROZO MILLAN, su calidad de Gobernador de Boyacd o quien haga sus veces y a la
CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA, representada legalimente por el Doctor JOSE
VIRGILIO JIMENEZ GUERREROQ, en su condicién de Contralor General de Boyacé, o
quien haga sus veces, de los dafios y perjuicios causados al demandante SOCIEDAD
AMEZQUITA BERNAL 'Y CIA. LTDA en Liquidacién, representada legalmente por el sefior
EFRAIN ANIBAL AMEZQUITA BERNAL, por una presunta falla en el servicio.

Que como consecuencia de la anterior declaracién, se condene solidariamente al
DEPARTAMENTO DE BOYACA, representado legalmente por el Doctor JOSE ROZO
MILLAN, en su calidad de Gobernador de Boyacé, o quien haga sus veces y al
DEPARTAMENTO DE BOYACA - CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA, en su
condicion de Contralor General de Boyacd, o quien haga sus veces, a pagar por los dafos
y perjuicios causados con motivo del accidente de transito ocurrido el dia 1° de abril de
2009, relacionados de la siguiente manera:

a) Por concepto de perjuicios materiales o dafio emergente, el pago del valor del
vehiculo Marca Toyota JAK-B831, la suma de TREINTA MILLONES DE PESOS
MCTE ($30.000.000)

b) Por concepto de lucro cesante, la suma de CINCUENTA MILLONES DE PESOS
MONEDA CORRIENTE ($ 50.000.000}, valor que dejo de percibir la Sociedad
demandante en el giro normal de sus negocios, por la pérdida del vehiculo.
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c) Por concepto de perjuicios morales subjetivos, 1a suma de CIEN {100) SALARIOS
MENSUALES MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES o el maximo gue
reconozca la jurisprudencia para este tipo de perjuicios.

Solicita que de las condenas impuestas, se actualicen en su valor y sobre el mismo se
ordene reconocer los intereses moratorios, como lo establecen los Arts. 177 y 178 del
C.C.A., y se condene en costas a |a parte demandada.

2.- Fundamentos Facticos®
L.os hechos que sustentan las pretensiones se pueden resumir de la siguiente manera:

Que la SOCIEDAD AMEZQUITA BERNAL y CIA LTDA. “EN LIQUIDACION” representado
legalmente por EFRAIN ANIBAL AMEZQUITA BERNAL, es propietaria del vehiculo
marca: Toyota, modelo: 1993, Tipo Campero, Color Gris Plata Metal de servicio
particular, Tipo de carroceria: cabinado, de tres puertas, identificado con las Placas: JAK-
831, No. Motor 1FZ0025214, No. Serie FZJ730001305, No. Chasis FZJ730001305,
Manifiesto de Aduana No. 3041 de Envigado de fecha febrero de 1993.

Que el dia 1 de abri! de 2009 en horas de la mafana, el sefor JUAN CARLOS
AMEZQUITA BERNAL, hijo legitimo del representante legal de la SOCIEDAD
AMEZQUITA BERNAL & CIA. LTDA. “EN LIQUIDACION", junto con el sefior EFRAIN
AMEZQUITA BERNAL vy la sefiora FLOR MARIA BERNAL DE AMEZQUITA, acudieron a
taller del sefor WILLIAM SAENZ GONZALEZ con el fin de hacerle un arregio en el
Bomper del vehiculo marca Toyota comprometiéndose a entregar el vehiculo arreglado al
dia siguiente, es decir el dia 2 de abril de 2009 en horas del mediodia.

Que después de dejar el vehiculo marca Toyota en el taller del sefior WILLIAM SAENZ
GONZALEZ y en las horas de la noche del 1 de abril de 2009 el sefior JUAN CARLOS
AMEZQUITA BERNAL, se enteré que el vehliculo marca Toyota de su propiedad, estaba
involucrado en un accidente de transito entre la via de Tunja que conduce a Paipa en
cercanias de la oficina de transitc del ITBQY - Municipio de Combita- y que quien io
conducia era el sefior WILLIAM SAENZ GONZALEZ duefio del taller donde lo habla
dejado.

Que en el accidente resultd herido el sefior OSCAR JAVIER VALBUENA PINZON
conductor del vehiculo de Placas OEO - 219 marca Hyundai de propiedad de la
CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA, con la que colisiond la camioneta Toyota de su
propiedad, falleciendo el conductor de la misma sefior WILLIAM SAEZ GONZALEZ.

Que para la fecha en que ocurrieron los hechos, la camioneta marca Toyota tenia un vaior
comercial de TREINTA MILLONES DE PESOS MCTE., (330.000.000).

Que como consecuencia de la pérdida total del vehiculo marca Toyota de placas JAK-
831, sufrid un lucro cesante superior a CINCUENTA MILLONES DE PESOS MCTE
{$50.000.000) toda vez que el vehiculo estaba destinado para el giro normal de sus
negocios.
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Que &l dia 10 de marzo de 2011, se llevd a cabe la audiencia de conciliacion extrajudicial
ante la Procuraduria 178 judicial para asuntos Administrativos de Tunja, declarandose
fatlida la misma.

fil. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue admitida mediante auto de nueve (9) de junio de 2011, por el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Tunja (fls. 59 y 80) v se procedit a fijar en lista del
30 de Agosto al 12 de septiembre de 2011 (fls.66),

El decreto de las pruebas se efectud mediante auto de fecha 05 de octubre de 2011
(fls.89-94).

Mediante providencia de 25 de Enero de 2017 se dio traslado para alegar de conclusidn
(fis.236).

1.- RAZONES DE LA DEFENSA,
DEPARTAMENTO DE BOYACA - CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA®:

Indicé que se opone a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, toda vez que
en su parecer los hechos que generaron la presente accion, esta llamada a prosperar el
hecho de un tercero y la culpa exclusiva de la victima como eximentes de
responsabilidad, y como consecuencia de lo anterior solicita que se declare ia prosperidad
de las excepciones de inepta demanda, hecho de un tercero y culpa exclusiva de la
victima.

Adujo que de conformidad con la Jurisprudencia Colombiana, para que se declare la
responsabilidad extracontractual del Estadc es menester que concurran tres elementos
como lo son falla en el Servicio, dafio y relacion de causalidad y que adicionalmente se
debe establecer st ese dafio haya devenido del actuar doioso y culposo del autor del
dafio, teniendo en cuenta tres elementos a saber: el dario, el actuar doloso o culposo del
actor y la retacion de causalidad entre el dafio y el actuar doloso o culposo del sujeto
genherader del dafo.

Senfalo que posiblemente existe un dafio, no obstante no se estaria ante un actuar dojoso
0 culposo de un agente del estado, pues aduce que el sefior Valbuena FPinzén en su
calidad de conductor de la Contraloria General de Boyacs, se enconiraba en gjercicio de
sus funciones y es obvio que el gjercicio de conductor de un vehiculo en su parecer
desborda en muchas ocasiones &l horario regular o habitual de todo servidor publico no
siendo el detonante del dafio, y que aunado a lo anterior el JUZGADO TERCERO PENAL
DEL CIRCUITO DE TUNJA, dentro del C.U.I. No. 2009-012486, decretd a favor del Sefor
Valbuena Pinzdn la preclusion de la investigacion en relacion con el accidente de transito
ocurrido el dia 1 de abril de 2008.

Agregé que frente a la relacion del dafio y el actuar como tercer elemento cambia por
completo, por cuanto advierte que la causa del hecho ocurrid exclusivamente el estado de
embriaguez en el que conducia el Sefior WILLIAM SAENZ, tenedor en ese momento del
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vehiculo de propiedad de los accionantes en virtud del contrate verbal que ellos
desarrollaron.

Alegd que el actuar y el nexo de causalidad entre el actuar y el dafio, deviene en su
parecer de la conducta imprudente de un tercero (WILLIAM SAENZ), quien seguin su
dicho conducia en estado de embriaguez, circunstancia que al parecer le hizo perder el
control del vehiculo ocupando ei carril contrario y chocar de frente con el automotor oficial.

Respecto a |a falla en el servicio plantea que es inadmisible que el accionante tan solo
indigue gue existid por gque el automotor se encontrara a esas horas y en esa via, por
cuanto en su parecer el funcicnario publico cumplia con ias funciones y tareas a él
asignadas y los hechos que se exponen como falla en el servicio, no fueron causa de los
hechos generadores del dafio.

En relacidén con el Perjuicio que sufrid el accionante, (perjuicics extra patrimoniales)
aduce que fueron producidas por el sefior WILLIAM SAENZ GONZALEZ, y quien segun el
apoderado de la accionada, con autorizacién de los propietarios tenia el vehiculo y bajo
el efecto del licor provoco el accidente hoy reclamado.

Por Ultimo respecto al Nexo causal entre la falla y el perjuicio, sefiala que no existe
vinculo directo, por cuanto en su dicho nada tiene que ver la conducta desplegada por el
agente publico, con los dafios causados, insistiendo que la falia tan solo provino del
vehiculo de la Sociedad Amezquita Bernal & CIA LTDA.

2.- ALEGATOS DE CONCLUSION.

2.1. La parte demandada®, presenté escrito de alegatos reiterando los argumentos de la
contestacion de la demanda.

Agreg6 que de conformidad con el informe pericial, en su parecer quedd demostrado que
el conductor de la Contraloria General de Boyacé sefor OSCAR VALBUENA PINZON,
con su actuar no ocasiond el dafio, desarticulando asi el nexo de causalidad y evitando
que se configure un elemento de responsabilidad del estado.

Sefiald que mal harfa la administracion de justicia entrar a imponer condenas cuando en
su dicho se encuentra probada la inexistencia del nexo causal entre el dafio ocasionado y
el actuar de la entidad que representa; aunado a gue en su parecer no se encuentra
probado dentro de la actuacion procesal los perjuicios que se causaron, el monto gue
dejaren de percibir los demandantes.

Por uitimo indicé que respecto a los testimonios obrantes en el expediente (EFRAIN
AMEZQUITA, FLOR MARINA BERNAL DE AMEZQUITA - LEONEL SAENZ) son
testimonios de personas que no fueron testigos presenciales, son testigos de ofdas, que
demuestran gue la camioneta de marca Toyota de placas JAK-631, es de propiedad de
los sefiores Amezqguita el cual fue dejado en custodia del sefior WILLIAM SAENZ, pero
que en su parecer no prueban las circunstancias del accidente ya que les comentarcn
como fueron los hechos o llegaron después de sucedidos los mismos. Testimonios gue en
su parecer no probaron la causa del accidente, los dafios dejados de percibir, 0 gue el
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carro de la contraloria causé el hecho para gue se impute responsabilidad a ente ente de
control.

2.2. La parte demandante®, presenté escrito de alegatos reiterando los argumentos de la
demanda.

2.3. El Ministerio Publico®, la representante del Ministerio Publico realizé un breve
resumen de los fundamentos facticos de la demanda y de lo sefialado por la entidad
demandada.

Sefald gue de conformidad con los fundamentos juridicos y jurisprudenciales y del
material probatoric obrante en el expediente, concluye que sin lugar a dubitaciones en su
parecer la responsabilidad del accidente de transito acaecido el dia 1 de abril de 2009,
recae directamente en el sefior WILLIAM SAENZ GONZALEZ (Q.E.P.D), conductor del
vehiculo de propiedad de los hoy demandantes (SOCIEDAD AMEZQUITA BERNAL Y ClA
LTDA), por cuanto en advierte que al conducir bajo la ingesta de alcohol (15mg a 157
mg), y del incumplimiento de las reglas de transito en torno a la ocupacion dei carril
contrario, derivandose con eso la responsabilidad exclusiva de su actuar.

Agregd que tal conclusién, coincide con la decisidén adoptada por el Juez Tercero Penal
del Circuito de Tunja en providencia de 31 de mayo de 2010, en la gue decidié precluir la
investigacion en contra del sefior OSCAR JAVIER VALVUENA PINZON, por cuanto
segun el juez de instancia el accidente de transito ocurrido el 1 de abril de 2009 donde
faliecio el sefior WILLIAM SAENZ GONZALEZ, fue ocasionado por [a victima al invadir el
carril contrario y estrellarse de frente con la camioneta Hyundai Terracan modelo 2007, de
propiedad de la Gobernacidén de Boyaca.

Indicd que respecto a los argumentos esgrimidos por el apoderado de ia parte
demandante, en relacidn con la falla en el servicio, en la que en su parecer incurrio la
administracion al encontrarse un vehiculo oficial, en lugar distinto a su sede de trabajo o
en via distinta a |la trazada en ia comision laboral asignada esos dfas a los funcionarios
JOSE VIRGILIO JIMENEZ GUERRERO Y OSCAR JAVIER VALVUENA PINZON, no
constituye la causa eficiente del accidente de transito presentado ni de los dafios
ocasionados y sufridos por los demandantes, en tanto que en su dicho la conducta
irresponsabie de la persona que conducia el vehiculo, causd los daftos hoy reclamados.

Por lo anterior, considera la Delegada que hay lugar a denegar las pretensiones de la
demanda.

iV. CONSIDERACIONES

1. IDENTIFICACION DEL PROBLEMA JURIDICO.

El debate se contrae a establecer si se debe declarar administrativa, extracontractual y
patrimonialmente responsables al DEPARTAMENTO DE BOYACA - CONTRALORIA
GENERAL DE BOYACA, por los posibles perjuicios que se hayan podido causar a la
demandante como consecuencia del accidente de transito presentado el dia 1 de abril de
2009, en el que se viera involucrado un vehiculo de propiedad de la parte actora y otro al
servicio del érgano de control.

° Fofio 244-252
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2. EXCEPCIONES

Previo a resolver el problema juridico propuesto, se torna necesario examinar los medios
exceptivos propuestos por la entidad demandada y aguellos que de oficio puedan
encontrarse configurados por parte del Despacho, conforme lo sefiala el articulo 164 del
C.C.A.

El apoderado de la entidad demanda propuso la excepcién gue denomind: “Culpa
exclusiva de un tercero e inexistencia de los elementos de Responsabilidad
Extracontractual del Estado”

Respecto a la excepcion planteada considera el Despacho que debera ser analizada
conforme a los hechos que se encuentren pienamente probados, para determinar si la
misma debe declararse probada o no.

3. Régimen de responsabilidad aplicable
El articulo 90 de la Constitucidon Poiitica dispone:

“Articulo 90.- E/ Estado respondera patrimenialmente por los dafios antijuridicos que le
sean imputables, causados porla accion o la omision de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a fa reparacion patrimonial de uno de tales dafios,
gue haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente

suyo, aquél debera repetir contra éste”.
A suturno, el articulo 86 del C.C.A establece lo siguiente:

ARTICULO 86. ACCION DE REPARACION DIRECTA. <Subrogado por el articulo 31 de
la Ley 446 de 1998. E/ nuevo lextc es el siguiente:> La persona inferesada podra
demandar directamente la reparacion del dafic cuando fa causa sea un hecho, una
amisién, una cperacion administrativa o la ocupacion temporal o permanente de inmueble
por causa de trabajos ptiblicos o por cualquiera ofra causa.

Las entidades pablicas deberén promover la misma accidon cuando resulten condenadas
o hubieren conciliado por una actuacion administrativa originada en culpa grave o dolo de
un servidor o ex servidor publico gue no estuvo vinculado al proceso respectivo, ¢ cuando
resuften perjudicadas por la actuacién de un particular o de ofra enlidad pablica.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 90 de ka Constitucidén Politica, el Estado
tiene el deber de responder patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accidon o la omisidn de |as autoridades publicas, norma gue le
sirve de fundamento al articulo 86 del C.C.A., que consagra la accién de reparacion
directa.

La accidon de reparacién directa establece la posibilidad que tienen los interesados de
demandar la reparacién del dafio cuando su causa sea un hecho, una omisién, una
operacion administrativa o la ocupacion temporal o permanente de un inmueble por causa
de trabajos publicos o por cualguier otra causa. :

No obstante que la norma constitucional hace énfasis en la existencia del dafio
antijuridico como fuente del derecho a obtener la reparaciéon de perjuicios siempre que el
mismo le sea imputable a una entidad estatal, dejando de lado el analisis de la conducta
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productora del hecho dafioso y su calificacién como culposa o no, elio no significa que la
responsabilidad patrimonial del Estade se haya tornado obijetiva en términes absolutos,
puesto que subsisten los diferentes regimenes de imputaciéon de responsabilidad al
Estado que de tiempe atras han elaborado tanto la doctrina como {a jurisprudencia.

Atendiendoc las condiciones concretas en las que se produce un hecho, se han aplicado
por parte del Consejo de Estado en la solucidn de los casos, fos distintos regimenes de
responsabilidad. Asi, ha decidido la responsabilidad del Estado bajo el régimen de dafic
especial cuando ef dafic se produjo como consecuencia del rompimiento de |a igualdad
frente a las cargas publicas; el de falla probada cuando la irregularidad administrativa
produje el dafic y, el de riesgo cuando éste proviene o de la realizacién de actividades
peligrosas o de fa utilizacién de artefactos que en su estructura son peligrosos.

Dicha Corporacién, acogid el régimen de responsabilidad objetiva en los eventos en los
cuales se encuentran involucrados vehiculos automotores en la produccidn de un dafio
antijuridico, al catalogarse como una actividad peligrosa de naturaleza anormal, razén por
ia que, no era necesario probar la falla det servicio’.

Tesis, que de forma mayoritaria ha mantenido {a Seccidn Tercera del Alto Tribunal
Contencioso Administrativo , aplicando el concepto de riesgo excepcional, pero con las
especiales advertencias que se presenten factores subjetivos, que supone Ila
participacién en la actividad peligrosa tanto del vehiculo oficial como del particular, como
por gjemplo, trasqgresion de reglamentos, al desconocimiento del principio de confianza,
la posicion de garante, la__vulneracion al deber obietivo de cuidado, el
desconocimiento del ordenamientio, entre otros, sin que por ello se mute el titulo de
imputacién del dafio®.

De manera que, la jurisprudencia imperante en la Seccion Tercera del Consejo de Estado
ha empleado el titulo de imputacién de riesgo excepcional por actividades peligrosas,
para establecer la responsabilidad de la Nacién cuando se trata de un accidente de
transito en el que se encuentren involucrades un vehiculo oficial y uno particular,
reiterando que responde quien hubiere en términos facticos concretado o materializado el
riesgo’.

Sin embargo, tat posicion no ha sido del todo reiterada, pues en un pronunciamiento, la
Subseccién C de la Seccién Tercera del érgano de Cierre de esta Jurisdiccion'™ profirid
una condena, bajo el titulo de imputacién de falla del servicio.

7 Consejo de estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Sentencia de 24 de agosto de 1992, Exp.: 6754, C. P.: Carlos
Betancur Jaramiflo

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Senfencia de 14 de abril de 20710,
Exp.:18967, C.P. Enrique Gil Bofero.

-Criterio que ha venido refterando la Seccion Tercera, entre ofras, en las siguientes sentencias: Subseccién C, del 13 de
abril de 2011, exp. 23001-23-31-000-1997-08913-01 (19453) C.P. Qlga Mélida Valls de la Hoz; subseccién B, en sentencia
del 31 de enero de 2017, exp. 05007-23-31-000-1996-00827-01(18581), C.P. Danilo Rojas Betancourth;, Subseccion C,
sentencia del 7 de julio de 2011, exp. 76007-23-24-000-1995-01183-01 (19470), C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa;
Subseccion C, en fallo del 08 de agosto de 2012, exp. 25000-23-26-000-1999-00527-01(24363), C.P. Qlga Melida Valle de
fa Hoz, Subseceibn C, en fallo del 30 de enero de 2013, exp. 73001-23-31-000-2000-00737-01(22455), C.P. Jaime Crlando
Santofimio Gamboa.

* Ver entre otras las sentencia del Consejo de Estado, Seccion Tercera: del 13 de abril de 20171, exp. 19453 C.P. Olga
Mélicla Valle de la Hoz: del 31 de enero de 2011, exp. 18581, C.P. Danilo Rojas Befancourth; det 7 de julio de 2011, exp.
19470, C.P. Jaime Orfando Santofimio Gamboa; del 08 de agosto de 2012, exp. 24363, C.P. Olga Melida Valle de la Hoz:
det 30 de enero de 2013, exp. 22455, C.P. Jaime Qrlando Santofimio Gamboa.

" Santengia del 26 de septiembre de 2013, exp. 05001-23-31-000-1995-00971-01(27302}, C.P. Enrique Gil Botero.
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Asi las cosas, con fundamento en el acervo probatorio allegado durante el tramite del
proceso de la referencia, se determinara si los perjuicios alegados, resultan atribuibles a
la entidad demanda, estudiados a partir del régimen objetivo de responsabilidad,
atendiendo los criterios del Consejo de Estado que asi fo han determinado, en cualquier
caso, cuando el dafio se produce como consecuencia de la realizacién de actividades
peligrosas — entiéndase conduccién de vehiculos automotores y no bajo el régimen de la
falla del servicio.

En efecto, se ha sefialado reiteradamente por el Consejo de Estado, que las actividades
derivadas del ejercicio de conduccién de vehiculos, estan sometidas al régimen objetivo
de responsabilidad.

Efectivamente manifestd el Consejo de Estado™:

“Es preciso Indicar que en cuanio a la conduccion de vehiculos, la_Sala tiene por
establecido _que es una actividad peligrosa y_que como fal, el regimen de
responsabilidad aplicable es el objetlvo, pues el riesgo creado en desarroiio de dicha
actividad es una carga excesiva, grave y anormal gue no deben asumir los ciudadanos”.

Posicion reafirmada en posterior pronunciamiento, donde se dijo que:

(...} En lo que se reflere a las demandas de responsabilidad derivadas del ejercicio de la
actividad peligrosa de conduccion de vehiculos automofores, ha entendido la_Sala gue es
posible aplicar un régimen de responsabilidad objstiva, riesgo excepcional *. en ol cual el
factor de imputacion de responsabilidad se deriva de la potencialidad de peligro gue entrafia
la conduccion de automotores y. que de llegar a concretarse ese riesqo. confleva para quien
la ejerce la abligacion de indsmnizar por los dafios gue se lleqaren a causar.

En virtud de ese titulo de impufacion objelivo, el demandante tiene la obligacion de probar
que el dafio fue causado como uha concrecion de la actividad riesgosa, sin Qque se haga
necesario el anaiisis de la licitud de la conducta del agente estatal que, para el efecto.
restlta irrelevante. A su vez, la Administracion, para excluir su responsebilidad deberd
acreditar la presencia de uha causa extrafia: el hecho exclusivo de fa victima, la fuerza
mayor o el_hecho exclusivo y determinante de un tercero”". (Subraya fuera de texto).

Una vez determinado el régimen de responsabilidad aplicable, gue para el caso concreto
es el objetiva por rlesgo — excepcional, es procedente examinar la prueba “del dafio y
de la relacion de causalidad existente entre éste y el hecho de la Administracion”, para
que sea posible deducir la responsabilidad patrimonial, tal como lo ha sefialado el
Consejo de Estado en la providencia antes referida.

No obstante debe decirse si se examina desde la perspectiva del régimen juridico de
responsabilidad objetiva, se encuentra que, al tratarse de una colisién entre dos vehiculos
autorotores, se presentd una concurrencia de actividades peligrosas, 1o cual obliga a
dilucidar la causalidad para efectos de imputar responsabilidad a la Administracion por el
hecho dafioso alegado. Al respecto el Consejo de Estado ha manifestado:

°(...}) cuando el dafic se produce como consecuencia de la colision de dos vehiculos en
movimiento, se esta en frente a la conclirrencia en el ejercicio de actividades peligrosas,
porgue tanto el conductor del vehiculo oficial como el del vehiculo particular estén creando
reciprocamente rissqos v, por lo tanto. no habréd lugar a resolver la controversia. en
principio, _con fundamento _en el régimen objetivo de riesgo excepcional, sino que la

f’ Providencia del 13 de junio de 2013, exp. No. 1899-379, M.P. Dr. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ
"2 Al respecto ver enire otras sentencias la proferida el 27 de julio de 2000, Exp. 12098 v el 3 mayo de 2007. Exp. 25020,
" Providencia del 16 de septiembre de 2013, exp 2001-1709. No. MP. Dr. HERNAN ANDRADE R.
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responsabilidad se determinarg con fundamento en el estudio de la causalidad, esto es, en
cual fue la causa que dio lugar a la vcurrenicla del accidente, si lo fue Ia actividad
efercida por la administracion o _aquella elercida por el particular involucrade en el
accidente””.

Lo sefialado anteriormente no quiere decir que el régimen de responsabilidad cuando
haya una colisién de actividades peligrosas, en el presente caso de conduccién de
vehiculo automotor, sea el subjetivo de falla del servicio, en tanto siempre se ha
considerado como actividad peligrosa la conduccidn de vehiculos automotores al implicar
en si misma un riesgo, razén por la que siempre se ha imputado responsabilidad por €l
gjercicio de este tipo de actividades bajo el régimen objetivo de riesgo excepcional,
estableciéndose en reciente Jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado
que el caso de colision de actividades peligrosas lo relevante no es determinar
responsabilidades subjetivas, sino estabiecer cudl de dichas actividades “..) fue
determinante para se concretara el daiio (...)”"°, en Ultimas, cual fue la causa determinante
del dafio, razdn por la que en estos casos es de plena relevancia hacer el estudio de las
causaies eximenies de responsabilidad, fas cuales tienen la capacidad de romper el nexo
causal entre el dafio y el hecho de la administracion, como lo son la fuerza mayor, el
hecho de un tercero o 1a culpa exciusiva de la victima.

4. DEL MATERIAL PRCBATORIC ALLEGADC AL EXPEDIENTE
Dentro del pienario se encuentran las pruebas que se relacionan a continuacion:

- Certificado de existencia y representacién legal de la SOCIEDAD AMEZQUITA
BERNAL & CIA LTDA., en liguidacion (fis. 13 a 14)

- Copia auténtica de Licencia de Transito y SOAT del vehiculo marca: Toyota FJ-
631; Placa No. JAK 831; servicio: particular; propietario. SOCIEDAD AMEZQUITA
BERNAL Y CIA LTDA., vy Licencia de Conducciéon del sefior WILLIAM SAENZ
GONZALEZ (Q.E.P.D). (fl.15)

- Copia auténtica Licencia de Transito de camioneta marca HYUNDAI- TERRACAN
GL; placa No. OE0219; color: azul oscuro;, servicio: oficial; propietario:
Gobernacion de Boyacé. (fl.16)

- Copia auténtica informe policial de accidente de transito No. 1523 —Combita- de
fecha 01/04/2009 hora: 19.50, via Tunja a Paipa Km 3+ 400 mts. (fl.17 y vto.)

- Copia cédula de ciudadania No. 8.763.632 del sefior WILLIAM SAENZ
GONZALEZ (fi.18)

- Copia auténtica Licencia de Transito de camioneta marca HYUNDAI- TERRACAN
GL; placa No. OEOD219; color. azul oscurg; servicio: oficial; propietario:
Gobernacion de Boyaca y copia de cédula de ciudadania No. 6.767.708 del sefior
OSCAR JAVIER VALBUENA PINZON y copia de licencia de conduccién del sefior
VALBUENA PINZON (f.19)

" Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Sentensia del 26 de mayo de 2010, Consejera ponente: Dra. Ruth Stelia Correa
Palacio.
 Consejo ds Estado — Seccion Tercera. Sentencia del 16 de mayo de 2016, Expediente No. 36329, Consejere Ponente:

Dr. Jaime Qrlando Santofimio Gamboa
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Copia auténtica cédula de ciudadania del sefior DAGOBERTO JIMENEZ OCHOA
No. 6.755.776 de Tunja (f.20)

Copia auténtica Informe Pericial de NECROPSIA No. 2009010115001000063 dei
sefior WILLIAM SAENZ GONZALEZ, (fis.21 a 27). La parte demandada allega
dicha prueba en copia simple obrante a folios 78 a 81.

Copia auténtica FORMATO UNICO DE NOTICIA CRIMINAL, URI- TUNJA,
querella por abuso de confianza de fecha 06/04/20009, denunciante JUAN
CARLOS AMEZQUITA BERNAL en contra del sefor WILLIAM SAENZ
GONZALEZ (fls.28 a 30)

Copia auténtica interrogatorio de indiciado — FPJ-27-de fecha 21 de julio de 2009,
CTl Tunja, sefor OSCAR JAVIER VALBUENA PINZON, empleado de la
Contraloria General de Bovyaca y que para el 1 de abril de 2009 conducia la
camioneta de marca Hyundai, involucrada en el accidente de transito {fls.31 a 33)

Copia auténtica entrevista — FPJ-14-de fecha 29 de julio de 2009, CTl Tunja, sefior
DAGOBERTO JIMENEZ OCHOA, quien viajaba como acomparfiante del sefior
OSCAR JAVIER VALBUENA en la camioneta de propiedad de la GOBERNACION
DE BOYACA, el dia 1 de abril de 2009 fecha en que ocurrid el accidente de
transito (fls.34 a 36)

Copia auténtica entrevista — FPJ- 14- de fecha 01 de abril de fecha “1145" jugar
Hospital San Rafael de Tunja, seffor LEONEL SAENZ GONZALEZ, hermano de la
victima sefior WILLIAM SAENZ GONZALEZ (Q.E.P.D) (fls.37 a 38)

Copia auténtica INFORME INVESTIGADOR DE LABORATORIO - FPJ-13-
experticio técnico al vehiculo campero HYUNDAI de placas OEQO-219, Modelo
2007, Color Azul oscuro. {fls.39 a 41)

Copia auténtica diligencia de inspeccion de dérganos de control y seguridad al
vehiculo marca Hyundai, piaca No. OE0219 de propiedad de ia Gobernacidon de
Boyaca (fls.42 a 43)

Copia auténtica de la diligencia de inspeccién de drganos de control y seguridad al
vehiculo campero marca Toyota, placa JAKB31 de servicio particular propiedad de
AMEZQUITA BERNAL Y CIA LTDA. (fls.44 y 45)

Copia auténtica de la Resolucidn No 179 de 31 de marzo de 2009, por medio de la
cual se concedid comision a la ciudad de Bogota con el objeto de realizar
funciones propias de su cargo a José Virgilio Jiménez Guerrero, Contralor General
de Boyaca y a Oscar Javier Valbuena Pinzdn, Conductor 480 — 11, para el dia 1
de abril de 2009 (fls.50 y 51). La parte demandada allega también dicha prueba
(fls.87 y 88)

Copia auténtica del Informe Pericial No. DSBY — LTOF — 000375 — 2009 del
instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses de 01 de abril de 2009,
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en el que se rinde dictamen sobre el grado de alcoholemia del sedor William
Séaenz Gonzalez (fl.77)

Copia simple del acta de audiencia proferida por el Juzgado Tercero Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Tunja de 31 de mayo de 2010, dentro
del proceso penal seguido en contra del sefior Oscar Javier Valbuena Pinzon por
el Punible de Homicidio Culposo en el que se decide decretar la preclusion de la
investigacion (fls.83 y 84). Se allega en copia auténtica a folios 164 y 165 del
expediente,

Copia simple de |a diligencia y el oficio de entrega definitiva del vehiculo de placas
OEO219 de servicio oficial de propiedad del Departamento de Boyaca realizada
por el Juzgado Tercero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Tunja (fls.85 y 86)

Diligencia de testimonio del sefior Efrain Amezquita Bernal vy Flor de Maria Bernal
de Amézquita recepcionado el dia 16 de octubre de 2012 (fls. 115 a 118). El sefior
Efrain Amézquita, gerente de la sociedad demandante segun su dicho, rindié
testimonio acerca de lo que e consta sobre las circunstancias en que ocurrio el
accidente, el mecanico a quien le entregd el vehiculo que se vio involucrado en el
accidente, sobre los ocupantes del vehiculo propiedad de la Gobernacién de
Boyaca, sobre la utilidad que le prestaba el vehiculo accidentado a la sociedad
demandante, la ubicacion del predio al que se dirigian con el vehiculo y las
perdidas que &l estima se le ocasionaron desde la fecha en que ocurrié el
accidente, asi mismo, sefiala que el vehiculo después del accidente se dio por
pérdida total y que dicho automotor no estaba asegurado contra todo riesgo.

Por su parte, la sefiora Flor de Maria Bernal de Amézquita, subgerente de la
sociedad demandante y esposa del sefior Efrain Amézquita rindid testimonio sobre
lo que le consta sobre las circunstancias en que ocurrid el accidente, sobre el
nombre del mecanico al que le dejaron el vehiculo accidentado, sobre las
utilidades y servicios que le prestaban a la sociedad, acerca de la ubicacion de |a
hacienda Santa Teresa, lugar donde el vehiculo prestaba sus servicios, acerca de
la persona que conducia usualmente el vehiculo.

Copia en medio magnético de la audiencia del 31 de mayo de 2010 llevada a cabo
por el Juzgado Tercero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Tunja dentro del proceso penal cuyo imputado era Oscar Javier Valbuena Pinzén
por el punible de homicidio culposo (fl.163)

Certificacion expedida por el Director Administrativo de |la Confraloria General de
Boyaca donde hace constar la vinculacion como funcionario de dicha entidad del

sefior Oscar Javier Valbuena Pinzén para |la época de los hechos (fl. 164)

Copia auténtica del acta de posesion No. 029 del 11 de enero de 2008 de José
Virgilio Jiménez Guerrero en el cargo de Contralor General de Boyaca (fl.168)
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Copia auténtica del acta 004 de 10 de enero de 2008 de la Sesién Plenaria de la
Asamblea de Boyaca en la cual fue elegido José Virgilio Jimenez Guerrerc como
Contralor General de Boyacs (fls.169 a 173)

Copia auténtica de la Resolucidén 0453 de 18 de diciembre de 2007 por medio de
la cual se establece y adopta el manual especifico de funciones, requisitos y
competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de la
Centraloria General de Boyaca (fls. 174 a 181)

Copia auténtica de la Resolucién de 20 de marzo de 1996 por medic de la cual se
hace un noembramiento en provisionalidad al sefior Oscar Javier Valbuena Pinzén
en el cargo de conductor VI — 4 en la Contraloria General de Boyaca (fl. 182)

Copia auténtica del acta de posesion de Oscar Javier Valbuena Pinzén ai cargo de
Conductor VI - 4 de la Planta Global de la Contraloria General de Boyaca de 21
de marzo de 1996 (f1.183)

Copia auténtica del acta de incorporacion No. 254 de 25 de noviembre de 1298 en
la nueva Planta Global de la Contraloria General de Boyaca de Oscar Javier
Valbuena Pinzon en el cargo de Conductor 620 — 03 (1. 184)

Copia en medio magnético del testimonio dei sefior Leonel Saenz Gonzdlez,
recepcionado el dia 7 de julio de 2016 (fl.210), hermano de quien conducia uno de
los vehiculos, quien rindio testimonio de lo que le consta sobre las circunstancias
an que ocurri6 el accidente, acerca de Io que recuerda de las caracteristicas de los
automoviles involucrados en el accidente, sobre el nimero de personas que iban
en el vehicule que no conducia su hermano, respecto del lugar en el que
ocurrieron los hechos, sobre el sentido en el que conducia su hermano, frente a la
distancia entre el lugar de la colision y la glorieta que queda cerca a ese sector.
Manifiesta no conocer {a velocidad a la que conducia el sefior Saenz Gonzalez,
que segun comentarios, el vehiculo Hyundai terracan se despiazaba en sentido
sur a norte saliendo de la ciudad de Tunja; sefala que en el momento del
accidente no sabia ni los nombres de las personas que iban en el vehiculo
Hyundai terracan, que con posterioridad supo que eran funcionarios de la
contraloria; maniftesta el testigo sobre la causa del accidente que, segin la
disposicion de los vehiculos y lo que le contd |la gente que estaba en el lugar
parecta ser invasion del carril por parte de la Hyundai terracan hacia la Toyota 4.5,
fundamentando su dicho en que la Toyota 4.5 quedd diagonal y muy cerca a la
crilla det camino como intentando evadir el choque v 1a Hyundai quedo en la mitad
de 1a carretera pareciendo que se hubiera ido hacia el carril contrario, explicando
posteriormente su dicho, indica que en el momento en que él llegd ya se habian
levado a quienes estuvieron involucrados en el accidente, manifiesta no tener
conocimiento sobre personas que hayan sido testigos presenciales del accidente
ni hacia donde se dirigla el vehiculo Hyundai. Hace una resefia sobre lo que
evidencid de! estado de los vehicuios, indicando que el vehicuto Hyundai se vela
mucho més destruido que la Toyoia teniendo ésta uilima dafios bastante graves
en el frente. Conforme a lo que manifesto frente a |la causa del accidente,
considerd no estar de acuerdo con lo indicado por el conductor del vehiculo
Hyundai en el sentido de que fue el automotor Toyota el que invadié su carril,
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indica que no recuerda haber visto la huella de frenado, que si bien el momento no
supo de quien era el vehiculo Toyota posteriormente se enterd que era de la
sociedad demandante. El testigo indicéd que con posterioridad a fa ocurrencia de
los hechos supo que la razdn por la que su hermano tenia el vehiculo Toyota era
por un negocio de cambio por unos lotes, sobre [a visibilidad y las condiciones
climaticas del lugar manifestd que era un pocoe de noche, no habia neblina ni
condiciones climaticas adversas, estaba despejado, sefiala que habia mas espacio
hacia el lado de la via para poder evadir el chogue en sentido sur norte gue en
sentido norte sur por lo que a ese lado habia un andén. Sobre la actividad de su
hermano, indica que tenia un taller en donde hacia todo tipo de reparaciones, que
no era de su conocimiento que el motivo por el gue el vehiculo Toyota lo tenia su
hermano era porque los demandantes se lo habian dejado para un arreglo. Sobre
las actividades gue realizaba su hermano antes del accidente sefialé que estaba
haciendo unas vueltas en la vereda “el Carmen” del Municipio de Combita de
donde son oriundos, manifiesta no saber si su hermano tenia algun tipo de
autorizacidn para conducir el vehiculo, sefiala que el estado animico de su
hermano era bueno, que no sabe cdmo ocurriéd el accidente puesto que é! llegd
cuando ya habia ocurrido el suceso, reitera su afirmacidn sobre la invasion de
carril por parte del vehiculo Hyundai al vehiculo Toyota fundamentando su dicho
en la posicion en la que & observd que quedaron los vehiculos, indica no tener
conocimiento de las actividades realizadas con posterioridad al accidente ni del
dictamen realizado por el Instituto Nacional de Medicina Legal a su hermano.

5. DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL PARA EL
CASO CONCRETO.

5.1. El dafio

El dafio o lesidén, se define como el menoscabo o perjuicio gque sufre una o varias
personas, sin tener el deber juridico de soportarlo’™. Al respecto el H. Consejo de Estado
en providencia de fecha 26 de mayo de 2011, C.P. HERNAN ANDRADE RINCON indicé:

“El concepto de dafio antjuridico cuya definicion no se encuentra en la Constitucion ni en

la ley, sino en la doctrina espafiola, particularmente en la del profesor Eduardo Garcia de
Enterria, ha sido resefiado en mditiples sentencias desde 19971 hasta épocas mas
recientes, como el perjuicio provacado a una persona que ho tiene el deber jurldico de
soportario. (...) La Imputabilidad es la atribucién juridica que se fe hace a la entidad pahiica
del dafio antijuridico padecido y por el gue, por o tanto, en principio estaria en la obligacion
de responder...”

Frente al caso en concreto se encuentra que conforme a la licencia de transito No, 91 —
0825796 cuya copia se encuentra a folic 15 del expediente, la sociedad demandante
AMEZQUITA BERNAL Y COMPANIA LIMITADA era la propietaria del vehiculo Toyota
linea FZJ73 campero de servicio particular cuyas placa era JAK 631. Asi mismo, dentro

" C-844 de 2011 La responsabilidad patrimonial del Estado, en nuestro sistema jurfdico. encuentra fundamento en el
principio de la garantia integral del patimonio de los ciudadanos, y se configura cuando concurren fres presupuestos
facticos a saber: un dafio antijuridico o lesidn, definido como el menescabo © pefjuicio que sufre fa victima en su patrimonio
0 en sus derechos personalisimos. sin tener ef deber juridico de soportario; una accion u omision imputable ai Estado, que
se presenta cuando la Administracion Puablica no satisface las obligaciones a su cargo dentro de las circunstancias de
modo, tiempo y ligar en que han side filadas; vy una relacién de causalidad, para que el dafio antijuridico atribuido al Estado
sea indemnizable. que exige que éste sea consecuencia del incumplimiento de las obligaciones de la Administracion, esto
es, desde una perspectiva negativa, que el dafto sufrido por la victima no se derive de un fenémeno de fuerza mayor o sea
altribuible a su conducta negligente..”
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del expediente se da cuenta que el dia 01 de abril de 2009 a las 7: 50 p.m. en la via que
de Tunja conduce a Paipa kildbmetro 3 + 400 metros en inmediaciones del Municipio de
Cémbita devino un accidente entre el vehiculo cuya descripcion se hizo con anterioridad,
propiedad de la sociedad demandante, y &l vehiculo de servicio oficial Hyundai Terracan
placa OEOQ219 cuyo propietario era la Gobernacién de Boyacd, ello de acuerdo al [nforme
Policial de Accidente de Transito obrante a folio 17 del expediente.

Conforme al informe de ia diigencia de inspeccidon a érganos de control y seguridad de
vehiculo obrantes a folios 44 y 45 del expediente, realizado y susctito por el perito
mecénico MARTIN EMILIO RODRIGUEZ URBANO el 7 de abril de 2009, pocos dias
después de ocurrido el suceso, se encuentra que el vehiculo campero marca Toyota placa
JAKB31 involucrado en el accidente antes descrito v propiedad de la sociedad
demandante, de acuerdo a la conclusién que arriba el perito (.. )PRESENTA
DESTRUCCION TOTAL DOBLAMIENTO DE CHASIS FRENTE DESTRUIDO PUNTOS
DE ANCLAJE DE SISTEMA DE DIRECCION Y SUSPENSION ROTOS PERDIDA
TOTAL(..)"™"

En razén a lo antes expuesto el despacho encuentra plenamente demostrado que la
Sociedad demandante AMEZQUITA BERNAL Y COMPARNIA LIMITADA era la propietaria
del vehiculo Toyota placa JAKB31, con lo que de paso se demuestra la legitimacién en [a
causa que tiene ia parte actora, también se prueba que el vehicuio de su propiedad
estuvo involucrado en un accidente de transito el dia 01 de abrii de 20028 y que con
ocasion de dicho accidente el automotor de su propiedad sufrié una pérdida totai, con lo
que queda demostrado el dafio sufrido por |la demandante derivado de la perdida de su
bien lo que deriva en una lesién o detrimento en su patrimonio material. Ahora bien, io que
cofresponde ahora al despacho es determinar si el dafio gue se e ocasiond a la sociedad
demandante le es atribuible factica y juridicamente a la demandada, a fin de establecer si
es procedente o no declarar su responsabilidad con ocasion de los perjuicios sufridos por
la sociedad demandante.

5.2. De la imputacion del dano

Dentro del expediente se observa a folio 16 copia de la licencia de transito No 0099689
del vehiculo campero marca Hyundai Terracan de servicio oficial, placas OE0219 cuyo
propietario es la Gobernacion de Boyaca, vehiculo que comg se detalid anteriormente,
estuvo involucrado en un accidente de transito con un automotor propiedad de los
demandantes el dia 01 de abril de 2009. Segun el informe policial de accidentes de
transito (fi.17), el vehiculo propiedad de {a Gobernacion de Boyaca era conducido por el
sefior Oscar Javier Valbuena Pinzon, quien para la fecha en que ocurrié el accidente
estaba vincuiado a |la Contraloria General de Boyaca en el cargo de Conductor 480 — 11,
segun certificacion expedida por el Director Administrativo de la Contraloria General de
Boyaca obrante a folio 180 del expediente, en dicha certificacion se informa que el horario
del sefior Valbuena era de 24 horas al iener que estar a disposicion del Contralor General
de Boyaca. Al expediente se allega también copia de la Resolucidon No 179 de 31 de
marzo de 2009 (fls.87 y 88) por medio de la cual el Contralor General de Boyaca concedié
una comisién para viajar a la ciudad de Bogota el dia 01 de abril de 2009 por el término de
medio dia al Contralor General de Boyacd JOSE VIRGILIO JIMENEZ GUERRERD vy a
OSCAR JAVIER VALBUENA PINZON, conductor 480 — 11 en un vehiculo de la entidad.

Y Eslic 45 del expediente
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Conforme a lo antes expuesto, o que se demuestra es que el vehiculo involucrado en el
accidente de transito de 01 de abtil de 2009 pertenece a la Gobernacion de Boyaca, que
era conducido por un funcionario de la Contraloria General de Boyac4, siendo su cargo el
de conductor, quien conforme al manual de funciones de la Contraloria General de
Boyaca obrante a folio 180 del expediente tiene dentro de sus funciones las siguientes:

(..)1. Movilizar al sefior Contralor y servidores publicos autorizados de acuerdo a las
ordenes recibidas, asi como jos elementos, materiales v equipos que sean requeridos para
cumplir con las funciones del Despacho.

2. Conducir adecuadamente el vehiculo asignado en cumplimiento de las normas de
seguridad al servicio del Sefior Contralor, manteniendo la maquina en dptimas condiciones

(.)"

En este sentido, debe advertirse que si bien el accidente de transito ocurrid por fuera de la
comision de servicios otorgada tanto al Contralor como al conductor para el dia de la
ocurrencia de los hechos, conforme al cargo que ostentaba quien conducia el vehiculo,
quien tenia la calidad de funcionario publico adscrito a la entidad a quien se le habia
delegado el vehiculo involucrado en el accidente y a quien se le habia designado la
funcién de conducir vehiculos, y a que el vehiculo era propiedad de la Gobernacion de
Boyaca, se puede inferir gue en el momento del accidente el vehlcuio de servicio oficial
involucrado en el mismo se encontraba en el ejercicio de sus funciones.

Conforme a lo expuesto, este despacho encuentra que el dafio causado a la sociedad
demandante con ocasién al accidente de transito ocurrido el 01 de abril de 2009, le es
atribuible a ia entidad demandada por cuanto el vehiculo que estuvo involucrado en el
accldente era de su propiedad, infiriéndose que estaba en el gjercicio de sus funciones no-
solo del hecho de que el automotor era de su propiedad, sino también del hecho de que
este era conducido por un funcionario publico quien tenia el cargo de conductor en la
Contraloria General de Boyacé.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo anterior, y dado que el hecho dafiino devino de un
accidente de transito, se debe entender entonces que el presente caso debe ser
estudiado bajo el régimen de responsabilidad objetivo de riesgo excepcional, en el
entendido de gue la conduccion de vehiculos es considerada una actividad peligrosa y
gue cuando se concreta el riesgo, como pasd en el presente caso, solo basta con probar
que el dafio es producto del ejercicio de dicha actividad peligrosa para que le sea
atribuible tanto factica como juridicamente a la entidad demandada, sin que en él sea
necesario verificar una falla del servicio.

En este caso, conforme a lo indicado hasta ahora, se evidencia que en ei ejercicio de una
actividad peligrosa, como lo es la conduccion de vehiculos, la entidad demandada le
ocasionaron un dafio a la sociedad demandante consistente en la pérdida total de su
vehiculo, razén por la que al concretarse el riesgo derivado de una actividad que
potencialmente genera dafios, se configurarian todos los elementos para imputarle
responsabilidad a la entidad bajo el régimen objetivo del riesgo excepcional.

Sin embargo, del material probatorio aportado, especialmente del informe policial de
accidentes de transito obrante a folio 17 del expediente, se evidencia que en el evento
dafiino se presentd una colision de vehiculos, es decir, en este evento hubo una
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concurrencia de actividades peligrosas, razén por la que es necesario determinar si en
este evento puede configurarse una causal eximente de responsabilidad que rompa el
nexo causal entre el dafio y el hecho de la administracién, estableciendo del material
probatoric cuél de las actividades peligrosas que confiuyeron en el accidente de transito
fue determinante y exclusiva para la concrecion del riesgo que devino en el dafio.

Lo primero que se establece de lo probado en el proceso es que la persona que al
momento del accidente estaba conduciendo el vehiculo propiedad de la sociedad
demandante era una persona ajena a dicha sociedad, con la cual no tenfa algun tipo de
subordinacién, razéon por la cual se concluye que en caso de configurarse alguna causal
eximente de responsabilidad serfa la del hecho de un tercero, en tanto quien tenia la
guarda material del vehiculo propiedad de la sociedad demandante al momento dei
accidente es una persona ajena a las partes dentro del proceso.

Respecto del anterior punto se encuentra, en primer lugar, el informe policial de accidente
de transito obrante a folio 17 en el que se informa que el conductor del vehiculo marca
Toyota placas JAKB31 era el sefior WILLIAM SAENZ GONZALEZ.

En el testimonio dado por el sefior EFRAIN AMEZQUITA BERNAL, gerente de la
sociedad demandante (fls. 115 y 116), se sefialo lo siguiente en lo que respecta a la razon
por la que en ese momento la tenencia del vehiculo la tenia el sefior Saenz Gonzalez:

“(...) El despacho procede a indicarle al deponente al asunto de que trata el proceso v fe
soficita que haga un relato claro pero conciso de fos hechos que le conste al respecio.
CONTESTO: el primero de abnt del afio 2008 viaje con mi esposa y mi hijo JUAN CARLOS
a Bogota a un funeral (...} a la salida de Tunfa en el sitio los MHongos defamos el campero
que se estrello (sic) por la noche a aun (sic) mecéanico que quedd de hacerle algtin arreglo
y entregarle al dia siguiente, por la noche cerca a las ocho de la noche cuando nos
encontrabamos en Bogota (...) fuimos informados de que mi jesp que habia dejado en
Tunja habia sido accidentado una media hora antes con ofro campero que vigjaba en
senticlo contrario {...) PREGUNTADQ: Doctor Efrain precisele al juzgado cual es el nombre
del mecanico al cual usted entrego la camioneta de placas JAK 361 de propiedad de la
SOCIEDAD AMEZQUITA BERNAL Y CIA LTDA CONTESTO: se =f segundo apellido. el
nombre completo no me acuerdo ef segundo apellido era Gonzéalez su taller estaba ubicado
cerca al monumenta que Nlaman de los hongos de la salida de Tunja hacia Bogota (...)"

Por su parte, en el testimonio de la sefiora FLOR DE MARIA BERNAL DE AMEZQUITA,
subgerente de la sociedad demandante (fl.117), se corrobora lo dicho en el anterior
testimonio, indicando lo siguiente:

“(...) El despacho (...} le solicita que haga un relato claro pero conciso de fos hechos que le
conste al respecto. CONTESTO el primero de abril de 2009 viajabamos a Bogota con mi
esposo JUAN CARLOS Y mi persona {...) dejamos el jeep Toyota en un taller de mecanica
para gue le arreglaran el bomper y fuego seguimos para Bogota (...} por fa noche llamaron
a Bogota que el carro de la contraloria habia accidentado al Toyota al otro dia vigjé mi hijo
JUAN CARLGS y mi esposo a lo dal accidente (.. ) PREGUNTADA sefiora FLOR DE
MARIA indiquele al juzgado si usted sabe el nombre del mecénico a quien le confiaron el
vehiculo marca Toyota de placas JAK 631 CONTESTOQ el mecanico segun he oido se
ftama WILLIAM SAENZ GONZALEZ (...)”

De la declaracién del testigo LEONEL SAENZ GONZALEZ, hermano del conductor del
automotor de la sociedad demandante en el momento del accidente, se infiere que el
sefior WILLIAM SAEZ GONZALEZ no era el propietario de! vehiculo automotor que
conducia al momento del accidente y que no tenia una relacion de subordinacion con la
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sociedad demandante, ello al corroborarse que la actividad que ejercia el hermano del
testigo era la de hacer reparaciones en un taller de su propiedad, cuestion que nada tenia
gue ver con el objeto social de la sociedad demandante conforme a su certificado de
existencia y representacion legal (fls. 13 y 14)™. Al respecto, el testigo sefialo o siguiente:

“(interrogadc por el apoderado de la parte demandante) (...) PREGUNTADQ: diganos si
usted sabe o tuvo conocimiento quien era el propietario del vehiculo Toyota al gue usted se
ha referido en esta declaracién. CONTESTO: en ese momento no tenia conocimiento
fuego supe que era al del consorcio al que usted representa. PREGUNTADO: diganos si
usted supo o fuvo conocimiento porque razon el sefior Saénz Gonzalez conducia ese
vehiculo. CONTESTO: en ese momento no tenia conocimiento lusgo supe que el jo tenia
por algtin tipo de negocio porque ellos tenian unos lotes y pensaban hacer algin tipo de
negocio y le habian dado como esa camioneta para que la probara o para tenserla a ver si
habia algun tipo de negocio con unos lotes, como en cambio, para cambiarlas con esos
lotes (min 00:24:36 a 00.25:39) (...) (Interrogado por el despacho) {...) PREGUNTADO:
digale a esta audiencia a que labores se dedicaba su hermano antes de la focha de
ocurrencia del accidente si es de su conocimiento. CONTESTO: él tenia un taller de torno y
soldadura y esas cosas, y &l se dedicaba a hacer todo fipo de reparaciones en su faller.
PREGUNTADO: mencionc usted en respuesta anterior que al parecer el motivo por ef cual
su hermano conducia el vehicilo de propiedad, af parecer, de los demandantes, era con
motivo de un presunto ¢ posible negocio que habria de efectuar con los mismos. Ef
despacho, al respecio, le indaga si era o no de su conhocimiento que por el contrario los
demandantes le habian entregado el vehiculo a su hermano a efectos de que le hiciera
algin tipo de arreglo al mismo. CONTESTO: No, lo que tenia conocimiento era eso, por lo
que nos comentd a nosolros la esposa y por lo que se supo fue que habian hecho algin
negocio y elfos tenian unos lotes, el consorcio estaba interesado en algunos lotes y éf tenia
ese vehiculo, no sabfa que era porgue ellos se lo habian dado para algin tipo de arreglo ¢
algo asi (min 00:28:00 a 00:29:31)""

Si bien el testigo expone una razdn distinta por la que su hermano tenia la guarda del
vehiculo propiedad de la demandante al momento del accidente, lo cierto es que, sin
necesidad de ir mas alla de lo expuesto, esta probado que el conductor del vehiculo que
colision® con el automotor propiedad del Departamento de Boyaca no era el propietario
del vehiculo ni tenfa una relacion de subordinacion con la sociedad demandante, razén
por la cual se tendra como un tercere.

Ahora bien, determinado que el conductor del vehiculo propiedad de la sociedad
demandante era un tercero ajeno a la victima directa del dafio y que el hecho dafinc se
presenté a consecuencia de una colisién de actividades peligrosas, es necesario ahora
establecer cual de las causas fue determinante en la concrecién def riesgo que derivo en
el dafio, causas que se ubican en el ejercicio de actividades peligrosas por parte de los
conductores de los vehiculos que confluyeron en el accidente de transito. Para ello, es
necesario estudiar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrié el accidente
que fueron probadas en el proceso.

En el informe policial de accidente de transito suscrito por el Agente DANILO
CASTIBLANCGO ARCHILA, tomado en virtud del accidente de transito ocurrido el 01 de

" ) OBJETO SOQCIAL: LA SOCIEDAD TENDRA COMO OBJETO SOCIAL, LAS ACTIVIDADES QUE A
CONTINUACION SE ENUMERAN: A} EL DESARROLLO DE LA ACTIVIDAD GANADERA, AGRICOLA, PECUARIA Y
FORESTAL, EN TODAS LAS ETAPAS FORMAS Y MODALIDADES. 2) LA INVERSION DE FONDCS PROPIOS | EN
BIENES MUEBLES, BONOS, VALORES BURSATILES Y PARTES DE INTERES EN SOCIEDADES COMERCIALES, ASI
COMO LA NEGOCIACION DE TODA CLASE DE DERECHOS DE CREDITO. 3) LA INVERSION DE MUEBLES,
INMUEBLES URBANOS Y/O RURALES Y LA ADQUISICION, ADMINISTRACION, ARRENDAMIENTO O ENAJENACION
DE LOS MISMOS. 4) LA ADMINISTRACION DE DERECHOQS DE CREDITQ, TITULOS VALORES, CREBITOS ACTIVOS O
PASIVOS, DINERQS. BONOS VALORES BURSATILES. ACCIONES Y CUCTAS © PARTES DE INTERES EN
SOCIEDADES COMERCIALES. 5) EL EJERCICIO DEL COMERCIO EN GENERAL {..)."

" Testimonio contenido en el CD de la audiencia de pruebas llevada a cabo el 7 de julio de 2016 obrante a folio 210
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abril de 2009 {fl.17), se hace la anotacidn frente a la hipdtesis del accidente que el
vehiculo No 1 correspondiente al automovil manejado por WILLIAM SAENZ GONZALEZ
invadi¢ el carril contrario, estableciendo ello como posible causa.

De acuerde al informe pericial No. DSBY — LTOF — 000375 — 2009 proferide por el
Profesional Universitario Forense OMAR ENRIQUE OCAMPQO del Laboratoric de
Toxicologia Forense del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses
Direccién Seccional Boyaca de 01 de abril de 2009 (fl.77), se hizo un andlisis de
aicoholemia del sefior WILLIAM SAENZ GONZALEZ tomado de una muestra de sangre y
bajo la técnica de cromatografia de gases/FID/HS, el cual arrojo las siguientes
conclusiones:

“(...) En la muestra de sangre se enconird una alcoholemia de 157 (ciento cincuenta y
siete) mg de etanol/100 mi de sangre tolal.

Limite de deteccion 3 mg de etanoj / 100 mL de sangre fotal Limite de cuantificacicn 15
myg de etanol/100 mL de sangre total (...})"

De lo sefialado por el Juez Tercere Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento en
el audic de la audiencia de preclusién llevada a cabo el 31 de mayo de 2010 por el
punible de homicidio culposc cuyo imputado era el sefior OSCAR JAVIER VALBUENA
PINZON (f.163), sobre las causas del accidente y las circunstancias de tiempo, modo y
lugar del mismo, se puede extraer |o siguiente:

..} (MIN 00:06:09) Se recibié la enfrevista efectivamente al sefior DANILO
CASTIBLANCUO ARCHILA patrullerc de |a policia nacional quien conocié el caso e informé
que a jas 750 horas de la noche se reporntd el accidente de transito en la via de Tunja a
Paipa kilémetro 3+400, cuando llegé al lugar de los hechos ohservaron dos vehiculos que
habian colisionado de frente quedando alfravesados, ocupando los dos carriles de ja via
(...) se procedio a realizar las difigencias respectivas: inmovilizacion de vehiculos, solicitud
de alcoholemia de los dos conducfores sefialando que la causa probable del accidente fue
ja invasion de carril por parte del vehiculo Toyota (...) se le recibid entrevista al sefior
DANILO CASTIBLANCO ARCHILA (...) donde sefiala que cree que la causa probable de
los hechos es la invasion del carril por parte del vehiculo Toyofa de placas JAKS31, es
decir, el conducido por el sefior WILLIAM SAENZ GONZALEZ (...) (MIN 00:10:08) (MIN
00:14:21) también se aporta el informe de alcohociemia practicado a WILLIAM SAENZ
GONZALEZ informe pericial ntimerc DSDY-LTOF-000375-2008, ef resultado sn discusion
en esta parte sefiala: analito etanol resulfado 157 mifigramas técnica cromatografia de
gases fid/hs, en la muestra de sangre se enconfrd una alcoholemia de 157 miligramos de
etanol por 100 miligramos de sangre total, tambien se allega el informe de alcohclemia en
refacion con el conductor del vehiculc Hyundai sefior OSCAR JAVIER VALBUENA
PINZON (...) infarme pericial nimerc DSDY-LTOF-000661-2008, se sefiala. en la muestra
de sangre no se detectd efanol y se utilizd la misma técnica cromatografia de gases
FID/HS. lgualmente. se allega el informe de laboratoric de reconstruccion analitica de
accidente de transito en el cual el perto designado (.. Jconcluye: preguntas. Establecer las
velocidades a las que se desplazaba los vehiculos camperc Taoyofa de placa JAK 6371 y
camperc Hyundai Terracan de placas OEO 219 para el momento de! accidente,
igualmente establecer fos puntas de impacto en los vehiculos y en la via. Respuestas: La
informacion contenida en la documentacion analizada es compatible con a) la velocidad
del vehiculo ntimero 1 Toyota al momento de la interaccion estaba comprendida entre 88 y
108 kildmetros por hora, la velocidad del vehiculo No 2 Hyundal al momento de la
interaccidn estaba comprendida enfre 90 y 110 kildmetros por hora, ) el sentido en el gue
se movilizaban los vehiculos es el mostrado en la figura No. 2 en donde por la
configuracion del impacto y las posiciones finales se puede establecer que el vehiculo No
2 Hyundai se dirigia de Tunja a Paipa de sur a norte y el vehiculo No. 1 Toyota se dirigia de
Faipa a Tunja pero en senfido noroeste Como se observa en la figura numero 2 d) fa
invasién a caril es producida por el vehiculo No. 1 Toyota como se observa en fa figura
No.2, esta posicidn relativa es posible si el vehiculo No. 1 estuviera realizando alguna
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maniobra de entrar a su via y retomar su carril, ademas, el cambic de carmil se produjo de
manera improvista pues no se evidencia huellas de frenada por ninguno de los dos
vehiculos Involucrados dejando un tiempo de defensa muy corto para reaccionar el
conductor del vehiculo No. 2 Hyundai e) el posible punto de impacto se muestra y
establece en la figura nimero 12 en la cual se localizd en bosquejo topogréfico en el lugar
de los hechos, y ademas es compatible con lo analizado con apoyo en las iméagenes,
fotografias nimero 4, 6, 8 y 13, los cuales son compatibles con los dafios y marcas
defados en el pisc como lo son los rasguiios o liguides dispersos en el piso, en donde al
colisionar los vehiculos sus partes delanteras tienden a bajar v las fraseras se levantan, 1)
los aspectos posibles de establecer a partir de la informacién analizada corresponde a los
indicados en la seccién de interpretacion de los hallazgos de este informe, y lo suscribe
Henry Augusto Cepeda Amado fisico del CT! cclocando los apéndices de calouios
(00:21:38) {...)"

Haciendo un analisis de las pruebas mencionadas, el despacho arriba a la conclusion que
la causa determinante del accidente de transito, hecho que ocasiond el dafio por el que la
parte demandante pretende indemnizacion, se encuentra de manera exclusiva en el
gjercicio de la actividad peligrosa por parte del conductor del vehiculo Toyota propiedad
de la sociedad demandante, en tanto era esperable en el normal desarrollo de ios
acontecimientos, que si una persona invade el carril contrario de la carretera en un grado
alto de embriaguez va a producir un accidente, por el contrario, si una persona se
encuentra con el pleno de sus sentidos, sin ser afectada por ningun tipo de sustancia, y
conduce por el carril que corresponde a la direccion que se dirige, no es esperable que
concrete el riesgo que deriva del ejercicio de la actividad peligrosa.

De las pruebas antes relacionadas se encuentra que el sefior WILLIAM SAENZ
GONZALEZ, conductor del vehiculo propiedad de la sociedad demandante, iba en un alto
grado de embriaguez, cuestion que se deduce de i{a cantidad de etanol que se encontrd
en su sangre (157 (ciento cincuenta y siete) mg de etanol/100 ml de sangre total),
cantidad que conforme al articulo 2° de la Resolucion 414 de 2002 emanada el |nstituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses®, corresponde al tercer grado de
embriaguez el cual es el mas alto, de o que es factibie deducir que el sefior SAENZ
GONZALEZ al momento del accidente no estaba en las minimas condiciones en cuanto
a reflejos, reaccion y sentidos para conducir, siendo este un indicio claro de que fue su
indebido ejercicio de la actividad peligrosa io gue ocasiond el accidente, faitando
claramente a los deberes de cuidado y prudencia propios del ejercicio de la conduccion.

Por otro lado, conforme se concluye de las pruebas allegadas, hubo otra circunstancia
que fue determinante para que ocurriera el accidente, ubicandose ésta también en la faita
al deber de cuidado y prudencia por parte del sefior SAENZ GONZALEZ, como lo fue la
invasién del carril contrario, carri por el que correctamente se encontraba el sefior
OSCAR JAVIER VALBUENA PINZON, circunstancia en la que coinciden tanto lo que se
ve en el informe policial del accidente de transito, como en lo gque narra el Juez Tercero
Penal del Circuito con funciones de Conocimiento frente a la declaracion rendida por el
agente DANILO CASTIBLANCO ARCHILA y el dictamen pericial rendido para dicho
proceso. Si bien, en la declaracion del testigo LEONEL SAENZ GONZALEZ se dice que
conforme a lo que &l vio pareciera que quien hubiera invadido el carril fue &l sefior
VALBUENA PINZON, conductor del vehiculo propiedad de la entidad demandada que se
vio involucrado en el accidente, no hay otra prueba en el expediente que corrobere su
dicho, por el contrario, es la Unica que va en contravia de las demas, sin gue pueda
darsele mayor grado de conviccidon o certeza a esta prueba por cuanto el mismo testigo

* "Por Ia cual se fijan los pardmetros cientificos y téenicos relacionadss con &l examen de embraguez y alcoholemia”
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afirma que durd muy peco en la escena del accidente. Llama la atencion del despacho el
hecho que el vehiculo se encontrara rodando al otro extremo de la ciudad (kilometro 3 +
400 via Tunja — Cémbita), cuando, conforme a la declaracion de quienes representaban
legalmente a la Sociedad demandante, el vehiculo se encontraba en deposito en ¢i taller
propiedad del sefior SAENZ GONZALEZ para que se le hicieran unos arreglos, taller
ubicado en el sector de los hongos, sin que con ello se pueda inferir que por este simple
hecho no se le pueda endiigar responsabilidad a la entidad demandada.

Ahora bien, en lo relacionado con el sefior OSCAR JAVIER VALBUENA PINZON,
conductor del vehiculo propiedad del Departamento de Boyaca asignado a la Contraloria
General de Boyaca que estuvo involucrado en el accidente, gued6 demostrado conforme
a las pruebas obrantes en el expediente que al momento de |a ocurrencia del accidente el
sefior VALBUENA PINZON se encontraba en un estado de sobriedad, ademas, iba por el
carril que le correspondia conforme al lugar al que se dirigia, conciuyéndose entonces
que de la forma en que el sefior VALBUENA PINZON ejercio la actividad de conduccion
al momento de la ocurrencia del accidente no puede encontrarse causa que haya sido
determinante para gue el accidente se hubiera producido, puesto gue no se observa gue
haya en algun momento faltado a los deberes de cuidado y prudéncia con los cuales
debe ejercerse la conduccion de vehicuios, sin que se visiumbre de otra prueba que en &l
haya incurrido otro tipo de causa de 1a que se pueda inferir que ¢! gjercicio de ta actividad
de conduccion fue determinante en la produccion del dafio.

Si bien dentro del plenarioc se encuentra que el vehiculo conducido por el sefior OSCAR
JAVIER VALBUENA PINZON pudo exceder los limites de velocidad permitidos (conforme
a la prueba relacionada entre 90 y 110 kildmetros por hora), para el despacho esta
circunstancia no puede catalogarse como una causa determinante del dafio, en el sentido
de gue en la misma prueba se establecid que el vehiculo conducido por el sefor
WILLIAM SAENZ GONZALEZ también podia exceder el limite de velocidad permitido
(entre 88 y 108 kilbmetros por hora), ademas, conforme a todas las circunstancias
expuestas frente a la conduccion del vehiculo por parte del sefior SAENZ GONZALEZ, no
es dable entender que si el sefior VALBUENA GONZALEZ hubiera ido a una menor
velocidad el accidente no hubiera ocurrido, por cuanto la causa determinante del
accidente gue derivé en el dafio gue irrega la parte demandante se ubica claramente en
la invasion del carril por parte del vehiculo propiedad de la sociedad actora, gue en ese
momento era conducido por WILLIAM SAENZ GONZALEZ.

En este sentido, conforme lo sefiala la Jurisprudencia del Consejo de Estado citada en
acapites anteriores de esta providencia, si bien en el presente caso podria imputarse
responsabilidad a |a entidad demandada bajo el régimen objetivo de riesgo excepcional al
estar involucrado un vehiculo de su propiedad en el accidente de transito que le ocasiono
el dafio por el que la parte actora esta solicitando le sean indemnizados los perjuicios, al
haberse presentado una colision de vehiculos se hizo necesario determinar cudl de las
causas fue determinante en la concrecidon del riesgo que derivo en el dafio, analisis del
gue se concluyd gue la causa determinante del dafio se ubica tnica y exclusivamente en
el ejercicio de la conduccion por parte del sefior WILLIAM SAENZ GONZALEZ, conductor
del vehicule propiedad de la sociedad demandante en el momento de los hechos, quien
al momento del accidente y debido a su estado de alicoramiento hizo una maniobra
indebida como lo fue el haber invadido el carrii contrario por el que transitaba el vehiculo
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propiedad del Departamento de Boyacd, hecho que se puede catalogar como |a causa
exclusiva y determinante del dafo.

En virtud de lo antes expuesto y como quiera que el sefior WILLIAM SAENZ GONZALEZ
era un tercero ajeno tanto a la sociedad demandante como a la entidad demandada, tal
como se corrobord en primera medida, se considera por parte de este despacho que en
el presente caso se configuré el hecho de un tercero como causal eximente de
responsabilidad, la cual esta plenamente probada en el plenario, lo que hace que el nexo
de causalidad entre el hecho de la administracion y el dafio causado a la sociedad
demandante se rompa y, en consecuencia, no se le pueda declarar responsable a la
entidad demandada, razén por la que se considera que la excepcidn de fondo planteada
por la parte demandada dehe ser declarada probada.

Debe advertirse frente al argumento de la parte demandante que imputa responsabilidad
a ia entidad demandada por el hecho de que el vehiculo propiedad del Departamento de
Boyaca — Contraloria General de Boyaca al momento del accidente se encontraba por
fuera de la comision de servicios para el cual fue designado, que ubicar la causa del dafio
en el hecho antes relacionado serfa tanto como dar aplicacion a la teoria de la
equivalencia de las condiciones, seguin la cual todas las causas que contribuyeron al
dafioc se consideran, desde el punto de vista juridico, causantes dei hecho dafioso, teoria
que ha sido desechada por la jurisprudencia ante su inaplicacion practica, en tanto seria
buscar responsabtes hasta el infinito, dando paso a Ia teoria de la causalidad adecuada,
que ubica come causa del hecho aquella que normalmente lo hubiera producido™, y que
tal como se verificd en el analisis del caso en concreto, se encontrd en la falta a los
deberes de cuidado y diligencia cometidos por quien conducia ef vehiculo propiedad de la
sociedad demandante al momento del accidente, principaimente la invasion del carril por
el que transitaba el vehiculo propiedad de la entidad demandada®, invasion producida
con seguridad del estado de embriaguez en el que se encontraba, pues las reglas de la
experiencia asi lo indican.

6- Costas.

En retacion con este asunto, el art. 171 del C.C.A. establece lo siguiente:

"ART. 171. Modificado Ley 446 de 1998, art. 5§5. Condena en costas. En todos Jos
procesos, con excepcion de las acciones publicas, el juez, teniendo en cuenta la conducta
asumida por las partes, podré condenar en costas a la vencida en el proceso, incidente o
recurso, en los términos del Cédigo de Procedimiento Civil”

Ahora bien, la Seccidon Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo
de Estado, establecio los siguientes criterios para fijar la condena en costas:

“La Sala considera que el juicic gue en este casc debe hacerse implica un reproche frenie a
la parte vencida, puss sdlo en la medida en que su actuacidn no se acomode a un
adecuado gfercicio de su derecho a acceder a la administracion de justicia sino que impligue
un abusc del mismo, habra lugar a la condena respectiva.

En otros ténminos, en la medida en que la demanda o su cposicion sean temerarias porque
no asiste a quien la presenta un fundamento razonable, o hay de su parte una injustificada
falta de colaboracion en el aporte ¢ practica de pruebas, o acude a la interposicion de

AL respecte ver Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativa — Seccién Tercera. Providencia del 21 de
febrero de 2002. Expediente No. 11335. Consejero Ponente: ALIER EDUARDO HERNANDEZ HENRIGUEZ.
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recursos con interés meramente dilatorio se considerara que ha incurrido en una conducta

reprochable que la obliga a correr con los gastos realizados por la otra parte para obtener un
. - . T

pronunciamiento judicial”. ?

Toda vez que no se evidencia temeridad, ni mala fe de las partes, este despacho se
abstendra de condenar en costas de conformidad con lo reglado en el articulo 171 del
C.C.A., modificado por el articulo 55 de |a ley 446 de 1998.

V. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Leay.

FALLA.

PRIMERO.- Declarese probada la excepcion de "Culpa exclusiva de un tercero e
inexistencia de los elementos de Responsabilidad Extraconiractual del Estado”, propuesta
por la entidad demandada, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDOQ.- Niéguense las pretensiones de la demanda de conformidad con |o expuesto
en la parte motiva de ésta providencia.

TERCERO.- Sin condena en costas.

CUARTOQ. En firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente las
anotaciones y constancias de rigor. Si existe excedente de gastos procesales, devuéivanse
al interesado. Realicense |as anotaciones de rigor en el sistema siglo XX1.

QUINTO. Reconocer personeria al abogado EDWIN VAN ORTIZ QUINTERO identificado
con C.C. N° 7.173.283, portador de la T.P. N 134112 de C.5.J, para acfuar como
apoderado de la parte demandada en los términos y para los efectos del poder obrante a
folio 288 del expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPL

JUEZ

* Cansejo de Estada — Seccidn Tercera, Sentencia de 18/02/99, Exp. 10775, C.P. Dr. Ricarda Hayos Dugue.
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