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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Tunja, veintinueve (29) de marzo de dos mil diecisiete (2017}

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUISA INES LEAL SILVA

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA.

RADICACION: 2014 00126 00

1.- MEDIO DE CONTROL

Procede el Juzgado a proferir decision que en derecho corresponde, una vez
agotado el tramite de instancia, dentro del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho instaurada, mediante apoderado, por la sefiora
LUISA INES LEAL SILVA, en contra de la NACION- RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL- CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA'.

I. ANTECEDENTES
1. Pretensiones®.

Pretende la parte actora que se declare la nulidad del acto administrativo No.
DESTJ13-2833 del 7 de octubre de 2013, proferido por la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Tunja- Consejo Superior de la Judicatura
mediante de la cual negd a la demandante el reconocimiento y pago de la
bonificacion judicial.

Que se declare nulidad de la Resolucion N° 2418 del 23 de Febrero de 2014,
proferido por la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, por medio de la
cual confirmd el acto administrativo antes citado (notificado el 12 de Marzo de
2014).

Fis, 1
* Fls. 2-4
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Que como consecuencia de la anterior declaracion, a titulo de restablecimiento se
condene a la entidad demandada a reconocer y pagar a la sefiora LUISA INES
LEAL SILVA la bonificacién judicial establecida en el Decreto 0383 del seis de
marzo de 2013, a partir del 1° de enero del afio 2013, hasta la fecha y hacia el
futuro.

Asimismo, se condene a La NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
FJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUCIAL, a reliquidar a la demandante, todas
sus prestaciones sociales, tales como ia prima de servicios, prima de
productividad, la prima de vacaciones, la prima de navidad, bonificacion por
servicios prestados y las cesantias e intereses a las cesantias, incluyendo la
bonificacion judicial como factor salarial, a partir del 1° de enero del 2013.

Que se condene a la entidad demandada, a ajustar las anteriores sumas de
acuerdo en los términos del articulo 187 del CPACA, a indexar los valores a
reconocer, asi como al pago de las costas y agencias en derecho

Que se ordene a la demandada a dar cumplimiento a ia sentencia dentro de los
términos previstos en el art., 192 del CP.ACA.

2.- Fundamentos Facticos®

En resumen, los hechos en los cuaies se fundan las pretensiones de la parte
demandante son:

Que la demandante ingreso a la Rama Judicial hace mas de 20 afios.

Que la demandante en virtud del Decreto 57 de 1893, decidid no acogerse al
nuevo régimen salarial alli establecido, régimen salarial que fuera modificado
mediante la expedicion de los Decretos 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y
874 de 2012, los cuales decretaron incrementos salariales y primas especiales

que buscan proteger los derechos de aquellas personas que decidieron no
acogerse al régimen salarial establecido en el Decreto 57 de 1993,

Arguye, que el Decreto 0383 del seis de marzo de 2013, cred una bonificacion
judicial para los servidores publicos de la Rama Judiciai, para los que
exclusivamente se les apligue el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1985 y 874 de 2012,

Manifiesta que el mismo Decreto 383 de 2013 en su articulo 2° dispuso para los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial "no acogidos”, es decir, aquellos
aue no optaron por el régimen establecido en los Decretos 57 y 110 de 1293, 108
de 1994 y 43 de 1995 y que vienen regidos por el Decreto 848 de 2012, de percibir
en el aflo 2013 y siguientes, un ingreso total anuat inferior a! ingreso total anual
mas la bonificacion judicial que se crea con ese decreto, respecto de quien ejerce

*Fis. 4 y b vto.
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el mismo empleo y se encuentra regido por el régimen salarial y prestacional
obligatorio sefialado en los Decretos 57 v 110 de 1993, 106 de 1994 y 43 de 1995,
percibiran la diferencia respectiva a titulo de bonificacion judicial, mientras
permanezcan vinculados al servicio.

Sefiald, que la actora radicd peticidn a la Rama Judicial =Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial Seccional Tunja, a fin de solicitarle que se ihaplicara el
Decreto 0383 de 2013 dada su inconstitucionalidad, y en su lugar ordenara
reconocer y pagar la bonificacion judicial, desde el primero de enero de 2013
como factor salarial y prestacional.

Que la entidad demandada, mediante el oficio DESTJ13-2833 del 7 de Octubre de
2013, nego lo solicitado.

Que el 17 de septiembre de 2013, formuld recurso de apelacion contra del
precitado acto administrativo, y mediante Resolucion N° 2418 del 23 de febrero de
2013, la Direccion de Administracién Judicial confirma la decisidn, fa cual fue
notificada el 12 de marzo de 2014,

3.- Normas Violadas y Concepto de Violacion.

La apoderada de la demandante indica, como normas transgredidas los articulos
1, 4, 13, y subsiguientes de la Constitucion Politica de Colombia; Leyes 50 de
1990, 734 de 2002; Decretos 57 de 1993.

El concepto de violacidn puede sintetizarse asi:

Seftala que la bonificacion judicial por ser habitual tiene connotacién de ser factor
prestacional, que impacta los haberes de los servidores no acogidos.

Indicé que, el articulo 150 de la Constitucion Politica numeral 19 literales e) y f),
atribuye ai Congreso de la Republica funciones indelegables, entre otras, como la
de fijar el régimen para todos los empleados publicos; que en uso de dicha
facultad el Congreso expidid la Ley 42 de 1992 mediante ia cual indica los
objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacionai para fijar el régimen
salarial y prestacional de los empleados pUblicos — Rama Judicial atendiendo los
criterios de equidad y en ningun caso podran desmejorar |os saiarios y
prestaciones sociales.

Agrega que el Decreto 57 del 7 de enero 1993* sufrio varias modificaciones con la
expedicion de los Decretos 110 de 1993, 106 de 1004, 43 de 1985 y 874 de 2012,
los cuales en defensa de principios de iguaidad y equidad, decretaron incrementos
salariales y primas especiales que buscan proteger los derechos de aquellas
personas que decidieron no acogerse al régimen salarial establecido en el Decreto

* Bor medio de la cual se dictan normas sobre el régimen salarial y prestacional para los servidores publicos
de fa rama judicial y de la justicia penal military se dictan otras dispesiciones”
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57 de 1993. La apoderada resalta lo establecido en el articulo 2° det Decreto
110/1893; articulo 4° paragrafo del Decreto 106/1994; paragrafo del articulo 5° del
Decreto 43 de 1995: articulo 6° paragrafo del Decreto 874 de 2012; articulos 1° y
4° del Decreto 848 de 2012; articulo 1° y 2° del Decreto 383 de 2013,

Sefala que al no darsele desarrollo legal a la Ley 4° de 1992 en cuanto a una
nivelacion salarial y no bonificacion judicial, desconoce preceptos de fuerza legal
por cuanto lo dicho asevera que los no acogidos (para el caso) gozan de mayores
prestaciones y privilegio frente a los acogidos, siendo discriminatorio si se tiene en
cuenta que los derechos prestaciones se adquieren conforme a derecho y con
arreglo a disposiciones vigentes, circunstancia que nada afecta ia obligacién de
nivelar salarialmente a este grupo poblacionai de servidores de la Rama Judicial
no acogidos al regimen vigente.

Arguye la apoderada de la actora, que si el Decreto 383 de 2013 contraviene los
principios  constitucionales mencionados, es debido Inapiicar los apartes
normativos violatorios y proteger los derechos fundamentales de la demandante.

Finalmente solicita se tenga en cuenta la Bonificacion Judicial como factor salarial,
con fundamento en el articulo 42 del Decreto-ley 1042 de 1978, con incidencia
para la liquidacion de las diferentes prestaciones devengadas por la demandante
(Fls. 6a 12).

Iil. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue admitida mediante auto de diecinueve (19) de Noviembre de
2015 (fls. 79 y vto.).

Por auto del veintiocho (28) de julic de 2016 se fij¢ fecha a fin de realizar
Audiencia Inicial, para ei dia ocho {8) de septiembre 2016 {f1.114).

La Audiencia Inicial se llevd a cabo el dia y 1a hora indicada, de conformidad con
lo dispuesto en el articuto 180 del C.P.A.C.A., en la cual se decretd la practica de
pruebas de oficic, y se fiid fecha para ta Audiencia de Pruebas (fl. 119 - 121).

Se llevd a cabo Audiencia de Pruebas el dia veinticinco {25) de Noviembre de
2016, durante la cual se ordend a las partes la presentacion por escrito de los
aiegatos de conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la terminacidn de
la misma (fls. 138).

3.1.- RAZONES DE LA DEFENSA.

3.1.1. Nacion — Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial. El
apoderado de ia entidad demandada indica que se opone a las pretensiones de la
demanda, por cuanto en su parecer los argumentos esgrimidos en los actos
administrativos gue hoy se demandan, gozan de presuncion de legalicad.
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Sefiala que en desarrollo de las normas generales previstas en la ley 42 del 18 de
mayo de 1992, el Gobierno Nacional expide anualmente los decretos sobre régimen
salarial y prestacional de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial fijando en
los mismos la remuneracion mensual para cada uno de ellos, radicando Unica y
exclusivamente en el Gobierno Nacional y no en otro

Agrega que la Direccidon Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial, como érgano
gjecutor de la Rama Judicial, se encuentra sometida al imperio de la ley y no le es
dable darle alcances a las normas qgue no tiene y cuya competencia no es atribuible
a su fuero.

Concluye que la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, no tiene competencia
para extender los efectos de las normas salariales a servidores en situaciones
diferentes a las contempladas por dichas normas, lo que implicaria en su parecer
abrogarse una funcion exclusiva del Presidente de la Republica, segun lo dispuesto
por el Literal e) del numeral 19 del articulo 150 de la Constitucion.

Por ultimo, propuso como excepciones; i). inexistencia del demandado; i) inepia
demanda; iii) Cobro de lo no debido. (fls. 85- 87)

3.2. ALEGATOS DE CONCLUSION.

3.2.1. La parte demandada, no presentd alegatos de conclusién dentro del
término legal®.
3.2.2. La parte demandante, como el Ministerio Publico, guardaron silencio®.

V. CONSIDERACIONES

4.1.- Probiema Juridico.

Tal como se indicd al momento de fijacidn del litigio en desarrollo de la audiencia
inicial, la controversia se contrae a determinar si hay lugar a decretar la nulidad de
los actos demandados y en consecuencia determinar si se debe ordenar el
reconocimiento y pago de ia bonificacion judicial, establecida en el Decreto 0383
de 6 de marzo de 2013 a la demandante. En caso afirmativo debera también
determinarse si dicha bonificacion judicial debe ser tenida en cuenta a efectos de
la liquidacién de las prestacionss sociales de la demandante.

4.2.- Excepciones

La entidad demandada propuso como excepcienes; i) inexistencia del demandado,
i) inepta demanda; i) cobro de lo no debido. (fls. 85- 87)

rt o141
TEL 141
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Respecto de las mismas vale la pena indicar que fueron resueltas en audiencia
inicial celebrada el 8 de septiembre de 2016 (fi. 120).

4.3.- Argumentacion Normativa y Jurisprudencial.
4.3.1.~ Marco Normativo

| a Constitucion Politica en su art. 150 numeral 19 literal e, sefiala las funciones
del Congreso en relacion al régimen salarial y prestacional del sector pabiico.

ARTICULO 150. Corresponde al Congresc hacer fas leyes. Por mediD de ellas
gferce las sfguientes funciones!

(...

19. Dictar las normas generaies, y sefialar en ellas los cbjetivos y criterios a ios
cuales debe sujetarse el Gobierno para lus siguientes efectos:

a) Organizar el crédito publico;

b) Reguiar el comercio exterior y sefialar el régimen de cambic internacional, er
concordancia con las funciones que la Constitucién consagra para la Junta Directiva
dei Banco de fa Repubiica;

c) Modificar, por razones de poiitica comercial ios aranceles. tarifas y demas
disposiciones concernientes al régimen de aduanas;

d) Regular las actividades financiera, bursati, aseguradora y cualguiera ofra
relacionada con ei manejo. aprovechamiento e inversién de los recursos captados def
publico;

e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados pablicos. de los miembros
del Congreso Nacional y de la Fuerza Pablica. Ver At 1° Decreto Nacional 1919 de
2002

f) Regular el régimen de prestaciones sociales minimas de los trabajadores
oficiales. Ver Art. 1° Decreto Nacicnal 1919 de 2002

Estas funciones en o pertinente a prestaciones sociales son indelegables en las
Corporaciones plblicas territoriales y estas no podran arrogarselas.

(..)

Resulta del resorte juridico para ef caso que nos ocupa la lLey 4% de 1992,
mediante la cual el Congreso de la Republica, fijo los criterios a ios que debe
cefiirse el Gobierno Nacional al determinar el régimen salarial y prestacional de los
servidores publicos, que en sus articulos 1y 2 establece:

“Articulo 1°- El Sobierno Nacfonal, con sujecion a las normas, criterios y objelivos
contenidos en esta Ley, fijara el régimen salarial y prestacionai de.

a. Los empleados pablicos de fa Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera qgue sea su
sector, denominacion o régimen jurfdico;

b. Los empleados del Congreso Nacional la Rama Judicial, el Ministerio Publico. ia
Fiscaiia General de la Nacidn, la Organizacion Eiectoral v la Contraloria General de la
Repablica; Texto Subrayado declarado exequible por la Corte Constitucional
mediante Sentencia 312 de 1997

¢. Los miembros del Congrese Nacional, y

d. Los miembros de la Fuerza Pablica,

Articulo 2°- Para la fijacion del régimen salarial y prestacional dg los servidores
enumerados en ol artfculo anterior, el Gobliernc Nacional tendra en cuenta los
siguientas objetivos y criferios:!

a. Fl respeto a los derechos adquitidos de 105 servideres del Estado tanto del regimen
general. como de los regimenes especiales. En ningtin caso podran desmejorar sus
salarios y prestaciones sociales,
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b. El respeto a la carrera adminisirativa y la ampliacion de su cobertura;

¢ La concertacion como factor de mejoramiento de la prestacion de los servicios por
parte del Estado y de las condiciones de frabajo;

d. La modernizacion, tecnificacion v eficiencia de la administracion piblica,

e. La utilizacion eficiente del recursc humano;

. La competitividad, entendida como la capacidad de ajustarse a las condiciones
predominantes en ias actividades laborales;

0. La obligacicn dei Estado de propiciar una capacitacion continua del personal a su
servicio:

h. La sujecién al marco general de la politica macroecondmica y fiscal:

i La racionalizacion de fos recursos publicos y st disponibilidad, esto es. las
limitaciones presupuestales para cada organismo o entidad;

J El nivei de los cargos, esto es, la naluraleza de las funciones, sus
responsabiiidades y las calidades exigidas para su desempefio,

k. El establecimiento de rangos de remuneracion para los cargos de los niveles
profesional, asesor, gjecutivo de los organismos y entidades de la Rama Ejecutiva y
de la Organizacion Electoral;

I. La adopcitn de sistemas de evaluacion y promocién basados en pruebas generales
v/o especificas. En ef disefio de estos sistemas se fendran en cuenta como criterios.
la equidad, productividad. eficiencia, desempsfic y fa antigtisdad;

I El reconocimiento de gastos de representacidn y de salud y de primas de
localizacidn, de vivienda y de fransporte cuando fas clrcunstancias fo justifiquen, para
la Rama lLegislativa

Articilo declaradg Fxequible por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-608
de 1999

Por su parte el Decreto 057 de 19937, “por el cual se dictan normas sobre el
régimen prestacionat y salarial para los empleados de la Rama Judicial y de |a
justicia penal militar y se dictan otras disposiciones”, en sus articulos 1 vy 2
astablece lo siguiente:

“Articulo To. £l régimen salarial y prestacional esfablecido en el presente Decreto
seréd _de obligatorio cumplimienfo para _quienes se vinculen al servicio _con
posterioridad a {a vigencia_gel mismo y no se tendrd en cuenta para fa determinacion
de fa remuneracion de otros funcionarios de cualquiera de las ramas del Poder
Publico. organismos o instituciones del Sector Pablico™

“Articulo 20. Los servidores publicos vinculados a fa Rama Judicial vy a ia Justicia
Fenal Miitar podran optar por una sola vez, antes del 28 de febrero de 19983, por ef
régimen salarial v prestacional establecido en el presenfe Decrelo. Los servidores
piblicos que no opten por el rdaimen aqui establecido continuaran rigiéndose por lo
dispuesto en fas norimas fegales vigentes a ia fecha” (Subraya fuera de texto)

Y en el articulo 12 ibidem, sefiala que los trabajadores a los que se les aplique el
referido decreto, no tendran derecho, entre otras prestaciones, al pago de la prima
de antiglledad; sefialando:

"Articufo 12. Los servidores publicos vinculados a la Rama Judicial y a la Justicia
Penal Militar que tomen la opcion establecida en este Decreto o se vinculen por
primera vez, no tendran derecho a las primas de antigiiedad, ascensionai, de
capacitacion _y cualquier otra sobrerremuneracion. fas primas de servicios,

7 Por el cuai se dictan normas sobre el régimen salarial v prestacional para los servidores piblicos de fa rama juclicial y de la
justicia penal mifitar y se dictan otras disposiciones.
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vacaciones, navidad y las demds prestaciones sociales diferentes a las primas aqui
mencicnadas y las cesantias se regirdn por las disposiciones legales vigentes”.
(Subrayas y Negrila fuera de texto).

En efecto, a partir del afio 1993, se fijd un nuevo régimen salarial y prestacional
dirigido a ios empleados que se vincularan a la Rama Judicial con posterioridad a
ia entrada en vigencia del Decreto 057 de 1993 y consagré la posibilidad para que
aquellos trabajadores vinculados antes del 01 de enero de 1993 optaran por éste
régimen, por una sola vez, y determind que quienes no opten por éste regimen
continuaran rigiéndose por las normas legales vigentes, que para ese entonces [o
constituia el Decreto 051 de 1993,

En el sub examine, la sefiora LUISA INES LEAL SILVA se vinculo a ia Rama
Judicial desde el 1° de junio de 1981, actuaimente trabaja en el cargo de
Secretaria en el Juzgado Penal Municipal de Sogamoso (fl.20), quien en el afo
1993, optd por no acogerse al régimen salarial y prestacional establecidc en el
Decreto 057 de 1993, quedando por tanto, cobijada por el Decreto 051 de 1993 y
las normas posteriores que lo modificaran o sustituyeran,

Ahora bien, conforme a las normas antes vistas, al interior de la Rama Judiciai
coexisten dos regimenes salariales y prestacionales que regulan la situacion
laboral de sus trabajadores asi: el primero - aplicable a los trabajadores
vinculados a la Rama Judicial antes del primero de enero de 1993 y que no
optaron por acogerse al nuevo régimen contenido en el Decreto 057 del mismo
afio; conservan el régimen salarial y prestacional de que gozaban antes; vy el
segundo — amparado en el Decreto 057 de 1993, el cual se aplica de manera
obligatoria para quienes se vincularon a la Rama Judicial a partir del primero de
enero 1993, o para quienes habiendo ingresado antes de dicha fecha, decidieran
acogerse a este Gitimo.

Precisamente los trabajadores a quienes se les aplica éste Ultimo régimen salarial
son quienes a partir del afio 2013, en virtud de ia expedicion del Decreto 0383, se
encuentran percibiendo ia bonificacién judicial, emolumento que pretende la aqui
demandante sea reconocido en aplicacién del derecho a la igualdad.

Ei Consejo de Estado, en relacion a la posibilidad que tenian los empleados de la
Rama Judicial vinculados con anterioridad a la entrada en vigencia dei Decreto
057 de 1993, de beneficiarse simuitdneamente de dos regimenes salariales y
prestacionales, al referirse a los trabajadores de |a Fiscalia General de Nacidn, en
sentencia de 26 de febrero de 2009%, realizé las siguientes consideraciones:

")

Para la Sala como va se eshozd no es posible que un empleado pueda.
simultaneamente. beneficiarse de ambos regimenss porqgue esto rompe el principic
de inaescindibilidad ademas, de gue el régimen nueve v el anterior no son compatibles,

? CONSEJO DE ESTADOC - SECCION SFGUNDA SUBSECCION B. CONSEJERA PONENTE: DRA BERTHA LUCIA
RAMIREZ DE PAEZ.. Veintisé's (26) de febrera de dos mil nueve (2009). EXPEDIENTE No, 150012331000199716717 01.
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lienen caracteristicas propias que los hacen autdénomos e independientes, aceptar la
posibilidad de mezclar 10s _regimenes implica una _intromision en la funcion del
legislador porgue se estarfa creando un régimen nuevo Yy, por supuesto, alteraria el
funcionamiento de la administracion pues el Juez estaria usurpando competencias de
otras auvtoridades.

{..)

Tampoco le resultaba aplicable el Decreto 57 de 1993 porque ademds de ho
estar dentro de las normas que regulan ef régimen gue beneficiaba al actor, el
régimen anterior a la creacidn de la Fiscalia, este beneficio solo es aplicable a
quienes se vinculen a partir de la vigencia de este decreto.”

En ctras palabras las pretensiones no pueden prosperar porque fa parte demandante
al noc acogerse simulfaneamente a los aspecfos mas favorables gue han venido
ofreciendo los regimenes alfernativos arriba aludidos. porque de aceptarse esta
situacion se vulneraria el principio de inescindibilidad de las normas. sino_que nc
seria justo ni equitativo frente a quienes se encuentran bajo el cirdenamisnto expedido

sin primas de ninguna indale.

Al respecto la Corte Constitucional en lo referente a la aplicacion del Decreto 84 de
1894, en fallo del 6 de coctubre de 1994, con ponencia del Dr. Eduardo Cifuentes
Mufioz: advirtio:

" De aceptarse la aplicacion de las disposiciones salariales establecidas en el decreaio
84 de 1994 a los funcionarios de la fiscalla regidos por el régimen ordinario(con
derechc a primas y domas prestaciones), estes ferminarfan _recibiendo una mayor
remuneracion por sy frabajo que aquelios funcicnarios de la fiscalia, con igual cargo v
graduacion, regidos por el régimen de la enfidad (decrefo 52 de 1983, decreto 84 de
1994) v que optaron por el decreto 53 de 1993, ya gue estos ditimos no fienen
dereche a primas v demas_prestaciones sociales como sf la tienen los primeres.”

En conclusion, teniendo en cuenta que la parte actora continud con el régimen
anterior no_resuitan aplicables los beneficics de los regimenes nueves (...)"
(Subrayas y resaltado fuera de texto)

Posteriormente este alto Tribunal Contencioso Administrativo, en providencia del
23 de febrero de 2012'°, en relacion con el Decreto 57 de 1993 indicé;

“El Decreto 57 de 7 de enerc de 1993, en el articuio 2°, fijé un términc para gue los
servidores publices vinculados a la Rama Judicial optaran por una sola vez, antes del
28 de febrerp de 1883, por el régimen salarial v prestacional establecido en esa
preceptiva y a su vez previo que quienes no o hicieran continuarfan rigiéndose por lo
dispuesto en las normas legales vigentes para esa fecha.

£n consecuiencia, quienes se encontraban vinctilados con anterioridad a la expedicion
del Decreto 57 de 1893 v optaron por ef régimen ordinario anterior, quedaron
sometidos a la legislacion vigente al momento de ser expedido dicho decreto.

* ARTICULO to. El régimen salarial y prestacional establecido en el presente Decreto sera de obligatorio cumplimiento para
quienes se vincuien al servicio con posterioridad a la vigencia del mismo y no se lendrd en cuenta para la defermitiacion de
la remuneracion de otros funcionarios de cualquiera de las ramas del Poder Publico, orgarismos o instituciones del Sector
Puablico.

ARTICULO 2o Los servidores pablicos vinculados a la Rama Judicial y a fa Justicia Penal Militar podran optar por una gola
vez, antes del 28 de febrero de 1993. por el régimen salanial y prestacional establecido en el presente Decreto.

Los servidores pablices que no opten por el régimen aqui establecido continuardn rigiéndose por lo dispussto en fas normeas
iegales vigenites ala fecha.

“CONSEJO DE ESTADO SALA DE LG CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCIGN SFGUNDA - SUBSECCION A"
CONSEJERC PONENTE: Dr. ALFONSO VARGAS RINCON. Veintitrés (23) febrero de dos mil doce (2012). Radicacion
rimero: 150012331000200100398 01,
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El sefior Rodriguez Parra no se acogio al régimen salarial y prestacional establecidc
en el decrefo antes mencichado, asf lo manifesto la entidad demandada desde que se
expidio el Oficio DESAJ J - 3333 de 28 de agosto de 2000, pues en dicho acto
administrativo se& expone claramente que el demandante continuo en el régimen
ordinario.

En ese orden. no cabe duda de que régimen aplicable en el presenle asunto es el
consagrado en los Decretos 51 de 1993 v 104 de 1994 que cobija a los funcionarios
de la Rama Judicial. Ministerio Pablicc v de la_Justicia Penal Miitar v que establece la
asiqnacion basica conforme a los distintos grados que alii se establecen pata el
personal que alli se menciona, Tal y como lo expresé el Tribunal, para determinar si al
actor se le canceld por concepfo de asignacion salarial el valor gue legalmente le
correspondia, debs tenerse en cuenta el grado del cargo que él ocupd.” (subrayado
fuera de fexto)

Ahora bien, mediante el Decreto N0.383 de 2013, por el cual se crea una
bonificacién judicial para los servidores plblicos de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar, en los articulos 1° y 2° establecio:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial v de la Justicia
Pena! Militar a quienes se les_aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 15894, 43 de 1995 y que
vienen_rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiguen o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituira Gnicamente factor salarial para la base de cotizacion af
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocerd a partir def 1° de enero de 2013, se percibira
menstualmente, mieniras el servidor plblico permanezca en el servicio y corresponde
para cada afio al valor que se fija en las Siguientes tablas, asi:

{....)

ARTICULO 2° Los funcionarios y empleades de la Rama Judicial v de la Justicia
Panal Militar que no optaron por el régimen establecide en fos Decretos 87 vy 110 de
1993, 106 de 1994 v 43 de 1995 v que vienen regides por el Decreto 848 de 2012 y
fas disposicicnes que lo modifiquen o sustituyan, de percibir en el afio 2013 y
siquientes. un inqreso total anual inferior al ingreso total anual mas la bonificacion
judicial que se crea en el presente decreto,_respects de quien ejerce el mismo empleo
v se encuentra reqgido por el régimen salarial v prestacional obligatorio seflalado en
los Decrefos 57 v 110 de 1993, 106 de 1994 y 43 de 1995, percibiran la diferencia
respactiva _z titulo de bonificacidon judicial, _mientras permanezcan vincuwados al
servicio. (Resaltado y subrayado fuera de texto)

4.3.2. Aplicacién Juicio de igualdad entre regimenes diferentes

Ahora bien, como en la Rama Judicial existen dos regimenes salariales vy
prestacionales, como se indicd en el item anterior, es necesario, a efectos de
resolver el problema juridico planteado en el presente asunto, tener en cuenta la
jurisprudencia de la Corte Constitucional referente a la aplicacion del juicio de
iguaidad en relacion con regimenes laborales diferentes.
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Es asi como la Corte Constitucional en sentencia C-313 de 2003, Magistrado
Ponente Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, en relacion al régimen salarial vy
prestacional entre regimenes diferentes sefialo;

‘REGIMEN SALARIAL Y PRESTACIONAL-Comparacion entre diferentes regimenes
no resuita conducente

El primer elemento del juicic de igualdad al que acude de tiempo atrds esta
Corporacion para examinar las posibles vulneraciones de! articulo 13 superior
consiste en determinar cudles son las situaciones o supuestos que deben ser objeto
de comparacion, desde el punto de vista objetivo ¢ material atendiendo todes los
aspectos que sean relevantes en las respsctivas relaciones ¢ circunstancias, con ef
fin de determinar qué es lo igual que merece un lrate igual. De no ser posible
constatar la existencia de situaciones de hecho que resuften iguales, no es
pertinente continuar la secuencia légica de dicho juicio, que llevaria luego a
determinar si el tratamiento que se dispensa en una situacidén concrata obedece ¢ no
& criterios que sean objelives, razonables, proporcionados y que estén acordes con
una finalidad constitucional legitima”

DERECHO A LA IGUALDAD-No se presenta cuando los servidores sofi regidos por
sistemas de beneficios diferentes

El juicio de igualdad debe partir del supuesto de una misma situacién, y que éste
supuesto no se presenta cuando diversos grupos especiales de servidores son
regidos por sistemas de beneficios diferentes, la Corte ha concluido que no resulta
posible establecer en esas circunstancias una vulneracion del articulo 13 superior.
(...}

En este orden de ideas la Conte ha aceptado gue en materia_laboral puedan
existir reqimenes juridicos diferentes que requlen diversos aspectos de la
relacion de_trabajo_entre fos trabajadores vy los empleadores, sean estos
oficiales ¢ privados, sin_que por ello, pueda considerarse que por esa sola
circunstancia se viole el principio de igualdad’’.

Asi, como lo ha sefialado igualmente la Corporacion. desde antiguo existen en el
sector publico, distintos estatutos especiales que establecen diversos regimenes
salariales y prestacicnales, que presentan en cada caso caracteristicas peculiares y
un sisterna de auxilios y reconocimientos particulares’.

Frente a esta situacion la Corte ha precisado que la comparacion entre diferentes
regimenes respecto de prestaciones concretas, con el fin de establecsr viclaciones
al principic de igualdad no resulta conducente por partirse de supuestos de hecho
gue ho son idénticos.

Recuerdese al respecto que el primer elemento del juicio de igualdad al que acude de
tiempo atras esta Corporacion para examinar las posibles vulneraciones del articulo
13 superior’ consiste en determinar cudles son las situaciones o supuestos que
deben ser objeto de comparacion, desde el punto de vista objsitive o material,
atendiendo todos los aspecfos que ssan relevantes en las respeclivas refaciones ¢

" Sentencia G-654/97 M.P. Antonic Barrera Carbonnel!

" Sentencia C-995/00 M P. Viadimiro Naranjo Mesa

" Corte Constitucional, Sentencias T- 422 de 1992, M.P. Eduardo Cifusntes Murfiocz; Senfencia C-040 de
1993, M.P. Ciro Angarita Barén: C-230 de 7894, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz, C-410 de 1894, M.P. Carlos
Gaviria Diaz; C-445 de 1995 M.P. Alejandro Martinez Caballero; T-352 de 1987, M.P. Eduardo Cifuentes
Murioz: Sentencia C-507 de 1987. M.P. Carlos Gaviia Diaz;, C-852 de 2000, M.P. Cartes Gavira Diaz; C-093
de 2001, M.P. Alejandro Martinez Caballero.

"
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circunstancias, con el fin de determinar que es lo igual gue merece un frato igual. De
no ser posibie constatar la existencia de situaciones de hecho que resulten iguales.
no es pertinente continuar la secuencia logica de dicho juicio™, que llevaria luego a
determinar §i el tratamiento gue se dispensa gn una situacion concreta obedecs 0 no
a criterios quie sean objetivos, razonables, proporcionados y que estén acordes corn

ald

una finalidad constitucional legitima®”.

Asi, dado que el juicio_de Igualdad debe partir def supuesto de una misma
sityacién, v que éste supuestoc no se presenta cuandg diversos grupos
especiales de servidores son regidos por sistemas de beneficios diferentes, fa
Corte ha concluido que no resulta posible establecer en esas circunstancias
una vulneracion del articulo 13 superior,

Ha de tenerse ep cuenta ademas, como también va lo ha sefiaiado la Corte, que si
cada régimen especial es mirado como un sistema particular de reconocimientos
salariales y prestacionales, los beneficios particulares contemplados en él, no pueden
ser examinados aisladamente, para enfrentarios con ofros sistemas tambien
especiaies.” (Resalfada y subrayado fuera de texto)

En la misma sentencia antes citada la Corte Constitucional al referirse al
principio de a trabajo igual salario igual estipulé:

“Por ellp ha adverido esta Corporacion que 'la existencia de una diferenciacion
salarial entre dos trabajadores que, en principic se encuentran en simifares
condiciones, debe fundarse en una justificacién objetiva y razonable. so pena de
viilnerar el derecho fundamental de todos los frabajadores a ser tratados con igual
consideracién y respefo por el empleador (CFP ar, 13)"° y ademas "gue 4
justificacion del frato diferenciado no puede radicarse en argumentos meramente
formales, comc la denominacion del emplec o la pertenencia a regimenas
aparentemente diferentes.""’

(...

Cabe sefialar ademas que esta Corporacién ha hecho énfasis en que ef
reconocimiento de primas y beneficios en funcion de la formacién de
determinados servidores no vulnera dicho principio de la misma manéra que ello
resulta acorde con normas interacionales como el Convenio No. 111 de la OIT.
aprobado por Colombia mediante la Ley 22 de 1977, y que por ende hace parte de la
legisiacion interna (CP art. 83), que seflala explicitamente que las distinciones,
exclusiones o preferencias basadas en las calificaciones exigidas para un empleo
determinada no serén consideradas como discriminacion.

Por lo tanto, en el evento en que existan distintos regimenes salariales vy
prestacionales, la Corte Constitucional ha sefialado que a efectos de verificar una
eventual vuineracién del derecho a la iguaidad, cada régimen salarial especial
debe ser mirado como un sistema de reconocimientos salariales y prestacionales,
raz6n por la cual, los beneficios particulares contempiados en cada uno, no
pueden ser examinados aisladamente para enfrentarios con otros regimenes
también especiales; al respecto ia Corte Constitucional en sentencia C-995 de
2000, precisé:

E Sentencia C- M. P. Alfredo Belfran Sierra.

; Sentencia C-654/97 M.P. Antonic Barrera Carbornell,

" Sentencia T- 335 de 2000 M.P. Eduarde Cifuentes Mufioz.
s Ver Sentencia T103/02 M.P. Jaime Cordoba Trivifio.

T MP. VLADIMIRO NARANJO MESA

12




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECH(
DEMANDANTE: LUISA INES LEAL SILVA

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL

RADICACION: 2014 00126 00

°(...) Si cada uno de estos reqimenes especiales es mirado como un sistema particular
de reconocimientos salariales v prestacionales. se encuentra _que los beneficios
parfticufares contemplados en cada unc de eflos. no pueden ser examinados
aisladaments, fuera del contexic del régimen especial, para enfrentarios con otros
sistemas también especiales. El juicio de igualdad debe partir del supuesto de una
misma situacion, la cual no se presenta en el case hajo examen, pues diversos grupos
especiales de servidores son regidos por sistemas de heneficios diferentes, que hacen
que cada heneficio en particular no pueda ser descontextualizado a efectos de flevar a
cakio. fan solo respecto de &l, un examsn de igualdad.

En relacion con lo_antsrior, es decir con fa _necesidad de aplicar inteqramente los
regimenes laborales especiales, la jurisprudencia ha hecho ver, adicionalmente. que la
circunstancia de que en upo de ellos se_consagren ciertos_beneficios, gque no son
reconocidos_en otros. usualmente $g ve compensada por ef hecho de que respecto de
otfra prestacion, puede suceder lo conlrario. Asi ha dicho gue "teniendo en cuenta que
los regimenes de segulidad social son complejos e incluyen diversos tipos de
prestaciones, en _determinados aspecfos uno de los regimenes puede ser mas
beneficioso que el otro v en oltros puntos puede suceder fodo lo contrario, por lo cual,
en principio no es procedente un examen de aspectos aislados de una prestacion entre
dos regimenes prestacionales diferentes, va que la desvenfaja que se pueda constatar
en un tema, puede aparecer compensada por una prerrogativa en otras malerias del

mismo régimen”.”

For elfo. las personas “vinculadas a los reqimenes excepcionales deben someterse
integralmente a ésltos sin que puesda apelarse a los derechos cohnsagrados en el
régimen aenerai"'”. En efecto, no g3 equitativo que una persona se beneficie de un
régimen especial, por ser éste globaimente superior al sistema general de
sequridad social, pero gque al mismo tiempo el usuario pretenda gue se le
extiendan todos los aspectos puntuales en que la regulacion general sea mas
benéfica. ™’

{...)" (Subrayado y resalto fuera de texto)

En efecto, conforme a la jurisprudencia de la Corte Constitucional, que los
beneficios establecidos para cada régimen en particular no pueden ser valorados
de manera aislada y de ésta manera confrontados con ofros regimenes
especiales, en la medida en que los mismos deben ser analizados en su conjunto
verificando en caso de existir alguna diferencia, esta a su vez es compensado por
ofra incluida en el mismo régimen.

4.4. Argumentacién y Valoracién Probatoria (Caso concreto)
Fueron allegados al proceso |os siguientes elementos probatorios:

- Derecho de peticion de LUISA INES LEAL SILVA, mediante el cual solicita
se inaplique el articulo 2 del Decretd 383 de 1993, y a su vez pide se
reconozca y pague la honificacién judicial sefialada en dicho decreto (fl. 14-
18).

- Oficio DESTJ13-2833, por medio del cual se da respuesta al derecho de
peticion negando el reconocimiento y pago de la bonificacién judiciat {fls.20-
22).

& un sentido simiiar, ver sentencia C-598 de 1997. MP Alejandro Martinez Caballero. Fundamento juridico
Mo 8.

' Sentencia T-348 de 1997. MP Eduardo Cifuentes. Fundamento Juridico No 7.

< Senfencia C-080 de 1998, M.P. Alejandro Martinsz Caballero
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- Copia de la Resolucidn No. 2418 de 24 de Febrero de 2014, notificada el 12
de marzo de 2014, por medio del cual se resuelve el recurso de apelacion y
se confirma en todas sus partes el acto impugnado (fls.28 a 38).

- Certificacién expedida por el Coordinador de Gestion y Talento Humano
donde constan en detalle los factores salariales devengados por 1a sefiora
LUISA INES LEAL SILVA desde enero de 2010 hasta agosto de 2013 {fis.
39-45).

- Certificaciébn expedida por la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Tunja, de saiarios y prestaciones sociales de un
empleado que desempefia el cargo de Secretario categorfa Municipal, del
régimen salarial establecido en el Decreto 57 de 1993 y de un empleado de
igual denominacion y categoria con régimen no acogido, comparativo afios
2013 a 2015 (fi. 130 a 132).

El Despacho teniendo en cuenta el problema juridico pianteado, cotgja el regimen
salarial aplicable a la demandante, en relacién con el previsto para guienes se les
apiica el establecido en el Decreto 057 de 1993, para establecer si la bonificacion
judicial creada mediante Decreto 383 de 2013 para los acogidos (Decreto 057 de
1993), se encuentra ofra equivalente creada para los no acogidos, es decir sea
compensada.

Ahora bien, atendiendo las pruebas aliegadas se advierte que la demandante
sefiora LUISA INES LEAL SILVA, labora en la Rama Judicial desde el 1 de Junio
de 1981, segun se iee en el oficio DESTJ13-2833, afirmacion que no se discute
por la demandante (fl. 20), y actualmente desempefia ei cargo de Secretario de
Juzgado categoria municipal segin se desprende de los actos acusados. En el
presente asunto, tal como io refiere ia apoderada de la parte demandante en el
hecho 2° de la demanda la actora no se acogid al nuevo régimen salarial —
Decreto 57 de 1993 (Fi 3), lo cual fue aceptado por la entidad demandada (Fis 19),
es decir que la demandante no optd por el régimen establecido en el Decreto 57 v
110 de 1993 (es decir pertenece al régimen no acogido o antiguo}, por lo tanio. ia
demandante conservd el régimen que disfrutaba antes de 1993.

Asi las cosas, procede el Despacho a valorar en su conjunto el régimen laboral y
prestacional aplicable a ia aqui demandante, para verificar si existe otro emolumento
que compense el hecho de que no sea beneficiaria de la bonificacidn judicial, creada
en el Decreto 382 de 2013 asi:

Se evidencia que a la sefora LUISA INES LEAL SiLVA, quien desempefia el
cargo de Secretaria de Juzgado Catorce Municipal y es beneficiaria del régimen
salarial y prestacional anterior al Decreto 057 de 1993, segun certificacion vista a
folios 39-57 v 130 devengd en el afio 2013 los siguientes emoiumentos:

ANO 2013
CONCEPTO VALOR
SUELDO BASICO $ 13.407 432
PRIMA DE ANTIGUEDAD $20.103.768
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INCREMENTO 2.5 3282.828
AUXILIO DE TRASPORTE $ 846.000
SUBSIDIO DE ALIMENTACION $ 559.560
PRIMA DE PRODUCTIVIDAD JUNIO $ 1.466.650
PRIMA DE PRODUCTIVIDAD DICIEMBRE $1.466.650
BONIFICACION POR SERVICIOS $ 1.398.300
PRIMA DE SERVICIOS $1.524 442
VACACIONES $ 2.508.857
PRIMA DE VACACIONES $1.710.584
PRIMA DE NAVIDAD $3.563.717
TOTAL $48.836.788

Comparado con lo devengado por un trabajador que desempefia un emples de
SECRETARIO DE JUZGADO DE CIRCUITO, acogide al régimen salarial
establecido en el Decreto 057 de 1993, devengd en el mismo afio lo siguiente:

ANOC 2013

 CONCEPTO VALOR
SUELDO $ 26.696.196
BONIFICACION JUDICIAL $ 4.573.656
PRIMA DE PRODUCTIVIDAD JUNIO $1.112.342
PRiIMA DE PRODUCTIVIDAD DICIEMBRE $1.112.342
BONIFICACION POR SERVICIOS $ 778.639
PRIMA DE SERVICIOS $1.144.785

. VACACIONES $ 1.884.930

| PRIMA DE VACACIONES $1.285.179
PRIMA DE NAVIDAD $ 2.677.457
TOTAL $ 41.265.525

Comparados los cuadros anteriores, es claro que a la sefiora LUISA INES LEAL
SILVA, no se le ha pagado la bonificacidén judicial creada mediante el Decreto
0383 de 2013, la cual fue prevista para los trabajadores cobijados por el Decreto
057 de 1993, sin embargo, advierte el Despacho que dentro del régimen salarial y
prestacional aplicable a la aqui demandante, esta devenga ofra prestacion que
compensa el no pago de la bonificacion judicial, por cuanto percibe mensualmente
una prima de antigiedad, en tanto no la perciben los trabajadores a los que se les
aplica el Decreto 057 de 1993 (acogidos), no encontrando vulneracién al derecho
a ia igualdad, toda vez que, tal como lo indicé la Corte Constitucional, pese a que
no sea beneficlaria de una prestacion especifica, en éste caso, la bonificacion
judicial, tal desventaja se encuentra compensada por otra prestacion incluida en ei
mismo régimen salarial, como lo es la prima de antigliedad.

Sumado a io anterior, advierte el Despacho que los salarios y prestaciones
sociales recibidos por la demandante segun la tabla anterior el total recibido en el
ano 2013, es superior a los emolumentos recibidos por un trabajador con ia misma
denominacion y cargo que pertenece al régimen acogido (Decreto 057 de 1993),
es decir no se evidencia trato discriminatorio a la aqui actora, como se advierte de
la certificacion vista a fls. 130a 132.

Por otra parte, si la demandante en los anos posteriores al afio 2013, presenta un
ingreso total anual inferior al ingreso total anual de aquellos empleados acogidos
que devengan la bonificacion judicial { es decir a quienes se les aplica ei Decreto
57 de 1993), creada mediante Decreto 383 de 2013, es el mismo Decreto en
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mencidn en el articulo 2°2 el que prevé la solucion ante tal eventualidad,
indicandose que de ser asi los funcionarios y empleados del régimen no acogido
como en el caso de la demandante percibiran la respectiva diferencia a titulo de
bonificacion judicial.

En virtud de lo anterior, al pertenecer ia demandante al régimen no acogido. es
decir los trabajadores de la Rama Judicial que no optaron por el régimen salariai y
prestacional establecido en el Decreto 057 de 1993, no le asiste derecho para
recibir la Bonificacion establecida en el Decreto No.383 de 2013, beneficio creado
en favor de los trabajadores de ta Rama Judicial que se rigen por el Decreto 057 de
1993: pero como se indicé antes la demandante es beneficiaria de otro
emoiumento — prima de antigledad, que compensa el no ser beneficiaria de la
bonificacion judicial. Razén por la cual se negaran las pretensiones de la
demanda.

5- Costas.

De conformidad con lo establecido en providencia proferida por el Consejo de
Estado®™ en la que se sefiaia:

... “La porma contenida en el citado articulo 188, no impone al funcionario judicial la
obligacién se conceder en costas, solo fe da la posibilidad de “disponer”, esto es, de
pronunciarse scbre su procedencla.

La mencionada sentencia precisé que si bien s cierto en la Ley 1437 de 2011, no
aparece la previsién que contenfa el articulo 171 del decretc (1 de 1984. referido a la
potestad de imponer condena en costas, ‘teniendo en cuenta la conducta asumida por
las partes”, también lo es la norma establecida en la Ley 1437 de 2011. no impone Ja
condena de manera automética frente a aquél que resulte vencido en el litigio, pues
debe entenderse que ella es el resultado de observar una seric factores tales
coma la temeridad, la mala fe y la existencia de pruehas en el proceso sobre Ia
causacion de gasfos y costas en ef curso de Ia actuacion. en donde el Juez
ponderaré tales circunstancias y se pronunicia sobre la procedencia de imposicion con
ina decision sustentada....”

El Despacho se abstendrd de condenar en costas y agencias en derecho, en ia
medida en que no se avizora conducta temeraria o malintencionada de parte de
los involucrados en la contienda, sumado a que de conformidad con lo previsto en
el numeral 8° del articulo 365 del Codigo General del Proceso, no aparece prueba
en el expediente sobre la causacion de gastos y costas en el curso del proceso.

Por lo que el Despacho se abstendra de condenar en costas y agencias en
derecho.

articulo 2°. Los funcionarios y empieados de ia Rama Judicial y de ia Justicia Penal Militar que no optaron por el régimen
establecido en los Decrefos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994 ¥ 43 de 1995 y que vienen regidos por ef Decreto 848 de 2012y
fas disposiciones que lo modifiquen o sustituyan. de percibir en el afio 2013 y siguientes. un ingreso total anual inferior a1
ingreso totai anual mdas a honificacion judicial que se crea en el presente dacreto. respecto de Guien egjerce el misma
emplec y se encuentra regido por e régimen salarial y prestacional obligatoric seiialado en los Decretos 57 y 110 de 1953,
106 de 1994 y 43 de 1995, percibirén la diferencia respectiva a Htuio de bonificacion fudicial, mienfras permanszcan
vinctados al servicic”.

Consefo  de Estadp, providencia de 20 de agosto de 2015 Medio de Conirol No
47001233300020120001307 (1755-2013}, C.P. DRA. Sandra Lisseth lbaira Vélez.
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHC
DEMANDANTE: LUISA INES LEAL SILVA

DEMANDADO: NACICN — RAMA JUDICIAL

RADICACION: 2614 00126 06

V. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo Oral del Circuito de
Tunja, administrando justicia en nombre de la Repubiica y por autoridad de la Ley.

FALLA:

PRIMERO:- Niéguense las pretensiones de la demanda de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de ésta providencia

SEGUNDO:- Sin condena en costas.

TERCERO:- Notifiquese la presente providencia de conformidad con el articulo
203 del CPACA dentro de los 3 dias siguientes mediante envio de su texto a
traves de mensaje al buzdn electrénico para notificaciones judiciales. A quienes
no se les deba o pueda notificar por via electrénica, se les notificara por medio de
estado en la forma prevista en el articulo 295 del Codigo General del Proceso.

CUARTO:- En firme la sentencia, archivese el proceso previa anotacion en el
programa “Justicia Siglo XXI”. Si al liquidarse los gastos ordinarios del proceso
quedaren remanentes a favor del consignante, se ordena la devolucion
correspondiente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y.€

AM JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ

Sentencia Nulidad y Restablecimiento del Derecho No, 2014-00126 -00
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