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l.- ACCION
Procede el Juzgado a proferir decisién que en derecho corresponde, una vez
agotado el tramite de instancia, dentro de la Accién de Reparacion Directa
instaurada, mediante apoderado, por el sefior NELSON PINTO RIVERA, en contra
del MUNICIPIO DE SOMONDOCO."

Il.- ANTENCEDENTES
1.- Pretensiones.

Pretende la parte actora que se declare que el Municipio de Somondoco Boyaca y
su representante legal, obtuvo un enriquecimiento sin causa por la suma de ONCE
MILLONES NUEVE MIL PESOS M/CTE ($11.009. 000), por concepto de
transporte prestado a la administracion del Municipio dentro de los afios 2008 y
2009 por el sefior NELSON PINTO RIVERA.

Que como consecuencia de la anterior declaracion, se declare administrativa y
extracontractualmente responsable el Municipio de Somondoco, representado por
el sefior CESAR ORLANDO LOPEZ VACA, o quien haga sus veces, de los
perjuicios causados al sefior PINTO RIVERA.

Asi mismo, se condene al Municipio de Somondoco a pagar al demandante los
dafios ocasionados actuales y futuros, estimados en la suma de ONCE
MILLONES NUEVE MIL PESOS M/CTE ($11.009. 000)
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Finalmente se condene a la entidad demandada, a pagar los intereses legales y/o
moratorios, sumas debidamente indexadas a partir del momento que legalmente
tiene derecho. '

~

2.2.- Fundamentos Facticos

En resumen, los hechos en los cuales se fundan las pretensiones de la parte
demandante son:

Indicé que, durante los afios 2008 y 2009 presté el servicio de transporte al
personal de la alcaldia del municipio de somondoco Boyaca. )

Que el anterior servicio se realizé bajo las ordenes y beneplacito del Alcalde del
Municipio de Somondoco, para los afios en mencion, desplazamientos que se
realizaron desde el municipio de somondoco hacia Tunja, Guateque, Garagoa,
Bogota, Miraflores y Turmequé.

Que a pesar de que no existe una relacion contractual formal y de los multiples
requerimientos realizados, por el accionante, la administracién ha negado el
reconocimiento y pago de los dineros adeudados.

Que mediante derecho de peticion de 12 de septiembre de 2011, solicito el
reconocimiento y pago de las sumas adeudadas, las cuales fueron negadas
mediante acto administrativo No. AMS-687 de 19 de septiembre de 2011, donde
se le indicd que los documentos aportados no constituye un titulo ejecutivo
complejo.

Que el dia 28 de septiembre de 2011 interpuso contra |la decision los respectivos
recursos contra el acto impugnado, siendo resuelto desfavorablemente mediante
acto administrativo sin nimero de fecha 19 enero de 2012, notificado el 20 de
enero de 2012.

Por uliimo sefiala que el dia 7 de marzo de 2012, convocod a la demandada a
audiencia de conciliacién la cual se llevé a cabo el dia 10 de abril de 2012,
declarandose fracasada.

l1l. ACTUACION PROCESAL

Vale la pena indicar que la demanda, fue radicada el dia 25 de junio de 2012, fue
inadmitida por el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestién del Circuito
Judicial de Tunja, el 22 de Agosto de 2012 (fl. 61), por cuanto en ese momento el
titular del Despacho considerd que la controversia debia ser dirimida mediante el
ejercicio de la action in rem verso, es decir, por la accién de REPARACION
DIRECTA y no por NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO como lo sefiala el
demandante. )
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En-tal virtud, el demandante adecu¢ la demanda de la referencia a REPARACION
DIRECTA, siendo admitida mediante auto de diecinueve (19) de septiembre de
2012 (fl. 75).

Mediante auto de fecha 24 de agosto de 2016, se decretd la practica de pruebas,
(fl. 125). Una vez precluido el término probatorio y mediante auto de fecha 23 de
noviembre de 2016 se corri6 traslado a las partes y al Ministerio Publico por el
término coman de 10 dias, para que presentaran sus alegatos de conclusion. (fl.
143).

3.1.- Razones de Defensa

La parte demandada MUNICIPIO DE SOMONDOCO, por intermedio de su
apoderado judicial dio contestacion a la demanda®, oponiéndose a las
pretensiones de la demanda sefialando que no existe prueba que indique que
hubo relacién contractual entre el demandante y el municipio de somondoco.

El apoderado del municipio de Somondoco (Boyacd) propuso como excepciones;
caducidad de la accién.; falta de legitimacion en derecho para pedir; indebida
escogencia de |a accién y mala fe del demandante.

3.2.- Alegatos de Conclusion

3.2.1. La parte demandante® | guardé silencio
3.2.2. La parte demandada®, guardé silencio
3.2.3. El Ministerio Publico®, guardé silencio.
3.3.- DE LO PROBADO EN EL PROCESO

1. Que el demandante Nelson Pinto Rivera, mediante Derecho de peticion de
12 de septiembre de 2011 solicité respuesta de fondo de los Derechos de
peticion que segun el demandante radicé los dias nueve (9) de marzo y 1°
de julio de 2011. Y que de no ser despachada favorablemente su solicitud,
se cancele al demandante la suma de ONCE MILLONES DE PESOS por
concepto de servicio de transporte prestado durante los afics 2008 y 2009.
(fls. 12 a 14)

2. Mediante oficio No. AMS-687 de 19 de septiembre de 2011, el sefior
* Alcalde del Municipio de Somondoco, dic respuesta al oficio radicado por la
apoderada del sefior NELSON PINTO RIVERA, indicandole que no puede
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adelantar tramite para el pago de lo solicitado, ya que los documenﬁos
aportados no constituyen un titulo ejecutivo complejo. (fl. 15)

La apoderada del sefior PINTO RIVERA, presentd recurso de reposicion et
dia 28 de septiembre de 2011, contra el oficio No. AMS-687 de 18 de
Septiembre de 2011.

Que mediante oficio de 19 de enero de 2012, el Sefior Alcalde del Municipio
de Somondoco, CESAR ORLANDO LOPEZ BACCA, da respuesta al
recurso de reposicion confirmando la decisién tomada mediante oficio No.
AMS-687 de 19 de Septiembre de 2011.

Que el sefior PINTO RIVERA convoco a audiencia de conciliacion el dia 29
de febrero de 2012 al Municipio de Somondoco, audiencia que fue llevada
el dia 10 de abril de 2012 ante la Procuraduria 122 judicial Il para asuntos
administrativos, declarada fracasada (f1.23 y 24)

Testimonio de la sefiora NOHORA ELIZABETH MADERO ESCOBAR,
quien indica que conocid al sefior pinto rivera sin embargo no recuerda
claramente los afios en que el demandante presto sus servicios, ni quien le
pagaba por su servicios de transporte (fl. 130 a 132)

De los testimonios

El dia 20 de septiembre de 2016, se recepciond el testimonic de la sefiora
NOHORA ELIZABETH MADERO ESCOBAR, quien manifesto.

A minuto 08: 34 PREGUNTADQO: indiquele al despacho todo lo que le conste o sepa
dentro de las circunstancias de modo tismpo v lugar en donde presuntamente el seiior
pinto rivera presto los sewvicios de transporte al municipio de somondoco, en que afio.
CONTESTO: yo conocei al sefior Naison pinto en somondoco por que él trabajaba haciendc
expresos de somondoco a guateque cuando se necesitaba una salida con los estudiantes
generalmente era el quien nos llevaba PREGUNTADQ: desde que afio lo conoce
CONTESTO: yo llegus a somondoco como en el afio 98 y entonces lo conocl en esa épocéa
y me retire finalizando en enero de 2012, exactamente en enero de 2012. PREGUNTADO:
tiene conocimiento de los servicios de transporte que el demandante presuntamente
prestaba al municipio de somondoco en los aflos 2008 a 2008 CONTESTO; yo se gue &l
nos llevé y viaje con &l recuerdo para turmequé en unas olimpiadas con ios estudiantes &l
nos llevé pero no sé qué class de contrato harfan con la alcaldfa, porque generalmente era
el rector era el gue nos indicaba con quién podiamos viajar. PREGUNTADQ, rector de que
institucion educativa se refiers usted CONTESTO: El José Benigno Perifla
PREGUNTADO: recuerda usted que aflo 20082009 CONTESTO: exacfamenie no
recuerdo ia fecha pero si él nos llevé varias veces pero no recuerdo exactamenie la fecha
PREGUNTADO: sabia usted quien impartia la autorizacién para efectos de que. ef
demandante ya refericlo prestara los servicios de fransporte en ese caso el que usted
refiere la institucion educativa que usted laboraba CONTESTQ: a nosotros simplemente
naos indicaba el rector nosofros no sablamos nada de contralc. En este estado sg Iz
concede la palabra a la apoderad de la parte demandante para que inferrogue a la testigoe:
PREGUNTADO: en respuestas anteriores usted manifiesta que el sefior Néstor pinto rivera
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los acompafio a unas olimpiadas usted nos puede aclarar la fecha en que estas fueron
realizadas CONTESTO: esactamente pues me parece no es que yo asisti varias veces a
esas oflimpiadas pero con el sefior Neison no recuerdo si fue 2009, 2010 que fue para las
ultimas actividades cuando yo estaba en esa institucion: PREGUNTADO. Usted tiene
conocimiento si el sefior pinto rivera ademds de prestar sus servicios de fransporte en e/
colegio en el cual usted trabajaba y que relaciono anteriormente, también prestaba en otras
instituciones CONTESTO; simplemente se yo puedo hablar de lo que me consta
simplemente cuando estaba en ef José benigno él nos llevaba nos transportaba no sé si en
otras instituciones hablo de lo que me a mi me consta: PREGUNTADO: nos puede usted
informar o hacer una relacién mas ¢ menos un promedio de cuantos viajes podria realizar
el sefior Néstor pinto rivera en el afio con respecto a las actividades que usted dice que se
realizaban en el colegio CONTESTO: no yo no sé simplemente aca digamos yo hablo de
las veces que me llevo a mi y sé que el colaboraba con el colegio con ese servicio el
colaboraba y no puedo decir cuantos viajes cuantas veces el continuamente estaba ahi
coma una persona que se podia lamar y nos transportaba PREGUNTADO: teniendo en
cuenta su respuesta anterior, quiere decir que si el colegio desarrollaba algin tipo de
actividad, la cual requiriera el desplazamiento a x o determinado municipio era el sefior
pinto rivera quien prestaba ese servicio CONTESTO: a & lo llamaban a él lo llamaban si
para que prestara su servicio PREGUNTADO: sabe usted si el vehiculo en el cual se
prestaba el servicio era propiedad del colegio del municipio o del sefior pinto rivera.
CONTESTO: no recuerdo ni me acuerdo es que yo hace 5 afios, como que si era de él, si
era de &/, por eso generalmente se llamaban a las personas que tenian su vehiculo y
podian colaborar. PREGUNTADQ: teniendo en cuenta su respuesta anterior indique si el
vehiculo en el que los transportaba tenia un logotipo de la alcaidia o distintivo def colegio;
CONTESTO: no distintivo de la institucion o alcaldia no PREGUNTADC ustedes en alguna
ocasion pagaron un tpo de servicio contraprestacién, o le pagaron por decirlo asi por
llevarlos por parte de su pecunio por llevarios a las actividades que se hacian por fuera del
colegio a los demds municipfos CONTESTO: yo nunca le cancele solo me daban la orden
pueden desplazarse nosotros no como docente ni los estudiantss....”

La Delegada del Ministerio Publico a minuto 19: 10 interrogé a la testigo quien en
resumen indico que no recordaba las fechas, cuantas veces, y tampoco clarifico
que otras personas realizaban esos desplazamientos, que solo viajo con el sefor
Nelson pinto rivera, y que ademas existian otras personas para desplazar a
estudiantes diariamente, pero para las salidas era diferente y que recuerda a don
Neison que fue quien los llevd, ademas indicé que no conocid el tramite
administrativo que se debia seguir a efectos de realizar el desplazamiento, que
solo se dirigian al rector, y que el rector era quien gestionaba antes las
autoridades y no sabia cdmo lo haria solo gestionaba el transporte.

> IV.CONSIDERACIONES

4.1.- Problema Juridico.
Debe determinar el Despacho si la parte actora en ejercicio de Ia actio de in rem verso
tiene derecho a recibir el pago por parte del MUNICIPIO DE SOMONDOCO por el

suministro del servicio de transporte presuntamente prestado durante los afos 2008 y
2009 sin haberse celebrado contrato con las formalidades legales.
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4.2.- Excepciones

Frente a los medios exceptivos propuestos por la parte demandada, el Despacho
sefiala lo siguiente.

e Caducidad de la Accidn

Sefiala el apoderado de la parte demandada -MUNICIPIO DE SOMONDOCO- que
la presente accién caducd por cuanto en su parecer han trascurridos mas de dos
afios, desde la ocurrencia de los hechos (diciembre de 2009) hasta la fecha de
solicitud de audiencia de conciliaciéon (7 de marzo de 2012).

Como se indico, la parte actora solicita el pago de los valores adeudados por
concepto de servicio de transporte prestado al Municipio de Somondoco, durante
el tiempo comprendido entre el afic 2008 a 2009, sin que medie contrato u orden
de prestacion de servicios conforme a la Ley 80 de 1983, no obstante y a efectos
de establecer la caducidad de la accidn, y si bien es cierto que no se tienen ias
fechas exactas de cuando prest6 el servicio, en tal virtud y teniendo en cuenta que
el Gltimo afo de prestacidn del servicio ocurrié en el afio 2009, se hace necesario
acudir a otros medios de prueba que obran en el expediente para establecer a
partir de qué momento tuvo el accionante conocimiento cierto de que el ente
territorial no cancelaria los valores adeudados por dichos servicios, bajo el
entendido que es a partir de esa fecha que se entiende consolidado el dafio
reclamado, momento a partir del cual la parte actora debia hacer usc de la accidn
de reparacion directa, consagrada en el articulo 86 del C.C.A., norma aplicable al
caso concreto. *

Es asi que se encuentra probado que el accionante presenté una peticion el dia 12
de septiembre de 2011, solicitando el reconocimiento y pago de las sumas de
dinero adeudadas, sin embargo, la administracion mediante oficio No. AMS-687 de
19 de septiembre de 2011, le informo que “la Administracién municipal no puede adelantar
tréamite para el pago de los solicitado, ya que los documentos aportados no constituyen un tituio
gjecutivo complejo”, acto administrativo que fue impugnado por el accionahte
mediante recurso de reposicion y confirmado mediante oficio sin nimero de fecha
19 de enero de 2012.

En tal virtud a partir de la notificacién del auto que resuelve el recurso de
reposicion 20 de enero de 2012, es a partir de ese momento en que se entiende
consolidado el dafio objeto de debate.

El Consejo de Estado respecto al tema de la caducidad de la accién in rem verso
sefialo:

“Finalmente, la Sala debe anotar que se abstendra de declarar probada la excepcidn de
caducidad de ia accién, teniendo en cuenta que, conforme a lo expresado anteriormente,
es claro que no obra en el proceso prueba aiguna de la entrega al Municipio de-las
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mercancias cuyo pago se solicita, por lo cual es obvio que no podria estar demostrado en
qué fecha se efectué dicha entrega ni en qué fecha debla efectyarse el pago
correspondiente. Por lo demds, con fundamento en lo expresado en la demanda, en el
sentido de que “Barén Gémez suministro la mercancia relacionada entre los meses
. de septiembre de 1991 y marzo de 19927, y dadc el caricter sucesivo de la
prestacién a que en ella se alude, podria tomarse esta iltima fecha, para comenzar a
contar el término respectivo, Io_que permititia concluir que la accién, ejercitada

mediante demanda presentada el 6 de diciembre de 1993, no estaba caducada. Sin

embargo, la Sala considera necesario reiterar que, en casos como el presente, el
termino de caducidad debe contarse a partir de la fecha en que se deba entender
consolidado ef dafic reclamado, lo que aqui habria ocurrido en la fecha en que se le
comunico oficialmente al sefior Eulises Barén, por parte de la entidad demandada, Ia
imposibilidad _de cancelatie las cuentas de cobro presentadas por los bienes que,
segun sus afirmaciones, le habia suministrado. Reijtera la Sala, en relacién con este
tema, lo expresado en la sentencia del 6 de septiembre de 1991, citada anteriormente, en
el sentido de que “Exigirle a la... actora una actividad jurisdiccional previa a la negativa
oficial de pago y sancionarla porque no demando el reconocimiento de un derecho cuya
negativa antes ignoraba, seria ir en contra del sentido comiin y de una equitativa valoracion
de lo sucedido®. 18 Si bien, como se expresé en fallo reciente20, la formulacion de una
solicitud de pago, en estos casos, no es obligatoria, ya que en nuestro sistema. a diferencia
del francés, no procede la denominada decision préalable, es decir, la exigencia legal de
obtener un pronunciamiento administrativo previo al ejercicio de la accién, encuentra la
Sala que, en aquellos casos en que las partes realizan negocios con alguna frecuencia, los
N cuales se 19 Expediente 63086, actora: Sociedad Olivetti Colombiana S.A. 20 Sentencia del
6 de abrii de 2000, expediente 12.775 actor: Jaime Bateman Durén. Expediente:
190013331002-20070012601 Demandante: ELECTROENERGIZAR LTDA Demandado:
MUNICIPIO DE ROSAS Accion: REPARACION DIRECTA 31 ejecutan de buena fe,
efectuandose los pagos luego de transcurrido un término prudencial desde la entrega de
los bienes, la prestacion del servicio o la realizacién de la obra de que se trate, el
contratista no tiene conocimiento de su perfuicio sino cuando es informado de que,
efectivamente, ef pago reclamado no se va a realizar, sea porque ello le sea comunicado
verbalmente o por escrito, o porque dadas ofras circunstancias, pueda llegar a tal
conviccion. Este hecho sucedié, en el caso del sefior Barén Gémez, necesariamente, con
posterioridad al mes de mayo de 1993, cuando el alcalde Ricardo Alvarado Bestene le

informé que los valores reclamados no serian cancelados.” (Resalta el Despacho)

Ahora bien el #8 del art. 136 del C.C.A, dispone:

“Articulo 136. Caducidad de las acciones

{..)

8 La de reparacion directa caducara al vencimiento del plazo de dos (2) aiios,

contados a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho, omisién u operacion

adminisirativa o _de ocurrida la_ocupacién temporal o permanente del inmueble de
propiedad ajena por causa de trabajo publico o por cualguiera ctra causa.

{...) (Subraya y negrilla fuera de texto,.

Er{ consecuencia, conforme a lo referido por el Consejo de Estado y las pruebas
obrantes en el expediente, el término de caducidad de la accidon debe contarse a
partir del dia siguiente a la fecha en que se entiende consolidado el dafio
reclamado - 20 de enero de 2012 -, es decir desde el momento que el accionante
NELSON PINTO RIVERA tuvo conocimiento cierto que el municipio de
Somondoco no le iba a cancelar las sumas adeudadas, por lo que tenia hasta el
20, de enero de 2014 para interponer la presente accion, y como la demanda se
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presentd e 25 de junio de 2012° se tiene que se hizo en término. En
consecuencia, la excepcién de caducidad no se configura.

» De la indebida escogencia de la Accién

.~

Como lo indico el Juez Tercero Administrativo de Descongestion del Circuito de
Tunja, al momento de analizar los fundamentos de la accion, determiné que la
accion procedente para dirimir la controversia del proceso de la referencia, se
debia tramitar mediante el ejercicio de la action in rem verso, de conformidad con
lo establecido por el Consejo de Estado al indicar que “cuando un particular
gjecuta prestaciones a favor de la Administracion, sin que previamente se hubi?re
formalizado un contrato o impartido la orden correspondiente, con los requisitcs
indicados en la ley, dicho particular tiene derecho a un reconocimiento economico
pero no con fundamento en el contrato, debido a que éste nunca se ha
perfeccionado o existido, sino, en virtud del principio del no enriquecimiento sin
causa’.

Asi mismo determiné el Despacho en su momento que si bien es cierto que, la
parte actora solicitd la declaratoria de nulidad de los oficios No. AMS -687 de 12
de septiembre de 2011y 19 de enero de 2012, tendientes al pago de los servicios
presuntamente prestados, sin que medie un titulo ejecutivo o contrato estatal,
caso en el cual la accién procedente es la action in rem verso. Por tal razon el
Despacho declara no probada la excepcion propuesta.

Respecto de la falta de legitimacion en derecho para pedir, inexistencia \de
responsabilidad de la entidad estatal y mala fe del demandante, seran resueltas
con el fondo del asunto, por considerarse argumentos de defensa y no
excepciones de merito.

4.4.- Argumentacién Normativa y Jurisprudencial.
De la actio in rem verso en materia de lo contencioso administrativo ¥
El Consejo de Estado’, en sentencia de unificacion indicé que ante los varios

pronunciamientos, la Seccién Tercera procedid a unificar la Jurisprudencia
aplicable a este tipo de asuntos sefialando:

(..
“por regla general, el enriquecimiento sin causa, y en consecuencia la actio de in rem
verso, que en nuestro derecho es un piincipio general, tal como lo dedujo la Corte
Suprema de Justicia® a partir del an‘fcu/o 8° de Ja ley 153 de 1887, y ahora consagrado de
manera expresa en el articulo 831° del Cédige de Comercio, no pueden ser invocados para
reclamar el pago de obras, entrega de bienes o0 servicios ejecutados sin la previa
6Foﬁo 11

7 8.U. Consejo de Estado; Sala Plena, Seccién Tercera; 19 de Noviembre de 2012; radicado 2000-03075-01
(24897) Actor Manuel Ricardo Pérez; Demandado; Municipio Melgar.

Sentencia de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil, de 12 de mayo de 1955. G.J. LXXX,
322.
¥ Articulo 831: Nadie podré enriquecerse sin justa causa a expensas de otro.
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celebracion de un contrato estatal que los justifique por la elemental pero suficiente razén
consistente en que la actio de in rem verso requiere para su procedencia, entre otros
requisitos, que con ella no se pretenda desconocer o contrariar una norma imperativa o
cogente,

Fues bien, de acuerdo con lo dispuesto en |os articulos 39 y 41 de la Ley 80 de 1993 los
contratos estatales son solemnes puesto que su perfeccionamiento exige la solemnidad del
escrito, excepcion hecha de ciertos eventos de urgencia manifiesta en que el contrato se
toma consensual anfe la imposibilidad de cumplir con la exigencia de la solemnidad del
escrito (Ley 80 de 1993 articulo 41 inciso 4°. En los demds casos de urgencia manifiesta,
que no gueden comprendidos en ésta hipdtesis, la sclemnidad del escrito se sujeta a la
regla general expuesta.

No se olvide que las normas que exigen solemnidades constitutivas son de orden publico e
imperativas y por fo tanto inmodificables e inderogables por el querer de sus destinatatios.
En consecuencia, sus destinatarios, es decir, todos los que pretendan intervenir en la
celebracion de un contrato estatal, tienen el deber de acatar la exigencia legal del escrito
para perfeccionar un negocio juridico de esa estirpe sin que sea admisible la ignorancia del
precepfo como excusa para su inobservancia.

Y si se invoca la buena fe para justificar la procedencia de la actio de in rem verso en los

casos en que se han egjecutado obras o prestado servicios al margen de una relacion

contractual, como lo hace la tesis intermedia, tal justificacién se derrumba con sélo

percalarse de que la buena fe que debe guiar y que debe campear en fodo el iter

contractual, es decir antes, durante y después del contrato, es la buena fe objstiva y no Ia
. subjetiva.

En efecto, la buena fe subjetiva es un estado de convencimiento o creencia de estar
actuando conforme a derecho, que es propia de las situaciones posesorias, y que resulta
impropia en materia de las distintas fases negociales pues en estas lo relevante no es la
creencia o el convencimiento del sujeto sino su efectivo y real comportamiento ajustado al
ordenamiento y a los postulados de fa lealtad y la correccién, en lo que se conoce como
buena fe objetiva.

. Y es que esta buena fe objefiva que debe imperar en el confrato tiene sus fundamentos en
un régimen juridico que no es estrictamente positivo, sino que se funda también en los
principics y valores que se derivan del ardenamiento jurfdico superior yva que persiguen
preservar el interés genéral, [0s recursos publicos, el sistema demacrdético y participativo, la
libertad de empresa y la iniciativa privada mediante la observancia de los principios de
planeacién, transparencia y seleccién objetiva, entre ofros, de tal manera que todo se
fraduzca en seguridad juridica para los asociados.

Asf que entonces, la buena fe ohjetiva —que consiste fundamentalmente en respetar en su
gsencia lo pactado, en cumplir las obligaciones derivadas del acuerdo, en perseverar en la
gjecucién de lo convenido, en observar cabalmernte e! deber de informar a la otra partem, Y,
en fin, en despléegar un comportamienioc que convenga a la realizacién y ejecucion del
contrato sin olvidar que el interés del otro contratante también debe cumplirse y cuya
satisfaccion depende en buena medida de la lealfad y correccion de la conducta propiall, es
fa fundamental y relevante en materia negocial y —por lo tanto, en sede contractual ho
interesa la conviccion o creencia de las partes de estar actuando conforme a derecho, esto
es la buena fe subjetiva, sino, se repite, el comportamiento que propende por la pronta y
plena ejecucion del acuerdo contractual’’ cuestion esta que desde luego también depende
del cumplimiento de las solemnidades que la ley exige para la formacion del negocio.

Y esto que se viene sosteniendo encuentra un mayor reforzamiento si se tieng en cuenta
ademas que esa buena fe objetiva, que es inherente a todas las fases negociales, supone
la integracién en cada una de ellas de las normas imperativas correspondientes, tal como
claramente se desprende de o preceptuado en el articulo 871 del Cédigo de Comercio,
con redaccion similar al articulo 1603 dei Codigo Civil, qué prevé que los contratos deben

" En este sentido cfr. M.L. NEME VILLARREAL. Buena fe subjetiva y buena fe objetiva. En Revista de
Derecho Privado. No. 17. Universidad Externado de Colombia, Bogola 2009, p. 73.

" Gonsejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién C, sentencia del
22 de junio de 2011, expediente 18836.
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—celebrarse y ejecutarse de buena fe, y en consecuencia, obligarén no sélo a lo pactado
expresamente en ellos, sino a todo lo que corresponda a la naturaleza de los mismos,
segqun la ley, la costumbre o la equidad natural. '
Por consiguiente la creencia o conviccién de estar actuando conforme lo dispone el
ordenamiento jurfdico en manera alguna enerva los mandatos imperalivos de la ley para
edificar una justificacion para su elusién y mucho menos cuando la misma ley dispone que
un error en materia de derecho constituye una presuncién de mala fe que, no admite
prueba en contrario.”?

Pero por supuesto en manera alguna se esta afirmando que el enriguecimiento sin causa
no proceda en otros eventos diferentes al aqui contemplado, lo que ahora se estd
sosteniendo es que la actio de in rem verso no puede ser utilizada para reclamar el pago
de obras o servicios que se hayan efecutado en favor de la administracion sin contrato
alguno o al margen de este, eludiendo asi el mandato imperativo de la ley que prevé gue ef
contrato estatal es solemne porque debe celebrarse por escrito, y por supuesto agotando
previamente los procedimientos seflalados por el legislador.

12.2. Con otras palabras, la Sala admite hipdtesis en las que resultaria procedernte [a
actio de in rem verso sin que medie contrato alqune pero, se insgiste, esfas
posibilidades son de cardcter excepcional y por consiguiente de interpretacion
aplicacion restrictiva, y de ninquna maneta con la pretensién de encuadrar dentro de
estos casos excepcionales, o al amparo de ellos, eventos gue necesariamehte

gquedan comprendidos dentro de la regia general gue antes se menciong.

Esos casos en donde, de manera excepcional y por razones de interés publico ¢ general
resultaria procedente la actio de in rem verso a juicio de la Sala, serian entre otros los
sigufentes:

a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que fue
exclusivamente la entidad publica, sin pariicipacién y sin culpa del particular afectado, la
que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de su imperium constrifid o impuse al
respectivo particular la ejecucion de prestaciones o el suministro de bienes o servicios en
su beneficio, por fuera del marco de un contrato estatal o con prescindencia del mismo.

b) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios, suministros,
ordenar chras con el fin de prestar un servicio para evitar una amenaza O una lesion
inminente e irreversible al derecho a la salud, derecho este que es fundamerntal por
conexidad con los derechos a la vida v a la integridad personal, urgencia y necesidad que
deben aparecer de manera objeliva y manifiesta como consecuencia de la imposibilidad
ahsoluta de planificar v adelantar un procesc de seleccién de contratistas, asi como dg fa
celebracion de los correspondientes contratos, circunstancias que deben estar plenamenis
acreditadas en el proceso contencioso administrativo, sin que el juzgador pierda de vista e
derrotero general que se ha sefialado en el numeral 12.1 de la presente providencia, es
decir, verificando en todo caso que la decisién de la administracidn frente a estas
circunstancias haya sido realmente urgente, uiil, necesaria y la mas razonablemente
ajustada a las circunstancias que la llevaron a fomar tal deferminacion.

¢) En los que debiéndose legalmente deciarar una situacién de urgéncia manifiesta, |
administracion omite tal declaratoria y procede a solicitar la gjecucion de obras, prestacion
de servicios y suministrc de bienes, sin contrato escrito alguno, en los casos en que €sia
exigencia imperativa del legislador no esté excepcionada conforme a lo dispuesioc en el
articulo 41 incisc 4° de la Ley 80 de 1883

12.3. El reconocimiento judicial del enriguecimiento sin causa y de la actio de in ram verso,
en estos casos excepcionales deberd ir acompafada de la regla segun fa cual, &
enriguecimiento sin causa es esenclalmente compensatorio y por consigutente el
demandante, de prosperarle sus pretensiones, solo tendrd derecho al monto del
anriquecimiento. Ahora, de advertirse la comisién de algun Hicito, falta disciplinaria o fiscal.
el juzgador, en la misma providencia que resuelva el asunto, debera cumplir con la
obligacion de compulsar copias para las respecilivas investigaciones penales, disciplinarias
y/o fiscales.

2 Inciso final del articulo 768 deif Cédigo Civil,
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13. Ahora, en los casos en que resultaria admisible se cuestiona en sede de lo contencioso
administrativo si la accion pertinente seria la de reparacion directa.

Se recuerda que, de un lado, se prohija las tesis que niega la pertinencia de Ia via de
la reparacion directa con fundamento en que se trata de una accién auténoma gue es

de caracter compensatoria y no_indemnizatoria, aspecte este dltimo que constituye
la esencia ia accion de reparacion directa, y, de ofro fado, se aduce que el camino

procesal en lo contencioso_administrativo _es precisamente la de la reparacién

directa porque mediante esta se puede pedir ja reparacién de un dafo cuando la

causa sea, entre otras, un hecho de la administracién.

Pues bien, si se tiene en cuenta que el enriquecimiento sin causa constituye
basicamente una pretension y_que la autonomia de la actio de in rem verso se
relaciona con la causa del enriquecimiento y no con fa via procesal adecuada para
enrutarla, facilmente se conciuye que en materia de fo contencioso administrativo a
la pretensién de enriquecimiento sin causa le corresponde la via de la accién de
reparacién directa.

En efecto, recuérdese que en el derecho romano el enriquecimiento estaba vinculado
a determinadas materias (donaciones entre cényuges, peticion de herencia frente al
posegedor de buena fe, neqgocios celebrados por el pupilo sin la autorizacién del
tutor, el provecho que una persona recibia por los delitos o por los actos de otro,
elc.) y por consiguiente Ja restlitucion se persequia mediante la condictio
Derteneciente a la respectiva materia, materia_esta que entonces se constituia en la
causa del enriquecimiento.,

Ulteriormente, a partir de la construccion de la escolastica cristiana y de la escuela del
derecho natural racionalista, se entendié que la prohibicién de enriquecerse a expensas de
otro era una regla general que derivaba del principio de la equidad y que por lo tanto
resultaba aplicable también para todas aquellas otras hipétesis en que alguien se hubiera
enriquecido en detrimento de otro, aunque tales casos no estuvieran previstos en ia ley.

Este proceso culminé cuando Aubry v Rau entendieron y expresaron gue la actio de
in rem verso debia admitirse de manera general para todos aguellos casos en que el
patrimonio de una persona, sin causa legitima, se enriquecia en detrimento del de
otra vy siempre y cuando el empobrecido no contara con ninguna ofra accion
derivada de un contrato, un cuasicontrato, un deiito o un cuasidelito para poder
obtener la restitucién.

Asi gue_entonces la autonomia de la actio de in _rem verso se centra en que el
enriguecimiento se produce sin una causa que lo justifique y que como quiera que
no hay causa justificante se carece de la correspondiente accién gue daria la justa
causa si esta existiere.

Esta la razon por la que se exige que no _haya contrato, cuasicontrato, delito o
cuasidelito al amparo del cual pueda pretenderse la restitucién....” (Negrilla y Subraya
fuera de Texto)

De igual forma indic6 que mediante la accion de reparacion directa consagrada en
el articulo 86 del Cédigo Contencioso Administrativo puede pretenderse el
reconocimiento del enriquecimiento sin causa y como consecuencia la restitucién
en aquellos casos en que resulte procedente, puesto que esta accidn esta prevista
precisamente para poder demandar directamente la reparacion del dafio cuando
provenga, entre otros eventos, de un hecho de la administracién. No obstante lo
unico que podra pedir mediante la accién de reparacidon directa, es el monto del
enriquecimiento alegado y nadas mas.

Asi las cosas se tiene que ese Alto Tribunal de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa unificé su posicion jurisprudencial, concluyendo que la actio de in
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rem verso, mas que una propia y verdadera accién, es una pretension restitutoria
de un enriquecimiento incausado, enriquecimiento que sin lugar a dudas
constituye en un dafio para el empobrecido y que por tanto es equitativo que
aunque no exista causa al amparo de la cual pueda exigirse la restitucién, esta se
conceda en aplicacion de la regla que prohibe enriquecerse a expensas de ofro.
Aunado a lo anterior sefiald que igualmente, no puede ser utilizada para reclamar
el pago de obras o servicios que se hayan ejecutado en favor de la administracion
sin contrato alguno o al margen de éste, eludiendo asi el mandato imperativo de la
ley que prevé que el contrato estatal es solemne porque debe celebrarse por
escrito, y agotando previamente los procedimientos sefialados por el legisiador,
salvo que se presenten los siguientes presupuestos:

v “Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que fue exclusivamente
la entidad ptblica, sin participacién y sin culpa del partficular afectado, la que en virtud de su
supremacia, de su autoridad o de su imperium constrifid o impuso al respectivo partictilar la
gjecucion de prestaciones o el suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera~del
marco de un contrato estatal o con prescindencia del mismo.

v En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicltar servicios, suministros, ordenar
obras con el fin de prestar un servicio para evitar una amenaza o una lesién inminente e
irreversible al derecho a la salud, derecho este que es fundamental por conexidad con os
derechos a la vida y a la integridad personal, urgencia y necesidad que deben aparecer de
manera objetiva y maniflesta como consecuencia de la imposibilidad absoluta de planificar y
adelantar un proceso de seleccion de contratistas, asi como de la celebracion de-lo
correspondientes contratos, circunstancias que deben estar plenamente acreditadas en el
proceso contencioso administrativo, sin que el juzgador pierda de vista el derrotero general
que se ha sefialado en el numeral 12.1 de la presente providencia, es decir, verificando en
todo caso que la decisién de la administracion frente a estas circunstancias haya sido
realmente urgente, Util, necesaria y la mas razonablemente ajustada a las circunstancias que
la lievaron a tomar tal determinacion.

v En Jos que debiéndose legalmente declarar una situacién de urgencia manifiesta, la
administracion omite tal declaratoria y procede a solicitar la ejecucion de obras, prestacién de
servicios y suministro de bienes, sin confrato escrito alguno, en los cascs en que esta
exigencia imperativa del legislador no esté excepcionada conforme a lo dispuesto en e
articulo 471 inciso 4° de la Ley 80 de 19937

4.5. Caso concreto

Hechas las anteriores precisiones, se analizara si en el presente asunto se esta
ante uno de los presupuestos sefalados por la sentencia de unificacion del
Consejo de Estado, para que sea viable aplicar la teoria del enriquecimiento sin
causa.

Asegura el accionante que durante los afios 2008 y 2009 presté el servicio de
transporte del personal de la alcaldia del municipio de soemondoco (Boyaca),
servicio que seglin su dicho fue realizado bajo las 6rdenes y el beneplacito del
burgomaestre del Municipio de Somondoco v sin la existencia de una relacion
contractual formal.

Respecto a este punto dentro del material probatorio allegado, no se encontro
prueba si quiera sumaria gue indique que el burgomaestre ie haya solicitado ai
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accionante la prestacion del servicio por escrito o verbalmente, tan solo el decir del
accionante en que se realizd bajo las ordenes y benepléacito de quien fugio para la
época como representante legal del Municipio accionado.

Sefala que a través de apoderado solicitd el dia 12 de Septiembre de 2011, por
escrito, el reconocimiento y pago de las sumas de dinero adeudadas, es decir que
trascurridos mas de dos afios de la Gltima prestacion del servicio decidié solicitar
el respectivo pago por escrito, las cuales fueron negadas, por cuanto en su
momento se considerd que los documentos aportados no constituyen titulo
ejecutivo complejo.

Vale la pena indicar que en el expediente s6lo obra como pruebas documentales
derecho de peticion presentado por el actor ante la administracién de 12 de
septiembre de 2011, y las respuestas dadas por la Administracion en las que se le
indican que no se puede adelantar tramite de pago de lo solicitado, ya que los
documentos aportados no constituian un titulo ejecutivo complejo, es decir, que no
existe otras pruebas que puedan indicar claramente si existié contrato verbal o
escrito y que indique claramente la época de prestacion del servicio de transporte,
como minutas o registros en los que se detalle claramente las fechas,

Asi mismo, el testimonio de la sefiora NOHORA ELIZABETH MADERO
ESCOBAR sefald que labordé como docente en el COLEGIO JOSE BENIGNO
PERILLA del Municipio de Somondoco desde el afio 2008 a enero de 2012 y
que conocid al sefior NELSON PINTO RIVERA en somondoco quien trabajaba
transportando a personal del Colegio de somondoco, que cuando se hacian
satidas con los estudiantes generalmente era el sefior pinto quien los transportaba.

De igual manera, Indico que el sefior PINTO RIVERA los llevé cuando habian
intercolegiados, recuerda que los desplazd del municipio de Somondoco al
Municipio Turmequé en el afo 2009, sin embargo no recuerda las fechas exactas,
refiere que el rector solamente les decia con quien iban a viajar, pero no conocia
el tipo de contrato celebrado entre ellos.

Ahora bien, vale la pena indicar que la tnica testigo que se presentd adujo que el
sefior PINTO RIVERA colaboré en el Colegio José Benigno Perilla transportando a
los alumnos ocasionalmente, no obstante la sefiora MADERO ESCOBAR no
preciso qué anos y cuantos viajes realizd, ni tampoco quien le pagaba los servicios
de transporte al accionante.

De las pruebas antes mencionadas y de conformidad con los presupuestos
sefialados por el Consejo de Estado, para el Despacho es claro que la prestacién
del servicio no surgié como consecuencia de una urgencia manifiesta para evitar
un dafo inminente e irreversible al derecho a la salud, a la vida e integridad
personal. Como tampoco se prob6 una situacion de urgencia manifiesta, frente a
que se haya omitido su declaratoria. Aunado a lo anterior, no obra prueba que
indique que la prestacién del servicio se realizd por solicitud de la Administracion o
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que la misma haya constrefiido o impuesto al particular la ejecucion de la
prestacion.

Encuentra el Despacho que el accionante apoya sus pretensiones en el hecho_\de
haber celebrado con la administraciéon contratos verbales y con fundamento en
estos constituye sus peticiones, haciéndolas imprésperas, puesto que
sencillamente el demandante reclama derechos econbmicos derivados de
contratos que nunca existieron por haberse omitido la solemnidad que la ley exige
para su perfeccionamiento. Ademas el enriquecimiento sin causa no puede ser
admitido en este caso porque se trata de un evento en que con él, se egta
pretendiendo desconocer el cumplimiento de una norma imperativa como es que
el contrato estatal siempre debe celebrarse por  escrito, agotando los
procedimientos que sefiala la ley™.

Asi las cosas, y como se advierte a la luz de los medios probatorios obrantes en el
expediente, el Despacho encuentra que en el presente caso no se configur6 alguna
de las causales que el Consejo de Estado en la Sentencia de Unificacion proferida el
19 de noviembre de 2012, contempldé para la procedencia excepcional de la
pretensién de enriquecimiento sin justa causa; no se acreditd de manera fehaciente
y evidente que fue exclusivamente la entidad publica, sin participacion y sin cuipa del
demandante, la que en virtud de su supremacia o de su autoridad constrifié o
impuso al particular el suministro de bienes o servicios en su beneficio por fuera del
marco de un contrato estatal, puesto que de las pruebas obrantes en el expediente
se colige precisamente lo contrario. Tampoco existid urgencia y necesidad en ia
adquisicion de bienes, solicitud de servicios, suministros, orden de realizacion de
obras que fueren necesarios para la prestacion de un servicio, para evitar una
amenaza o una lesion inminente e irreversible al derecho a la salud que hubieren
sido consecuencia de la imposibilidad absoluta de planificar y adetantar un proceso
de seleccién del contratista, asi como de la celebracion de los correspondientes
contratos; finalmente, no se evidencia en el expediente prueba alguna de la omisidn
de declarar una situacion de urgencia manifiesta, puesto que es evidente gue no
habia lugar a ello.

4.6. Costas

De conformidad con lo establecido en providencia proferida por el Consejo de
Estado’™ en la que se sefala:

“l a nonma contenida en el citado articulo 188, no impone al funcionario judicial la
obligacién se conceder en costas, solo le da la posibilidad de “disponer”. esto es. de
pronunciarse sobre su procedencia.

La mencionada sentencia precisé que si bien es cierto en la Ley 1437 de 2011, no aparece [z
previsién que contenia el articulo 171 del decreto 01 de 1984, referido a la potestad de
imponer condena en costas, “teniendo en cuenta la conducta asumida por las partes’.

Bsu. Consejo de Estado; Sala Plena, Seccion Tercers; 19 de Noviembre de 2012; radicado 2000-03075-01
g24897) Actor Manue! Ricardo Pérez; Demandado; Municipio Melgatr.

Consejo de FEstado, providencia de 20 de agostc de 2015 Medio de Control No
47001233300020120001301 {1755-2013), C.P. DRA. Sandra Lisseth Ibarra Vélez.
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también lo es la norma establecida en la Ley 1437 de 2011, no impone la condena de manera
aulomatica frente a aquél que resulte vencido en el litigio, pues debe entenderse queella es
el resultado de observar una serie factores tales como la temeridad, la mala fe y la
existencia de pruebas en el proceso sobre la causacién de gastos y costas en el curso
de la actuacién, en donde el Juez ponderara tales circunstancias y se pronuncia sobre la
procedencia de imposicion con una decisién sustentada...”

Ei*Despacho se abstendra de condenar el costas y agencias en derecho, en la
medida en que no se avizora conducta temeraria o malintencionada de parte de los
involucrados en la contienda, sumado a que de conformidad con lo previsto en el
numeral 8° del articulo 365 del Cédigo General del Proceso, no aparece prueba en el
expediente sobre la causacién de gastos y costas en el curso del proceso.

. V. DECISION.

En mérito de io expuesto, el Juzgado Primero Administrative Oral del Circuito de
Tunja, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley:

RESUELVE

~

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme se expuso en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas.
TI{RCERO: En firme la sentencia, archivese el proceso previa anotacion en el

programa “Justicia Siglo XXI". Si al liquidarse los gastos ordinarios del proceso
quedaren remanentes, se ordena la devolucién correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sentencia Nuiidad y Restatflecimiento dai Derecho No. 2012 00067 00
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