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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control;: REPARACION DIRECTA

Demandante: MARIA DE JESUS VARGAS ARIAS y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE JENESANO y MUNICIPIO DE
RAMIRIQUI

Radicacion: 150013333001 2014 00100-00

I.  MEDIO DE CONTROL

Frocede el despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro del medio de
control de reparacién directa consagrado en el articulo 140 del C.P.A.CA,,
interpuesto por los sefores(as) MARIA DE JESUS VARGAS ARIAS, LUIS
MIGUEL CEPEDA VARGAS, JUAN CARLOS CEPEDA VARGAS, contra el
MUNICIPIO DE JENESANO y MUNICIPIO DE RAMIRIQUI.

iI. ANTECEDENTES

2.1. Pretensiones

Pretende la parte demandante se declaren civil, solidaria y administrativamente
responsables al MUNICIPIO DE RAMIRIQUI y MUNICIPIO DE JENESANO, por
los darfios antijuridicos y perjuicios ocasionados a los demandantes, como
consecuencia de la grave inundacién y socavacion de terreno ocurrida el dia 22 de
abril de 2012 en el predio el “muelle” y el restaurante la “Esmeralda”, por falla en la
gestion de riesgos de desastres y en el deber de proteccion.

En consecuencia solicitan que se condene a las entidades demandadas a pagar
los perjuicios materiales, asf:

1. Por concepto de lucro cesante la suma de CIENTO DOCE MILLONES
SEISCIENTOS DOCE MIL CIENTO CINCUENTA Y SIETE PESOS CON
CINCUENTA Y OCHO CENTAVOS M/CTE ($112.612.157,58), mas intereses y
correccidon monetaria, por concepto de lo que pudo haber representado los
ingresos del restaurante “La Esmeralda” entre marzo de 2012 a diciembre de
2013, lapso durante el cual el establecimiento estuvo cerrado, suma estimada a
partir del promedic de ganancias mensuales percibidas entre el mes de agosto
de 2009 y el mes de abril de 2012.
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De los cuales solicita se reconozcan asi: para MARIA DE JESUS VARGAS
ARIAS el 50%, para JUAN CARLOS CEPEDA VARGAS el 25%, para LUIS
MIGUEL CEPEDA VARGAS el 25%.

- La suma de TRESCIENTOS TREINTA Y OCHO MILLLONES VEINTISIETE MiL
SEISCIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS ($338.027.687), mas intereses y
correccion monetaria, por la afectacidon al predio “El Muelle” segun avalud
comercial. De los cuales solicita se reconozcan asi: para MARIA DE JESUS
VARGAS ARIAS el 50%, para JUAN CARLOS CEPEDA VARGAS el 25%, para
LUIS MIGUEL CEPEDA VARGAS el 25%.

- Por la suma de 200 salarios minimos legales mensuales vigentes, por la
pérdida de la acreditaciéon comercial del restaurante “La Esmeralda’, de los
cuales solicita se reconozcan asi: para MARIA DE JESUS VARGAS ARIAS ¢
50%, para JUAN CARLOS CEPEDA VARGAS el 25%, para LUIS MIGUEL
CEPEDA VARGAS el 25%.

2. Por concepto de dafio emergente, debido a ios gastos en gue tuvieron que
incurrir los accionantes para |la realizacion de obras de reparacién, preservacion
y reacondicionamiento dei predio “Ei Muelie”, y del restaurante “La Esmeralda”,
solicitan la suma de CINCUENTA Y DOS MILLONES SEISCIENTOS VEINTE
MIL CINCUENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($52.620.056.00), mas intereses y
correccion monetaria, distribuidos de la siguiente manera; el 50% para MARIA
DE JESUS VARGAS ARIAS, el 25% para JUAN CARLOS CEPEDA VARGAS v
para LUIS MIGUEL CEPEDA VARGAS el 25%.

2. Por concepto, de perjuicios morales, por la angustia, ansiedad e impotencia
sufrida por los demandantes al ver destrozado su negocio familiar, lugar de
trabajo y fuente de ingresos; por la afliccion y dolor al tener que abandonar e!
predio “El Muelle” y el restaurante “La Esmeralda”, debido a su significado
sentimental. Solicita el reconocimiento de la suma de (1000) MIL salarios
minimos legales vigentes, distribuidos de ia siguiente manera; para MARIA DE
JESUS VARGAS ARIAS el 50%, para JUAN CARLOS CEPEDA VARGAS el 25%
y para LUIS MIGUEL CEPEDA VARGAS e! 25%.

Asi mismo, solicita gue sobre las anteriores sumas se reconozca la indexacion.
Finalmente, solicita se dé cumpiimiento a la sentencia en los términos de los
articulos 192 v 195 del CPACA y se condene al pago de costas procesales a las
entidades demandadas.

2.2. Fundamentos Facticos

En resumen, los hechos en los cuales se fundan las pretensiones de la parte
demandante son los siguientes:
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Sefialdé el apoderado de los demandantes que la sefiora MARIA DE JESUS
VARGAS ARIAS contrajo matrimonio con el sefior LUIS MARIA CEPEDA el 24 de
agosto de 1980, fruto de esta unién nacieron JUAN CARLOS CEPEDA VARGAS
y LUIS MIGUEL CEPEDA VARGAS.

Manifestd que en vigencia de la sociedad conyugal el sefior LUIS MARIA CEPEDA
adquirio en 1994 el predio denominado “El Muelle” ubicado en el Municipio de
Jenesano vereda Dulceyes sector puente la esmeralda.

Adujo que con la compra del predio “El Muelle” la familia CEPEDA VARGAS (LUIS
MARIA CEPEDA, MARIA DE JESUS VARGAS ARIAS, JUAN CARLOS CEPEDA
VARGAS y LUIS MIGUEL CEPEDA VARGAS), iniciaron las adecuaciones
necesarias y crearon alli un restaurante bajo el nombre “La Esmeralda” el cual
abrié sus puertas en el afio 2000, el cual fue administrado por el sefior LUIS
MARIA CEPEDA, funcionado de lunes a domingo.

Indicéd que el 7 de diciembre de 2008 fallecid el sefior LUIS MARIA CEPEDA,
razon por la cual la sefiora MARIA DE JESUS VARGAS ARIAS, en calidad de
esposa, y sus hijos JUAN CARLOS CEPEDA VARGAS y LUIS MIGUEL CEPEDA
VARGAS se hicieron cargo del predio “El Muelle” y el restaurante “La Esmeralda’;
agregd que de los ingresos que se percibian, se pagaban los estudios
universitarios de JUAN CARLOS CEPEDA VARGAS vy LUIS MIGUEL CEPEDA
VARGAS.

Explicd que en la noche del 21 de abril y la madrugada del 22 de abril dei afo
2012 se presentaron fuertes lluvias que incrementaron el cauce dei rio Jenesano,
afectando gravemente el sector del puente “La Esmeralda”, inundandose el predio
y el restaurante en mencion, el rio arrasé con parte del terreno vy la edificacién del
restaurante sufrid graves danos. Ademas, fueron evacuados por parte de la
Inspeccién Municipal de Policia de Jenesano el dia 26 de abril de 2012, dejando
de ejercer foda actividad comercial del restaurante, circunstancia que los afligio
economica y moralmente.

Indicé que al estudiar las causas del dafio, pudieron evidenciar que el puente la
esperanza habia colapsado sobre el cauce del rio Jenesano, lo cual se convirttio
en un obstaculo para su curso, pues de acuerdo a las fotografias anexadas al
expediente en el puente se encontraban acumulados restos de arboles, piedras y
otros desechos que alieraron su cauce y desviaron la corriente del agua hacia los
costados, irrumpiendo en los predios adyacentes.

Sefalo que sus poderdantes presentaron derecho de peticion el dia 29 de abril de
2012 ante la Personeria y Alcaldia Municipal de Jenesano, a Coorpochivor y otras
autoridades solicitando ayudas para estas eventualidades, la restitucion de
pérdidas ocasionadas, obras de control, monitoreo y conservacion del medio
ambiente en general. Peticidn gue manifiesta fue contestada por la Alcaldia
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Municipal de Jenesano y Corpochivor los dias 11 y 24 de mayo de 2012,
respectivamente.

Expuso que los accionantes, solicitaron por conducto de la Inspeccion de Policia
de Jenesano una visita técnica al lugar de los hechos para verificar [a situacion,
cuya respuesta se obtiene en la comunicacién de fecha del 5 de junio de 2012,
suscrita por el subdirector de Gestién Ambiental de CORPOCHIVOR vy adjuntado
el informe de visita presentado por la ingeniera Melva Violeta Gémez Galindo.

Expresé que de acuerdo a lo consighado en las actas de CLOPAD para los afios
2011y 2012, puede evidenciarse que solo hasta que ocurrieron los hechos en que
se vieron damnificados los demandantes se hicieron labores de mantenimiento a!
puente la esmeralda, obras que adujo debieron haberse efectuado un afo atras
en aras de disminuir los factores de riesgos a los que esta expuesta la comunidad
del sector.

Comentd que debido al desalojo, los ingresos econdémicos de los demandantes se
vieron disminuidos considerablemente, pues el restaurante estuvo cerrado por
mas de 18 meses, aunado a que debieron correr con los gastos de reparacion de
las instalaciones y estabilizacion del terreno, para lo cual hicieron uso de créditos y
prestamos personales.

ill. ACTUACION PROCESAL

La presente demanda fue enviada por competencia al Tribunal Administrativo de
Boyaca mediante providencia de 09 de julio de 2014 (fl. 63), corporacion que en
auto de 21 de agosto de 2014 remitic nuevamente el proceso de la referencia a
este Despacho (fls. 47- 49).

La demanda fue admitida mediante auto de veintinueve (29) de abril de 2015 (fl.
57-58).

Posteriormente mediante aute del 14 de abril de 2018, se admitio lamamienio en
garantia del DEPARTAMENTO DE BOYACA y la sociedad RA
CONSTRUCTORES S.A.S. y se ordend su notificacion (fls. 429 a 431)

Por auto de dieciocho (18) de agosto de 2016 se fij6 fecha a fin de realizar
audiencia inicial para el dia 15 de septiembre 2018 (fl. 532), diligencia
reprogramacda para el dia 6 de octubre del mismo ano, mediante auto de 8 de
septiembre (fl. 538)

La audiencia inicial se llevé a cabo el dia y la hora indicada, de conformidad con fo
dispuesto en el articulo 180 del C.P.ACA., en la cual se fijo fecha para la
audiencia de pruebas para el dia veintinueve (29) de noviembre de 2018, como
consta en la respectiva acta. (fls 587-573)
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La audiencia de pruebas se realizé en la fecha sefialada (fl. 682-693), una vez
suspendida se reanudd el 6 de abril de 2017 (fls.736-738) y se continud el 24 de
agosto del mismo afo, durante la cual se dio por terminada la audiencia de
pruebas y se ordend a las partes la presentacién por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la terminacién de la misma
(fls. 813-8186).

1.- RAZONES DE LA DEFENSA
- MUNICIPIO DE JENESANO {fl. 64-341)

A través de su apoderado, la entidad territorial se opuso a la prosperidad de todas
las pretensiones, debido a que en su parecer, los hechos relatados por los
demandantes son confusos, por o tanto no se puede endiigar responsabilidad al
municipio.

Sefialo que el Municipio afrontd en el afio 2011 y 2012 dos fendmenos naturales
(ola invernal), que desbordaron la capacidad humana de contingencia; lo que dic
lugar a que se presentaran desbordamientos de rios y quebradas, derrumbes,
desabastecimiento de servicios publicos, taponamiento de {as vias entre otros,
ante lo cual se procedic de acuerdo a los recursos existentes a desarrollar
diferentes actividades de contingencia.

Asi mismo, relaciond una serie de documentos para demostrar que el Municipio de
Jenesano actué de acuerdo a sus recursos en pro de atender las afectaciones
causadas por ta ola invernal, entre los que se encuentran decretos municipales,
informes de la ola invernal, solicitudes elevadas ante el Departamento de Boyaca,
actas de reuniones, coniratos, entre otros.

Indico que en su momento atendié las solicitudes de la sefiora MARIA DE JESUS
VARGAS ARIAS y haciendo gestiones con trabajos de maquinaria y remocion de
escombros en el sitio afectado.

Mencioné que el Municipio de Jenesano actué en debida forma y que las
reclamaciones de los aqui demandantes no son las Unicas, ya que una gran
cantidad de personas resulitaron afectadas por el fenbmeno natural y el ente
territorial los atendié en la manera de lo posible, priorizando la proteccidn a la vida
humana sobre la perdida de bienes materiales, como los reclamados por los
demandantes. En ese sentido sefiald que la actuacion de la administracion
municipal no fue negligente, desmedida u omisiva, por el contrario se atendié |a
emergencia con envio de maquinaria para realizar trabajos dentro del rio y tratar
de mitigar los efectos de la ola invernal.

Adujo que no existe falla del servicio, en tanto que el Municipio actud de manera
pertinente y oportuna. Propuso como excepciones: “Carencia de elementos
probatorios”; “inexistencia de la falla en el servicio”; “falta de legitimacion en la
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causa por activa e inexistencia de la persona restaurante la esmeralda”; “violacion
al margen de proteccion del rio”; “caso fortuito y fuerza mayor”; "afectacion a la
comunidad entera”; “‘indebido agotamiento de la via gubernativa en razon de los

pedimentos en la conciliacién” y “falta de legitimacion en la causa por pasiva’
- MUNICIPIO DE RAMIRIQUI (fl. 344-395)

Se opuso a la prosperidad de todas las pretensiones, por carecer de sustento
juridico, resultando inviable, proponiendo como excepciones las de: “Inexistencia
de imputacion del dafio al Municipio de Ramiriqui y falta de fundamentacion del
deber de reparar’; “falta de legitimacion material en la causa por pasiva’,
“existencia de hecho imprevisible e irresistible como causa del dafno antijuridico-
fuerza mayor”; “inexistencia e imposibilidad de reconocer perjuicios a titulos de
dafo emergente, lucro cesante y moraies”

1.1 LLAMADOS EN GARANTIA:
-R.A CONSTRUCTORES S. A.S (fl. 445-462)

Sefiald que para el desarrollo del proyecto Conjunto Campestre Villa Toscana fue
necesario presentar los documentos que soportaran fa licencia de construccion, de
los cuales se encontraban los planos que muestran el margen de proteccion a la
franja del rio, exigido por la ley. Ast mismo, que contd con los permisos
correspondientes para su construccion.

Indicd que el mencionado proyecto también se vio afectado por la temporada
invernal que azotd al pais desde finales de 2010 y hasta mediados de 2012 como
consecuencia del fendmeno de la nifia y asi fue reconocido en su momento por las
autoridades del orden nacional , donde el Departamento de Boyaca fue uno de los
mas afectados. Expresd gue dicho fendmeno modificd varios tramos del cauce del
rio Jenesano vya que creci¢ y afectd varios predios riberefos, por lo tanto, la
Constructora realizé trabajos de mitigacidén en el margen de la fuente hidrica
contando con el permiso de CORPOCHIVOR.

Aclaré que a ralz de ia visita realizada por CORPOCHIVOR el 24 de septiembre
de 2011 se evidencid que la constructora estaba construyendo un gavidn para
evitar el riesgo sobre el proyecto por desbordamiento del rio, hecho por el cual fue
requerida por 1a Corporacidn y suspendid los trabajos, posteriormente presento
ante CORPOCHIVOR una solicitud de ocupacién del cauce para ia construccion
del gavidn, permiso concedido mediante Resoiucidon No. 299 de 27 de abril de
2012.

Dijo oponerse a la prosperidad de todas las pretensiones, alegando carencia de
sustento juridico, ya que R.A CONSTRUCTORES S AS8 no tiene ninguna
responsabilidad sobre los hechos acaecidos, razon por la cual no existe ninguna
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legitimacion en la causa por pasiva, y que asi las cosas, no existe causa legal para
proferir condena en contra de dicha constructora.

Propuso como excepciones: "falta de legitimacion en la causa por pasiva’;
“‘inexistencia de la imputacidbn de responsabilidad a la Constructora RA
CONSTRUCTORAS S.A.S.”; “fuerza mayor como hecho resistible e imprevisible”;
‘objecidn a la cuantia pretendida en la demanda” y "buena fé”.

- DEPARTAMENTO DE BOYACA (fl. 511-518)

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la demanda por carencia
absoluta de razones facticas y de derecho, asi mismo, frente a las del llamamiento
en garantia aduciendo que las atribuciones y funciones de los agentes estatales
se encuentran debidamente regladas y ninguna entidad puede invadir orbitas que
son de competencia exclusiva de otra entidad publica.

Propuso como excepciones: “falta de legitimidad en la causa por pasiva del
Departamento de Boyacad e improcedencia en su llamamiento de garantia”;
*Principio de nemo auditur propiam turpitudinem allegans- nadie puede alegar en
su favor su propia culpa” y “existencia de una causa de fuerza mayor, evento
hatural e irresistible”.

2. ALEGATOS DE CONCLUSION
2.1. De la parte demandante (fis 817-825).

El apoderado reitero lo expuesto en la demanda, e indicd que el dafio se presentd
en el predio "El Muelle” y el restaurante “LLa Esmeralda”, durante la noche del 21
de abril y la madrugada del 22 de abril de 2012 debido a que el cauce del rio
Jenesano se incremento por las lluvias, arrasando con gran parte del terreno y
causando en la infraestructura del restaurante graves dafios,

Reiterd que solo hasta que ocurrieron los hechos, fue que se realizaron obras de
mitigacion como se evidencia de las actas del CLOPAD allegadas al expediente,
obras que adujo debieron haberse realizado un afio atras en desarrolio de los
principios de precaucion y prevencién de desastres.

Recalcd que la responsabilidad que se imputa en el presente caso se fundamenta
en el régimen subjetivo de la falla del servicio, que se soporta en que las
autoridades estan instituidas para proteger las personas en su vida, honra y
bienes, asi como |a prestacion de servicios publicos.

Sefiald que en el caso en concreto, la responsabilidad se configura por via de
omision, defectuosa y prestacion tardia del servicio en materia de gestién de
riesgo relacionada con la prevencion de desastres. Agregod que la faita del servicio
se configura por: i) Politicas publicas y planes locales deficientes en materia de
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prevencion del riesgo de desastres; ii) falta de oportunidad y diligencia en |a
realizacion de obras de prevencion en la ribera del rio Jenesano relativas al
monitoreo para identificar novedades, dragado y reencauzamiento del rio y retiro
de escombros en el puente la esmeralda; iii} deficiencia e inoportunidad en
materia de prevencién en la gestion del riesgo por parte de {as demandadas; iv)
los efectos del fenémenoc de la nifia del afio 2012, no eran imprevisibles debido a
que el aumento den causal del rio era frecuente de cara a dicho fenémeno desde
el afio 2011; y v) el dafio no se origind Unicamente por la ocurrencia de la
invernal, sino también a causa de la gestion deficiente y tardia de las
demandadas en la obstruccién generada en el cauce de rio por el colapso de la
estructura del puente “La Esmeralda”

2.2. De la parte demandada
- MUNICIPIO RAMIRIQUI (fis 853-861)

La apoderada, reiterd lo expuesto en la contestacion de la demanda e indicé que
la jurisdiccion a la cual pertenece el predio y la comunidad a la que pertenecen los
demandantes, corresponden al Municipio de Jenesano.

Destactd la afirmacion efectuada por los técnicos de la Corporacion Autdnoma
CORPOCHIVOR, en la que se indicd que la emergencia fue causada por la ola
invernal, y no se menciona que el puente colapsado fuese el causante de la
avalancha, sino que esta se ocasiono por el arrastre y acumulacion de material.

Senald que la construccion objeto de la presente demanda, no cuenta con licencia
de construccion y por ende era imposible para los Municipios saber que se estaba
construyendo sobre la ronda protectora del rio, lo cual esta prohibido en la
legislacion Colombiana.

Reitero que en presente asunto concurren las excepciones de “inexistencia de |a
imputacién del daro al Municipio de Ramiriqui®, “falta de legitimacion en la causa
por pasiva”, "existencia de hecho imprevisible e irresistible como causa del dano
antijuridico — fuerza mayor” e “inexistencia e imposibilidad de reconocer perjuicios
a titulo de dafio emergente lucro cesante y morales como fueron expuestos”

Indicé que el dictamen pericial, carece de fundamentos técnicos y facticos, por
cuanto el perito no pudo soportar las conclusiones a las gue llegd, algunas de
ellas contradictorias (ej. Los gaviones), dado que se kmitd a la informacion que e
suministré el demandante; luego el dictamen rendido dentro de la presente Litis
no puede servir de sustento para endilgar responsabilidad en contra de los
Municipios demandados.

Finalmente, sefiald que los demandantes desconocieron la prohibicion de
construir a 30 metros del cauce del rio Jenesano (Decreto 2711 de 1974 art. 8§3),
pues del rio a la carretera hay 30 metros, luego es claro, que alli no podian
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adelantarse obras de construccion de ninguna clase, ni pretender que el Estado
les indemnice, por el desconocimiento de tal prohibicion.

- MUNICIPIO DE JENESANO (Fls. 862-867)

El apoderado de la entidad demandada reiteré los argumentos expuestos en la
contestacion de la demanda, oponiéndose a las pretensiones de la demanda, en
tanto los fundamentos y las pruebas que se pretenden hacer valer no demuestran
en modo alguno gue el Municipio de Jenesano, no haya atendido adecuadamente
los hechos ocurridos ef 22 de abril de 2012, puesto que a causa del fendmeno de
la nifia y las altas precipitaciones, se incrementd el caudal del rio, o que
constituy6 una fuerza mayor.

Sefald que segun los testimonios de BLANCA INES BUITRAGO y TATIANA
MUNOZ, la zona infantil, los kioscos del restaurante la Esmeralda, se encontraban
aproximadamente a unos 4 o 5 metros de la ronda del ric Jenesano. Ademas,
adujo gue segun el testimonio de JULIO ROBERTO CHAPARRO (Secretario de
Planeacion del Municipio de Jenesano en el afio 2012), para el afio 2012, segun
el EO.T., todos los predios riberefios de la ronda del rio Jenesano, se
encontraban invadiendo el margen de proteccion de este rio.

Agregd que los demandantes se expusiercn al dafio, en tanto que los mismos
construyeron bajo su propia cuenta y riesgo un parque infantil, Kioscos y zona
BBQ del restaurante La Esmeralda, en terreno contiguo al rio, es decir, en zona de
proteccion del afluente hidrico del rio Jenesano, segun el Decreto 1449 de 1977
articulo 3.

Mencioné que el Municipio de Jenesano atendio la emergencia de la ola invernal
con SUS recursos, y que como quiera que no hay prueba idénea que permita
declarar la responsabilidad, en contra del municipio de Jenesano, no hay lugar a
ningun tipo de indemnizacion u otra naturaleza. Por tal razén solicita se nieguen
las pretensiones de la demanda.

2.3. Llamados en garantia:
- RA CONSTRUCTORES S.A. {Fls. 826-830)

La apoderada de la Llamada en garantia, reiteré los argumentos expuestos en la
contestacion de la demanda y del llamamiento en garantia, indicando que como
consecuencia del fenémeno natural denominado “fenomeno de la nifia”, se crecid
el rio Jenesano, modificando tramos en el trayecto original del mismo, afectando
con ello a varios predios riberefios entre ellos el Conjunto Campestre Villa
Toscana, por lo tanto debi6 realizar obras de mitigacién las cuales fueron
aprobadas por CORPOCHIVOR.
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Sefiald que la constructora fue llamada en garantia por el Municipio de Jenesano,
pero la misma no tiene ningun vinculo legal o contractual con dicho Municipio,
luego el Municipio de Jenesano, no esta legittimado para llamar en garantia ia
constructora RA CONTRUCTOES S.A.S., por lo que solicita se libere de toda
responsabilidad a la constructora en mencion.

- DEPARTAMENTO DE BOYACA (Fis. 868-873)

Solicitd el apoderado que se exonere al Departamento de Bovaca de cualquier
responsabilidad, indicando que segln la Ley 1523 de 2012, por medio de la cual
se adopta la politica nacional de gestion del riesgo de desastres y se establece el
Sisterma Nacional de Riesgo de Desastres, cada integrante cumple deberes y
obligaciones desde se ambito y competencia, por ende corresponde a cada
municipio realizar y mantener obras necesarias para la reduccidn del riesgo v
atencion de desastres en su jurisdiccion.

Adujo que de conformidad con el Decreto 1449 de 1997, los propietarios de los
inmuebles tienen la obligacion expresa de mantener en cobertura boscosa, las
areas forestales protectoras en una ronda paralela de 30 metros, donde se
prohibe cualquier intervencién que pueda afectarla;, evidenciando en el caso
concreto una construccion en el inmueble de los hoy demandantes, abusando del
derecho propio para acceder a ventajas indebidas.

Finalmente sefiala que ante un suceso tan notorio y publico- fenémeno de ia nifia-
los demandantes debieron realizar medidas de prevencion, ante la ocupacion
caprichosa del area de la ronda del rio, por lo tanto era muy evidente el riesgo
ante un posible evento de inundacion, luego, no puede demandarse en su favor
su propia culpa.

2.3.- MINISTERIO PUBLICO: no se pronuncio.

IV. CONSIDERACIONES

4.1 IDENTIFICACION DEL PROBLEMA JURIDICO

La controversia se contrae a determinar si las entidades demandadas MUNICIPIO
DE JENESANO vy MUNICIPIO DE RAMIRIQUI, son administrativa,
extracontractual y patrimonialmente responsables por los presuntos perjuicios
ocasionados a los demandantes (MARIA DE JESUS VARGAS ARIAS, LUIS
MIGUEL CEPEDA VARGAS, JUAN CARLOS CEPEDA VARGAS) como
consecuencia de la inundacion ocurrida el dia 22 de abril de 2012 en el predio y
restaurante de su propiedad, como consecuencia de su supuesta omisiéon en la
atencion y prevencion de desastres.
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Adicionalmente, de prosperar las pretensiones de la demanda debera
determinarse si a los llamados en garantia DEPARTAMENTO DE BOYACA y RA
CONSTRUCTORES S AS., les asiste el deber de pagar o rembolsar total o
parcialmente el valor de la indemnizacién a reconocer.

4.2. DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS.

En audiencia inicial celebrada el dia 6 de octubre de 2016 (fls. 567-573) fueron
resueltas las excepciones de “Indebido agofamiento via gubernativa en razén a los
pedimentos en la conciliacion” propuesta por el Municipio de Jenesano e
“improcedencia de llamamiento en garantia” propuesta por el Departamento de
Boyaca.

Respecto de las denominadas “carencia de elementos probatorios”, “falta de
legitimacion en la causa por activa e inexistencia de la persona restaurante La
Esmeralda”, “violacion al margen de proteccién del rio”, “afectacion a la comunidad
entera” y “objecion a la cuantia pretendida en la demanda’, “buena fe” y “limitacion
de la responsabilidad”; propuestas por el Municipio de Jenesano y el Departamento
de Boyaca, respectivamente se indicd que se trataba de argumentos de defensa que

serian abordados al momento de proferir una decision de fondo.

En cuanto a las a las demas excepciones: “falta de legitimacion en la causa por
pasiva”, “inexistencia de imputacién del dafio al Municipio de Ramiriqui y falta de
fundamentacion del deber de reparar”, “existencia de hecho imprevisible e irresistible
como causa del dafio antijuridico — fuerza mayor”, “inexistencia e imposibilidad de
reconocer perjuicios a titulos de dafio emergente, lucro cesante y morales como
fueron expuestos”, “principio de nemo auditur propiam turpitudinem allegans- nadie
puede alegar su propia culpa”, “existencia de una causa de fuerza mayor, evento

natural irresistible”; seran resueltas mas adelante en esta providencia.
4.3 RELACION DE LOS MEDIOS DE PRUEBA

Obran en el expediente los siguientes medios de prueba:
DOCUMENTALES.

- Copia simple de la escritura de compraventa No. 1069 del 22 de agosto de
1994 de |la Notaria Primera del Circuito Notarial de Ramiriqui’.

- Copia simple del Certificado de Tradicién y Libertad, nimero de matricula
090-31006 del predio rural el Muelle?.

- Copia simple del Certificado de Defuncion del Sefior LUIS MARIA CEPEDAS.

' Fis. 37-39 C. Pruebas
ZFls, 42 C. Pruehas
“Fis. 47 C. Pruebas
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- Copia autentica del registro civil de matrimonio de ios sefiores LUIS MARIA
CEPEDA y MARIA DE JESUS VARGAS ARIAS.

- Registros civiles de nacimiento de JUAN CARLOS Y LUIS MIGUEL CEPEDA
VARGASS.

- Copia simple del Certificado de la Cémara de Comercio de Tunja, del
establecimiento de comercio la Esmeraida Restaurante, Matricuia No. 00127681
del 5 de marzo de 20148,

- Constancia de la Personeria de Jenesano, que los dias 22, 23 y 24 de abril de
2012, el sefor LUIS MIGUEL CEPEDA VARGAS, colaboré con el desalojo y
traslado de vivienda, con ocasién de ia ola invernal’.

- Copia derecho de peticion radicado el dia 29 de abril de 2012, por MARIA DE
JESUS VARGAS ARIAS, JUAN CARLOS CEPEDA VARGAS, DANIEL RICARDO
GAMBOA Y BETZABETH VARGAS ARIAS, ante CREPAD, CLOPAD,
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL, CORPOCHIVOR, INSPECCION DE
POLICIA, PERSONERQ, ALCALDIA MUNICIPAL DE JENESANO, por medio del
cual solicitan ayudas, restitucién de las pérdidas ocasionadas, dragado del rio®.

- Informe técnico, relacionado con la visita realizada el 18 de mayo de 2012, por
CORPOCHIVORE,

- Constancia de que el senor JOSE GILBERTO CARO DUITAMA, fue alcalde
del Municipio de Jenesano, para el periodo comprendido entre el 1 de enero del
afio 2012 y el 31 de diciembre del afic 2015, expedida por la Personeria Municipal
de Jenesano, el dia 2 de septiembre de 20150

- Copia autentica del decreto No 054 del 19 de junio de 2008 "POR EL CUAL
SE REACTIVA EL COMITE LOCAL PARA LA ATENCION Y PREVENCION DE
DESASTRES DEL MUNCIPIO DE JENESANO™.

- Copia de ia constancia de notificacion del contenido del Decreto No 054 del 19
de junio de 2008, expedida el 15 de julio de 2008, al sefior GUSTAVO PULIDO™

-Copia autentica de INFORME DE OLA INVERNAL mes de abril de 2011
MUNICIPIO de JENESANO.-BOYACA 13

“Fls. 218 C. Pruebas

*Fls. 49 y 50 C. Pruehas

fFls, 51 C, Prugbas

?Fls. 56 C. Pruehas

8 Fls. 60-64 C. Pruebas, 287-291 C. 1.
®Fls. 79-84 C. Prugbas

" FL 88 C.1.

" Fls. 88-90 C.1.

TRL1C

¥ Folios 95-102 C.1
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- Copia autentica de la Resolucion No. 073 (17 de abril de 2011) “por medio del
cual se declara la urgencia manifiesta por accion de las aguas lluvias que
afectaron a vias, acueductos, alcantarillados y viviendas del municipio de
Jenesano segun informe técnico del comité de atencion y prevencion de desastres
CLOPAD™

- Copia autentica de la Resolucion No. 096 (10 de mayo de 2011) “Por la cual se
determina la contratacion directa de algunos bienes y servicios al amparo de la
declaratoria de urgencia manifiesta como consecuencia de la ola invernal en el
municipio de Jenesano'®

- Copia autentica de solicitud dirigida por el alcalde del municipio de Jenesano
FREDY ORLANDO NAIZAQUE MARTINEZ, a EVERARDO MURILLO SANCHEZ
Gerente de Subcuenta Colombia Humanitaria (Fondo Nacional de Calamidades),
con el objetivo de obtener recursos para REHABILITACION RIVERA COSTADO
OCCIDENTAL, RIO TEATINOS, CASCO URBANO DEL MUNICIPIO DE
JENESANO BOYACA, de fecha 12 de mayo de 201176,

- Copias auténticas de las actas ndmeros 00277, 003'8, 005'9, 007%° DE 2011,
REUNION CLOPLAD MUNICIPIO DE JENESANO-BOYACA (situacion de
emergencia por la ola invernal).

- Copia de ACTA No 042! de 2012, EXTRAORDINARIA COMITE LOCAL DE
ATENCION Y PREVENCION DE DESASTRES MUNICIPIO DE JENESANO-
BOYACA.

- Copias auténticas de las actas del COMITE LOCAL DE ATENCION Y
PREVENCION DE DESASTRES Nos 00272 | 005% de 2012, del MUNICIPIO DE
JENESANO-BOYACA.

- Copia autentica del contrato interadministrativo de cofinanciacién suscrito entre la
Corporacidon Auténoma Regional de Chivor -CORPOCHIVOR, el Municipio de
Jenesano, el Municipio de Ramiriqui, PARA EL DRAGADO Y RECONFORMACION
DEL CAUCE DEL RIO JENESANO EN LAS AREAS AFECTADAS POR LA
TEMPORADA INVERNAL EN EL TRAMO DE PUENTE CAMACHO A PUENTE
PALMA, de fecha 26 de abril de 201224,

7 Folios 110-113 C 1
¥ Fls 114-117 C. 1
BEL 118 C. 1

7 F92-34 C. 1

¥ F1.103-104 C.1
#EL125-130 C.1
®EL137-140C A
¥ Fls 199-215 C.1
% Fis 190-195 C.1
Pl 219-223 C.1
* Flg, 224-228 C.1
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- Copia autentica de Contrato de obra MJ-CS-2012-16 por urgencia manifiesta®,
entre el Municipio de Jenesano con el ingeniero FREDY OSWALDO DUITAMA
VACCA del 19 de mayo de 2012

- Copia autentica del Decreto No. 01.001.90. 60 del 29 de junio de 2012 "POR EL
CUAL SE CONFORMA Y ORGANIZA EL CONSEJO MUNICIPAL DE GESTION EL
RIESGO DEL MUNICIPIO DE JENESANO Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES™®

- Oficio de 18 de mayo de 2012 por medio del cual el Alcalde Municipal de Jenesano
allegd a la Gobernacidn de Boyaca copia del acta de CLOPAD, donde se avalb la
informacién recolectada, de acuerdo al censo efectuado de la ola invernal de abril de
201277,

- Copia de la ceriificacién en donde se indica que en el Municipio de Jenesano, en
razon al incremento en los niveles de precipitacion como consecuencia de ola
invernal, se han presentado situaciones de emergencia, que generaron considerable
afectacion a la estructura del municipio, expedida por el Coordinador del CREPAD
Boyacéa LUIS FERNANDO PINEROS BUITRAGO, el 13 de Diciembre de 2011.%

- Copia del ACTA CLOPAD EXTRAORDINARIA NO 05 de 2012 “REUNION
ORDINARIA DEL COMITE LOCAL DE PREVENCION Y ATENCION DE
DESASTRES DEL MUNICIPIO DE RAMIRIQUI, del 30 de abril de 2012, con el
objeto tratar temas relacionados con las familias afectadas con la ola invernal®®,

- Copia CONCEPTO TECNICO DE VISITA Y EVALUACION DE LA VIABILIDAD
AMBIENTAL, PARA EFECTUAR UN DRAGADO DEL RIO JENESANO, EN LAS
PROXIMIDADES DEL PUENTE LA ESMERALDA” realizado por la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CHIVOR-CORPOCHIVOR-
SUBDIRECCION DE GESTION AMBIENTAL®®

- Copia de la Resolucion No. 001895 del 5 de noviembre de 2008, por el cual se
determina la Red Vial a cargo del Departamento de Boyaca, proferide por el
Departamento de Boyaca®

- Avalud comercial de la Finca el Muelle del Municipio de Jenesano?®?

- Ceriificacion expedida por el IDEAM, sobre el comportamiento mensual precipitacion
del afo 2012 de la estacion meleorologica Ramiriqui (.600 a 602).

3 Fig. 229-237 C.t

“ Fls 269-277 C1

¥ Fls. 320- 336 C.1

2 Fls. 337 CA

¥ Fls. 377-384 C.%

% Fls. 481-484 C.%

' Fls 448-495 C. Pruebas
*2 Fls 448-500 C. Pruehas
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- Certificacion del Departamento de Boyacé, mediante la cual informa que el Puente la
Esmeralda ubicado en la via Puente Camacho — Jenesano no se encuentra a cargoe de
dicha entidad (.616).

- Oficio del IDEAM, referente a los aspectos generales del fenomeno de variabilidad
climética el nifio y la nifia, y ademas anexa Certificacion No. C-430-11-130-SME/2016,
en relacion al comportamiento mensual de precipitacidn y su respectivo indice, durante
el periodo comprendido entre enero de 2011 y diciembre de 2012, de acuerdo a la base
de datos de las estaciones meteorologicas de Ramiriqui, Teatinos y Villa Luisa;
expedida por el IDEAM?3,

- Informe de CORPOCHIVOR, sobre actuaciones en el expediente No. Q 101-11, en
contra de AR CONTRUCCIONES (FLS. 619-679).

- Copia de la Ordenanza No.012 del 9 de mayo de 2011, expedida por la Asamblea de
Boyaca, por medio de la cual entre otras se ratifican los limites del Municipio de
Ramiriqui y Jenesano, y formato Geodatabase de los prediales de Jenesano y
Ramiriqui®4.

TESTIMONIALES

En audiencia de pruebas llevada a cabo el dia 29 de noviembre de 2016, 6 de abrily 24
de agosto de 2017 se tomaron los testimonios de RAFAEL ANTONIO SANABRIA
QUINTERO, LEIDI ROCIO CARO, ARTURO GARCIA SILVA, BLANCA INES
BUITRAGO, ANGIE TATIANA MUNOZ, JULIO ROBERTO CHAPARRO, GUSTAVO
EDUARDO MELENDEZ ALVAREZ y FREDY ORLANDO NAIZAQUE MARTINEZ los
cuales obran a folios 684, 685, 686, 687, 688, 689, 620 y 691, y en DVD contentivo
de la audiencia de pruebas (Fls. 694 C. 2).

PUEBA PERICIAL

- El sefior ORLANDO ESCANDON CORTES en representacién de la firma
ADAJUP BQY - CAS SAS, presento dictamen pericial®®, anexando informe técnico,
fotografias; plano del predio “ef muelle” identificado con el No. 000100030044000,
donde se indican las distancias entre el borde del rio al inmueble denominado
restaurante “LA ESMERALDA” (fl. 731-736)

Asi mismo en audiencia de pruebas de fecha 6 de abril de 2017, se hizo presente el
sefior ORLANDO ESCANDON CORTES identificado con cédula de ciudadania No.
6.757.578 de Tunja para la discusion del dictamen pericial de acuerdo al articulo 220 del
CPACA, quien ratifico lo sefalado en el mismo (fls. 736 a 739).

*Fls 705-715 C. 2
Fls 748-751 C. 2
¥Flg 721-735C. 2
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No obstante y como quiera que para el Despacho el dictamen pericial fue confuso, se
solicitd su aclaracion por parte de la firma ADAJUP BOY - CAS SAS, bien sea traves
del mismo sefior ESCANDON o de otro profesional de la firma. Mediante escrito
de fecha 1 de junio de 2017 fue presentado concepto técnico, por el ingeniero
ANDRES CAMILO ALARCON GUTERREZ, integrante de fa firma ADAJUP BQY -
CAS SAS, quien allegd material fotografico, planos e informe tecnico (f.770 a
807); posteriormente en audiencia de pruebas de fecha 24 de agosto de 2017 (fls.
813 a 816), se hizo presente el sefior ANDRES CAMILO ALARCON GUTIERREZ
y se efectud nuevamente la discusion del dictamen.

4.4. DEL REGIMEN DE RESPONSABILIDAD APLICABLE
El articulo 90 de la Constitucion Politica dispone:

"Articulo 90.- £l Estado respondera patrimonialmente por fos dafios antijuridicos
que le sean imputables, causados por la accion o la omisién de las autoridades
publicas.(...)"

A su turno, el articulo 140 del C.P.A.C.A establece lo siguiente:

“Articulo 140. Reparacion directa. En los términos del articulo 90 de la
Constitucién Politica, la persona interesada podré demandar directamente la
reparacién del dano antjuridico producido por la accion u omision de los agentes
def Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras, cuando la
causa del dafio sea un hecho, una omisidn, una operacién adminisirativa o la
ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por
cualquiera ofra causa imputable a una entidad pablica o a un particular que haya
obrado siguiendo una expresa instruccion de la misma.

Las entidades publicas deberan promover la misma pretension cuando resuften
perjudicadas porla actuacion de un particular o de otra entidad pablica.

En todos fos casos en los que en la causacion del dano estén involucrados
particulares y entidades puablicas, en ia sentencia se determinara la proporcion por
la cual debe responder cada una de ellas, teniendo en cuenta la influencia causa/
del hecho o la omision en fa ocurrencia def dafio”.

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 80 de la Constitucion
Politica, el Estado tiene el deber de responder patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omision de las
autoridades plblicas y sefiald los elementos que configuran dicha responsabilidad,
esto es, el dafio antijuridico y la imputacion del mismo a la entidad publica
demandada, siempre que el afectado no se encuentre en el deber juridico de
sopottarlo.

La anterior norma le sirve de fundamento ai aricuio 140 del CP.ACA., que
consagra el medio de control de reparacion directa, cuyo ejercicio dio origen al

presente proceso y que establece la posibilidad que tiene el interesado de demandar
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la reparacion del dafio cuando su causa sea un hecho, una omision, una operacion
administrativa o la ocupacion temporal o permanente de un inmueble por causa de
trabajos publicos o por cualquier otra causa.

No obstante, la norma constitucional hace énfasis en la existencia del dafio
antijuridico como fuente del derecho a obtener la reparacion de perjuicios siempre
gue el mismo le sea imputable a una entidad estatal, dejando de lado el analisis de la
conducta productora del hecho dafioso y su calificacién como cuiposa o no, ello no
significa que la responsabilidad patrimonial del Estado se haya tornado objetiva en
terminos absolutos, puesto que subsisten los diferentes regimenes de imputacion de
responsabilidad al Estado que de tiempo atras han elaborado tanto la doctrina como
la jurisprudencia.

4.41. TITULO DE iIMPUTACION

Ahora bien, para definir el régimen de responsabilidad aplicable al presente
asunto, se advierte que los demandantes pretenden se declare ia responsabilidad
de las entidades demandadas por los dafios que sufrieron a causa de su accion u
omision en la adopcidbn de medidas de prevencidén, manejo y mitigacion
relacionadas con la inundacion y socavacion de terreno ocurrida el 22 de abrit de
2012, en el predio “el muelle” y el restaurante “la esmeralda”, ubicados en la
vereda Dulceyes de! Municipio de Jenesano; ello en aplicacion del regimen de la
falla en el servicio.

La falla en el servicio, como titulo de imputacion se presenta cuando la
responsabilidad estatal se predica del incumplimiento de deberes en cabeza del
estado o de la accién u omision de una de sus entidades y que como
consecuencia de ello, se genera un dafio al administrado que no se encuentra en
el deber de soportarlo. Entonces, se entiende gue existe una falla en el servicio
cuando fa administracién no desarrolle las obligaciones que estaban a su cargo; es
decir, no preste a una persona o comunidad el servicio; cuando no efectué a tiempo
el cumplimiento de las obligaciones a su cargo, cuando al desarrollar su obligaciones
lo haga indebidamente, cuando desborde las funciones que le fueron delegadas
iegal y constitucionalmente, entre otras.

Frente a los dafios causados por la ocurrencia de fendmenos naturales, el érgano de
cierre de esta jurisdiccion ha manifestado que la responsabilidad del Estado nace
Unicamente cuando logra demosirarse que la entidad publica no previd el
acaecimiento del desastre natural o aun habiéndolo previsto no inicié las acciones
correspondientes para contrarrestar o atenuar sus efectos. En sentencia de 27 de
mayo de 2014, sosiuvo que:

“En o gue tiene que ver con el juzgamjenfo de la responsabilidad de Ia
administracion cuando se esta frente a dafios causados en el marco de desastres
naturales, el Consejo de Estado ha establecido de forma uniforme que la
obligacién resarcitoria a cargo de la administracion nace sélo cuando,
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analizadas las pruebas del plenario, se demuestra que las entidades
competentes han omitide e cumplimiento de sus obligaciones relacionadas
con la prevision, prevencién y atencion de los hechos de la naturaleza, fo que
significa que para el juzgamiento de este tipo de casos es aplicable el régimen
de falla del servicio , y con mas veras en el sub iudice cuando fue ese el titulo
de imputacioén puesto de presente por los peticionarios.

En efecto, en reiterados pronunciamientos proferidos con ocasion de
desbordamientos hidrogréaficos, ha dicho la Seccidn Tercera que por tales
acontecimientos no hay responsabilidad atribuible a la administracion, salvo gue se
evidencie que ésta ha incurride en un defecto en la prestacion del servicio,
falla que puede darse, por ejempio, cuandc las entidades competentes
previeron o pudieron prever las consecuencias nocivas del fenémeno natural,
y no desplegaron acciones tendientes a evitar estas ultimas.® (Resalia el
Despacho)

Y mas adelante agregd:

“De conformidad con el criterio jurisprudencial anteriormente citado, es pertinente
resaltar que la falia del servicic puede ocurrir cuando la entidad competente
omite el cumplimiento del contenido obligacional a su cargo, ¢! cual puede
darse, a su vez, porque la entidad no previé la ocurrencia de una calamidad
previsible y/c se abstuvo de efectuar las medidas que eran procedentes para
evitar —o disminuir- sus efectos nocivos, o porque habiéndola previsto no
realizé las acciones que eran necesarias para atender el suceso ¢ paliar sus
efectos, o bien porque se abstuvo de atender las consecuencias nocivas del
evento, aun cuando éste fuera imprevisible o irresistibie.” (Se resalta)

En similar sentido, en sentencia de 20 de septiembre de 2007 ya habia indicado
que:

“A partir de esa causa petendi, como resulta evidente, los demandantes
estructuraron su argumentacién hacia fa configuracién de una falla del
servicio por omisién. El régimen de falla supone, para la prosperidad de las
pretensiones de Ia demanda, fa acreditacion de fos elementos constitutivos de
la_responsabilidad de la Administracion, esto es, el dafio y la refacion de
causalidad entre éste y el actuar administrativo y, adicionalmente, la faila del
servicio.

La Sala ha estudiado la configuracion de la faila del servicio en el caso de
fenémenos naturales como lo es el deshordamiento de rios y gquebradas y ha
estimado que la declaratoria _de responsabilidad es posibie si se logra
demostrar_que las entidades demandadas incumplieron con su_deber de
vigilancia v cuidado v se abstuvieron de adoptar las medidas de prevencién

5 CONSEJO DE ESTADO. M.P.: Danilo Rojas Betancourth. Sentencia de veintisiete (27) de marze de dos mil catorce 2014,
Rad. No,: 25000-23-26-000-2001-02491-01. Demandante: Héctor Ivan Monroy Fandifio y otros
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requeridas para cada caso concreto, a pesar de haber tenido conocimiento de
la posible ocurrencia del hecho natural. ™’

En ese orden de ideas, en los eventos en que se estudia ia responsabilidad del
Estado por omision a su deber de prevencion y vigilancia de fenémenos naturales,
el titulo de imputacion aplicable es el de [a falla en el servicio.

Del mismo modo, en un casco de similares contornos facticos al presente, el
Tribunal Administrativo de Boyaca recurrié al titulo de imputacion de falla en el
servicio en os siguientes términos

*Dijo la actora que los demandados, son responsables por haber omitido el deber de
vigilancia del cauce del Rio Chicamocha, el indebido mantenimiento del Canal de
Vargas vy la tolerancia de construcciones en la ronda del rio asi coma la construccion
de obras que afectaron fa infraestructura construida por el Estado para ef desfogue
del cauce del rio en épocas de grandes precipitaciones.

Por consecuencia, el régimen de responsabilidad para analizarse en el caso
sub lite, es el subjetivo bajo el titulo de imputacion de falla_en el _servicio®,
tradicionalmente utilizado para decidir la responsabilidad del Estado ante la
inexistencia de un titulo de juridico particular de imputacion®™° (Negrilias y
Subrayas del Despacho)

En consecuencia, deben analizarse si en el presente caso se encuentran
acreditados cada uno de los elementos de la responsabilidad estatal: el dafio
antijuridico, que la accién u omisién sea imputable a una entidad publica y el nexo
causal entre el dafio y la conducta desplegada por la entidad.

4.5 DEL CASO CONCRETO

En el presente caso los sefiores MARIA DE JESUS VARGAS ARIAS, JUAN
CARLOS CEPEDA VARGAS Y LUIS MIGUEL CEPEDA VARGAS, pretenden se
declare la responsabilidad de los Municipios de Ramiriqui y Jenesano por los
dafios ocurridos en el predio “El Muelle” y el restaurante “La Esmeralda” los dias
21y 22 de abril de 2012, debido a las fuertes lluvias y como consecuencia de su
presunta omisiéon en la realizacidén de obras para la atencion y prevencion de
desastres.

¥ CONSEJO DE ESTADO. M P.- Mauricio Fajardo Gémez. Sentencia de veinte (20) de septiembre de dos mil siete (2007).
Rad. No.: 7000%-23-31-000-1987-06259-01. Demandante: Jaime Claret Rollero Villamizar. Demandade: Nacién-Ministerio de
Agricuttura y Desarrolio Rural, Departamento de Sucre.

¥ Consejo de Estado. Seccién Tercera. Consejero Ponente: Doctor RAMIRO SAAVEDRA BECERRA Sentencia de 11 de
febrero de 2008. Expediente 25000-23-26-000-1982-07963-01(15038). Consejo de Estado. Seccién Tercera, Consejera
Ponente: Dectora RUTH STELLA CORREA PALACIO Sentencia de 20 de septiembre de 2007. Expediente 08001-23-31-000-
1991-00074-01(14170)

* Consejo de Estado. Seccién Tercera. Consejero Ponente: Doctor RAMIRC SAAVEDRA BECERRA Sentencia de 24 de
fabraro de 2005. Expadients 85001-23-31-000-1993-00074(14170)

0 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA. Sentencia de 22 de julic de 2015. M.P.: Clara Elisa Cifuentes Ortiz. Rad. No.:
15001-3333-005-2013-00005-00
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4.5.1 Cuestion previa: De la legitimacion en ia causa por activa

Previo a abordar el estudio de los presupuestos de ia falla en el servicio, esta
instancia considera necesario estudiar la legitimacion en la causa de los
demandantes respecto dei predio “El Muelle” y del restaurante “La Esmeralda”.

La legitimacidn en la causa ha sido entendida como la calidad que pueden tener
los sujetos de derecho -desprendida de una relacion factica o juridica- que les
permite comparecer al proceso para formular pretensiones (parte activa) u
oponerse a las mismas (parte pasiva). El Consejo de Estado ha diferenciado de
dos tipos de legitimacion la de hecho y la materiai, asi:

“(...) la legitimacion en la causa ha sido estudiada en la jurisprudencia y la doctrina y
para los juicios de cognicién desde dos puntos de vista: de hecho y material. FPor la
primera, legitimacién de hecho en la causa, se entiende la relacion procesal que
se establece entre el demandante y el demandado por intermedio de la pretension
procesal; es decir es una relacion juridica nacida de una conducta, en la demanda, y
de la notificacion de ésta al demandado, quien cita a otro y le atribuye esta
legitimado de hecho y por activa, y a quien cita y le atribuye esta legitimado de
hecho y por pasiva, después de la notificacién del auto admisorio de la demanda. En
cambio la fegitimacion material en fa causa alude a la participacion real de las
personas, por regla general, en el hecho origen de la formufacion de la demanda,
independientemente de que haya demandado o no, o de que haya sido demandado
o no. Es decir, todo legitimado de hecho no necesariamente serd fegitimado
material, pues sélo estan legitimados materialmente quienes participaron reatmente
en los hechos que le dieron origen a la formulacion de la demanda™’

Asi entonces, la legiimacion en la causa de hecho hace referencia a ia calidad de
demandante 0 demandado dentro del proceso una vez se ha trabado la Litis,
mientras que la material se relaciona con la participacion en ios hechos que dieron
origen a la demanda, esta Ultima gque entrara estudiarse en el sub lite.

Dicho lo anterior, una de las formas de acreditar la legitimacion en la causa por
activa cuando se reclaman perjuicios por dafios ocurridos en inmuebies es a
través de su titularidad. Ahora, a efectos de demostrar la propiedad respecto de
bienes inmuebles, el Consejo de Estado en sentencia de unificacion de trece (13)
de mayo de dos mil catorce (2014) varid el criterio jurisprudencial que habia
sostenido hasta ese entonces, sefialando que tratandose de procesos adelantados
ante la jurisdiccion contencioso administrativa, la prueba del derecho real de
dominio soio requiere del certificado de inscripcion de la escritura pablica (titulo)
en la oficina de registro de instrumentos publicos (modo), puesto que de la
certificacion expedida por el registrador en que conste la inscripcion, se debe tener
por acreditada la preexistencia del titulo; elio cuando se acude al proceso en
calidad de propietario de un bien determinado. Ciertamente el Alto Tribunal
sostuvo que:

4 Conseje de Estade. M.P.; Maria Elena Giraldo Gémez. Setencia de diecisiete (17) de junic de des mil cuatre (2004). Rad,
interno No. 14452. Demandante: Reinaldo Posso Gargia y otros.
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“Con la tesis segun la cual con la simple presentacioén del certificado resulta
suficiente para tener acreditado la titularidad del derecho de propiedad en
cabeza de la persona que figura en esa condicion en el registro de
instrumentos publicos, no sélo no se esta desconociendo la anterior
normatividad, sino que, todo lo contrario, se esta garantizando su estricto
cumplimiento, por la sencilla, pero potisima razén, como se ha venido
reiterando, de que resulta condicién indispensable, ineludible y necesaria para
que el Registrador inscriba un titulo en el registro de instrumentos pablicos
cuando se trata de la transferencia de un derecho real de dominio, que este
documento se hubiere presentado por el interesado en la forma en que
dispone la ley para su existencia, esto es, tratandose de un contrato de compra-
venta enlre particulares respecto de un bien inmueble, a fravés de escritura ptblica
enlos términos del articulo 1857 del Codigo Civil,

Por consiguiente, si para proferir el acto administrativo por medio del cual se
registra un titulo, se le exige al Registrador verificar que el titulo que se
pretenda inscribir conste en una escritura publica,_la_certificacién gue ese
mismo funcionario expida, en la cual haga constar esa inscripcion, permite
tener por acreditada la_existencia de ese titulo, cumpliendo de esta manera
con el imperativo dispuesto en el articulo 265 del C. de P. C.

(...)

De manera que si la cerfificacion que expide el registrador es un documento publico
en el cual se tienen por ciertas las declaraciones que dicho funcionario realice y
ocurren que en ese documento se hace constar la existencia e inscripcion de una
escrifura publica que sirvié comao tifulo traslaticio de dominio, debe tenerse por cierta
esa afirmacion, sin que por elfo deba concluirse que se estd supliendo un
documento ab substantiam actus por otro medio probatorio.

La circunstancia de que el juez administrativo, para efectos de tener por acreditada
la legitimacion en la causa por activa cuando el demandante acude al proceso en
calidad de propietario de un bien inmueble, exija la presentacion def original o copia
auténtica de la escritura ptblica que sirve de titulo para ia adquisicion de ese
derecho, ademas de la constancia de inscripcion de dicho documento en la Oficina
de Registros Publicos, se traduce en un desconocimiento de la presuncion de
legalidad, de la legitimidad registral y del principio de la fe publica registral, que se
generan y deben observarse a partir de la expedicion del acto administrativo de
inseripcion, actuacion que ha sido dictada por el funcionario respecto del cual la ley
le ha oforgado esa faculfad, la cual se le exige cumplir corn rigurosidad, a traves,
entre ofros presupuestos, del anélisis v examen —dentro de su competencia- del
titulo traslaticio de dominio —escritura publica- que sirva de causa remota para la
adquisicion del derecho real respectivo sobre el bien inmueble correspondiente. ™
(Resalta et Despacho)

* CONSEJO DE ESTADO. M.P.: MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Sentencia de trece (13) de mayo de dos mil catorce (2014).
Rad. No.. 76001-23-31-000-1996-05208-01{23128). Demandante: ANGELA MARLENY SALAZAR DE COBO Y OTROS.
Demandado: MINISTERIO DE CEFENSA - POLICIA NACIONAL
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En el sub-examine fue allegado junto con la demanda, certificado de tradicion y
libertad respecto del inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No. 909-
31006 correspondiente al predio rural “EL MUELLE" ubicado en el Municipio de
Jenesano (fl. 42 c. de pruebas), apuntando como Ultima actuacion la siguiente:

“ANOTACION: Nro. 2 Fecha 24-08-1984 Radicacion 2380

Doc.: ESCRITURA 1069 del: 22-08-1994 NOTARIA 1 DE RAMIRIQUI VALOR ACTO:
800,000.00

ESPECIFICACION 810 VENTA (DERECHQS Y ACCIONES EL 1 SUS GANANCIALES Y
El 2 SUS DERECHQS EN LA SUC. LIQUIDACION ESPOSA Y MADRE ANUNCIACION
APONTE DE ESPINOSA: FALSA TRADICION;

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X- Titular de derecho real de dominio, I-
Titular de dominio incompleto).

DE: ESPINOSA CUERVO PEDRO

DE ARIAS APONTE CARLOS JULIO

A CEPEDA LUIS MARIA...” (Resalta el Despacho)

De la lectura del certificado, se evidencia que los sefiores MARIA DE JESUS
VARGAS ARIAS, JUAN CARLOS CEPEDA VARGAS Y LUIS MIGUEL CEPEDA
VARGAS no ostentan la titularidad del derecho real de dominio respecto del
inmueble denominado “EL MUELLE”, toda vez que existe es una compra de
derechos v acciones por parte del sefior LUIS MARIA CEPEDA (g.e.p.d.) conyuge
de la sefiora MARIA DE JESUS VARGAS ARIAS, en quien tampoco recayo el
derecho de dominio sobre el inmueble en mencion, toda vez que la compra de
derechos y acciones se relaciona con la posibilidad de recibir la porcion hereditaria
que correspondia al vendedor, mas no del bien como tal.

Asi entonces, no fue acreditado por parte de los demandantes la titularidad del
derecho real de dominio sobre el predio denominado “EL MUELLE". No obstante,
el Consejo de Estado en casos en que se reclaman perjuicios respecto de un
inmueble del cual no se acreditd en debida forma el derecho de dominio, ha
estudiado si de acuerdo al material probatorio es posible establecer la calidad de
poscedores de los demandantes, aun en el evento en que asi no se haya
invocado en el libelo introductorio, en sentencia de 6 de julio de 2017, senalod:

“Ahora bien, precisa la Sala que no se allego, dentro de la oportunidad que se tenia
para hacerio, el certificado de libertad y tradicion correspondiente a la finca "El
Imperio”, razén por la cual no es posible constatar la calidad de propietarios
alegada por ios hermanos Tamara de la Ossa.

No_ obstante, a juicio de la Sala, los mencionados sehores pueden ser
considerados poseedores de dicho predio, toda vez que del analisis de los
recortes de prensa® que se aportaron con la demanda en conjunto con los

“ En sentencia del 10 de sepiiembre de 2014, expediente 30.875, el Consejo de Estado, Seccién Tercera, Magisirado
Ponente: Carlos Alberito Zambrano Barrera expuso: “Advierte ja Sala que obran recortes de periddicos y sus copias,
alfegados por la parte demandente. con los que se prefende demostrarfa ocurrencia de los hechos: al respecto. se precisa
que agueltos carecen de fa entidad suficiente para probar. por sf solos, la existencia y veracidad de tales hechos. En afecto.
en sentencia reciente de la Sala Plena Contencioso Administrativa de esta Corporacion se dijo, refiriéndose a las noticias de
prensa, que ‘Su eficacia come plena prusha depende de su conexidad y su coincidencta con ofros elementos probatorios
que cbren en ef expediente. Por tanto. individual e independientemente considerada no puede constituir e! tnico sustento
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testimonios* rendidos dentro de la accidn de reparacidn directa, se puede
establecer que los hermanos Tamara de la Ossa eran poseedores de la finca

“El Impetio”,

Por tanto, en su condicion de poseedores, los sefores Adolfo José y Carlos
Tamara de la Ossa también se entienden legitimados para reclamar la
indemnizacion a la que consideran tener derecho por los danos causados a la
finca “El Imperio”.

Lo anterior, en observancia de la Jurisprudencia de esta Subseccion que ha
sostenido que aunque no se invoque en fa demanda la condicion de poseedor, es
posible acceder al resarcimiento de los perjuicios por 1os que se reclama, siempre y
cuando resulte demostrada tal calidad en ef proceso. ™ (Resalta ¢l Despacho)

En similar sentido, el Tribunal Administrativo de Boyaca en sentencia de 14 de
septiembre de 2016%, indico:

“No podia el a-quo omitir el analisis de las pruebas relacionadas con la calidad de
poseedores de los demandantes, en tanto, le asiste el deber de interpretacion de la
demanda con el objeto de realizar el derecho de acceso a la administracién de
justicia, sin gue en mofo alguno, ello signifique un desconocimiento del caracter
rogadio de esta jurisdiccion, al surgir tal condicion def libelo introductorio.”

Conforme a los pronunciamientos en cita, es del caso entrar a estudiar si los
sefiores MARIA DE JESUS VARGAS ARIAS, JUAN CARLOS CEPEDA VARGAS
Y LUIS MIGUEL CEPEDA VARGAS, ostentan la calidad de poseedores respecto
del predio denominado “EL. MUELLE".

El Codigo Civil en su articulo 762 definio la figura de la posesion como:

“La posesidn es la tenencia de una cosa determinada con animo de sefior o duefio,
sea que el duefio o el gue se da por tal, tenga la cosa por sf mismo, o por otra
persona que la tenga en lugar y a nombre de él.

El poseedor es reputado duefio, mientras otra persona no justifique serlo.”

De esta definicion se colige que la posesion requiere de dos elementos para su
configuracion: el corpus, la tenencia material de la cosa y el animus que es la
voluntad de considerarse titular de la cosa. Justamente, el Consejo de Estado en
sentencia de 1 de octubre de 2016 hizo referencia a estos dos elementos de la

siguiente forma:

de la decision del juez'. razdn por la cual los recortes ailegados se apreciaran con ef conjunto de pruebas cbrantes en ef
expediente”.

* s, 148 -153 y 157 -161 c. 1.

#* CONSEJO DE ESTADO. M.P.: Marta Nubia Veldsquez Rico. Sentencia de seis (6) de julio de dos mil diecisiete {2017). Rad,
No.: 70001-23-31-000-2003-01545-01(38733). Demandante: ADOLFO JOSE TAMARA DE LA OSSA Y OTROS. Demandade:
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

# TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA. Sala de decision No. 3. M.P.: Clara Elisa Cifuentes Ortiz. Rad. No.:
1523833330022013000350. Demandante: Luz Mila Rico de Carrilio y otro. Demandado; Municipic de Jericé y otros.
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‘De ahl que esta Subseccion ha considerado que para demostrar el gjercicio de la
posesion material, el poseedor o quien la realice en su nombre, debera acreditar,
mediante prueba idonea, ambos efementos: “i) el corpus, es decir la manifestacion
externa o el conjunto de actos materiales que se realizan en virtud de la posesion, a
partir de los cuales se revefa una refacion material, directa o indirecta, entre una
persona y una cosa y i) el animus, esto es, que los actos materiales se realicen con
la voluntad de considerarse como fitular del derecho, con el animo de sefior y
duefio, es decir, sin reconocer dominio ajeno™™*

Dicho lo anterior, en audiencia de 29 de noviembre de 2016 (fl. 682 a 694 del
cuaderno 2), se recepcioné el testimonio dei sefior RAFAEL ANTONIO SANABRIA
GUERRERO, al ser interrogado sobre quienes eran los propietarios del
restaurante La Esmeralda indicd “sefiores Vargas, la sefiora Maria de Jesus, el
duefio era el papa y les quedo ahi a la seflora y a los hijos” y mas adelante sefiald
“cuando elfos llegaron ahi, compraron un pedacifo, era un relfeno, lo compraron y
empezaron a edificar eso y apenas estuvo instalado abrieron el restaurante”;
frente a la misma pregunta la testigec BLANCA INES BUITRAGO manifestd “los
duefios del restaurante La Esmeralda son Marfa de Jesus Vargas, Juan Carfos
Cepeda y Luis Miguel Cepeda’”.

En este punto, vale la pena precisar gue de acuerdo al plano topogréfico anexo al
dictamen pericial rendido por el representante de la firma designada como perito
dentro del proceso, el sefior ANDRES CAMILO ALARCON GUTIERREZ visto a
folio 798 del expediente, el restaurante “La Esmeralda” se encuentra ubicado al
interior det predio “El Muelle”.

Se observa también que mediante peticion de 29 de abril de 2012 (fl. 60-81
cuaderno de pruebas) los sefiores MARIA DE JESUS VARGAS y JUAN CARLOS
CEPEDA solicitaron a fa administracidon municipal de Jenesano ayudas con el fin
de atender la emergencia ocurrida el 22 de abril del mismo afio, en el restaurante
La Esmeralda. Asi mismo, a través de escrito radicado ante Corpochivor el 2 de
mayo de 2012, los citados junto con la Inspectora de Policia de Jenesano,
solicitaron se efectuara una visita por parte de la entidad con el fin de verificar ias
labores de canalizacion del rio (fl. 65-66 cuaderno de pruebas). Nuevamente, en
peticién de 22 de mayo de 2012 el sefior JUAN CARLOS CEPEDA solicité al
Acalde Municipal de Jenesano ser tendido en cuenta para las ayudas con ocasion
de la ola invernal, argumentando que “...ef restaurante La Esmeralda, el cual es
propiedad de mi familia y era parte fundamental para nuestro sustento, fue
gravemente afectado...” (fl. 70 cuaderno de pruebas).

7 Consejo de Estado, Sala de to Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccién A, sentencia del 1 de octubre de
2014, exp. 25000232600020020034301 {33767), CP: Carlos Alberto Zambrane Barrera.

** Consejo de Estado. MP.: Marta Nubia Veldsguez Rico. Sentencia de diez (10) de agoste de dos mil dieciséis (20186). Rad.
interne No. 37058. Demandarte: MARTHA VALENCIA PARADA. Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL Y OTRO
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De otro lado, en el formato de registro de hogares afectados por situacion de
desastre, calamidad o emergencia de fecha del evento 22 de abril de 2012 (fl.
174 cuaderno 1), se encuentra consignando lo siguiente:

Gopartamento

Nombre

Carregimiento . de
vereda Jefe cC. miembros ¢.cC

Formade tenencia Urbana
Municipic

Rural

hogar

Propietario | Arrendatario | Poseedor | Destruida | Averiada | Destruida | Averiada

Bovaca

Penasana |  Dulceyes g:lods 50.096.663 | S | 5g 596 234 X C 0 0 0

uarn Maria de

a Vargas
Vargas Arias

F

Foyacé

Luisg
jgue
Jenasan

sans Cepeda
Vargas

:

79.959.328 X 0 0 0 1]

:

Adicionalmente, en el formato del comité regional para la prevencion y atencion de
desastres CREPAD Boyaca con anotacion de “evenfo: desastre natural’ (fl. 183-
185 cuaderno 1) se consigno:

: Inteq, Famiha Estado de
i o | Nombre TAdUIt a Vivienda y su Estado Necesidades
: Flia ! Jof . . ulta | Nidas Salud
 No. | Fe e.?.e Direccion s
i ! Familia : =
o M-F | M-F | RA | NRA |Rur|Uro | 1 | Nohab | Dest | AIMeMaSid | vegiido Otros
Juan k 3 .Jenesano Trabajo para
- Carlos - Tunja. consecucion de
¢ Cepeda vereda recursos
1 Vargas Dulceyes, £Conomicos para
P predio el 2y2 0 0 0 X 0 0 X x 0 0 el sostenimiento
Muelle, sitto total {(Educacidn,
la esmeralda salud y
alimeniacién)

De las pruebas mencionadas, se encuentra acreditado que los sefiores MARIA DE
JESUS VARGAS ARIAS, JUAN CARLOS CEPEDA VARGAS Y LUIS MIGUEL
CEPEDA VARGAS ostentan la calidad de poseedores respecto del predio
denominado El Muelle, debido a que ejercian actos de sefior y duefio frente al
inmueble en mencién.

De ofro lado, la legitimacién en la causa por activa respecto del restaurante La
Esmeralda se acredita con la demostracion de propiedad del establecimiento de
comercio, al respecto, el articulo 28 del Coédigo de Comercio establece la
obligacidon de inscribir en el regisiro mercantil la apertura de los establecimientos
de comercio o cualquier acto que modifique o afecte la propiedad o administracién
de los mismos, escenario que se acredita con certificado respectivo expedido por
la Camara de Comercio.

A su vez, el Consejo de Estado ha sefalado gue el documento idéneo de su

prueba es el certificado de matricula mercantii expedido por la Camara de
Comercio, sin embargo, no se trata del tinico medio de prueba valide para mostrar
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dicha propiedad, en tanto que el juez puede valorar los deméas medios de prueba
que se encuentran en el expediente y que le permitan arribar a dicha aseveracion.
En efecto, en sentencia de 9 de junio de 2010, arguyd:

“Al respecto, se aclara que la ausencia de fa copia auténtica o del original def
certificado de Camara de Comercio sobre la titularidad del establecimiento de
comercio, 8i bien constituye un documento idoneo para acreditar tal circunstancia, el
mismo no es ef tnica prueba con la que pueda demostrase dicha propiedad, toda
vez que en el sistema probalorio colombiano se acogio el sistema de la libre
apreciacion de fa prueba. En efecto, el articulo 187 del Cddigo de Procedimiento
Civil establece que “las pruebas deberan apreciarse en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica”, es decir, que el juez se encuentra facultado para realizar
una evaluacion del material probatorio de manera amplia para obtener, mediante
razonaimientos fogicos y de inferencia, la certeza sobre fos hechos que se discuten
en ef proceso.”

Posicion reiterada en sentencia de 22 de febrero de 2017, en la siguiente forma.:

“En relacion con fa prueba de fa propiedad de establecimientos de comercio, debe
decirse que esta Seccion ha sostenido que el certificado de Camara de Comercio
sobre fa titularidad del establecimiento de comercio, si bien constituye un documento
idoneo para acreditar tal circunstancia, no es fa (nica prueba con la que puede
demostrarse esa circunstancia, toda vez que en ef sistema probatorio colombiano se
acogié el sistema de libre apreciacion de la prueba.”™

Dicho lo anterior, fue aportado certificado de matricula mercantil No. 1787765 de
fecha 6 de marzo de 2014, expedido por la Camara de Comercio de Tunja en el
consta que la sefiora MARIA DE JESUS VARGAS ARIAS es propietaria del
establecimiento de comercio denominado ‘LA ESMERALDA RESTAURANTE’
ubicado en |a vereda Dulceyes kildmetro 3 Jenesano-Tunja en el Municipio de
Jenesano, en que se consignd como actividad principal la de “EXPENDIO A LA
MESA DE COMIDAS PREPARADAS”.

Asi mismo, fue aportado formulario de matricula mercantil o renovacion de 22 de
marzo de 2012 (anterior a la fecha en que ocurrieron los hechos objeto de la
demanda), con la anotacién de renovacion. Como datos del establecimiento se
destacan los siguientes:

- Nombre del establecimiento sucursal o agencia: Restaurante La Esmeralda
- Direccion para notificacion judicial: Vereda Dulceyes

- Municipio: Jenesano

- Departamento: Boyaca

- Nombre del propietario; VARGAS ARIAS MARIA DE JESUS.

“ CONSEJO DE ESTADO. M.P.; HERNAN ANDRADE RINCON. Sentencia de veintidés (22) de febrerc de dos mil diecisiste
{2017). Rad. No. 230G1-23-31-000-2006-00272-01(37583).
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En este punto vale la pena precisar que si bien los testigos RAFAEL ANTONIO
SANABRIA GUERRERO, LEIDY ROCIO CARO CARO y BLANCA INES
BUITRAGO indicaron que el restaurante “La Esmeralda” pertenecia tanto a la
sefiora MARIA DE JESUS VARGAS ARIAS como a sus hijos JUAN CARLOS
CEPEDA VARGAS y LUIS MIGUEL CEPEDA VARGAS, lo cierto es que a juicio
del Despacho comporta mayor idoneidad a efectos de acreditar la propiedad del
mencionado restaurante, el formulario de matricula mercantil aportado con la
demanda, toda vez que este demuestra que en efecto la sefiora VARGAS ARIAS
cumplia con las obligaciones legales propias de quien posee un establecimiento
de comercio.

Asi las cosas, a juicio de esta instancia Gnicamente la sefiora MARIA DE JESUS
VARGAS ARIAS, se encuentra legitimada en la causa por activa para reclamar
perjuicios por ios presuntos dafos ocurridos al restaurante “La Esmeralda”, en
tanto que de acuerdo a los documentos referenciados, es {a Unica que aparece
inscrita como propietaria del establecimiento de comercio. En ese sentido, el
estudio de las pretensiones de la demanda respecto del restaurante La Esmeralda
se efectuara exclusivamente respecto de la sefiora MARIA DE JESUS VARGAS
ARIAS.

A4.5.2. Del daiio

En cuanto a la certeza del dario, de las pruebas aportadas con la demanda se
advierte que para el mes de abril del afio 2012 en el Municipio de Jenesano,
vereda Dulceyes sector conocido como “ia esmeralda”, se presentaron fuertes
fluvias que provocaron inundaciones y socavones de terreno en los pedios
aledarios al rio; en efecto, en acta de reunion extraordinaria del CLOPAD del
Municipio de Jenesano de 22 de abril de 2012 (fl. 145-161 C. de pruebas), se
indico:

‘... Siguiendo con la visita se efectia recorrido hacia Puente Camacho,
encontrandose en la margen izquierda del rio aguas abajo totalmente inundadas las
fincas, generando inestabilidad grave de la banca de la via pavimentada, llevandose
totalmente los animales de la granja porcicola y bovina convenio con
CORPOCHIVOR; desapareciendo en un 80% el restaurante la esmeralda, las
margenes del rio en el sector la esmeralda e ampliaron a casi 80 metros,
arrastrando con cultivos y viviendas...”

Concretamente respecto del dafo alegado por los demandantes, indicé mas
adelante:

“En el sector de la Esmeralda se observa la fuerza devastadora del rio ya que este
cobro aproximadamente 40 melros de terreno llevandose consigo construcciones,
enseres parques redes eléctricas, etc., de propiedad del Restaurante la esmeralda y
quedando una construccion al borde del precipicio, para lo cual se da la orden de
desalojo de los habitanies y enseres que aun quedan en tierra,...”
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Asi mismo, en acta de inspeccién de fecha 26 de abril de 2012 (fl. 57-59) reaiizada
al sitio donde se encuentra ubicado el restaurante La Esmeralda Vereda Dulceyes
del Municipio de Jenesano se consigno:

“Aproximadamente un (1) metro del ric teatinos, donde actuaimente funcionaba el
restaurante la esmeralda y que fue destruido practicamente en su totalidad con la
fuerza dei rio socavé llevandose el terreno y restaurante la esmeraida, el parque
infantil y los Q/Kioscos donde afendian recepciones la parte que queda en pie
queda en alto riesgo, razén porla cual se desalojo y se suspende definitivamente su
actividad comercial, en su totalidad el cauce del ric se llevé en su totalidad una
expansion correspondiente a un ancho de 40mts x una longifud de los 100mts,
dafios avaluados en 1500.000.000 mil quinientos millones de pesos
($1.500.000.000)"

Asi entonces, se encuentra acreditado que el predio “El Muelle” en que se ubica «l
restaurante “La Esmeralda” sufrié magnos dafios con ocasién de las fuertes luvias
que azotaron al sector ef 22 de abril de 2012, demostrandose el caracter cierto del
dafio.

4.5.3, De la imputacién

Como se sefald en el acapite de titulo aplicable al caso en concreto, el elemento
de imputacién hace referencia a la atribucidn del dafo a la entidad pubiica, en el
sub lite, los demandantes argumentan que el dafio se causd por la faila en el
servicio atribuible de los Municipios de Jenesano y Ramiriqui como consecuencia
de su presunta omision en la realizacion de obras para la prevencion y precaucion
de desastres, situacién gue a su juicio generé que con las lluvias ocurridas el dia
22 de abril de 2012, se presentaran inundaciones y socavones de terreno en el
predio “El Muelle” donde se encuentra ubicado el restaurante “La Esmeraida.”

Precisado lo anterior, debe indicarse que ei articulo 311 de la Constitucion Politica
establece:

“Al municipio como entidad fundamental de la division politico-administrativa del
Estado le corresponde prestar los setvicios publicos que determine la ley, construir
las obras que demande el progreso iccal, ordenar ef desarrofic de su territorio,
promover la participacién comunitaria, el mejoramiento social y cultural de sus
habitantes y cumplir las demas funciones que le asignen ia Constitucion y las leyes.”

A su vez el articulo 76 de ia Ley 715 de 2001 “Por la cual se dictan normas
organicas en materia de recursos y competencias de conformidad con los arficulos
151, 288, 356 y 357 (Acto Legislativo 01 de 2007} de la Constitucion Politica y se
dictan otras disposiciones” frente a la competencia de los municipios en ei ambito
de prevencion y atencidn de desastres, reza:

“76.9. En prevencién y atencion de desastres
Los municipios con la cofinanciacion de la Nacion y los departamentos podran:



Medio de control: Reparacion directa

Demandante: MARIA DE JESUS VARGAS ARIAS y
otfros

Demandados: Municipio de Jenesano y Otro

Radicacion: 150013333001 2014-00100-00

76.9.1. Prevenir y atender los desastres en su jurisdiccion.
76.9.2. Adecuar las areas urbanas y rurales en zonas de alto riesgo y reubicacion de
asentamientos.”

En ese sentido, corresponde a los municipios por mandato legal prevenir y/o
atender los desastres que puedan presentarse en su jurisdiccidn, con el apoyo de
recursos economicos por parte de la Nacién y los departamentos.

La parte demandante argumenta que la principal causa de los dafios acaecidos el
en el predio El Muelle y el restaurante La Esmeralda obedecen a omisién de las
autoridades municipales en la remocidn de la estructura colapsada del puente la
Esmeralda donde aduce que se represé material vegetal que desvid el curso
natural del rio, situacion que con las lluvias presentadas el dia 22 de abril de 2012,
generd la inundacion y socavon de terreno que afectd el inmueble.

Previamente, resulta necesario precisar que de acuerdo con las imagenes del
Geoportal allegadas por el representante de la firma designada como perito dentro
del proceso, el sefior ANDRES CAMILO ALARCON GUTIERREZ, en especial la
vista a folio 781 del cuaderno 2, a la altura del puente La Esmeralda la fuente
hidrica que atraviesa el mismo se denomina “Rio Teatinos”, cuerpo de agua que al
cruzar por el casco urbano del Municipio de Jenesano adquiere el nombre de este,
es decir, se trata de! mismo rio.

Ahora, revisado el expediente se advierte que el puente la Esmeralda colapso el
dia 14 de mayo de 2011 como consta en Acta de Reunién de CLOPAD del
Municipio de Jenesano celebrada el dia 25 de mayo del mismo afio, en que se
indic “El ingeniero de planeacion realizé una exposicién de los eventos sucedidos
el dia 14 de mayo de 2011 causados por el intenso aguacero en la cuenca del rio
Teatinos donde hubo afectaciones grandes en la rivera del rio en la Jurisdiccion
del municipio de Jenesano,... mas hacia el sur se derrumbd la pila central del
puente la Esmeralda” (fl. 125-130 cuadermo 1). Posterior al colapso de la
estructura, el 20 de mayo de 2011 la Corporacion Autonoma Regional de Chivor -
CORPOCHIVOR efectué una visita al lugar de los hechos frente a lo cual emitié un
concepto técnico en que se hicieron las siguientes recomendaciones (fl. 97-100 c.
de pruebas):

‘. Realizar un mantenimiento del cauce del rio desde el punto conocido como
Puente Camacho, hasta puente La Esmeralda. Dicho mantenimiento cosiste en fla
extraccion del material de arrastre, que se encuentra depositado en el centro del
mismo y disponerlo a lado y lado a fin de proteger las margenes y respetando el
cauce original. Para garantizarla efectividad y el cumplimiento, esta actividad debe
ser realizada bajo un control por parte de las autoridades municipales y en
compafiia de los riberefios propietarios de los predios circunvecinos.

- Demoler de forma mecéanica la estructura colapsada (puente La Esmeralda)
cumpliendo los lineamientos y normatividad existente para tal actividad. Dado que el
gjercicio de esta actividad involucra el uso de maquinaria, cargue y trasporte de
escombros,...”
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Concepto que fue puesto en conocimiento del Secretario de Planeacion Municipal
de Jenesano el dia 5 de junio de 2011, como consta en el Oficio No. 5578 visto a
folio 96 del cuaderno de pruebas.

Por su parte, el Municipio de Jenesano mediante peticiones de fecha 20 de
octubre de 2011 como se extrae del Oficio No. 9660 de 27 de octubre de 2011,
presenté ante CORPOCHIVOR solicitud de permiso para la extraccion de material
del Rio Teatinos e intervencion de su cauce (fl. 146 cuaderno 1), requerimiento del
cual se indicd en el mencionado oficio que “la Corporacion de acuerdo af informe
técnico emitido por el profesional que lleve a cabo la visita, atendera los tramites

pertinentes, decision que en su oportunidad se le comunicara”. Al respecto, no
obra en el plenario respuesta alguna por parte de la autoridad ambiental.

Ciertamente, el numeral 9 del articulo 31 de la Ley 99 de 1993°%, establecié dentro
de las funciones de las Corporaciones Auténomas Regionales, la siguiente:

“0. Otorgar concesiones, permisos, autorizaciones y licencias ambientales
requeridas por la ley para el uso, aprovechamiento o movilizacién de los
recursos naturales renovables o para el desarrollo de actividades que afecten
o puedan afectar el medio ambiente. Otorgar permisos y concesiones para
aprovechamientos forestales, concesiones para el uso de aguas superficiales y
subterraneas y establecer vedas para la caza y pesca deportiva,”

En el mismo orden, el articulo 9° de la Resolucion No. 837 de 17 de mayo de 2007
“Por la cual se aprueban los Estalutos de la Corporacion Auténoma Regional de
Chivor - CORPOCHIVOR® expedida por el entonces Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial®?, indicd:

“D. FUNCIONES DE ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS NATURALES

2. Otorgar concesiones, permisos, autorizaciones y licencias ambientales
requeridas por la Ley para el uso, aprovechamientc ¢ movilizacion de los
recursos naturales renovables © para el desarrolic de las actividades que
afecten o puecdan afectar el medio ambiente. Otorgar permisos y concesiones
para aprovechamientos forestales, concesiones para el uso de aguas superficiales y
subterraneas y establecer vedas para la caza y pesca deportiva. Esta funcién se
desarrollaréd en concordancia con ef paragrafo 5 del articulo 31 de la ley 99 de
1993.7 (Se destaca)

En ese entendido, como quiera gue las labores que pretendia efectuar el Municipio
de Jenesano en el cauce del Rio Teatinos podian generar algun tipo de afectacion
en el medio ambiente, requerian del permiso previo de Corpochivor. Justamenie
en parte considerativa de la Resolucidn 379 de 29 de mayo de 2012 (fl. 333 a 338
c. de pruebas), por medio de la cual Corpochivor otorgd a la Alcaldia Municipal de

5 “Por la cual se crea el MINISTERIO DEL MEDIC AMBIENTE, se reordena e! Sector Plblico encargado de ia gestion v
conservacion del medio ambiente v los recursos naturales renovabies, se organiza el Sistema Nacienal Ambiental -SINA vy se
dictan otras disposiciones”

1 http:#www.corpachivor.goy. cofentidad-2/momatividad/
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Jenesano permiso de ocupacion del Rio Jenesano para la realizacion de obras de
reconstruccion del puente “La Esmeralda”, se dijo “Que el numeral noveno del
articulo 31 de la Ley 99 de 1993. Dentro de las funciones atribuidas a las
Corporaciones Autonomas Regionales, establece el otorgamiento de concesiones,
permisos, autorizaciones, y licencias ambientales requeridas por la ey para el uso,
aprovechamiento, movilizacién de los recursos Naturales Renovables o para el
desarrollo de actividades que afecten o puedan afectar el medio ambiente, asi
como la autorizacion para ocupaciones de cauce y obras que alli se vayan a
construir’

Resulta oportuno resaltar que en lo que respecta al Municipio de Ramiriqul de las
pruebas obrantes en el expediente, no se advierte que el ente territorial tuviere
conocimiento del concepto técnico emitido por Corpochivor ¢ que se le hubiere
realizado algun tipo de recomendacion a la entidad territorial respecto del
mantenimienio del cauce del rio.

Asi las cosas, si bien podria reprocharse al Municipio de Jenesano que solo hasta
el 20 de octubre de 2011, solicitdé ante CORPOCHIVOR el permiso
correspondiente para la extraccion de material del Rio Teatinos e intervencion de
su cauce en la jurisdiccion del Municipio de Jenesano, lo cierto es que no se
encuentra acreditado que a la fecha de los hechos (22 de abril de 2012)
Corpochivor ya habia emitido el permiso correspondiente para la intervencion de la
fuente hidrica y que el Municipio de Jenesano ya contando con la autorizacion de
la autoridad ambiental, haya omitido iniciar las acciones correspondientes ante
dicha situacion.

Asi mismo, no se evidencia que los demandantes -como colindantes de la
estructura colapsada del puente lLa Esmeralda- 0 demas vecinos del sector,
hubteren presentado solicitud alguna ante los Municipios de Ramirigui o Jenesano
0 el mismo Corpochivor, con el fin de buscar soluciones al problema presentado
en la estructura del puente. En similar sentido, en un asunto relacionado con el
tema de inundaciones, se pronuncio el Consejo de Estado en sentencia de 27 de
marzo de 2014;

‘Finalmente, es pertinente mencionar que en el expediente no reposa prueba alguna
de gue los demandantes, u ofro particular, o cualquiera otra de las autoridades
administrativas involucradas en los hechos, hubieran elevado peticion formal alguna
dirigida a la Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca, con miras a
solventar las supuestas fallas cometidas por dicha enfidad en el manegjo de las
compuertas hidraulicas presentes en el distrito de riego Fiquene-Cucunuba, razon
por la cual tampoco se observa que la CAR haya permanecido impasible frente a los
requerimientos que le hubieran sido hechos por los usuarios, peticiones respecto de
las cuales no existe demostracion en el proceso.” *?

* CONSEJO DE ESTADO. M. P.: Daniio Rojas Betancourth. Sentencia de veintisiete (27) de marzo de dos mil catorce (2014).
Rad., No.: 25000-23-26-000-2001-02491-01. Demandante: HECTOR IVAN MONRQY FANDINO Y OTROS. Demandado!
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA.
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De otro lado, frente a la posible afectacién causada por la construccidon de
gaviones en el sector del conjunto campestre Villa Toscana por parte de la firma
AR CONSTRUCCIONES INMEDIATAS S.A.S., se advierte que en acta de visita
de inspeccion ocular realizada el 24 de septiembre de 2011 por personal de
Corpochivor (fl. 87 a 90 c. de pruebas), se enconird que en la parte posterior del
predio donde se encuentra la urbanizacion se estaba reubicando material de
arrastre del rio para la construccién de un muro gavion, actividad que altera la
dinamica natural del rio y aumenta la velocidad de sus aguas; motivo por el cual
se conceptud requerir a la sociedad con el fin de que suspendiera las actividades
de construccion de gaviones en dicho sector, toda vez que no contaban con el
permiso  correspondiente.  Situacién puesta en conocimiento de AR
CONSTRUCCIONES INMEDIATAS S.A.S. mediante Oficio No. 8760 de 28 de
septiembre de 2011 (fl. 485 cuaderno 1).

A 1a postre, mediante escrito de 4 de octubre de 2011 (fl. 486 a 488 cuaderno 1),
la constructora solicitd ante la autoridad ambiental el permiso respectivo para la
construccion de gaviones en el predio de la urbanizacion, solicitud que fue resuelta
favorablemente mediante Resolucién No. 299 de 27 de abril de 2012 (fl. 495 a 500
cuaderno 1), que en su parte considerativa sefiald:

“ ..Que la subdireccion de Gestion Ambiental, designo para la vista ocular a los
ingenieros, RAFAEL EDUARDO MORENO ROJAS Y DANIEL LEONARDO
VELASQUEZ PINILLA quienes emitieron concepto técnico fechado el dia veintiséis
(26) de marzo de 2012 el cual hace parte integral del presente acto administrativo,
se acoge en su totalidad y establece entre otras, lo siguiente. '

{...)

Las obras a construir fueron disefiadas por la firma consuftora APF Control
Ingenierfa S.A.S. mediante la utilizacion de un programa de calculo en el que fueron
modelados los disefios con el fin de verificar condiciones de seguridad en cuanto a
deslizamiento, vuelco, presiones, aplicadas a fundacién, estabilidad contra fa rotura
global y estabilidad contra la rotura interna. Para el disefio de los muros, se tuvieron
en cuenta la topografia, la capacidad pertinente del suelo de fundacion y la cola
maxima de inundacién para la seleccion de fa mejor alternativa.

3. CONCEPTO TECNICO

Revisados los estudios técnicos vy disefios presentados por la forma consuftora APP
Control Ingenieria v de acuerdo a la visita realizada al sitio se recomienda otorgar
permiso de ocupacion de cauce a nombre de la firma AR CONSTRUCCIONES
INMEDIATAS S.A.S. para la construcciéon de dos muros en gavion sobre la
margen izquierda del rio Guayas o Juyasia, sector 1 y margen izquierda Rio
Jenesano Sector 2 en la vereda Caicedos, predio San Raul del Municipio de
Ramirigqui,...”

Del texto se extrae, que con anterioridad a los hechos objeto de la presente
demanda (22 de abril de 2012), funcionarios de Corpochivor ya habian estudiado
la viabilidad de la construcciéon de los mencionados gaviones y emitido un
concepto favorable al respecto; adicionalmente, si bien la sociedad constructora
no contaba con el permiso correspondiente, una vez realizado el andlisis de los
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disefios para la construcciéon de los muros gaviones se encontté que eran
adecuados, con lo cual es factible concluir que su construccién no generaba
riesgo.

En cuanto a la presunta violacion del margen de proteccion del rio por parte de los
demandantes, el articuio 83 literal d) del Decreto 2811 de 1974 “Por el cual se
dicta el Codigo Nacional de Recursos Naturales Renovables y de Proteccion”
establece que minimo de la ronda hidrica es de 30 metros del cauce a fado y
lado. Al respecto, se advierte que en el expediente no obra prueba alguna que
demuestre si hubo uno ¢ no una infraccién a la franja de proteccion del Rio
Jenesano, toda vez que los testimonios de los sefiores RAFAEL ANTONIO
SANABRIA QUINTERO, LEIDI ROCIO CARQ, SILVA, BLANCA INES BUITRAGO
y ANGIE TATIANA MUNOZ, no fueron coincidentes y claros en cuanto a la
distancia desde el rio de los kioscos y parques que fueron arrastrados por el cauce
del mismo. Aunado a ello, en el plano del predio que se encuentra adjunto al
dictamen pericial obrante 770 a 807 del cuademo 2, no se encuentra consignada
dicha informacion. En consecuencia, no puede determinarse dicha situacion.

De otro lado, en el dictamen pericial rendido por el representante de la firma
designada como perito dentro del proceso, el sefior ANDRES CAMILO ALARCON
GUTIERREZ (fi. 770 a 807 cuaderno 2) se anoté que el desbordamiento del rio
Jenesano se debié a: i) las altas precipitaciones ocurridas en el mes de abril de
2012 y ii) la presencia de la estructura colapsada del puente La Esmeralda que
generd un cambio en el cauce de la fuente hidrica.

Ahora, en audiencia de pruebas celebrada el dia 24 de agosto de 2017 se efectud
la discusion del dictamen pericial, diligencia en la que primeramente el perito
representante de la firma sefialé que la principal causa de las socavaciones de
terreno presentadas en el predio “El Muelle” fue la presencia de la estructura
colapsada del puente La Esmeralda (minuto 18:54 de la grabacion CD fl. 816
cuaderno 2), no obstante, mas adelante al ser interrogado sobre si aun con
independencia de la existencia de la estructura colapsada del puente La
Esmeralda y atendiendo a los niveles de precipitacion, era probable que se
presentaran inundaciones y socavaciones de terreno indicd que: “queda claro que
una de las causas principafes fue lo del puente, puede ser y tal vez falle en ese
error de haber mirado las precipitaciones actuales que se podian adjuntar, si
observamos precipitaciones del 2014 hacia adelante y como el puente ya esta
construido y si las comparamos con las precipitaciones que hay de los afios
anteriores 2011, ahi podemos verificar si no ha habido desbordamiento con lo cual
puede decirse que realmente fue la estructura lo que fallo. De pronto yo falle en
buscar las precipitaciones y compararlas con las precipitaciones del ario 2011 y
2012..." (Minuto 01:37:00 de la grabacion CD fi. 816 cuaderno 2) y “quintando lo
del puente y los gaviones puede ser que sf' (minuto 02:04:00 de la grabacion CD
fl. 816 cuaderno 2). Adicionalmente, al ser cuestionado acerca de la ubicacion de
las viviendas afectadas por el desbordamiento del rio que fueron resefiadas en el
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dictamen adujo: “tres predios son aguas arriba y el resto aguas abajo’ (minuto
01:38.00 de la grabacion CD fl. 816 cuaderno 2)

Asi las cosas, analizando el dictamen junto con las demas pruebas obrantes en el
expediente® se infiere que el puente colapsado no fue la causa adecuada de la
inundacién y los dafios presentados en el predio El Muelle y el Restaurante La
Esmeralda, sino que se debid a la presencia de una temporada invernal mas
fuerte de lo normal, toda vez que ias intensas lluvias presentadas los dias 21y 22
de abril de 2012 afectaron no solo el lugar donde se encontraba la estructura
colapsada del puente “La Esmeralda”, sino diversos sectores del Municipio de
Jenesano incluido el casco urbano. Justamente, en acta de reunién extraordinaria
del CLOPAD del Municipio de Jenesano de 22 de abril de 2012 (fl. 145-161 C. de
pruebas), se dijo:

“...) los aguaceros qule han caldo en toda la zona, desde el dia 21 de abril de 2012
alrededor de las 4:00 pm hasta el dfa 22 de abril de 2012 alrededor de la 1:00 de la
mafana cuando se presenté en tfoda la zona urbana un fuerte olor de gas, se
verificé que el tubo principal que suministra el gas ef Municipio de Jenesano se
habia desprendido del viaducto en el puente Adriana la tuberia, causandc una
gran fuga de gas y por consiguiente generando un alto riesgo a la poblacidn de
Jenesano, con el apoyo de la sirenas de la panel de la policia del Municipio vy la
cofaboracién de la poblacién se dic una alarma general para que la comunidad
fomara medidas de proteccion ante el evento; se tomaron medidas como la
suspension del fluido eléctrico para evitar cualquier eventualidad.

Se inicio el dia 22 de abril de 2012 alrededor de las siete de la mariana con varios
miembros del comté un recorrido en el rio Jenesano, cbservando las zonas
afectadas, iniciando en el Puente Adriana donde se presentd el fallo del estribo
izquierdo aguas abajo, debido al socavamiento de este por el flujo desmedido
de aguas, asi como el colapso de la placa y viga del puente dejando totalmente
incomunicado a Jenesano con Ramiriqui (vereda de Rormasal), se observa ademas
que por la fuerza del agua la otra base también esta sido afectada por el proceso de
Socavamiento presentado; siguiendo con el recorrido se observa gque aguas
arriba del Puente Adriana el cauce def rio ha cambiado bruscamente por ia
cantidad de material de arrastre y material vegetal, generando inestabilidad en
el terreno que colinda con fa calle 8 entre calles O y 1, en ef sector de la granja
terrenos de Jenesano se evidencia el arrastre y cofapso def viaducto que sirve
de paso a la tuberia del acueducto que viene de Nonceta y que uliliza como
contingencia al acueducto Urbano en casos de emergencia como el gue se esta
presentando; continuando con ef recorrido se evidencia que en ef sitio donde se
desarrolla actualmente el proyecto "Eco del Rio" el panorama es bastante
preocupante debido a que la corriente del rio se introdujo dentro de la
construccidon, con posible afectacidon de la cimentacion y la estructura de un
blogue, (...); continuando por la via que conduce de puente Adriana hacia el
puente La palma existe la pérdida total de la banca en una longitud de 100
metros aproximadamente y afectacién a predios de Ramiriqui, evidenciando

* Codigo Generat del Proceso. Articuio 232.- El juez apreciard el dictamen de acuerdo con las reglas de la sana critica,
teniende en cuenta la sclidez, claridad, exhaustividad, precisién y calidad de sus fundamentos, la idoneidad dei perito v su
comportamiento en la audiencia, v las demas pruebas que obren en el proceso.



Medio de control: Reparacidn directa

Demandante: MARIA DE JESUS VARGAS ARIAS y
ofros

Demandados: Municipio de Jenesano y Ofro

Radicacion: 150013333001 2014-00100-00

dentro del cauce del rio gran cantidad de tuberia amarilla del servicio de gas
para ese sector.(...)

En el sector de Puente Camacho el estribo izquierdo del puente fallo, haciendo
que el agua filtrara y socavara, generando un créter de gran dimension, sitio
en el cual una persona perdio la vida debido a este factor en horas de la
madrugada pese a_la prohibicion del pasg por alli. En el sector de puente
Camacho se encuentran varias familias damnificadas por el represamiento y
desbordamiento del rio generando pérdidas materiales. {...)

lqualmente en el conjunto residencial "Villa Toscana"” se vio igualmente
afectada con el aumento de los niveles de agua del Rio en razén a que se llevd
la planta de tratamiento de aguas residuales, y parte de la bancada donde se
encontraba el Mini- campo de Golf.

Continuando con el recorrido y como _medida preventiva se cierra_el paso
vehicular por el puente la Palma, por cuanto el nivel del aqua fue tan alto gue
aneqo los predios del sector, ampliando las fronteras del cauce en una forma
desmedida y poniendo en riesgo la estructura metédlica del mismo. £n este
mismo sitio se informa por parte del comandante de la policia que una vivienda de
Baganique bajo colapso totalmente, sin nada que lamentar respecto a vidas
humanas, las personas fueron alojadas en ofra vivienda y se tomaréan ofras medidas
de apoyo. (...)

En el sector de la quebrada la rosa se evidencia bastantes derrumbes,
incremento desmedido del caudal, arrastre de sedimentos y material vegetal
imposibititando la presencia de los operadores del acueducto urbano en la bocatoma
y asi poder restablecer el servicio.

En el sector de la quebrada Los Murciélagos se evidencian varios derrumbes,
represamientos y arrastre de material, especialmente en el sector de cruce de la
via que conduce a Tibana.

Se tiene informacion que en el sector de la Planta Trituradora, explotacion de
material de arrastre del Rio Jenesano de Don Martin Castro, el rio Jenesano se
explayd arrasando con todo el material de acopio y maquinaria propia de
trabajo.

Del sector de Jenesano hacia Tierra Negra se evidencian derrumbes en
algunos sectores en menor proporcion, pero en el sector donde hay pérdida de
banca se observa el proceso acelerado de dallo en el talud, pata del talud por falta
de canalizacion de las aguas.

El puente peatonal del rio Jenesano en el sector de Puente Arepas colapso
totalmente siendo arrastrado por la corriente del rio, dejando incomunicados a
los habitantes del sector. (...)" (Se destaca)

Asf entonces, se evidencia que gran parte del Municipio de Jenesano, en especial
los predios riberefios al ric Jenesano o Teatinos, se vieron afectados por las
lluvias que se presentaron los dias 21 y 22 de abril de 2012, inclusive podria
afirmarse que aun cuando se hubiere retirado el puente desplomado, e! caracter
excesivamente alto de los niveles de iluvias que aumentaron considerablemente el
caudal del rio, podrian haber llevado a condiciones similares, dado que incluso en
lugares aguas arriba al sector donde se encontraba la estructura colapsada del
puente La Esmeralda se presentaron inundaciones y deslizamientos de terreno
que afectaron predios y estructuras aledanas al rio, como se indicd en el acta del
CLOPAD, circunstancia que puede constituirse en un caso de fuerza mayor.
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La figura de fuerza mayor se encuentra definida en el articulo 64 del Codigo Civil
de la siguiente forma:

“ARTICULO 64. FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO Se llama fuerza
mayor © caso fortuito ef imprevisto 0 que no es posible resistir, como un
naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos de autoridad
gjercidos por un funcionario pablico, etc.”

Ahora bien, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, ha
sefialado que la fuerza mayor y el caso fortuito son dos conceptos distintos,
precisandolos como:

“Inicialmente hay que observar que a diferencia de la asimilacion que
histéricamente hace fa Corte Suprema de Justicia entre la fuerza mayor y el
caso fortuitc, la jurisprudencia del Consejo de Estado distingue estos dos
conceptos, en principio definiendo el caso_fortuito como el suceso interno
gue se da deniro del campo de actividad de quien produce el dafio,
mientras que la fuerza mayor se identifica como un acaecimiento externo
a la actividad de quien produce el dano™*

Concretamente, acerca de los elementos que hacen parte de las causales
eximentes de responsabilidad, dentro de las cuales se encuentra la fuerza mayor,
el Organo de Cierre ha sefalado que:

“Las tradicionalmente denominadas causafes extmentes de responsabilidad
fuerza mayor, caso fortuito, irecho exclusivo y detenminante de un tercero o de
la victima constituyen diversos eventos que dan lugar a gue devenga
imposible imputar, desde ef punto de vista juridico, la responsabilidad por los
dafios cuya causacion da lugar a la iniciacion del litigio, a la persona o entidad
que obra como demandada dentro del mismo. En relacién con fodas eflas,
tres son los elementos cuya concurrencia tradicionalmente se ha
sepalado como necesaria para que sea procedente admitir su
configuracion: (i) su irresistibilidad; (ii) su imprevisibilidad y (iii} su
exterioridad respecto del demandado, exiremos en relacién con los cuales
la jurisprudencia de esta Seccion ha sostenido lo siguiente:

“En cuanto tiene gue ver con (i) la irresistibilidad como elemento de la causa
extrafia, la misma consiste en la imposibilidad del obligado a determinado
comportamiento o actividad para desplegarlo o para llevaria a cabo; en
ofros términos, el dafio debe resultar inevitable para que pueda sostenerse la
Qcurrencia de una causa extrafa, feniendo en cuenta que lo irresistible o
inevitable deben ser los efectos del fendmeno y no el fenémeno mismo pues
el demandado podria, en determinadas circunstancias, llegar a evitar o
impedir los efectos dariincs del fendmeno, aungue este sea, en s mismo,
irresistible, caso de un terremoto o de un huracan (articulo 64 del Codigo
Civil) algunos de cuyos efectos nocivos, en ciertos Supuestos o bajo

% Concepto de doce (12) de diciembre de dos mil seis (2008). Radicacidn numero: 11001-03-06-000-2006-00119-00{1792)
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determinadas condiciones, podrian ser evitados .

(...)

En lo referente a (ii) la_imprevisibilidad suele entenderse por tal aquella
circunstancia respecto de la cual "no sea posible contemplar por
anticipado su ocurrencia”, toda vez que "Prever, en el lenguaje usual,
significa ver con anticipacion”, entencimiento de acuerdo con el cual el
agente causante del dafio solo podria invocar la configuracion de la
causa extraha cuando el hecho alegado no resulte imaginable antes de
sy ocurrencia, cuestion de suyo improbable si se tiene en cuenta gue el
demandado podria prefigurarse, aunque fuese de manera completamente
eventual, la gran mayoria de eventos catalogables como causa extrafia antes
cde su ocurrencia, mas alla de que se sostenga que la imposibifidad de
imaginar el hecho aluda a que el mismo jamas hubiera podido pasar por la
mente del demandado o a que éste deba prever la ocurrencia de las
circunstancias que resulten de mas o menos probable configuracion o a que
se entienda que lo imprevisible esta relacionado con el conocimiento previo
de un hecho de acaecimiento cierto.

(...)

Y, por otra parte, en lo relacionado con (i) la_exterioridad de la causa
extrana, s/ bien se ha sefialado que dicho rasgo caracteristico se conirae a
determinar que aquella no puede ser imputable a la culpa del agente que
causa el dafio o que el evento correspondiente ha de ser externo o exterior a
su actividad, quizas sea lo mas acertado sostener que la referida
exterioridad se concreta en que el acontecimiento y circunstancia que el
demandado invoca como causa extrafia debe resultarle ajeno
juridicamente, pues méas alld de sostener que la causa extrafta no debe
poder imputarse a la culpa del agente resulta, hasta cierto punto, tautoldgico
en la medida en que si hay culpa del citado agente mal podria predicarse /a
configuracion al menos con efecto liberatorio pleno de causal de exoneracion
alguna, tampoco puede perderse de vista que existen supuestos en los
cuales, a pesar de no existir culpa por parte del agente o del ente estatal
demandado, tal consideracidn no es suficiente para eximirle de
responsabiliclad, como ocurre en los casos en los cuales el régimen de
responsabilicad aplicable es de naturaleza objetiva, razon por la cual la
exterioridad que se exige de la causa del dano para que pueda ser
considerada extrana a la entidad demandada es una exterioridad
juridica, en el sentido de que ha de tratarse de un suceso o acaecimiento
por el cual no tenga el deber juridico de responder la accionada> (Se
destaca)

Dicho lo anterior, de acuerdo al sistema de Informacion Ambiental de Colombia®’
el fendmeno de la nifia se caracteriza por “un aumento considerable de las
precipitaciones (anomalias positivas) y una disminucion de las temperaturas
(anomalias negativas) en las regiones Andina, Caribe y Pacifica, asi como en

% Cita propia de la providencia: Consejo de Estado, Sala de Jo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 26
de marzo de 2008, Expediente No. 16.530.

SSCONSEJO DE ESTADQ. M.P.: Mauricio Fajardo Gomez. Sentencia de veinticuatro {24) de marzo de dos mil once (2011).
Rad. No.. 66001-23-31-000-1998-00409-01, Demandante: NOHELIA DEL SOCORRO LONDONO GIRALDO Y OTROS.
Demandado; MUNICIPIO DE DOSQUEBRADAS - RISARALDA

7 http:/hwww.siac.gov.co/ninoynina
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areas del piedemonte de los Llanos orientales, mientras que en la zona oriental
(Orinoquia y Amazonia), dichas variables tienden a un comportamiento cercano a
lo normal, sin ser muy claro el patrén climatolégico ante la presencia de un evento
frio.”

Asi entonces, el Despacho procedera al estudio de los tres elementos eximentes
de responsabilidad por fuerza mayor.

El elemento de la irresistibilidad hace referencia a aquella imposibilidad de!
obligado a determinado comportamiento, en este caso de las entidades
demandadas, de evitar las consecuencias generadas por el hecho imprevisto, para
el caso concreto estarfan relacionados con las inundaciones y socavones de
terreno presentados en el predio El Muelle.

El Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios Ambientales — IDEAM mediante
certificacion C-430-11-130-SME/2016 (fl. 713-714 cuaderno 2) documentd los
niveles de precipitaciones presentados en la estacidon meteorolégica denominada
Ramiriqui ubicada en el municipio de mismo nombre para los afios 2011 y 2012,
que arrojo los siguientes resultados:

MES ENE | FEB | MAR | ABR | MAY | JUN | JUL | AGO | SEP | OCT | NOV | DIC

PROMEDIO

HISTORICO 184 | 354 1 66,1 | 98,9 11456134,61141,4|109,2| 855 |109,7| 94,3 | 344
(%) 2211912863 (2149 |211,4(129,7]1128,4|116,7 | 124,3| 162 ;176,6 | 83.5
2011 120 [>1701 131 | =170 | 145 | 96 91 107 | 145 | 148 | =170 1 =170

[(%) 27,5|79,2 | 6851|2257 79,3 | 89 |168,9| ND ND 71 36,4 | 12,9
2012 149 (=170 | 104 | >170 | 54 66 119 | ND ND 65 39 | 38

Asi mismo, fueron reportados los niveles de precipitacion en la estacion Villa Luisa
ubicada también en el Municipio de Ramiriqui, asl:

MES ENE | FEB | MAR | ABR | MAY | JUN | JUL | AGO | SEP { OCT | NOV: DiC

PROMEDIO S
LISTORICG | 191336 | 564 | 90 | 125 {108,1|1158| 94,2 | 775 | 112 937 399
(%) 152 | 987 | 127,8|214,3(200,71121,9| 104 [111,1[1082] 1462 212 | 742
2011 80 |>170| =170 | >170 | 161 | 113 | 90 | 118 | 140 | 131 |>170{>170

1{%) 33,9949 | 553 2615|654 | 80 (1328 ND {499 ND 35,9523,1
2012 >1701>170| 98 |=170| &2 74 1156 | ND 64 ND 38 ; 58

De acuerdo los con niveles de precipitacion expuestos por el IDEAM se evidencia
que en el mes de abril de 2012 se presentaron los picos mas altos de los afios
2011 y 2012, hecho que provocd el aumento en el caudal del Rio Teatinos que a
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la postre desencadend en las socavaciones de terreno presentadas en toda la
ribera del rio, como fue expuesto anteriormente.

Esta situacidon también fue expuesta en el "CONTRATO INTERADMINISTRATIVO
DE COFINANCIACION SUSCRITO ENTRE LA CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE CHIVOR — CORPOCHIVOR, EL MUNICIPIO DE JENESANO EL
MUNICIPIO DE RAMIRIQUI; PARA EL DRAGADO Y RECONFORMACION DEL
CAUCE DEL RIO JENESANO EN LA AEREAS AFECTADAS POR LA
TEMPORADA INVERNAL EN EL TRAMO DEL PUENTE CAMACHO A PUENTE
LA PALMA” en que se indicéd: “Que adicional a lo anteriormente planteado, el dia
21 de abril de 2012, se presenté un evento de precipitaciones altas, superiores a
los promedios obtenidos en los dftimos afios lo que conllevd a deslizamientos de
terrenos de la ronda del ric Jenesano,” (fl. 314 a 323 cuaderno de pruebas)

Asi entonces, los hechos presentados el 22 de abril de 2012 resuitaron irresistibles
para las autoridades demandadas, toda vez que las precipitaciones que se
presentaron alcanzaron niveles muy altos, causando dafios de grandes
magnitudes en toda ia ribera del rio Teatinos, como pudo evidenciarse del acta de
reunién extraordinaria del CLOPAD del Municipio de Jenesano de 22 de abril de
2012 (fl. 145-161 C. de pruebas), situacion desbordé la capacidad de respuesta de
las entidades accionadas.

En cuanto a la imprevisibilidad se advierte que hace referencia a la imposibilidad
de prevenir la ocurrencia de un hecho alegado como causa extrafia. En el
expediente, se encuentra acreditado que mediante Oficio No. 166 de 4 de enero
de 2012 (fl. 253-255 cuaderno de pruebas), Corpochivor alerté al Municipio de
Jenesano sobre la probabilidad de incendios forestales en la Jurisdiccion de dicha
Corporacion®®, en efecto indicé que:

“De aculerdo con las previsiones climaticas del IDEAM, con la disminucién de Huvias
y aumento de las temperaturas, lo cual contribuye a que se presenten condiciones
propicias para la ocurrencia de incendios forestales. Dentro del contexto ambiental
actual CORPOCHIVOR trabaja en la sensibilizacién y prevencion de riesgos
generados por fenémenos naturales y por las actividades desarrolladas por el
hombre (antropicos). En este sentido y debido a que histéricamente se presentan
incendios forestales en los municipios de la jurisdiccion durante los meses de enero,
febrero, marzo y abril de cada afio, se hace necesario adelantar actividades
tendientes a la preparacion para alender cualquier eventualidad de este tipo como
red de informantes, REACTIVACION DEL CLOPAD, activacién del cuerpo de
reaccion inmediata entre ofros, en la parte preventiva se deben adelantar campairias
de sensibilizacion y capacitacion en el tema, buscando que las comunidades tomen
conciencia y participen activamente en la prevencion y en el control de los incendios
forestales .”

% De conformidad con el articulo 5 de la Resolucidn 837 de 17 de mayo de 2007 “Por la cual se aprueban los Estatutos de la
Corperacidon Auténoma Regional de Chivor — ORPOCHIVOR” la entidad tiene su jurisdiccion en &l Departamento de Boyaca,
circunscrita en el area territorial de los siguientes municipios: Almeida, Boyaca, Campchermoso, Ciénega, Chinavita, Chivor,
Garagea, Guateque, Guayata, Jenesano, La Capilla, Macanal, Nuevo Coldn, Pachavita, Ramirigui, San Luis de Gaceno,
Santa Maria, Somondoco, Sutatenza, Tenza, Tiband, Turmequé, Umbita, Ventaquemada y Viracacha.
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Asi entonces, se evidencia que el Municipio de Jenesano fue avisado sobre la
posible presencia de incendios forestales en la zona para los meses de enero,
febrero, marzo y abril de 2012.

Por su parte el Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios Ambientales —
IDEAM en Oficio No. 20164000007161 de 25 de noviembre de 2016 (fl. 705 a 712
cuaderno 2), indico:

‘L os diferentes estudios realizados por el IDEAM han permitido establecer que el
impacto mas fuerte de la fase fria del ENOS (La Nifia), corresponde al incremento
significativo de las precipitaciones, especialmente en las regiones Andina y Caribe.
No obstante, la afectacion del régimen de lluvias por el fenémeno de La Nifa
no sigue un patrén comun, ni ha sido el mismo durante la ocurrencia de los 10
ditimos eventos documentados. Por el contrario es diferencial a lo largo vy
ancho del territorio nacional.” (Negrillas y subrayas del Despacho)

En este entendido, el fendmeno de la nifia no tiene un comportamiento uniforme
en el territorio nacional, por el contrario, puede presentarse de manera diferente
en cada regién del pais y por lo tanto, la existencia de una ola invernal mas fuerte
de lo normal debido a dicho fendmeno, es un evento imposible de prever, en la
medida que éste no tiene una periodicidad o conducta determinados.

Asi las cosas, las fuertes lluvias ocurridas en el mes de abril de 2012 como
consecuencia del fenomeno de la nifia, constituyeron un hecho imprevisible para
las entidades demandadas, debido a que si bien ya se habia presentado dicho
fendomeno en el afo anterior, no se encuenira acreditado en el expediente que el
Instituio de Hidrologia, Meteorologia vy Estudios Ambientales — IDEAM haya
pronosticado la posibilidad de que se presentara el Fendmeno de Ia Nifia para ese
afio, contario sensu en el oficio citado anteriormente CORPOCHIVOR informd que
segln las previsiones del IDEAM se estaba presentando disminucion de lluvias vy
aumento de temperaturas. Sumado a los altos niveles de precipitaciones
presentados en abril de 2012, como se evidencid en las estaciones
meteorologicas Villa Luisa y Ramiriqui.

Finalmente, en cuanto al elemento de exterioridad, se entiende que el hecho
debe ser ajeno a la entidad, es decir, que su actuar, positivo 0 negativo, no
ocasiond su ocurrencia. En el sub-lite, es claro que los hechos que dieron origen a
la demanda acontecieron a causa del fendmeno de La Nifia presentado en el mes
de abril del afio 2012, en ofros términos, sucedieron como consecuencia de un
desastre natural ajeno a las entidades demandadas, principalmente si se tiene en
cuenta que los niveles de precipitacion presentados en dicha época corresponden
a los mas altos de los dos ultimos afios.

Asi 1as cosas, a juicio de esta instancia no es posible imputar responsabilidad a los
municipios de Jenesano o Ramiriqui, en la medida en que ia forma en que se
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produjeron los dafios a los demandantes, demuestran que se tratd de
circunstancias imprevisibles e irresistibles, ademas de externas, debido a la
magnitud de las lluvias presentadas en el mes de abril de 2012, evento que no
puede ser endilgado a las entidades demandadas y que constituye, a todas luces
una fuerza mayor.

En ese orden de ideas, existe una ruptura del nexo causal entre el actuar de los
Municipios de Ramiriqui y Jenesano y el dafio generado a los demandantes con
ocasion de las inundaciones presentadas el dia 22 de abril de 2012, puesto que la
existencia de una fuerza mayor, hace imposible imputar responsabilidad alguna a
las accionadas. Asi fue expuesto por el Consejo de Estado en sentencia 25 de
mayo de 2011, donde sefialé:

“Todo indica, como fo entendié el a quo, que la causa de la inundacién fue
producida por el fuerte invierno producido en la region para la época de los hechos,
fo cual constituye un hecho imprevisible e irresistible constitutivo de fuerza mayor o
caso fortuito, por lo tanto no puede imputarsele a ninguna de las entidades
demandada, la responsabilidad de las inundaciones ocurridas en el
Corregimiento de Carolina, Pimental y otros, puesto que el nexo causal quedo
roto por la Fuerza Mayor.™*

Posicion reiterada en reciente jurisprudencia de 21 de junio de 2018, en que se
indico:

“La fuerza mayor es una causal eximente de responsabilidad, cuya ocurrencia
da lugar al rompimiento del nexo causal entre el hecho imputable a la
administracion y ef dafio. Por tanto, en este caso serfa imposible imputarle
furfdicamente al demandado lg responsabilidad por los dafios derivados del verano
infenso que azold la zona donde se encontfraba ubicado ef predio Silverio vy,
finalmente, contribuyo a la pérdida de los cultivos.™

Corolario de lo expuesto, los hechos ocurridos en el predio El Muelle la vereda
Dulceyes del Municipio de Jenesano el dia 22 de abril de 2012, son atribuidos a la
existencia de una fuerza mayor generada por el aumento excesivo en el nivel de
las precipitaciones a causa del fendmeno de la Nifia que se presenté en dicha
época, situacion que rompe el nexo de causalidad entre el dafio y su imputabilidad
al Estado y da lugar a exonerar de responsabilidad a las entidades demandadas y
en consecuencia, a las llamadas en garantia. Por ende, se declararan probadas
las excepciones de “fuerza mayor”, “existencia de hecho imprevisible e irresistible
como causa del dafio antijuridico - fuerza mayor”, “fuerza mayor como hecho
resistible e imprevisible” y “existencia de una causa de fuerza mayor, evento
natural e irresistible” propuestas por los apoderados del Municipio de Jenesano,

% CONSEJQ DE ESTADQ. M.P.: Qlga Mélida Valle de la Hoz. Sentencla de veinticinco (25) de mayo de dos mil once {2011).
Rad. No.: 23001-23-31-000-1997-08875-01(21929). Demandante: RIGOBERT(Q OCHOA DURANGO Y OTROS. Oesmandado:
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y OTROS.

& CONSEJOQ DE ESTADO. M.P.: MARIA ADRIANA MARIN. Sentencia de veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018).
Rad. No.. 13001-23-31-000-2003-01681-01. Demandante: Inversiones Murra Ramirez y otros. Demandado: Nacién — Instituto
Naciona! de Adecuacion de Tierras — INAT en liquidacion.
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Municipio de Ramiriqui, R.A Constructores S.A.S. y Departamento de Boyaca;
respectivamente. Asi mismo, se releva el Despacho de estudiar las demas
excepciones que se encontraba pendientes por resolver de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 282 del C.G.P.®

En consecuencia, se negaran las pretensiones de la demanda se negaran las
stiplicas de la demanda.

5- COSTAS

De conformidad con lo establecido en providencia proferida por el Consejo de
Estade® en la que se sefala:

“(...) La norma contenida en el citado articulo 188, no impone al funcionario
judicial ta obligacion se conceder en costas, sofo le da la posibilidad de
“disponer”, esto es, de pronunciarse sobre su procedencia.

L.a mencionada sentencia precis¢ que si bien és cierfo en la Ley 1437 de
2011, no aparece la prevision que contenia el articulo 171 del decreto 01 de
1984, referido a fa potestad de imponer condena en costas, “teniendo en
cuenta la conducta asumida por las partes”, también o es fa norma
establecida en la Ley 1437 de 2011, no impone la condena de manera
automéatica frente a aquél que resulte vencido en el litigio, pues debe
entenderse que ella es el resultado de observar una serie factores tales
como la temeridad, la mala fe y la existencia de pruebas en el proceso
sobre la causacion de gastos y costas en ef curso de la actuacién, en
donde el Juez ponderard tales circunstancias y se pronuncia sobre la
procedencia de imposicion con una decision sustentada (...)".

El Despacho se abstendra de condenar en costas y agencias en derecho, en la
medida en que no se avizora conducta temeraria o malintencionada de parte de
los involucrados en la contienda, sumado a que de conformidad con lo previsto en
el numeral 8° del articulo 365 del Cddigo General del Proceso, no aparece prueba
en el expediente sobre la causacion de gastos y costas en el curso del proceso.

Por lo que el Despacho no condenara en costas y agencias en derecho.
.  DECISION.

En merito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.

® ARTICULO 282. RESOLUCION SOBRE EXCEPCIONES. (...)

Si el juez encuentra probada ura excepcion que conduzca a rechazar todas las pretensiones de la demanda, debe abstenerse
de examinar fas restantes. En este caso st el superior considera infundada aguella excepcion resolvera sobre ias otras, aungue
guien fa alegd no haya apelado de |a sentencia.

(...}

5 Consejo de Estado, providencia de 20 de agosto de 2015, Medio de Control No 47001233300020120001301 (1755-2013),
C.P. DRA. Sandra Lisseth lbarra Vélez.
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FALLA.

PRIMERO.- DECLARAR las excepciones de “fuerza mayor”, “existencia de hecho
imprevisible e irresistible como causa del dano antijuridico - fuerza mayor”, “fuerza
mayor como hecho resistible e imprevisible” y “existencia de una causa de fuerza
mayor, evento natural e irresistible” propuestas por los apoderados del Municipio
de Jenesano, Municipio de Ramiriqui, R.A Constructores S.A.8. y Departamento
de Boyaca; respectivamente, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva

de ésta providencia.

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin condena en costas.

TERCERO.- Notifiquese la presente providencia de conformidad con el articulo 203
del CPACA dentro de los 3 dias siguientes mediante envio de su texto a través de
mensaje al buzbén electronico para notificaciones judiciales. A quienes no se les
deba o pueda notificar por via electronica, se les notificara por medio de estado en
ta forma prevista en el articulo 295 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Una vez en firme esta providencia archivese el expediente, dejando
previamente las anotaciones y constancias de rigor. Si existe excedente de gastos
procesales, devuélvanse al interesado. Realicense las anotaciones de rigor en el
sistema siglo XXI.

Cépiese, notifiquese y ¢l

-

JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ

Sentencia Repayacién Directa No. 1500133330012014 - 00100 00
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