REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Tunja, veinticinco (25) de junio de dos mil diecisiete (2017}

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DELDERECHO
DEMANDANTE: BLANCA MARLEN DELGADO ROJAS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

RADICACION: 150013333001 2017-0051 00

. MEDIO DE CONTROL

Procede el Juzgado a proferir decisidon gque en derecho corresponde, una vez agotado &l
tramite de instancia, dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurada, mediante apoderado, por BLANCA MARLEN DELGADO ROJAS, en contra de
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES (ft.2 a 8).

. ANTECEDENTES
1. Pretensiones.

Pretende la demandante gque se declare la nulidad de |la Resolucion No. GNR 111076 del
21 de abril de 2016 mediante la cual se negd la reliquidacion de |la pensién de jubilacion y
la Resolucidon No 26287 del 23 de junio de 2016 que confirmd la primera en sede de
apelacidn.

En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho solicita se condene a la
entidad demandada COLPENSIONES a reliquidar y pagar la pension de jubilacion de la
demandante, incluyendo todos factores salariales devengados en el Uitimo afio de
servicios; esto es, entre el 1 de abril de 2014 al 31 de marzo de 2015.

Igualmente solicita que las sumas adeudadas sean indexadas, se paguen los intereses
moraterios y se dé cumplimiento a |la sentencia.

2. Fundamentos Facticos.

En resumen, los hechos en los cuales se fundan las pretensiones de la parte demandante
son:

Manifiesta que la demandante labord como servidora publica al servicio de la UPTC
desde el 14 de mayo de 1981 al 31 de marzo de 2015 y que como quiera que nacio el 19
de julio de 1958, adquirid el status de pensionada el 19 de julio de 2013, por lo cual
mediante Resolucion No. GNR 448308 del 29 de diciembre de 2014 COLPENSIONES le
reconoce pension de vejez, la cual queda suspendida hasta la acreditacion de la fecha de
retiro definitivo del servicio, lo cual sucede a partir del 1 de abril de 2015,

Sefala ademas que mediante la Resolucion No. VPB 59105 del 31 de agosto de 2015 la
entidad demandada resolvio recurso de apelacidon contra el acto de reconocimiento de la
pensién aumentando el valor de la mesada pensional, pagadera a partir del 1 de abril de
2015 y que el 11 de marzo del afio siguiente la demandante a través de su apoderado
solicitd en todo caso la reliquidacion de [a pensidn de vejez con la inclusién de todos los
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factores componentes del salario devengado en el Ultimo ario de servicios entre los que
sefiala Sueldo Devengado, Prima Técnica, Bonificacion por Servicios Prestados, Prima
de Servicios, Prima de Vacaciones y Prima de Navidad, ante io cual la entidad
demandada a través de Resolucién No. GNR 111676 del 21 de abril de 2016 negd la
solicitud, decision confirmada en sede de apelacion mediante Resolucion No. 26287 del
23 de junio de 20186.

3. Normas Violadas y Concepto de Violacién.

El apoderado de la demandante indica, como normas transgredidas los articulos 1, 2, 6,
13, 25, 48 y 53 de la Constitucion Polltica de Colombia, el articuio 5 de ia Ley 4° de 1966,
el Decreto 1045 de 1978, la Ley 33 y 62 de 1985, el articulo 36 de ia Ley 100 de 1993 v
Ley 1437 de 2011.

Frente al concepto de violacion sefiala en primera medida ia violacién de la Ley y ia
Constitucién, indicando gue los actos acusados violan las normas antes enunciadas,
especiaimente el articulo 48 de la Constitucion Nacional por cuanto desconoce |as normas
especiales contenidas en la Ley 33 y 82 de 1985, normas aplicables a los empleados
publicos que se encuentran en el Regimen de Transiciéon de la cual es destinataria 1a
demandante, con lo cual la interpretacion dada por ia entidad demandada a la Ley 100 de
1993 resuita restrictiva, desconociendo ademas el principio de Favorabilidad consagrado
en el articulo 53 Constitucional, el cual propende por la apiicacion de ia situacion mas
favorable al trabajador ante la duda en ia aplicacion de normas o cuando sean aplicables
dos normas juridicas.

Por otro iado, aiega ia parte demandante la falsa motivacidén como causal de nulidad de
los actos acusados, argumentando que las circunstancias de hecho y de derecho alli
gonsignadas no son apiicables a la demandante, debiendo estar consignadas en su lugar,
ia aplicacion integral de la normativa anterior para efectos de religuidar la pension de
vejez incluyendo todos ios factores componentes de salario devengados en el Ultimo afio

de prestacion de servicios.
ll. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue admitida mediante auto de veintiocho (28) de septiembre de 2017 (fis.
63 a 64).

Por auto del veintidds (22) de febrero de 2018 se fijo fecha a fin de realizar Audiencia
inicial, para el dia primero (1°) de marzo de 2018 (fi.108). La Audiencia Inicial se Hevo a
cabo el dia y la hora indicada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 de!
C.P.A.CA., enla cual se decretd |a practica de pruebas de oficio, vy se fijo fecha para ia
recepcion de las mismas {fl. 114 a 118).

Se llevd a cabo Audiencia de Pruebas el dia veinticuatro {24) de abril de 2018, durante la
cual se ordend a las partes la presentacion por escrito de los alegatos de conclusion
dentro de los diez (10) dias siguientes a la terminacién de la misma (f1. 135 vto.).

3.1 RAZONES DE LA DEFENSA.

Colpensiones (fls. 71 a 88).

La apoderada de la entidad demandada en su escrito de contestacion, manifiesta su
oposicion a todas y cada una de las pretensiones, argumentando para ello gque los actos
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administrativos demandados fueron proferidos conforme a derecho, en especial con
fundamento en la sentencia C-258 de 2013, ratificada mediante la sentencia SU-230 de
2015

Indica que se comete un error de interpretacion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, pues
esta norma mantuvo el régimen de transicion respecto de la edad, el tiempo de servicio y el
monto de la pensién, pero restringio lo concerniente al ingreso base de liquidacion.

Respecto a los factores salariales, indica que se tuvieron en cuenta los establecidos en el
Decreto 1158 de 1994 teniendo en cuenta el valor de las cotizaciones realizadas durante
los dltimos 10 afios, toda vez gue ésta es la norma gue determina los factores salariales
para los servidores publicos pensionados con posterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley 100 de 1993.

Agrega que en apiicacion de principio de favorabilidad a la demandante se le aplicd lo
establecido en la Ley 797 de 2003, al arrojar una tasa de reemplazo superior al
establecido en ta Ley 33 de 1985,

3.2ALEGATOS DE CONCLUSION.

3.2.1. Apcderado de la parte demandante (fls. 145 a 151): Presentd alegatos de
conclusién dentro del término legal, en donde manifestd acceder a las pretensiones de la
demanda, argumentando en primer iugar gue como quiera due la demandante se
encontraba amparada en el régimen de transicién para efectos de reliquidacion de su
pension de vejez se le aplicaban en su integridad las Leyes 33 y 62 de 1985 y en segundo
lugar sefialando que las sentencias C - 258 de 2013, SU - 230 de 2015, SU - 427 de 2016
y SU - 395 de 2017 de la Corte Constitucional no son aplicables al caso concreto,
teniende en cuenta que especialmente en el primer fallo, se hizo la salvedad que de lo alli
decidide no podia aplicarse a otros regimenes pensionales, y a pesar de ello en las
sentencias de unificacion posteriores antes citadas, indico la Corporacién que ef Ingreso
Base de Liguidacion no esta sometido a transicion, siendo aplicable el régimen general
establecido en el articulo 21 de ia ley 100 de 1993. Por ultimo sefala que como
precedente aplicable al caso concreto se destacan las sentencias de la seccion segunda
del Consejo de Estado en las que en contraposicidn a la Corte Constitucional se
considerd que el Ingresc Base de Liguidacion de ios beneficiarios del Régimen de
Transicion si estan sometidos a la norma anterior, y en esta forma deben incluirse todos
los factores componentes de salario, devengados en el Ultimo afio de servicios, como
especiaimente se indicd en la sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010 con
ponencia del Dr. Victor Hernando Alvaradoe Avila.

3.2.2. Apoderado de la parte demandada (fls. 138 a 144):

Sefala que en virtud del precedente jurisprudencial establecide en la sentencia C - 258 de
2013 de la Corte Constitucional, ratificada en la SU — 230 de 2015, no es posible
religuidar la pensidn gon los factores salariales del Ultimo afic de servicios, como duiera
gque tal como se establecid alif para determinar el ingreso base de liquidacién deben
tenerse en cuenta como fundamento normative los articulos 21 y 36 de la Ley 100 de
1993, en razén a que el legislador al aprobar esta normativa, restringio las reglas del IBL a
fin de evitar la viotlacion de los principios que rigen la seguridad social en Colombia y la
distribucion equitativa de los recursos establecida en el mandato constitucional del articulo
48.
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3.2.3. Agente del Ministerio Publico: No emitio concepto.

IV. CONSIDERACIONES

4.1 PROBLEMA JURIDICO

La controversia se contrae a determinar si resulta procedents la reliquidacion de ia
pension de jubilacién de la que es beneficiaria la demandante con la inclusion de todos los
factores salariales devengados en el Ultimo afio de servicios por encontrarse cobijada por
el régimen de transicién estabiecido en la Ley 100 de 1993

4.2 EXCEPCIONES
El apoderado de |la entidad demandada propuso las siguientes:

- “Ineptitud sustancial de la demanda”, “Falta de integracién del contradictorio o
integracion del litisconsorcio necesario ~ Articulo 100 del C.G.P.”, “Inexistencia
del derecho y la obligacion”; “Improcedencia de los intereses moratorios”;
“Improcedencia de indexacién”; “Cobro de i0 no debido” y; “Buena fe de
Colpensiones”: las mismas fueron resuelta en el desarrollo de la audiencia inicial
celebrada el 1° de marzo de 2018 (fls. 114 vto. a 116).

- Prescripcidn. Esta excepcién se resolvera mas adelante con el fondo del asunto,
conforme a los hechos que resulten probados y solo en el evento en que se acceda a
ias pretensiones de la demanda.

4.3 ARGUMENTACION NORMATIVA Y JURISPRUDENCIAL

4.3.1.- Marco Normativo

La Ley 100 de 19983 establecio el sistema de seguridad social integral y en cuanto al
sistema de pensiones dispuso, en su articulo 36, las condiciones de edad y tiempo de
servicios {cualquiera de las dos), para que |as personas puedan resultar beneficiarias de
la transicion prevista para el régimen solidario de prima media con prestacion definida y
en consecuencia, los elementos de edad para adquirir el estatus pensional, el tiempo de
gervicios o el numero de semanas cotizadas y el monto de ia pension, serian los
establecidos en el régimen anterior al cual se encontraran afiliados. El régimen a que
alude el precitado articulo, para los servidores publicos de la rama ejecutiva, no es otro
que el previsto en las Leyes 33 y 62 de 1985, sefialando igualmente que a las personas
que le faltara menos de 10 afios para adquirir el derecho, &l IBL seria el promedio de lo
devengado en el tiempo que le hiciera falta o el de todo el tiempo cotizado si resulta
superior, actualizado anualmente confirme al IPC.

Asi el articulo 1° de ia lLey 33 de 1985 establece que: “El empleado oficial que sirva o
haya servido veinte {20) afios continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y
cinco (85) tendra derecho a que por la respectiva Caja de Prevision se le pague unha
pension mensual vitalicia de jubilacion equivalente al setenta y cinco por ciente (75%) del
salario promedio gue sirvio de base para los aportes durante el Gltimo afio de serviclo”.

A turno que el articule 3° ibidem preciso:
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‘Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de Prevision,
deben pagar fos aportes que prevean las normas de dicha Caja. ya sea que Su
remuneracion se impute presupuestalmente comao funcionamiento 0 comeo inversion.

Para fos efectos previstos en el inciso anterior. la base de fiquitacion de los aportes
proporcionales a la remuneracion del empleado oficial estara constituida por los
siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: asignacion
basica: gastos de representacion; prima técnica; dominicales vy feriados: horas extras;
bonificacion por servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada
nocturna o en diags de descanso obligatorio.

En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre
se liquidaran sobre fos mismos factores que hayan setvido de base para cafcular fos
aportes.”

Ahara, frente a la debida interpretacion normativa que debe darse ai régimen de transicion
gstablecido en el articulo 36 de la citada Ley 100, no ha sido uniforme Ia jurisprudencia de
las corporaciones de cierre, especialmente del Consejo de Estado y la Cone
Constitucional. quienes presentan dos posturas disimiles, que pasan a exponerse.

En sentencia de unificacion de fecha 4 de agosto de 2010, proferida por la Seccidon
Segunda del Consejo de Estado', se concluyd que en aplicacion de régimen de
transicion establecido en la Ley 100 de 1993, debia darse aplicacion en su integridad a a
Ley 33 de 1985; esto es, edad, tiempo y monto, entendido este ulitimo como ei porcentaje
de tasa de reempiazo, factores salariales y demas elementos para la liquidacion,
agregando gue dicha norma no indicaba en forma taxativa ios factores salariales a tener
en cuenta, sino que los mismos eran simpiemente enunciatives, por tanto para la
liguidacion pensionai debia inciuirse el 75% del promedio de todo lo devengado en el
Uitimo afio de servicios, siempre Ios mismos tengan caracter salarial.

El criteric antes expuestc ha sido reiterado en sentencias proferidas por la misma seccicn
dei Consejo de Estado del 26 de agosto de 2010% 3 de febrero de 2011° y 12 de
diciembre de 20174, entre otras. iguaimente, el 25 de febrero de 2016 la misma seccién
profirié sentencia de unificacion dentro dei radicado interno No. 4683-13, donde se aparto
de ia interpretacion expuesta por ia Corte Constitucional en la sentencia SU-230 de 2015
y opté por mantener de manera uniforme el precedente jurisprudencial que venia
acogiendo.

No obstante. ei Consejo de Estado en su Seccion Quinta mediante sentencia de tutela de
fecha 15 de diciembre de 2016° le ordend a la Seccidon Segunda rehacer el precitado
fallo unificador argumentando el respeto por la interpretacion normativa realizada por la
Corte Constitucional en la sentencia SU-230 de 2015.

T Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccion Segunda. Consajero Ponente: VICTOR HERNANDO
ALVARADO ARDILA. 4 de agosto de 2010, Radicacion Numsro 25000-23-25-000-2006-07509-01(07112-08).
I Consejo de Estado. Seccidn Segunda, Subseccion B. Exp. No. 1500012331000200502159-01. Actor HERNANDO
BUITRAGC PEREZ. Consejero Ponente: VICTOR HERNANDC ALVARADO ARDILA. “(...) Posicion que se aropta para la
sofucion del presenie caso, con base en los argumentos expresados en dicha ocasion, en consecuencia, en &l caso
concreto el acfor tiene dejecho a la rejiquidacion del beneficio pensional qus e fue reconocido incluyendo los factores
salanales devengados durante el tltimo afio de servicios {...)"
* Consejo de Estado. Seccién Segunda, Subseccion “B” Consejere Ponente: VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA
Fxp No. 25000-23-25-000-2007-01044-01¢0670-10). "(...)Ants las diversas interpretaciones esbozadas en la materia, la
Sala Plena ds esta Seccion, mediante Sentencia de 4 de agosto de 2010, con ponencia del suscrito, refomo e! analisis del
ingreso hase de liguidacion pensional cuando se trata de aplicar el articulo 3° de la Ley 33 de 1985, modificade por la Ley
62 de la misma anualidad. para lo cual realizo exhaustivos debates apoyandose en antecedentes histdricos, normativos y
Jjurisprudenciales, aribando a la conclusion que con i fin de garantizar los principios de iguaidad material, primacia de la
realiclad sobre las formalidades y favorabifidad en matetia laboral, la referida norma no indica en forma taxativa los factores
salariales que conforman la base de liquidacion pensional, sino que los mismos estan simplemente enunciados ¥ no
impiden la inciusién de otros conceptos devengadas por el trabajador durante el tlitimo afio de prestacion de servicios {...)".
* Consejo de Estado, Sala de o Contencioso Administrative, Secsidn Segunda. Consejero Ponentfe: CESAR PALOMING
CORTES. 12 de diciembre de 2017. Radicacion Numero 15001-23-33-000-2013-00562-01(3518-14).
% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adminisirativo, Seccign Quinta. C.P. Lucy Jeannette Bermldez Bermidez,
providencia de fecha 15 de diciembre de 2016, Radicacion No 11001-03-15-000-2018-01334—01, Actor. UGPP,
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Por su parte, la Corte Constitucional en sentencia C-258 de 2013, por medio de la cual
se estudid la exequibilidad del articulo 17 de fa Ley 4 de 1992, frente a la interpretacion
del alcance del régimen de transicion normativa que en materia pensional habia tijado el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, sefiald que la aplicacion ultractiva de reglas
correspondientes a [0s regimenes anteriores, correspondia a los requisitos de edad.
tiempo de servicios o cotizaciones y tasa de reempiazo, mas no, para el ingreso base de
iquidacion pensionai, ya gue para determinar este Ultimo, debia darse aplicacion a lo
previsto en el inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100; no obstante, 1a delimitacién de los
efectos de dicha providencia fijados por fa misma Corte, eran aplicables al régimen
pensional de los Congresistas y ofros funcionarios sujetos a ta disposicion normativa
estudiada vy no para otros regimenes especiales o exceptuados.

Posteriormente, ia Sala Plena de ta Corte Constitucional profirid la sentencia SU-230 de
2015, con la cual se determind el alcance del articuio 36 de la Ley 100 de 1983, en lo que
respecta a la aplicacion del [BL, reiterd gue dicho elemento no fue sometido a transicidny
por tanto para determinar el mismo se debe dar aplicacion a lo preceptuado en el inciso
tercero en la norma en comento.

Ulteriormente, en sala Plena de la Corte Constitucional profirié ia sentencia SU-395 ce
2017, reiterando la obligatoriedad de la interpretacion efectuada en la sentencia C-258 da
2013, el cual se torna de caracter vinculanie para todos los asuntos con igualdad factica y
juridica, resaltando que:

“(..) el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 consagra un régimen de transicion con el fin
de salvaguardar las expectativas legltimas que pudieran verse afectadas con la
creacion del sisfema general de seguridad social. Dicho beneficic consiste en la
aplicacion ultractiva de los regimenes a los que se encontraba afiliade el peticionario,
pero solo en lo relacionado con los requisitos de edad, tiempo de servicios o
cotizaciones y tasa de reemplazo, excluyendo el ingreso base de liquidacién. Lo
anterior, evita que se reconozcah pensicnes con abusa del derecho, en especial, con
fundamento en vinculaciones precarias derivadas de encarges que buscan
distorsionar la relacion entre el monto de cotizacidn y ef monto de fa pension.

(..)

Conforme con elle. se ha entendido en sentencias de constitucionalidad de la Corte
Constitucional, que cuando el inciso segundo def articule 36 de la Ley 100 de 1993 se
refiere a “monto ge pension” como una de las premogativas que se mantienen del
régimen anterior, esta refiriéndose al porcentaje aplicable al Ingreso Base de
Liquidacion. Lo anterior, fiene sentido no sdlo desde el punto de vista del lenguaje
sino fambién con fundamenic en el alcance, finalidad y concepto del régimen de
transicion.

En la medida en qgue si el inciso tercero de la norma bajo andlisis expresamente
establece cudl debe ser el ingreso Base de Liquidacion para los beneficiarios del
régimen de transicion, enionces el monto se refiere al porcentaje aplicable a esa base
que sera el seflalado por la normaliva anterior que rija el caso concreto. En igual
sentido, los factores salariales, al nc determinar el monto de la pension sino parte de
la base de liquidacion de la misma, seran los sefalados por la normativa actual en
este caso, por el Decreto 1158 de 1994.

A través de las Senfencias C-168 de 1995 y C-258 de 2013. a la Corte Constitucional
e correspondio estudiar la constitucionalidad de los incisos segundc y tercero del
articulo 36 de 1z Ley 100 de 1993, sin dejar lugar a dudas sobre el alcance del inciso
tercerc. en cuanto a que el mismo determina el ingresc base de liguidacion aplicable
a los beneficiarios del régimen de transicion en los términos de los incisos primero y
segundo.”

Asi ias cosas, se considera a partir de |a sentencia C-258 de 2013 la Corte Constituciona!
realizd la interpretacion que debia darse al articulo 36 de la Ley 100 de 1993 a la juz de la
Constitucion Politica, para precisar que el régimen de transicion alli contemplado hace
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referencia a ia apticacion ultractiva de los elementos como la edad, el tiempo de servicios
0 cotizaciones y monto entendido como la tasa de reemplazo, para hacerse acreedor a la
pensidn ordinaria de jubilacion, precisando que en lo que respecta al Ingreso base de
liquidacion no es un aspecto sujeto a transicion, el cual se rige por lo estipulado en el
inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios.

Ahora si bien este Despacho venia dando aplicacion a la postura expuesta por la Consejo
de Estado en fa sentencia de unificacion de 4 de agosto de 2010, el Despacho cambio su
postura para asumir el criterio expuesto por la Corte Constitucional sobre la interpretacion
del alcance dei regimen de transicion contenido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
como drgano interprete del ordenamiento juridico a la fuz de la Constitucion, postura que
fue asumida por el Tribunal Administrativo de Boyacd en diferentes pronunciamientos
emitidos recientemente®.

4.3.2. Argumentacion y Valoraciéon Probatoria (Caso concreto)

Dentro del expediente se acredité que la demandante nacid el 19 de julio de 1958 (fi. Q) v
que fue vinculada como servidora publica el 14 de mayo de 1981 al 30 de marzo de 2015
en su mayoria en la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE TUNJA -
UPTC (fl. 43). y que a 1° de abril de 1994 (fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993 para servidores publicos nacionales”, contaba con 35 afios de edad, por o cual se
encuentra dentro de |las previsiones del réegimen de transicion establecidas en el articulo
36 de fa Ley 100 de 1993, en consecuencia, la horma anterior que reguia la situacion
pensional de BLANCA MARLEN DELGADO ROJAS, son las Leyes 33y 62 de 1985.

Que el reconocimiento de la pension de jubilacién, se realizd a través de la Resolucion
GNR No. 448308 del 29 de diciembre de 2014 (fls, 10 a 13), en cuantia de $1.032.682
para el 2015 teniendo en cuenta el cumplimiento de los requisitcs de edad y tiempo de
servicios previstos en el articulo 36 de Ley 100 de 1993, tomando como factores
safariales o cotizado en los ultimos 10 afios de servicio, dejando condicionado al ingreso
a nomina a partir del retirc efectivo del servicio.

Que contra la anterior determinacidn, la demandante interpuso recurso de apelacion con
el fin de que fuera reliquidada su pension atendiendo a los factores devengados en el
ultimo afio de servicios y allegando la aceptacidn de renuncia a su cargo de técnico
operario en fa UPTC a partir del 1 de abril de 2015, por io que a través de Resolucién No
VPR 59105 del 31 de agosto de 2015 se resolvio el primero (fls. 28-32), modificando ¢l
acto de reconocimiento en la medida de ordenar el pago de la mesada pensional a partir
del 1 de abril de 2015 y el pago de un retroactivo para tal fin, pero manteniendo el valor de
la mesada pensional, insistiendo que el ingreso base de liquidacion no es un aspecto
sometido al régimen de transicion.

Que frente a fa reliquidacion, la demandante sclicitd nuevamente la reliquidacion de la
pension el 11 de marzo de 2018, ante io cual la entidad demandada profiere la Resolucion
GNR No. 111076 dei 21 de abril de 2016 en la que niega la reliquidacion, la cual ademas
fue confirmada en sede de apelacion a traves de fa Resolucion No. 26287 del 23 de junio
de 2016 (fl. 35 a 42), actos que fueron demandados en el presente litigio.

Por lo hasta aqui expuesto, concluye el Despacho que a BLANCA MARLEN DELGADO
ROJAS, se le debe aplicar el régimen de transicion, establecido en el articule 36 de la Ley

% M.P. Dr. Felix Alberto Rodriguez Riveros, medio de contro! Nulidad y restablecimiente del Derecho, Radicados No.
1576893333001-2018-0071-01 de 28 de febrero de 2018: M.P. Dr. José Ascencion Fernandez Osorio, medio de control
Nulidad y restablecimiento del Derecho, Radicados Nos.150012333000-2014-00285-00 y 150012333000-2016-00817-00 de
10 de abril de 2018; M.P. Dr. Luis Ernesto Arciniega Triana, medic de control Nulidad y restablecimiento del Derecho,
Radicados Nos. 150013333006-2016-00142-01 de 21 de marzo de 2018, 152383333002-2016-00106-01 de 11 de abri! de
2018, entre otras.

7 Segtin articulo 151 de fa Ley 100 de 1993,
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100 de 1993, aue para el presente asunto no es otro gue el establecido en las Leyes 33y
62 de 1985, circunstancia que ademas no se encuentra en discusion segun lo afirmado en
los mismos actos acusados.

Por tanto, de conformidad con el criterio jurisprudencial de |la Corte Constitucional, para la
liquidacién del derecho pensional de la demandante debe darse aplicacion a ia tey 33 de
1985, en lo relacionado con la edad, el monic de la pensidon y el tiempo de servicio,
remitiéndose a lo establecido en la Ley 100 de 1993 respecto al periodo de tiemps y los
factores que se debe computar para la determinacion del ingreso base de liguidacion.

De manera gue si la demandante nacid el 19 de julio de 1958 (fl. 9) y que fue vinculada
como servidora publica el 14 de mayo de 1981 (fl. 43), a la entrada en vigencia de la Ley
100 de 1993 (1 de abrii de 1994), le hacia falta més de 10 aflos para consolidar el status
pensional que consiguid ei 19 de julio de 2013, cuando cumplio los 55 afios de edad
fecha para la cual contaba con mas de 20 afios de servicio, por tanto, el IBL corresponde
al promedio de los Ultimos diez afios de servicio.

De otra parte, para determinar los factores que deben tenerse en cuenta en el IBL se
precisa lo sefialado en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, donde indica que
corresponde al promedio de los salarios o rentas sobre los cuales se efectud la cotizacion
al i8S en pensiones, durante los Ultimos diez afios anteriores al reconocimiento de la
pension y que se encuentren incluidos en &i Decreto 1158 de 1994,

En consecuencia, si mediante los actos acusados Resotucion GNR No. 111076 del 21 de
abril de 2016 y la Resolucion No. 26287 del 23 de junio de 20186, se nego la reliquidacion
de la pension reconocida mediante Resolucion GNR 448308 del 29 de diciembre de
2014, pensidn liquidada a la demandante, incluso bajo el pringipio de favorabilidad con
una tasa de remplazo del 77.92%, porcentaje gue resulta superior al establecido en la
Ley 33 de 1985, sobre el promedio de io devengado en los Uitimos diez afios, conforme
con lo establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, teniendo en cuenta los
factores sefialados en el articulo 1° del Decreto 1158 de 1994 y acatando los criterios de
interpretacién aue hace la Corte Constitucional consignados en las sentencias C-258 de
2013 y SU-230 de 2015, se tiene que tanto el acto de reconocimiento como los actos
acusados reconocieron el derecho pensional en debida forma.

Asi las cosas a la demandante, no le asiste el derecho a la reliquidacién de la pension de
jubilacién con la inclusidon de todos los conceptes y vaiores que conforma el promedio
mensual devengado durante e (ltimo afio de prestacién de servicios, en razén a que al
entrar en vigencia la Ley 100 de 1993 le faltaban mas de diez afios para adquirir el
estatus pensional, siendo procedente liquidar su pensién de jubilacion con el promedio de
io devengado durante los Ultimos diez afios de servicio con los factores sobre los que
realizé la cotizacidon y la aplicacidn del Decreto 1158 de 1994. razones mas que
suficientes para denegar las pretensiones solicitadas.

5- COSTAS

De conformidad con lo establecido en providencia proferida por el Consejo de Estado® en
la gue se sefiala:

“(...) La norma contenida en el citado articulo 188, no impone al funcipnario judicial la
obligacion se conceder en costas, sofe le da ia posibifidad de “disponer’, esto es, e
pronunciarse sobre su procedencia.

[

& GConsejo de Estado, pravidencia de 20 de agosto de 2015, Medio de Control No 47001233300020120001301 (1755-201
C.P. DRA. Sandra Lissath Tbarra Vélez.
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La mencionada sentencia precisé que si bien es cierfo en la Ley 1437 de 2011, no
aparece la prevision que contenia el articulo 171 del decreto 01 do 1984, referido a la
potestad de imponer condena en costas, “teniendo en cuenta la conducta asumida por
las paries”. tambien Io es la norma establecida en la Ley 1437 de 2011, no impone la
condena de manera automatica frenfe a aquél que resulte vencido en el litigio. pues
debe entenderse que ella es el resultado de observar una serie factores tales
como la temeridad, la mala fe y la existencia de pruebas en el proceso sobre la
causacion de gastos y costas en el curso de la actuacion, en donde el Juez
ponderara tales circunstancias y se pronuncia sobre la procedencia dg imposicion con
una decision sustentada (.. )"

El Despacho se abstendra de condenar en costas y agencias en derecho, en la medida en
que no se avizora conducta temeraria o malintencionada de parte de los involucrados en
la contienda, sumado a que de conformidad con lo previsto en el numeral 8° del articulo
365 del Codigo General del Procesc, no aparece prueba en el expediente scbre |a
causacion de gastos y costas en el clrso del proceso.

Por lo que el Despacho se abstendra de condenar en costas y agencias en derecho.
V. DECISION.

En meérito de io expuesto, el Juez Primero Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
administrando justicia en nombre de la Repdblica y por autoridad de la Ley.

FALLA

PRIMERO: Negar las pretensiones de la demanda, conforme a la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas.
TERCERO: En firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente las
anotaciones y constancias de rigor. Si existe excedente de gastos procesales,

devuéivanse al interesado. Realicense las anotaciones en el sistema siglo XXI.

Copiese, notifiquese y cumplase
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