REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cinco (05) de marzo dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MARTHA OLIVA del SOCORRO LOPERA de BUSTAMANTE
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FNPSM
RADICACION: 150013333001 2018-0087 00

En virtud del informe secretarial que antecede y de conformidad con lo previsto
por el numeral 3° del art. 446 del C. G. del P., el Despacho procede a modificar la
liquidacion del crédito presentada por el apoderado de la parte demandante
(fls.240 y 241), previas las siguientes consideraciones.

CONSIDERACIONES

Mediante apoderado la sefiora MARTHA OLIVA DEL SOCORRO LOPERA de
BUSTAMENTE promovié demanda ejecutiva en contra la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL -FNPSM, con el objeto de que se librara
mandamiento ejecutivo en contra de la entidad accionada, con fundamento en
fundamento en la sentencia de fecha 31 de julio de 2013 proferida por el Juzgado
Primero Administrativo de Descongestion del Circuito de Tunja (fls. 10 a 20).

De conformidad con los términos del libelo demandatorio y de los documentos
aportados como titulo ejecutivo, esta instancia judicial mediante auto del 06 de
diciembre de 2018 se abstuvo de librar mandamiento ejecutivo; decision contra la
cual se interpuso recurso de apelacion. El Tribunal Administrativo de Boyaca en
providencia proferida el 28 de marzo de 2019, revocd el auto proferido por este
Despacho por medio del cual no se libr6 mandamiento de pago.

El Tribunal Administrativo de Boyaca para librar mandamiento de pago tuvo en
cuenta la liquidacion realizada por la Contadora Adscrita al Tribunal en la que se
liquidd diferencia mesadas pensionales por el valor $13.917.856, descuentos en
salud a la fecha de quedar en firme la providencia en la suma de $1.679.839,
diferencias mesadas con posterioridad-a‘la ejecutoria de la sentencia objeto de la
presente demanda por el monto de $4.381.249, descuentos en salud con
posterioridad a la ejecutoria de la sentencia por la suma de $525.750, asi como los
intereses moratorios por la cuantia de$3.384.106. También se tuvo en cuenta el
pago parcial realizado por la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio por el monto de $19.413.072 (fls.169 a
174 del expediente) y quedd un saldo pendiente de intereses moratorios por la
suma de SETECIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL SETENTA PESOS ($797.070)

Con base en lo anterior, el Despacho en audiencia de instruccion y juzgamiento el
13 de noviembre de 2019 se dictd sentencia de seguir adelante con la ejecucién
(fls. 225-230 y CD visto a folio231) por la suma indicada el mandamiento de pago
proferido por el Tribunal Administrativo de Boyaca antes referido.
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La Secretaria de este Despacho corrié traslado de la quuidacién del crédito
presentada por la parte ejecutante (fls. 242).

La entidad demandada Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, guardo silencio.

El Despacho modificara la liquidacion presentada por el apoderado de la parte
demandante segun lo establecido en el numeral 3° del art. 446 del C. G. del P ' lo
anterior por cuanto la misma no se ajusta a lo indicado por el Despacho en la
sentencia de 10 de octubre de 2019 vista a folios 224-230 que ordend seguir
adelante con la ejecucion en los términos previstos por el Tribunal Administrativo
de Boyaca en providencia del 28 de marzo de 2019 que libr6 mandamiento de
pago por una suma determinada (f.169-172).

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

1.- Modificar la liquidacion del crédito presentada por el apoderado de la
sefiora MARTHA OLIVA DEL SOCORRO LOPERA (fls. 240 y 241), por la suma
de SETECIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL SETENTA PESOS ($797.070) por
concepto de intereses moratorios, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

2.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por

secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes que informe
de la publicidad del estado en la pagina web de la Rama Judicial.
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" Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas.
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3. Vencido el traslado. el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por auto que solo sera apelable cuando resuelva
una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el
remate de bienes. ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.
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El Despacho procede a pronunciarse respecto de la solicitud de medidas
cautelares formulada por el apoderado judicial de la parte demandante.
. ANTECEDENTES

1. Mediante solicitud obrante a folio 3 del Expediente, el apoderado de la
demandante solicita que se decrete la siguiente medida cautelar:

"(...) el EMBARGO Y RETENCION de los dineros que la NACION -

MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — con Nit 899999001
(..).

2. Este despacho, mediante auto del 12 de septiembre de 2019 (fl.1 cuaderno
medidas cautelares), y previo a decretar las medidas de embargo solicitadas,
requiridé a las entidades bancarias POPULAR y BBVA para que informaran sobre
las cuentas que se encontraban a nombre de la entidad ejecutada en cada uno de
dichos bancos, y si, de existir esas cuentas, gozaban del beneficio de
inembargabilidad.

3. Frente a dicho requerimiento, las entidades bancarias requeridas contestaron lo
siguiente:

3.1. ElI Banco BBVA (f.04) enuncia las cuentas pertenecientes tanto a la al
Ministerio de Educacion Nacional, indicando que las cuentas que pertenecen al
Sistema General de Regalias, Fondos especiales de educacion superior DTN
Gastos Generales y Contribucién Parafiscal, razéon por la que gozan de la
proteccion de inembargabilidad, las demas relacionadas no son inembargables.

3.6. Por otra parte, el Banco Popular, mediante escrito (fls.10-13) indica que el
Ministerio de Educacion Nacional-FNPSM actualmente registra la cuenta 110-
xxxx0194-4 — aportes parafiscales Ley 21 recaudadora, la cual tiene concurrencia
de embargos y sin saldo disponible. Anexé copia de la comunicacion enviada por
la Subdirectora Financiera del Ministerio de Educaciéon en relaciéon a origen,
naturaleza de la cuenta y la razén por la cual son inembargables.

CONSIDERACIONES




MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
DEMANDANTE: MARTHA OLIVA DEL SOCORRO
RADICACION: 2018-00087

En cuanto a la solicitud de medidas cautelares dentro del proceso ejecutivo, el art.
599 del C. G. del P., dispone lo siguiente:

“Articulo 599. Embargo y secuestro.

Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podra solicitar el embargo
y secuestro de bienes del ejecutado.

Cuando se ejecute por obligaciones de una persona fallecida, antes de
liquidarse la sucesion, solo podran embargarse y secuestrarse bienes del
causante.

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario,
el valor de los bienes no podré exceder del doble del crédito cobrado, sus
intereses y las costas prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un
solo bien o de bienes afectados por hipoteca o prenda que garanticen aquel
crédito, o cuando la divisién disminuya su valor o su venalidad.

En el momento de practicar el secuestro el juez debera de oficio limitarlo en la
forma indicada en el inciso anterior, si el valor de los bienes excede
ostensiblemente del limite mencionado, o aparece de las facturas de compra,
libros de contabilidad, certificados de catastro o recibos de pago de impuesto
predial, o de otros documentos oficiales, siempre que se le exhiban tales
pruebas en la diligencia”.

A su turno, el numeral 10° del art. 593 ibidem, frente a los embargos en procesos
ejecutivos dispone lo siguiente:

“(...)

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y
similares, se comunicara a la correspondiente entidad como lo dispone el
inciso primero del numeral 4, debiéndose sefialar la cuantia maxima de la
medida, que no podra exceder del valor del crédito y las costas mas un
cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan constituir certificado del
depdsito y ponerlo a disposicion del juez dentro de los tres (3) dias
siguientes al recibo de la comunicacion; con la recepcion del oficio queda
consumado el embargo”.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con la inembargabilidad de los recursos que
pertenecen al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, es
importante resaltar a constancia allegada por el Banco Popular (fl.13) suscrita por
el Subdirector de Gestiéon Financiera del Ministerio de Educacién Nacional el 18 de
junio de 2018 en la que se sefiala lo siguiente:

“(...) Que el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONPREMAG se
encuentra identificado en la Secciéon Presupuestal 2201; sus rentas y recursos,
independientemente de la denominacién del rubro presupuestal o de la cuenta
bancaria en que se encuentran, estan incorporados al Presupuesto General de
la Nacion, razén por la cual gozan de la proteccién de inembargabilidad en los
términos del articulo 6° de la Ley 179 de 1994, “Por la cual se introducen
algunas modificaciones a la Ley 38 de 1989 Organica de Presupuesto” y del
articulo 37 de la Ley 18739 de 2017 “Por la cual se decreta el Presupuesto de
Rentas y Recursos de Capital y Ley de Apropiaciones para la vigencia fiscal
del 1° de enero al 31 de diciembre de 2018. (...)” (subrayado y resaltado por el
Despacho).
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Se entiende entonces que los recursos pertenecientes al FOMAG, al estar
incorporados al Presupuesto General de la Nacion, son inembargables, cuestion
que tiene sustento normativo en el articulo 19 del Estatuto Organico de
Presupuesto (Decreto Ley 111 de 1996)', el cual es concordante con lo
establecido por el Numeral 1° del articulo 594 del C.G.P.2, entre otras
disposiciones.

Conforme a lo expuesto, en un principio, los recursos pertenecientes al FOMAG
no podrian ser susceptibles de una medida de embargo, no obstante, la Corte
Constitucional en varios pronunciamientos en los que ha hecho mencion al
principio de inembargabilidad de los recursos del Presupuesto General de la
Nacién, ha sefalado que si bien la aplicacion del mencionado principio es regla
general, se admiten algunas excepciones a dicha regla, tema que sera dilucidado
a continuacion.

Uno de los primeros pronunciamientos en los que la Corte Constitucional hizo
referencia a la admision de excepciones frente a la regla general de la
inembargabilidad de los recursos del Presupuesto General de la Nacion, fue la
sentencia C — 546 de 1992, sentencia en la que se estudio la constitucionalidad de
los articulos 8 y 16 de la Ley 38 de 1989, que posteriormente fueron recopilados
por el Decreto Ley 111 de 1996 en sus articulos 12 y 19. En dicho
pronunciamiento, en lo que se refiere al tema de las excepciones frente a la regla
general de inembargabilidad se indic6 lo siguiente:

‘(...) En este orden de ideas, el derecho al trabajo, por su especial
proteccion en la Carta y por su caracter de valor fundante del Estado social
de derecho, merece una especial proteccion respecto de la inembargabilidad
del presupuesto.

En consecuencia, esta Corporacion estima que los actos administrativos que
contengan obligaciones laborales en favor de los servidores publicos deben
poseer la misma garantia que las sentencias judiciales, esto es, que puedan
prestar merito ejecutivo -y embargo- a los dieciocho (18) meses después de
haber sido ejecutoriados, de conformidad con el articulo 177 del cédigo
contencioso administrativo (...)

(...)En consecuencia, esta Corte considera que en aquellos casos en los
cuales la efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del
Estado surgidas de las obligaciones laborales, solo se logre mediante el
embargo de bienes y rentas incorporados al presupuesto de la nacion, este

" %(.) ARTICULO 19. INEMBARGABILIDAD. <Articulo CONDICIONALMENTE exequible> Son
inembargables las rentas incorporadas en el Presupuesto General de la Nacion, asi como los bienes y
derechos de los 6rganos que lo conforman.

No obstante la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes deberan adoptar las medidas
conducentes al pago de las sentencias en contra de los 6rganos respectivos, dentro de los plazos
establecidos para ello, y respetaran en su integridad los derechos reconocidos a terceros en estas sentencias.

()

2 %) ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademas de los bienes inembargables sefialados en la
Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion o de las entidades
territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y recursos de la seguridad social. (...)"
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sera embargable en los términos del articulo 177 del Codigo Contencioso
Administrativo. (...)"

Conforme a lo antes expuesto se extrae que en razén a la proteccion al derecho al
trabajo, las rentas incorporadas al Presupuesto General de la Nacion serian
embargables, en los términos del articulo 177 del C.C A, si la obligacion dineraria
del Estado surgiera de una obligacion laboral, ya fuere que ésta estuviera
contenida en un acto administrativo o en una sentencia judicial.

Este pronunciamiento fue reiterado por la Corte Constitucional®* en otras
sentencias como la C-013 de 19935 C-107 de 19938 C-337 de 19937, C-103 de
19948 y C-263 de 1994°.

Posteriormente en sentencia C — 354 de 1997, la Corte Constitucional considerd
que los créditos a cargo del Estado constituidos en sentencias judiciales o
cualquier otro titulo legalmente valido debian ser pagados en los términos del
articulo 177 del C.C.A., siendo que en virtud de ellos se podrian constituir medidas
de embargo, recayendo dichas medidas primero en el presupuesto destinado al
pago de sentencias y conciliaciones, si esos eran los titulos que se querian hacer
valer'®.

Ahora bien, respecto de la inembargabilidad de los recursos del Sistema General
de Participaciones, la Corte Constitucional en Sentencia C — 793 de 2002, declar6
la exequibilidad del articulo 18 de la Ley 715 de 2001 bajo el entendido de que
frente a los créditos a cargo de las entidades territoriales que no fueran pagados
dentro del término establecido por la ley, por actividades propias del sector
educacion, ya que surgieran de una sentencia o de otro titulo legalmente valido
era posible “(...) adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto —
en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se
trate de esta clase de titulos, y, si ellos no fueren suficientes, sobre los recursos de
la participacion para educacion del Sistema General de Participaciones-. ( L),
regla que fue extendida a las demas participaciones del Sistema (salud y proposito
general) mediante Sentencia C — 566 de 20032,

Toda esta linea jurisprudencial fue consolidada por la Corte Constitucional en la
sentencia C — 1154 de 2008, en la que sobre las excepciones a la regla general de
la aplicacion de la inembargabilidad de los recursos publicos del Presupuesto
General de la Nacion, sefial6 lo siguiente:

“(...) 4.3. — En este panorama, el Legislador ha adoptado como regla general
la inembarqabilidad de los recursos publicos consagrados en el Presupuesto
General de la Nacion. Pero ante la necesidad de armonizar esa clausula con
los demas principios y derechos reconocidos en la Constitucion, la

3 Corte Constitucional. Sentencia C- 546 de 01 de noviembre de 1992. Ms. Ps.: CIRO ANGARITA BARON vy
ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO.
4 Este recuento sobre la aplicacion del criterio aplicado en la sentencia C — 546 DE 1992, se hace en Corte
Constitucional, Sentencia C - 793 de 24 de septiembre de 2002. M.P.: JAIME CORDOVA TRIVINO
5M.P. EDUARDO CIGUENTES MUNOZ.
& M.P. EDUARDO CIFUENTES MUNOZ.
"M.P. VLADIMIRO NARANJO MESA.
8 M.P. JORGE ARANGO MEJIA
9 M.P. JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO.
10 Corte Constitucional. Sentencia C — 354 de 04 de agosto de 1997. M.P.. ALEJANDRO BARRERA
CARBONELL.
11 Corte Constitucional. Sentencia C — 793 de 24 de septiembre de 2002. M.P. JAIME CORDOVA TRIVINO.
12 Corte Constitucional. Sentencia C — 566 de 15 de julio de 2003. M.P. ALVARO TAFUR GALVIS.
4
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jurisprudencia ha fijado alqunas reglas de excepcion, pues no puede
perderse de vista que el postulado de la prevalencia del interés general
también comprende el deber de proteqer y asequrar la efectividad de los
derechos fundamentales de cada persona individualmente considerada.

4.3.1.- La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de
satisfacer créditos u obligaciones de origen laboral con miras a
efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas. Al
respecto, en la Sentencia C-546 de 1992, la Corte declaré la
constitucionalidad condicionada del articulo 16 de la Ley 38 de 1989
(inembargabilidad de rentas y recursos del Presupuesto General de la
Nacion), en el entendido de que "en aquellos casos en los cuales la
efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado
surgidas de las obligaciones laborales, solo se logre mediante el embargo de
bienes y rentas incorporados al presupuesto de la nacion, este sera
embargable en los términos del articulo 177 del Coédigo Contencioso
Administrativo”.

(...) 4.3.- La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de
sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto
de los derechos reconocidos en dichas providencias. Asi fue declarado
desde la Sentencia C-354 de 1997, donde la Corte declaré la
constitucionalidad condicionada del articulo 19 del Decreto 111 de 1996
(inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion), "bajo el entendido
de que los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias
o0 en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses
después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucién, con
embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al
pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de
titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos”.

(...) 4.3.3.- Finalmente, la tercera excepcion a la clausula de
inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion, se origina en
los titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara,
expresa y exigible. En la Sentencia C-103 de 1994 la Corte declar6 la
constitucionalidad condicionada de varias normmas del Cdédigo de
Procedimiento Civil relativas a la ejecucion contra entidades de derecho
publico y la inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion (...)

(...) 4.4.- Las reglas de excepcion anteriormente descritas lejos de ser
excluyentes son complementarias, pero mantiene plena vigencia la regla
general de la inembargabilidad de recursos del Presupuesto General de la
Nacion. Ademas, en el caso de la ejecucion de sentencias y titulos
gjecutivos emanados de la administracion, la posibilidad de embargo exige
que se haya agotado, sin éxito, el plazo previsto en el Cédigo Contencioso
Administrativo para el cumplimiento de las obligaciones del Estado. (...)""3
(Subrayado vy resaltado por el Despacho).

Estas reglas fueron reiteradas en la Sentencia C — 543 de 2013, en la que si bien
el Alto Tribunal Constitucional se declar6é inhibido para pronunciarse sobre el
paragrafo 2° del articulo 195 del C.P.A.C.A., norma que establece Ila

' Corte Constitucional. Sentencia C — 1154 de 26 de noviembre de 2008. M.P.: CLARA INES VARGAS
HERNANDEZ.
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inembargabilidad de los montos asignados para sentencias y conciliaciones asi
como los recursos del fondo de contingencias, sefala nuevamente las
excepciones a la regla general de la inembargabilidad de los recursos publicos™.

En este mismo sentido, la Seccién Segunda del Consejo de Estado se ha
pronunciado en auto del 21 de julio de 2017, en el que sobre las excepciones a la
inembargabilidad de las rentas y recursos del Estado sefal6 lo siguiente:

“(...) En sintesis, la regla general es la inembargabilidad de las rentas y
recursos del Estado, salvo que se trate de créditos laborales, el pago
de sentencias y demas obligaciones claras, expresas y actualmente
exigibles a cargo del Estado, para lo cual debe acudirse al procedimiento
sefialado en el Estatuto Organico del Presupuesto y en los articulos 176y
177 del Cédigo Contencioso Administrativo o en los articulos 192, 194, 195
y 297 a 299 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, segun sea el caso.

Ahora bien, tratandose de recursos provenientes del SGP, éstos también
son inembarqgables con la unica excepcion respecto de las obligaciones de
naturaleza laboral (...)""°

En este sentido, de los pronunciamientos antes transcritos se pueden extraer las
siguientes reglas:

e En principio, la regla general instaurada por el Legislador en distintas
normas es que las rentas y recursos pertenecientes al Presupuesto General
de la Nacion son inembargables.

e Pese a que la aplicacion del principio de la inembargabilidad a los recursos
pertenecientes al Presupuesto General de la Nacion es la regla general,
dicha regla admite unas excepciones, los cuales son necesarios para
armonizar ese principio con otros derechos fundamentales.

e La primera excepcion a la aplicacion del principio de inembargabilidad de
los recursos publicos tiene que ver con la necesidad de satisfacer
obligaciones de contenido laboral, ello en aras de proteger el derecho al
trabajo en condiciones dignas y justas.

e La segunda excepcion tiene que ver con el pago de obligaciones surgidas
de sentencias judiciales, a fin de que se garantice la seguridad juridica y el
respeto a los derechos reconocidos en dichas sentencias.

o La tercera excepcion a la regla se encuentra en los titulos que emanen del
Estado y que contengan una obligacion clara, expresa y actualmente
exigible.

e El decreto de embargo de rentas y recursos publicos procede siempre y
cuando las entidades publicas no hayan cumplido con la obligacion dentro

14 Gorte Constitucional. Sentencia C — 543 del 21 de agosto de 2013. M.P.: JORGE IGNACIO PRETELT
CHALJUB.
> Consejo de Estado — Seccion Segunda. Radicacion No. 08001 — 23 — 31 — 000 — 2007 - 00112 — 02 (3679
- 2014). C.P.. CARMELO PERDOMO CUETER. Providencia citada en Tribunal Administrativo de Boyaca.
Auto del 08 de junio de 2018. Proceso Ejecutivo No. 15001 3333 014 2016 00038 02 M.P.. JOSE
ASCENCION FERNANDEZ OSORIO.
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de los términos establecidos en la Ley, es decir, los dispuestos en los
articulos 177 del C.C.A. (18 meses) y 192 del C.P.A.C.A. (10 meses).

e Cuando se trate de recursos provenientes del Sistema General de
Participaciones, esos recursos solo seran embargables si la obligacion
deviene expresamente del sector al que van destinados los recursos
(educacion, salud o propésitos generales).

Bajo las pautas antes mencionadas, encuentra el despacho que en el presente
caso son procedentes las medidas de embargo de dineros que fueron solicitadas
por la parte ejecutante contra la entidad ejecutada Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, toda vez que si bien esos recursos al
pertenecer al Presupuesto General de la Nacién son inembargables, en el asunto
de la referencia se dan los presupuestos para que se configure la excepcion a la
inembargabilidad de esos recursos en tanto la obligacion por la cual la sefiora
MARTHA OLIVA del SOCORRO LOPERA de BUSTAMANTE inici6 el proceso
ejecutivo de la referencia muestra una doble connotacion teniendo en cuenta que
su origen es de caracter laboral (reajuste de una pension de jubilacion de la
ejecutante obtenida por la demandante por la prestacion de sus servicios como
docente) y se encuentra contenida en una sentencia judicial proferida sentencia de
fecha 31 de julio de 2013 proferida por el Juzgado Primero Administrativo de
Descongestion del Circuito de Tunja (fls. 10 a 20) dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho No. 2011 — 111 cuaderno principal).

Sobre este punto, es relevante para el despacho citar un auto de 08 de junio de
2018 proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca, que al resolver sobre un
recurso de apelacion en contra de un auto que habia negado el decreto de
embargo de unos dineros pertenecientes al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y revocar la decisién tomada en primera instancia, sefialo
lo siguiente:

“(...) Bajo el precepto jurisprudencial, se dira entonces que los recursos
pretendidos, pese a ser inembargables, por hacer parte del presupuesto
general de la Nacion, no pueden ser limitados absolutamente, pues estan
sometidos a las excepciones jurisprudenciales reconocidas de
embargabilidad.

Asi las cosas, en el presente asunto, para identificar si resulta viable el
decreto de la medida cautelar, es indispensable en primer lugar determinar
el origen de la acreencia. Asi, se evidencia que el titulo de recaudo aducido
por la parte ejecutante es una sentencia judicial que ordené la reliquidacion
de la pension de jubilacion del sefior FABIO EMMERL BARON NEIRA, con
el 75% del promedio de todos los factores salariales devengados durante el
ultimo ario de servicios {(...).

(...)Por lo tanto, el crédito se enmarca en las dos primeras excepciones que
contempla la jurisprudencia, toda vez que se trata de una acreencia laboral
contenida en un fallo judicial con fuerza de cosa juzgada. Ademas, al haber
ordenado seguir adelante la ejecucion (...) y segun el sistema siglo XXI, se
deduce que la entidad ejecutada no cumplié con la totalidad de la obligacion
dineraria impuesta en la providencia judicial.
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Asi las cosas, en criterio del Despacho no cabe duda de la viabilidad de la
medida cautelar de embargo de sumas de dinero depositadas en
establecimientos bancarios (art. 593 — 10 CGP). (...)"®

En este sentido, el despacho considera que es procedente la medida cautelar
solicitada por el apoderado de la parte ejecutante, no sin antes hacer las
siguientes aclaraciones respecto de su materializacion:

- Lo primero que debe sefialarse es que la medida de embargo no puede
recaer sobre recursos destinados al Sistema General de Participaciones, en
tanto la obligacién que sirve de sustento a la medida no tiene origen en
ningun rubro de dicho sistema (salud, educacién y propdsito general).

- Por otro lado, la medida de embargo a decretar no puede recaer sobre
recursos destinados al pago de sentencias y conciliaciones ni tampoco al
Fondo de Contingencias por expresa prohibicion del paragrafo 2° del
articulo 195 del C.P.A.C. A"

- La medida solo puede recaer sobre dineros destinados al Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, entidad que es la obligada a pagar
la suma por la que se ordend librar mandamiento de pago y seguir adelante
la ejecucion.

- La medida de embargo de dineros en contra del FOMAG sera decretada
solo en los bancos que sefalaron que la entidad ejecutada posee cuentas
corrientes, de ahorros y/o CDT.

- El fundamento legal de la medida de embargo de que trata el paragrafo del
articulo 594 del C.G.P. se encuentra contenido en el presente auto, razéon
por la cual al momento de radicar los oficios correspondientes a la medida
debera adjuntarse copia de la presente providencia.

- En los términos del numeral 10° del articulo 593 del C.G.P., la medida de
embargo sera limitada a un valor de SETECIENTOS NOVENTA Y SIETE
MIL SETENTA PESOS($797.070), que es la suma por la cual se libro
mandamiento de pago en auto de 28 de marzo de 2017 proferido por el
Tribunal Administrativo de Boyaca (fls.169-172 cuaderno principal) y se
ordend seguir adelante la ejecucion en providencia del 13 de noviembre de
2019 (fls.225-230)

- Si bien la medida de embargo sera decretada de manera simultanea contra
todas las entidades bancarias que indicaron que el Ministerio de Educacion
Nacional-FNPSM posee cuentas, se ordenara librar oficios solo contra uno
de ellos, el cual debera informar si con el embargo y la retencion de dineros
realizada se alcanza la suma por la cual se limitd la medida. En caso de
que con los dineros embargados en dicho banco no se alcance el valor por
el cual se limito la medida, el despacho dispondra, mediante auto, librar
oficios para que otro banco contra el que se haya decretado la medida la
haga efectiva y asi sucesivamente. Esta forma de materializar la medida se
realiza a fin de proteger el patrimonio publico de un detrimento mayor, pues

1> Tribunal Administrativo de Boyaca. Auto del 08 de junio de 2018. Proceso Ejecutivo No. 15001 3333 014
2016 00038 02 M.P.: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO.

7 Sobre la prohibicion contenida en el paragrafo segundo del articulo 195 del C.P.AC.A. frente a las
excepciones entorno a la inembargabilidad de los recursos publicos ver ibidem, en el que se sefial6 lo
siguiente: ‘(...) Por lo tanto, bajo el nuevo panorama normativo la inembargabilidad de los recursos destinados
al pago de sentencias y conciliaciones y los pertenecientes al Fondo de Contingencias es absoluta, ya que la
expresion “en todo caso” implica que la regla se superponga incluso a las excepciones determinadas por la
jurisprudencia; conclusion a la que se llega con base en la presuncion de constitucionalidad de la disposicion y
la intencion del legislador de regular mas estrictamente el procedimiento de apropiacion, administracion y
pago de las sentencias y conciliaciones (...)"
8
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librar oficios contra todos los bancos de manera simultanea puede hacer
que se embargue una suma de dinero mayor a la que se limito la medida.

- En el presente caso no opera lo establecido en el dltimo paragrafo del
articulo 594 del C.G.P., en el sentido de que se puedan congelar los
recursos en una cuenta especial que devengue intereses en las mismas
condiciones de la cuenta o producto, en tanto en providencia del 27 de abril
de 2018 este despacho dicté sentencia en la que ordend seguir adelante la
gjecucion, la cual quedo debidamente ejecutoriada y puso fin al proceso
ejecutivo de la referencia, razon por la cual los dineros sobre los que recae
la medida de embargo deben ser puestos a disposicién del juzgado'®.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO:- Decretar el embargo y retencion de los dineros que la Nacion —
Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio posea o llegare a poseer bajo el NIT 899999001 en el Banco BBVA,
embargo que se limitara hasta por la suma de SETECIENTOS NOVENTA Y SIETE
MIL SETENTA PESOS($797.070) m/cte. Para el acatamiento de esta orden,
entiéndase que si con una de las cuentas puede satisfacerse el monto a embargar,
no sera necesario practicar la medida sobre las demas cuentas.

SEGUNDO.-: Por Secretaria librense los correspondientes oficios para que la
Gerencia del Banco BBVA, se sirva retener los dineros y ponerlos a disposicion del
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Tunja, depositandolos en la
cuenta de depésitos judiciales No.150012Q45001 del Banco Agrario, hasta el limite
indicado. el wa

De igual manera, junto con los correspondientes oficios se debera anexar copia de la
presente providencia, a efectos de dar a conocer los fundamentos legales de la
medida cautelar ordenada por el Despacho, de conformidad con lo previsto en el
paragrafo del articulo 594 del C.G.P.

Sera deber de la parte ejecutante retirar los oficios correspondientes para
radicarlos, por lo que dentro de los cinco (5) dias siguientes al retiro de los oficios,
deberan ser entregadas en el Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos,
las constancias de sus envios yl/o radicacién para ser incorporadas al
expediente.

Igualmente, la Gerencia del Banco BBVA debera informar al despacho dentro de los
diez dias siguientes a la radicacién del correspondiente oficio si se pudo hacer
efectiva la medida, asi como si con el dinero embargado en sus cuentas se alcanza
a cubrir la suma por la que fue limitada la medida ($797.070). Si la respuesta fuere
negativa, debera indicar el valor del monto que fue efectivamente embargado y
puesto a disposicidén del despacho.

'8 ~ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. {(...)

(...) En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de embargo, la entidad
destinataria cumplira la orden, pero congelando los recursos en una cuenta especial que devengue intereses en
las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce el débito por cuenia del embargo. En todo
caso, las sumas retenidas solamente se pondran a disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutona la sentencia
o la providencia que le ponga fin al proceso que asi lo ordene. (...)"
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En caso de que la entidad bancaria requerida informe que con los dineros
embargados no se alcanzé a cubrir el monto por el que la medida fue limitada,
ingrésese el proceso al despacho para lo pertinente conforme a lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

Para la materializacion de la medida se deberan tener en cuenta todas las
previsiones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por

secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de la parte demandante y de
la entidad demandada que informe de la publicacion del estado en la pagina Web.

YAy

////7/;/' 3

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

<l 4 SN
AUGUSTO LLANO/S/RUIZ
JUEZ ,

/

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterlor providencia se notifica por estado electronico
No. [ . publicado en el portal web de la rama judicial hoy
06 de marzo de dos mil veinte (2020) a las 8:00 a.m.

P

LILIANA COLMENARES TAPIERO
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JAIME ANTONIO CASTELLANOS PENA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP

RADICACION: 150013333001 2013-00129-00

Mediante apoderado legalmente constituido, el sefor JAIME ANTONIO
CASTELLANOS PENA promueve demanda ejecutiva en contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP, con el objeto de que se
libre mandamiento ejecutivo en contra de la entidad accionada, con fundamento
en las sentencias de 24 de noviembre de 2015 y 31 de agosto de 2016 proferidas
por esté Juzgado y el Tribunal Administrativo de Boyaca respectivamente.

Como base del recaudo coercitivo, el apoderado del demandante aportd los
siguientes documentos:

a) Copia auténtica de la sentencia del 24 de noviembre de 2015 proferida por este
Juzgado, dentro del proceso de accion de nulidad y restablecimiento del derecho
radicado bajo el numero 2013 - 00129 mediante la cual se declaré entre otras
cosas la nulidad parcial de las Resoluciones Nos. RDP 009856 del 21 de
septiembre (por medio de la cual nego la reliquidacion de la pensidon de jubilacion)
y RDP 016955 del 26 de noviembre de 2012 (decide recurso y confirma la
decision) proferidas por la UGPP (fls. 17-32).

b) Copia auténtica de la providencia del 31 de agosto de 2016 proferida en
segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Boyaca que modificd la
proferida este Despacho (fls. 33-49).

c¢) Constancia de ejecutoria y mérito ejecutivo de las providencias de fecha 24 de
noviembre de 2015 y 31 de agosto de 2016 proferidas por esté Juzgado y el
Tribunal Administrativo de Boyaca, suscrita por la Secretaria de este Juzgado (fl.
16).

d) Copia autentica de la Resoluciéon No.RDP 005026 del 13 de febrero de 2017,
mediante la cual se reajusta pension de jubilacion, para dar cumplimiento a lo
ordenado en la sentencia base de ejecucidn y copia del comprobante de pago (fl.
55-66, 134-145y 148).

f) Copia de la Resolucion No. RDP 021458 del 24 de mayo de 2017, expedida por
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, mediante la cual se modifica la
Resolucién RDP 5026 del 13 de febrero de 2017 del demandante (fls.146 a 156).

Conforme a las disposiciones contenidas en el art. 75 de la Ley 80 de 1993, el
juez de lo contencioso administrativo es competente para conocer de las
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controversias derivas de los contratos estatales y de los procesos de ejecucion o
de cumplimiento. En diversas providencias el Consejo de Estado ha precisado el
alcance de la norma y ha establecido que, en esta materia, la competencia de la
jurisdiccion contencioso administrativa se contrae a los procesos que versen sobre
titulos ejecutivos derivados directamente del desarrollo de un contrato estatal, asi
como de los créditos que tengan origen directo o indirecto en todos los negocios

estatales.

E| numeral 7° del art. 155 del C.P.A.C.A. establece que los Jueces Administrativos
conoceran en primera instancia de los procesos ejecutivos originados en
condenas impuestas por la jurisdiccién contencioso administrativa, cuando la
cuantia no exceda de mil quinientos (1500) salarios minimos legales mensuales.

De conformidad con el texto de las normas que se acaban de citar, es evidente
que, en materia de procesos ejecutivos, la competencia de los Jueces
Administrativos se restringe a aquellos que tengan como base de la ejecucion un
titulo ejecutivo derivado de un contrato estatal o una sentencia de condena
proferida por la jurisdiccion contencioso administrativa.

En sentencia de fecha 7 de diciembre de 2000, proferida dentro del expediente
No. 18.447, el Consejo de Estado precisé lo siguiente:

“El titulo debe reunir cualidades formales y de fondo. Las primeras
cualidades miran, a que se trate de documento o documentos que
conformen unidad juridica, que sea o sean auténticos y que emanen del
deudor o su causante, de una sentencia proferida por el juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos
contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de la justicia. Las exigencias de fondo
atafien a que de esos documentos aparezca, a favor del ejecutante o de su
causante y a cargo del ejecutado o del causante, una obligacion clara,
expresa y ademas liquida o liquidable por simple operacion aritmetica si se
trata de pagar una suma de dinero” (Subraya fuera de texto).

Los documentos que fueron relacionados constituyen un titulo ejecutivo, por
cuanto reunen las cualidades formales y de fondo como para predicar que
contiene una obligaciéon clara, expresa y actualmente exigible a la NACION
MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM.

Ahora bien, el art. 430 del C. G del P. aplicable al presente asunto por expresa|
remision del art. 306 del C.P.A.C A sefiala:

ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda con
arreglo a la ley, acompariada de documento que preste mérito gjecutivo, el
juez libraré mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién
en la forma pedida si fuere procedente, o en la que aquél considere legal.
(Negrilla y subraya fuera de texto).

Asi las cosas y en uso de la facultad concedida en la norma antes citada,
corresponde a este Despacho librar mandamiento de pago, pero en la forma en
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que se considera legal, para el efecto procedera a realizar la liquidacion de los
intereses moratorios solicitados, descuentos en salud y pensiones segun la
sentencia del 31 de agosto de 2016 proferida por el Tribunal Administrativo de
Boyaca, no conforme lo pretende la parte actora (fls. 9, 10, 82 y 83), sino como se
explica a continuacion:

DATOS A TENER EN CUENTA EN LA LIQUIDACION
FECHA DE EJECUTORIA: 07/09/2016 FL. 16 ]
SOLICITUD DE CUMPLIMIENTO DEL FALLO : 14/12/2016 Fl. 53y 92
LIQUIDACION UGPP FLS. 157

PAGO DEL CAPITAL 28/02/2017 F1.177

CONCEPTO MESADAS | INDEXACION |  TOTAL sawp | TOTALMESADASALA
FECHA DE
EJECUTORIA
MESADAS A LA FECHA DE EJECUTORIA 12,5%C $0,00

MESADAS A LA FECHA DE EJECUTORIA 12%C 65.748.304,32 | 9.877.751,51 | 75.626.055,83 | 9.075.126,70 $66.550.929,13

MESADAS A LA FECHA DE EJECUTORIA ADIC 11.116.592,70 | 1.724.321,57 12.840.914,27 - $12.840.914,27
T M
OTAL MESADAS ATRASADAS INDEXADAS 76.864.897,02 | 11.602.073,08 | 88.466.970,10 | 9.075.126,70 $79.391.843,40
A LA FECHA DE EJECUTORIA
DESCUENTO POR APORTES AL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN PENSIONES $ 1.379.708,00
TOTAL CAPITAL A FECHA DE EJECUTORIA $78.012.135,40

Por concepto de intereses moratorios de las mesadas atrasadas e indexadas
desde la ejecutoria de la sentencia (07 de septiembre de 2016) al dia en que
efectivamente la entidad demandada realiz6 el pago (26 de marzo de 2017), se
realizé la liquidacion teniendo en cuenta el articulo 195 del C.P.A.C.A., el cual
ordena realizar el calculo de intereses a una tasa equivalente al DTF, que para el
caso concreto seria el periodo comprendido entre el dia siguiente de la ejecutoria
(08 de septiembre de 2016) al 25 de marzo de 2017, asi:

INTERESES MORATORIOS DTF

DIFERENCIA CAPITAL INTERES DTF | INTERES DTF | N° TOTAL

DESDE HASTA MESADA SALUD ACUMULADO MENSUAL DIARIO DIAS INTERES
08/09/2016 30/09/2016 | $ 64268512 $ 77.122($78.012.13540 7,18% 0,0190% 23 | $§ 340.923,37
01/10/2016 31/10/2016 | $ 838.28494| % 100.594 | $78.577.698,31 7,09% 0,0188% 31 $ 457.332,83
01/11/2016 30/11/2016 | $1.676.569.88  $ 201.188 [ $79.315.389,05 7,01% 0,0186% 30 | $ 441.984,87
01/12/2016 07/12/2016 | $ 838.28494 | $ 100.594 | $ 80.790.770,55 6,92% 0,0183% 7 $ 103.691.79
14/12/2016 31/12/2016 | $ 838.28494 | $ 100.594 | $ 80.790.770,55 6,92% 0,0183% 18 | $ 266.636,02
01/01/2017 31/01/2017 | $ 886.48632($ 106378 | $ 8152846130 6,94% 0,0184% 31 $ 464.548.43
01/02/2017 28/02/2017 | $ 886.486.32| % 106.378 | $ 82.308.569,26 6,78% 0,0180% 28 | $ 414.380.99
01/03/2017 25/03/2017 $83.088.677.22 6,65% 0,0176% 25 | $ 366.43209
TOTAL INTERES DTF (FECHA DE PAGO)| $ 2.855.930,40

En razén a que la entidad demandada realizé un pago — depésito judicial No.
415030000 a érdenes de este Juzgado por la suma de $1.409.714,41 (fl. 194 y
209) se tendra en cuenta este valor.

Ahora bien, de conformidad con el numeral SEGUNDO de la providencia del 31 de
agosto de 2016 (fl.48), de la condena y sobre los factores a tener en cuenta para
la reliquidacion de la pensién, debera hacerse los descuentos de salud y
pensiones durante los Ultimos cinco afios de la vida laboral del actor — en relacion
al demandante el valor a pagar no podra superar la condena atendiendo la
condicién de adulto mayor. Tales condenas deben ser actualizadas de acuerdo a
los indices de precios al consumidor. Por lo que se considera que el valor por
aporte afios anteriores como se expone en la siguiente tabla:
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i LIQUIDACION DE APORTES PENSIONALES SOBRE LOS ULTIMOS (5) ANOS DE PRESTACION DEL SERVICIO DEL ACCIONANTE DE FACTORES QUE NO FUERON IBC

[ FACTOR B 5% INDEXACION A FECHA DE EJECUTORIA
COTIZACION VALOR VALOR 100% INDICE CE FIN,
PERIODO | sygsipio DE SE;Z@;;EUM PRIMA DE priMapE | TOTALIBC COPZ;Q,COISN SALUD  |COTIZACION | COTIZACION CO;ZZACL,oN (V’:wf":; Ix?:yefze a‘r\aL co TII'ZOArt:;N A
ALIMENTACION VACACIONES | NAVIDAD (trabajador) | PENSION SALUD gen ejecutoria FECHA DE
bicy (trabajador) fecha de 07/08/2016) | EJECUTORIA
exigibilidad)
C0rene90 [§ 19685 5 65340 S 85.025 1,63% 5.00% 5  13820% 4251 $ 5633 | 828 13278 | ¢ 90.320
oiten 90 |3 17 780 S 17.780 1,63% 500% (S 289 | S 889 ] S 1178 8,55 132,78 S 18.284
| 01:margo | $ 19 685 S 19.685 1,63% 5000 | $ 320 $ 984 | $ 1.304 8,87 132,78 $ 19.526
Utabrgo |9 19 050 S 19.050 1,63% 5,00% S 310 S 953 | $ 1.262 9,13 132,78 $ 18.364
‘Fo 1-may 90 | $ 19685 S 19.685 1,63% 5,00% S 320, $ 984 | S 1.304 9,38 132,78 S 18.457
D1yun-80 | $ 3 98010 | 5 65340 S 182.400 1,63% 5,00% S 2.964 | S 9120 $ 2.084 957 132,78 $ 167.739
014u-0 | $ 19 685 S 19.685 1,63% 5,00% S 320 S 984 | § 1.304 975 132,78 S 17.756
C1ago-90 | $ 10 685 S 19.685 1.63% S500% 1S 320 | $ 984 | S 1.304 9.88 132,78 $ 17.518
C1-sep-90 | $ 19.050 $ 19.050 1,63% 5,00% S 310 | § 953 | § 1.262| 10,04 132,78 $ 16.688
010ct:90 |3 19 685 S 19.685 1,63% 5,00% S 3208 9.4 | S 1304 | 1028 132,78 S 16.844
Moinevon | 19080 5 19.05 1,63% 500%_ [$ 3101 5 953 | % 1.262| 1048 13278 | ¢ 15.992
01dic-90 [ 19 511680620 | §  136.491 163% | 500% |$ 22183 6.825] $ 9.043 [ 1069 13278 |5 112300
01-ene-31 | S S 2498 1,63% 500% | 406 | S 1249 | $ 1655] 10,96 132,78 s 20.052
BB S 22.568 1,63% 5,00% S 367 | S 1128 $ 1495 | 11,29 132,78 $ 17.583
01 -mar-91 |8 24986 S 24.986 1,63% 5,00% S 406 | S 1249 § 1.655 11,68 132,78 $ 18.825 |
01-abr-91 | $ 24180 S 24.180 1,63% 5,00% s 3931 $ 1209 | $ 1.602 11,97 132,78 S 17.768
01may 91 (3 24985 S 82980 S 107.966 1,63% 500% 1S 1754 5398 | $ 7153 1231 132,78 s 77.175
[87juno1 |8 24180 |5 124670 S 149.150 1,63% 500% | S 2424]5 7.458 | $ 9881 12,58 13278 ¢ 104313
ERSEEETE S 2498 1,63% 500% | % 406 | $ 1249 1655 | 1278 13278 | ¢ 17.203
Clago-Gl |5 24685 $ 24986 1,63% 500% | a06 | 1249 | ¢ 1655 | 13,01 132,78 $ 16.896
01.sep9t | § 24 180 s 24.180 1,63% 5,00% $ 393 S 1209 | S 1.602 13,17 132,78 S 16.145
Gloct91 |3 24986 S 2498 1,63% 5004 1S 406 | $ 1249 | $ 1655 | 1337 132,78 S 16.444
01-nov@1 | $ 24180 S 24.180 1,63% 5,00% S 393 | & 1209 | $ 1.602 13,54 132,78 S 15.705
D81 | $ 24985 $ 14152050 [ §  166.507 1,63% 500% |5 270619 8325 | S 11031} 1371 132,78 S 106.841
Otened2 |§ 53480 | (s 33480]  2,00% 5.00% | S 670] $ 1674 2344 1390 13278 |5 22.385
21-eb-92 | S 30040 S 30.240 2,00% S,00% S 605 | S 1512 | § 2.117 14,39 132,78 $ 19.535
0tmar2 |5 33 480 S 33.480 2,00% 5,00% $ 670 S 1674 | $ 2384 | 1487 132,78 $ 20928
01ab192 | $ 32 400 S 32400 2,00% 500% | $ 648 | $ 1620 | $ 2268 | 15,21 132,78 $ 19.794
K B 32480 S 33.480 2,00% 500% | $ 670 | S 1674 $ 2344| 1565 132,78 S 19.887
B 32400 [$ 156 750 $ 189150 2,00% 5,00% S 3783 S 9.458 | $ 13241 16,01 132,78 S 109.795
5 s3an0 S 33480 2.00% 500% | S 60]% 1674 5 2344| 16,37 13278 | ¢ 19.007
s 33480 S 104 500 S 137.980 2,00% 500% |5 2760 % 6899 | S 9.659 | 16,70 132,78 S 76.798
S aanm 1 S 32400 2,00% 500% 1S 648 | S 1620 S 2268 | 1682 13278 5 17.899
3 33 480 5 33.480 2,00% 5,00% S 670 | S 1674 | S 2.344 16,96 132,78 B 18.343
S 32400 S 32400 2,00% 500% |S 648 | S 1.620 | $ 2268 | 1711 132,78 s 17.602
S 33 480 $176 22250 [ & 211.703 2,00% 5,00% S 4234ls 10585 | $ 148191 1723 132,78 $ 114.179
$ 4487 j S 448571  2.00% 500% | S 897 $ 2243 $ 3140] 1740 13278 | ¢ 23.968
[ |8 40516 S 40.516 |  2,00% 500% | S 810 S 2006 2836 | 17,9 13278 |§ 20969
01apar-03 | 40 857 S 40.857 2,00% 5,00% S 8171 S 2.043 | § 2.860 | 1854 132,78 s 20478
01-3b-93 |5 43.410 $ 43410 2,00% 500%  |S 868 | $ 2171 8 3.039| 1889 13278 | ¢ 21.35
01-may-93 | § 44857 S 44857 2,00% 500% 1S 897 | $ 2243 % 3.240| 1926 132,78 5 21.648
014un-93 | $ 43410 ($ 197610 S 241.020 2,00% 5,00% $ 4820158 12051 | $ 16.871 | 19,57 132,78 S 114.474
019ul93 | 44 857 S 131740 S 176.597 2,00% 5,00% S 353215 8830 $ 12362 19,87 132,78 $ 82.596
01.ago-93 | 8 44 557 S 44.857 2,00% 5,00% S 897 | % 2243 S 3.140 20,12 132,78 S 20.725
01-5ep-93 | & 43470 S 43.410 2,00% 500% | $ 868 | 3 2171 S 3.039 | 20,37 132,78 S 19.807
Otoct93 | 8 44,857 $ 44857 2,00% 5,00% $ 897 % 2243 | $ 3.140 | 20,60 132,78 $ 20.239
01-nov-93 | S 43410 S 43.410 2,00% 5,00% S 868 | § 21711 S 3.039 20,82 132,78 S 19.379
01-dic-93 |5 44857 $ 22467960 | 5 269.537 2,00% 500% S  5391(%$ 13477 | § 18.868 | 21,09 132,78 S 118.793
[o1ene 04 | S 56 900 S 58.900 2,00% 400% 1S 1178 % 2.35% | S 3534 21,33 132,78 $ 22.001
[ Oifeboa |5 53200 S 53200 2,00% 400% |S 1064 2128 S 3.192 1 22,00 132,78 ¢ 19.264
01-mar-g4 | S 58 900 S 58.900 2,00% 4,00% S 1178 | S 235 | S 3.534 22,81 132,78 < 20.570
D1-abr-94 |5 57000 S 57.000 2,00% 4,00% $ 110 2280 $ 3.420| 2332 132,78 $ 19.475
0tmay-94 | S 58 200 S 58.900 2,00% 4,00% S 11781 S 2.3% | S 3.534 23.87 132,78 S 19.658
014un-44 | $ 57000 {S 243.500 S 300.600 2,00% 4,00% S 60125 12.024 | % 18.036 24,24 132,78 $ 98.794
[otquiea |$ 58 %00 S 58.900 2,00% 4,00% $ 11781 2.3% ] S 3.534| 2446 132,78 B 19.184
01-ag0-94 | $ 58 900 S 58.900 2,00% 4,00% $ 1178 S 235 | S 3.534 24,68 132,78 $ 19.010
sep-Gd | $ 57 000 < 57.000 2,00% 4,00% S 1.140 | $ 2280 | $ 3.420 2492 132,78 S 18.219
Moctaa | 63900 S 58.900 2,00% 4,00% S 1178 23% | $ 3.534| 2520 132,78 S 18.623
[G1nowoa |5 57 000 S 57.000 2,00% 400% | S 1140 2280 5 3420 2548 13278 [ 17.823
01dic0a |6 58900 |8 122801 | §265179.20 [$20551020 [ S 742.390 2,00% 400% |5 14848 |5 29696 S 44.543| 2576 132,78 S 229570
TOTAL $ 2137820}  943.741[$ 715079 | $_ 956.739 | $ 4.753.379 S 90489 | S 221463 S 311952 e

Es necesario en este punto hacer referencia a que lo solicitado en el escrito de la
demanda es a ordenar el pago de intereses moratorios, segun la liquidacion
realizada por el despacho y sustrayéndole el capital pagado por la entidad segun
certificacion del valor pagado $79.391.843 - valor aceptado por el actor (fl. 4) y
depésito judicial realizado por la entidad demandada No. 415030000 a ordenes de
este Juzgado por la suma de $1.409.714,41 por concepto de interés moratorio (fl.
194 y 209), es como se sefiala en la siguiente tabla:



REFERENCIA EJECUTIVO
DEMANDANTE: JAIME ANTONIO CAST
DEMANDGADO: UGPP.

RAD 2013-00128

TOTAL MESADAS ATRASADAS INDEXADAS A LA FECHA DE EJECUTORIA $79.391.843,00
DESCUENTOS APORTES AL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL $1.379.708,00

TOTAL CAPITAL A LA FECHA DE EJECUTORIA $78.012.135,00

DEDUCCIONES DE LEY (SALUD Y PENSIONES) DE FACTORES QUE NO FUERON INGRESO BASE | $2.477.509,00
INTERES MORATORIO DTF $2.855.930,40

TOTAL CAPITAL $78.390.556,40

VALOR TOTAL PAGADO $80.801.557,81

SALDO A FAVOR DE LA ENTIDAD $2.411.001,41

Encuentra el despacho en este punto que la entidad demandada le hizo el
reconocimiento pensional al demandante mediante Resolucion No RDP 005026
del 13 de febrero de 2017, no se incluy6 los intereses moratorios, en virtud de ello,
surge un valor derivado de dicha diferencia que solicita el ejecutante en sus
pretensiones (fl.3). También ha de sefalarse que segun la liquidacion realizada
por el Despacho los valores pagados por la entidad son mayores no hay lugar a
librar mandamiento de pago.

También debe sefalarse que se pide librar mandamiento de pago por
$52.480.302 por descuento unilateral por mayor valor por concepto de aportes
pensionales realizado por la UGPP. Frente a este valor no se librara mandamiento
de pago por cuanto no hace parte de titulo ejecutivo soporte de las sentencias
proferidas dentro del proceso de accién de nulidad y restablecimiento del derecho
radicado bajo el numero 2013 - 00129 soporte de la presente demanda ni reunen
los requisitos de una obligacion clara, expresa y actualmente exigible a la entidad.

En razén de las operaciones efectuadas por este Despacho no hay lugar a librar
mandamiento de pago.

RESUELVE

1.- ABSTENERSE de librar mandamiento de pago a favor del sefior JAIME
ANTONIO CASTELLANOS PENA, y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP.

2.- Ejecutoriado el presente auto devuélvase los anexos de la demanda sin
necesidad de desglose.

3.- Reconocer personeria al abogado LUIS ALFREDO ROJAS LEON, identificado
con C.C. No. 6.752.166 y portador de la T.P. No. 54.264 del C.S. de la J., como
apoderado de la parte ejecutante, en los términos y para los efectos del poder
obrante a folio 12, 89 y 90 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s ,-l',/-d//f) / [P,

. “AUBUSTO LLAN
JUEZ

/'Z
- -
7 /,:

RUIZ




REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JAIME ANTONIO CASTELLANOS PENA
DEMANDADO: UGPP.

RAD. 2013-00129

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

NAG
La anterior providencia se notifica por estado electrénico

No._{ Z. publicado en el portal web de la rama judicial hoy
06 de marzo de dos mil veinte (2020) a las 8:00 a.m.

Cofrzr

LILIKNA COLMENARES TAPIERO
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARTHA ELIZABETH GOMEZ NINO

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTF\"ACION JUDICIAL

RADICACION: 150013333001 2019-00181-00

Primero.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo
de Boyaca, en providencia del 05 de diciembre de 2019 (fls. 41-43), mediante la
cual se declar6 fundado el impedimento del titular de este Despacho.

Segundo.-. Por reunir los requisitos legales, ADMITESE la demanda que, en
gjercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO del
DERECHO mediante apoderado constituido al efecto, instauré la sefora
MARTHA ELIZABETH GOMEZ NINO en contra de la NACION- RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

En consecuencia, se dispone:

1. Tramitese por el procedimiento previsto para el proceso contencioso
administrativo de PRIMERA INSTANCIA, conforme a lo establecido en el articulo
159 y siguientes del C.P.A.C A.

2. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la NACION- RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por intermedio de su
representante legal o quien haga sus veces y por estado al actor de conformidad
con lo previsto por el numeral 1°y 3° del art. 171 y art. 199 del C.P.A.C.A. En el
mensaje de texto que se le envie a las entidades demandadas, se les indicara
expresamente que de conformidad con los articulos 9 numeral 15" y 61, numeral
32 de la Ley 1437 de 2011, deberan acusar recibo del envio del mensaje de datos
contentivo de la notificacion personal (art. 199 CPACA), so pena de que se aplique
el art. 14, literal c. del Acuerdo PSAA06-3334 que manifiesta: “RECEPCION DE
LOS MENSAJES DE DATOS. Los mensajes de datos se entienden recibidos de la
siguiente manera: (...) c. Cuando los actos de comunicacion procesal emanados
de la autoridad judicial, no han sido devueltos al sistema de informacion de la
autoridad judicial, dentro de los tres (3) dias calendario siquiente a su remision”.

* ARTICULO 90. PROHIBICIONES. A las autoridades les queda especialmente prohibido: (...) 15. Entrabar la notificacién
de los actos y providencias que requieran esa formalidad.

2 ARTICULO 61. RECEPCION DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS POR PARTE DE LAS AUTORIDADES. Para la
recepcion de mensajes de datos dentro de una actuacion administrativa las autoridades deberan:

(..)

3. Enviar un mensaje acusando el recibo de las comunicaciones entrantes indicando la fecha de la misma y el nimero de
radicado asignado.



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARTHA ELIZABETH GOMEZ NINO

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL

RAD. 2019-00181

3. Notifiquese personalmente al sefior(a) Agente del Ministerio Publico
delegado(a) ante este Despacho, de conformidad con el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G. P.

4. De conformidad con lo previsto por el paragrafo del art. 175 del C.P.A.CA. la
entidad demandada durante el término de que trata el numeral 7° de ésta
providencia, debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes administrativos de los actos acusados, y la totalidad de las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de
conformidad con el numeral 4° del art. 175 de la ley 1437 de 2011, recordandole
que el incumplimiento a dicho deber, constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto, de conformidad con el inciso final del
paragrafo primero del articulo en comento, razén por la cual se reitera cumplir con
éste deber al presentar el escrito de contestacion de la demanda.

5. La entidad demandada debera allegar junto con la contestacién de la demanda
y antes de la audiencia inicial, certificacion expedida por el comité de conciliacion
o la posicion asumida por dicha entidad en materia de conciliacion en relacion con
el presente asunto, lo anterior de conformidad con el Art. 2.2.4.3.1.2.5 numeral 5
del Decreto 1069 de 2015°.

6. La parte actora debera sufragar los gastos del proceso, entre ellos los gastos de
notificacion y los de servicio postal de que habla el art. 612 del C. G. del P., para
lo cual debe consignar las siguiente sumas:

Parte Envio Postal (Inc. 6 del art. 612 del
| C.G.P.). Acuerdo No. PSAA16-10458
NACION- RAMA JUDICIAL - | SIETE MIL QUINIENTOS PESOS

DIRECCION EJECUTIVA DE | ($)7.500 ‘
ADMINISTRACION JUDICIAL.
Total $7.500

Los dineros deberan ser consignados en la cuenta No. 3-082-00-00636-6 del
Banco Agrario de Colombia y acreditar su pago en la Secretaria de este Despacho
dentro de los cinco (05) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, so
pena de dar aplicacién al articulo 178 del CPACA. Si al finalizar el tramite quedare
algin excedente de la suma antes fijada, por Secretaria se hara la
correspondiente devolucion sin necesidad de auto que asi lo ordene.

7. Una vez cumplido lo anterior, se enviara el mensaje de datos y el envio postal
de que habla el art. 199 del C.P.A.C.A. y vencidos los 25 dias de que habla el art.
612 del C. G. del P., cérrase traslado de la demanda, por el término legal de
treinta (30) dias de conformidad con lo previsto por el art. 172 del C.P.A.C.A,
teniendo presente que al contestar la demanda deben hacer un pronunciamiento
claro y preciso frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademas
de exponer la fundamentacion factica y juridica de la defensa, tal como lo
sefala los numerales 2 y 6 del art. 175 de la ley 1437 de 2011, ademas de los

conciliacién y sefalar la posicién institucional que fije los parametros dentro de los cuales el representante legal o el
apoderado actuara en las audiencias de conciliacion. Para tal efecto, el Comité de Conciliacion debera analizar las pautas
jurisprudenciales consolidadas, de manera que se concilie en aquellos casos donde exista identidad de supuestos con la
jurisprudencia reiterada.”

2



MEDIO DE CONTROL, NULIDAD Y RESTABLECIMIENTG DEL DERECHG
DEMANDANTE: MARTHA ELIZABETH GOMEZ

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL

RAD 2019-00181

RO

otros requisitos que contempla dicho articulo. Asi mismo allegando las pruebas
que pretenda hacer valer.

8.- El Juzgado informa que los diez (10) dias de término para proponer
reforma de la demanda empezaran a correr una vez vencido el término de
que trata el inciso 5° del articulo 199 del CPACA y el de traslado de la
demanda establecidos en el 172 ibidem, tal como lo establece el Consejo de
Estado: “La Sala, en ejercicio de la facultad otorgada por el articulo 271 del
CPACA, considera necesario unificar la posicion de la Seccion Primera del
Consejo de Estado, y, en tal sentido, estima procedente acoger la tesis de las
Secciones Segunda, Tercera y Cuarta, por lo que se entendera que el término
de que trata el articulo 173 del CPACA para reformar la demanda, debe
contarse dentro de los diez (10) dias después de vencido el traslado de la
misma.™. (Subrayas y negrilla fuera del original).

9. Se reconoce personeria al abogado CRISTIAN DARIO BELLO GUIO,
identificado con C.C. No. 1.053.585.734 y T.P. N° 271.767 del C. S. de la J., para
actuar como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del poder conferido (f.13-15).

10. De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
por secretaria, enviese correo electronico al apoderado de la demandante, que
informe de la publicacion del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA MARIA PEDRAZA GARCIA
JUEZ AD-HOC

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por estado electronico
No. AZ. publicado en el portal web de la rama judicial hoy
06 de marzo dos mil veinte (2020) a las 8:00 a.m.

< o ETT
LILITANA COLMENARES TAPIERO
SECRETARIA

4 CONSEJO DE ESTADO. Seccién Primera. Auto de seis (6) de septiembre de dos ‘mil dieciocho (2018). Rad
No. 11001-03-24-000-2017-00252-00. CP. ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES
3
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020)

ACCION POPULAR

ACTOR: YEISON ALEXANDER BARON SANCHEZ, Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUENAVISTA BOYACA
RADICACION: 150013333001201900226 00

En virtud del informe secretarial que antecede, y estando pendiente para fijar
fecha de pacto de cumplimiento, y advirtiendo que pese a que se encontraba
debidamente notificado el Municipio de Buenavista (Boyaca), la entidad territorial
no contesto la demanda, el Despacho con el proposito de garantizar el derecho al
debido proceso y evitar la configuracion de futuras nulidades procesales, de
conformidad con lo dispuesto por el art. 18 de la ley 472 de 1998, en aras de
integrar debidamente el contradictorio y por considerar su interés directo en las
resultas del proceso, dispone lo siguiente:

PRIMERO.- VINCULAR al MUNICIPIO DE COPER (Boyacd), y al
DEPARTAMENTO DE BOYACA.

SEGUNDO.- Por secretaria NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el auto admisorio
de fecha 22 de noviembre de 2019 y el presente auto al MUNICIPIO DE COPER
(BOYACA) y al DEPARTEMENTO DE BOYACA en los términos del articulo 21 de
la ley 472 de 1998, concordante con el articulo 199 del C.P.A.C.A, y por estado a
los demandantes de conformidad con lo previsto por el numeral 1° del art. 171 y
art. 199 del C.P.A.C.A. En el mensaje de texto que se le envie a la entidad
demandada, se le indicara expresamente que de conformidad con los articulos 9
numeral 15" y 61, numeral 32 de la Ley 1437 de 2011, deberan acusar recibo del
envio del mensaje de datos contentivo de la notificacién personal (art. 199
CPACA), so pena de que se aplique el art. 14, literal c. del Acuerdo PSAA06-3334
que manifiesta: “RECEPCION DE LOS MENSAJES DE DATOS. Los mensajes de
datos se entienden recibidos de la siguiente manera: (...) ¢. Cuando los actos de
comunicacion procesal emanados de la autoridad judicial, no han sido devueltos al
sistema de informacién de la autoridad judicial, dentro de los ftres (3) dias
calendario siguiente a su remision”.

T ARTICULO 90. PROHIBICIONES. A |as autoridades les queda especialmente prohibido: (...) 15. Entrabar la
notificacion de los actos y providencias que requieran esa formalidad.

2 ARTICULO 61. RECEPCION DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS POR PARTE DE LAS AUTORIDADES.
Para la recepcion de mensajes de datos dentro de una actuacion administrativa las autoridades deberan:

()

3. Enviar un mensaje acusando el recibo de las comunicaciones entrantes indicando |a fecha de la misma y el
numero de radicado asignado.



ACCION POPULAR

ACTOR: YEISON ALEXANDER BARON SANCHEZ, ¥ OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUENAVISTA BOYACA

RAD. 2019-00226

TERCERO.- Una vez cumplido lo anterior, corrase traslado a las vinculadas por
el término de diez (10) dias para que conteste la demanda y puedan solicitar la
practica de las pruebas que estime necesarias, con la advertencia de que las
excepciones seran las que consagra el articulo 23 de la Ley 472 de 1998. Asi
mismo allegando las pruebas que pretenda hacer valer. De conformidad con el
articulo 199 del CPACA este plazo comenzara correr al vencimiento del término de
25 dias contados a partir de la ultima notificacion personal a la entidad
demandada?®.

CUARTO.- Se ordenara por SEGUNDA VEZ oficiar a la Alcandia Municipal de
Buenavista Boyaca, para que en un término de 5 dias contados a partir de la
notificacion del presente auto, se allegue copia de la peticion presentada por la
sefiora Angie Melissa Hernandez Nifio que origino en respuesta el Oficio No. MB -
DP -2019 — 226.

QUINTO.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la ley 1437 de 2011,
por secretaria enviese correo electronico a la parte actora que informe de la
publicacion de estado en la pagina web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

Lg anterior providencia se notifica por estado electrénico No.
hoy 6 de marzo de dos mil veinte (2020) a las 8:00 a.m.

=
LILMNA COLMENARES TAPIERO
SECRETARIA

3 Tribunal Administrativo de Boyaca. Auto de veintinueve (29) de mayo de dos mil dieciocho (2018). Rad. No.
15001233300020180016100. MP. JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO
2



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Tunja, cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARTHA CECILIA ROBLES ACERO ,
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y OTRO
RADICACION: 15001 3333 001 2015 00003 00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- Para ante el Tribunal Administrativo de Boyaca, se concede en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de los
demandante, en contra de la sentencia proferida por este Despacho el
pasado 04 de febrero de 2020, de conformidad con lo previsto por los
articulos 243 y 247 del C.P.A.C.A.

2.- Ejecutoriado este auto, en forma inmediata y por conducto del Centro de
Servicios de los Juzgados Administrativos, enviese el expediente a la
Oficina Judicial de Tunja para el correspondiente reparto.

3.- Déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de
informacion judicial.

4 .- De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la ley 1437 de 2011,
por secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las partes
que informe de la publicacion del estado en la pagina web de la Rama
Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por estado electronico No /Z, publicado
en el portal web de la rama judicial hoy 06 de marzo de dos mil veinte (2020)

alas 8:00 a.m.

LICIANA COLMENARES TAPIERO
SECRETARIA

PACG




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Tunja, cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ALVARO FIGUEROA JIMENEZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

RADICACION: 150013333001 2020 00021 00

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
remitir por competencia la demanda de la referencia al Juzgado Doce
Administrativo Oral del Circuito de Tunja, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El numeral 9° del articulo 156 del C.P.A.C.A. prevé:

‘ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO.
El texto vigente hasta esta fecha es el siguiente; para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo o de las
obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta
jurisdiccion, sera competente el juez que profirié la providencia
respectiva. (Negrilla y subraya fuera de texto)

A su turno, el articulo 299 inciso 2° del mismo estatuto, sefiala:

“ART. 299.- De la ejecucion en materia de contratos y de
condenas a entidades publicas.

(...)

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la
liquidacién o pago de una suma de dinero seran ejecutadas ante la
misma jurisdiccion __sequn las reglas de Ila competencia
contenidas en este cddigo, si dentro de los diez (10) meses
siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha
dado cumplimiento”. (Negrilla y subraya fuera de texto)

Hechas estas precisiones, observa el Despacho que en el caso sub
examine, el demandante presenté demanda ejecutiva, con la finalidad de
obtener el pago forzado a su favor y a cargo de la UGPP, de las
obligaciones dinerarias derivadas del fallo proferido dentro del proceso de




MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
DEMANDANTE: ALVARO FIGUEROA JIMENEZ
DEMANDADA: UGPP

RAD. 150013333001 2020 00021 00

nulidad y restablecimiento del derecho radicado bajo el No. 150013333012
2014 - 00205 que cursd en el Juzgado Doce Administrativo de Tunja.

Asi las cosas y dando aplicacién a lo dispuesto en las normas antes
enunciadas, este Despacho no es el competente para tramitar el proceso de
la referencia, pues el cobro coercitivo de la obligacién dineraria reconocida
en la sentencia ya mencionada, debe solicitarse directamente ante el juez
de conocimiento.

Por las anteriores razones se ordenara enviar el expediente Juzgado Doce
Administrativo Oral del Circuito de Tunja, por ser ese Despacho quien debe
conocer del proceso de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo del Circuito
Judicial de Tunja,

RESUELVE

1.- Abstenerse de avocar conocimiento del presente medio de control,
radicado bajo el numero 150013333001 2020 00021 00, por las razones
expuestas en la parte motiva de ésta providencia.

2.- Ejecutoriado este auto, por secretaria remitanse en forma inmediata las
presentes diligencias al Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos
para que el expediente sea dado de baja en el inventario de este Despacho
y, por su conducto, se remita al Juzgado Doce Administrativo Oral del
Circuito de Tunja.

3.- Déjense las constancias y anotaciones pertinentes en el sistema de
informacion judicial.

4.- De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, por secretaria, enviese correo electrénico a la apoderada de la parte
demandante, que informe de la publicacién del estado en la pagina web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

¢ M/
gy 7 /0”0’ s

_AUGUSTO LLANoé RUIZ
7 JUEZ

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. {Z
publicado en el portal web de la rama judicial hoy 06 de marzo de

2020, a las 8:00 a.m.
( Z,«Z/Z .
PAOG -

LILIANA COLMENARES TAPIERO
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Tunja, cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE TUNJA

DEMANDADO: JULIO ALBERO MEDINA OROZCO Y OTROS
RADICACION: 15000133330012018-00131 00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- De conformidad con lo previsto por el art. 180 del CAPACA, se fija como
fecha para llevar a cabo la audiencia inicial dentro del proceso de la
referencia, el dia veintiocho (28) de abril de 2020 a partir de las 2:00
p.m., en la Sala de Audiencias B1-8, ubicada en el Piso 2° del Edificio de
los Juzgados Administrativos de Tunja. Se requiere a la parte demandada
para que allegue antes de la Audiencia Inicial o en la misma, el Acta del
Comité de Conciliacion o documento que acredite la posicion institucional
de la Entidad demandada respecto del tema materia de debate de
conformidad con el art. 2.2.4.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015".

2. — Se advierte a los apoderados de las partes la obligatoriedad de la
asistencia a la citada audiencia, conforme lo establece el numeral 2° del
articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

3. - De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de
2011, por secretaria enviese correo electrénico a las partes que informe de
la publicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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_ AUGUSTO LLANOE RUIZ
JUEZ ,

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. ZZ
publicado en el portal web de la rama judicial hoy 6 de marzo de dos mil
veinte (2020) a las 8:00 a.m. W D —

JIA. LILIANATOLMENARES TAPIERO
SECRETARIA

T Art.2.2.4.3.1.2.5. FUNCIONES. EI comité de conciliacion ejercera las siguientes funciones: 5 Determinar, en cada caso, la
procedencia o improcedencia de la conciliacion y sefalar la posicion institucional que fije los parémetros dentro de los
cuales el representante legal o el apoderado actuara en las audiencias de conciliacion.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Tunja, cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: LEIDY ROCIO PACHECO CARDENAS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA

RADICACION: 15000133330012019-00087 00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone |o siguiente:

1.- De conformidad con lo previsto por el art. 180 del CAPACA, se fija como
fecha para llevar a cabo la audiencia inicial dentro del proceso de la
referencia, el dia veintiuno (21) de abril de 2020 a partir de las 2:00 p.m.,
en la Sala de Audiencias B1-8, ubicada en el Piso 2° del Edificio de los
Juzgados Administrativos de Tunja. Se requiere a la parte demandada para
que allegue antes de la Audiencia Inicial o en la misma, el Acta del Comité
de Conciliaciéon o documento que acredite la posicion institucional de la
Entidad demandada respecto del tema materia de debate de conformidad
con el art. 2.2.4.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015".

2. — Se advierte a los apoderados de las partes la obligatoriedad de la
asistencia a la citada audiencia, conforme lo establece el numeral 2° del
articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

3. - De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de
2011, por secretaria enviese correo electrénico a las partes que informe de
la publicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S [ix‘]ﬂ’f‘/) /
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_“AUBUSTO LLANOS RUIZ
JUEZ /
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. {Z

publicado en el portal web de la_rama judicial hoy 6 de marzo de dos mil
veinte (2020) a las 8:00 aiﬁi

JIA. LILIANA COLMENARES TAPIERO

SECRETARIA

T Art.2.2.4.3.1.2.5. FUNCIONES. EI comité de conciliacion ejercerd las siguientes funciones: 5 Determinar, en cada caso, la
procedencia o improcedencia de la conciliacion y sefalar la posicion institucional que fije los parametros dentro de los
cuales el representante legal o el apoderado actuara en las audiencias de conciliacion.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Tunja, cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: YANIRY BARON URIBE

DEMANDADO: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO NACIONAL
DE ESTADISTICA DANE

RADICACION: 15001 3333 001 2019 00071 00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- De conformidad con lo previsto por el articulo 180 de la ley 1437 de
2011, se fija como fecha para llevar a cabo audiencia inicial, dentro del
proceso de la referencia, el dia dieciséis (16) de abril de 2020 a partir de
las 09:00 a.m., en la Sala de Audiencias B-1-8 ubicada en el 2° piso del
Bloque 1 del edificio de los Juzgados Administrativos de Tunja.

Asi mismo se requiere a la entidad demandante DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO NACIONAL DE ESTADISTICA - DANE para que antes
de la celebracion de la audiencia o0 en la misma, alleguen el Acta del Comité
de Conciliacion o los documentos que acrediten la posicion institucional de
la Entidad demandada respecto del tema materia de debate de conformidad
con conformidad con el art. 2.2.4.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015".

2.- Adviertase a los apoderados de las partes la obligatoriedad de la
asistencia a la citada audiencia, conforme lo establece el inciso 3° y 4° del
articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

3.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de
2011, por secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de la parte
demandante y de la entidad demandada que informe de la publicacién del
estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

" Art.2.2.4.3.1.2.5. FUNCIONES. El comité de conciliacion ejerceré las siguientes funciones: 5 Determinar, en cada caso, la
procedencia o improcedencia de la conciliacion y sefialar la posicion institucional que fije los parémetros dentro de los
cuales el representante legal o el apoderado actuara en las audiencias de conciliacion.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No {Z publicado
en el portal web de la rama judicial hoy 06 de marzo de dos mil veinte (2020)
alas 8:00 a.m.

[ILIANA COLMENARES TAPIERO
SECRETARIA




O
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Tunja, cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FERNANDO CRUZ FAUTOQUE )

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
] NACIONAL- CASUR

RADICACION: 150013333001-2019-00115-00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- De conformidad con lo anterior y lo previsto por el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
citese a las partes y demas intervinientes para que asistan a la audiencia inicial dentro del
proceso de la referencia, que se llevara a cabo el dia cinco (5) de mayo de dos mil veinte
(2020) a partir de las nueve de la mafnana (09:00 a.m.), en la sala de audiencias B1-10,
ubicada en el quinto piso del edificio de los Juzgados Administrativos.

Asi mismo, se requiere a la entidad demandada para que antes de la celebracion de la
audiencia o en la misma, allegue el acta del Comité de Conciliacién o documento que acredite
la posicion institucional de las Entidades demandadas respecto del tema materia de debate de
conformidad con el articulo 2.2.4.3.1.2.5 del Decreto Reglamentario 1069 de 2015"

2.- Se REQUIERE a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL para
que nombre apoderado que represente sus intereses dentro del proceso.

3.- Se les recuerda a los apoderados de las partes la obligatoriedad de la asistencia a la citada
audiencia, conforme lo establece el numeral 2° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

4.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por secretaria
enviese correo electronico a las partes que informe de la publicacion del estado electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por estado electrénico
No._7 Zpublicado en el portal web de la rama judicial hoy 6 de
marzo de 2020, a las 8:00 a.

/AT

LILIANA COLMENARES TAP[EkO
SECRETARIA

T Art2.2.4.3.1.2.5. FUNCIONES. El comité de conciliacién ejercera las siguientes funciones: 5 Determinar, en cada caso, la
procedencia o improcedencia de la conciliacion y sefialar la posicion institucional que fije los parametros dentro de los cuales el
representante legal o el apoderado actuara en las audiencias de conciliacion.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Tunja, cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: JUAN RICARDO VILLAMIL CAICEDO
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICACION: 150013333001-2019-00133-00

Corresponde al Despacho pronunciarse respecto del memorial presentado
por la apoderada de la parte demandante, Dra. Camila Andrea Valencia
Borda, obrante a folio 60 del expediente, en el cual expresamente
manifiesta que desiste de las pretensiones instauradas dentro del proceso
de la referencia con fundamento en el articulo 314 de la ley 1564 de 2012
aplicable por remisién del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, igualmente
solicita no ser condenada en costas.

Con respecto a la figura del “Desistimiento”, vale acotar que es una
situacion no regulada por el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, pues alli tinicamente se consagra lo referente al
desistimiento tacito!, por lo que por remision normativa del articulo 306
ibidem se acude al Codigo General del Proceso que al respecto prevé lo
siguiente:

“Articulo 314.- Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior

" ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el
acto necesario para continuar el tramite de la demanda. del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a
instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovi6 el tramite respectivo haya cumplido la carga o
realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacion
del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacion, se notificara
por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado la
caducidad.




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JUAN RICARDO VILLAMIL CAICEDO

DEMANDADO: FOMAG

RADICACION: 150013333007-2019-00133-00

por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada.

El auto que acepte el desistimiento produciré los mismos efectos de aquella
sentencia.

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podran
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y
los demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las
pruebas practicadas.

(.-)

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podréa abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y
no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la_solicitud del demandante se
correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de
oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas.”

Asi las cosas, antes de proceder el Despacho a pronunciarse acerca del
desistimiento presentado por la apoderada de la parte demandante, se
ordenara correr traslado al demandado por tres (03) dias a partir de la
notificacion por estado de la presente providencia, para que se pronuncie
acerca de la solicitud.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Correr traslado por tres (3) dias de la solicitud de desistimiento
de las pretensiones a la entidad demandada LA NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, término que se contara a partir de la
notificacion por estado de la presente providencia, de conformidad con las
consideraciones expuestas.

2



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JUAN RICARDO VILLAMIL CAICEDO

DEMANDADO: FOMAG

RADICACION: 150013333001-2019-00133-00

SEGUNDO: Vencido el término anterior, pase el proceso al Despacho para
resolver acerca del desistimiento.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley
1437 de 2011, por secretaria enviese correo electrénico a los apoderados
de las partes para que informe de la publicacién del estado en la pagina
Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por estado electronico
No. Z-publicado en el portal web de la rama judicial hoy 6
de marzo de 2020, a las 8:00 a.m.

P .~

LILIANA COLMENARES TAPIERO
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

Tunja, cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: SAUL BAEZ CACERES

DEMANDADO: UGPP

RADICACION: 15001 3333 001 2019 00017 00

En virtud del informe secretarial que antecede y de conformidad con el
recurso de apelacion presentado por la parte demandante (fls.182 a 184),
se dispone lo siguiente:

1.- Para el Tribunal Administrativo de Boyaca, se concede en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del
demandante, en contra de la sentencia proferida por este Despacho el
pasado 22 de enero de 2020 (fls. 169 a 181), de conformidad con lo previsto
por los articulos 243 y 247 del CPACA.

2.- Ejecutoriado este auto, en forma inmediata y por conducto del Centro de
Servicios de los Juzgados Administrativos, enviese el expediente a la
Oficina Judicial de Tunja para el correspondiente reparto.

3.- Déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de
informacion judicial.

4 .- De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la ley 1437 de 2011,
por secretaria enviese correo electrénico a los apoderados que informe de
la publicacion del estado en la pagina web de la Rama Judicial.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 12 Hoy 6 de
marzo de dos mil veinte (2020) a las 8:00 a.m.

LILMMNA COLMENARES TAPIERO
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

Tunja, cinco (05) de marzo dos mil veinte (2020)

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

CONVOCANTE: ANA MERCEDES CEPEDA ACEVEDO

CONVOCADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FNPSM
RADICACION: 150013333001 2019-00255 00

Estando agotado el tramite previsto en las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y
640 de 2001, procede el Despacho a pronunciarse respecto de la
aprobacion del acuerdo conciliatorio efectuado por las partes el pasado 11
de diciembre de 2019, ante la Procuraduria 69 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Tunja.

|. ANTECEDENTES
1.1. Pretensiones de la convocatoria a conciliacion

ANA MERCEDES CEPEDA ACEVEDO a través de apoderada judicial,
presentd solicitud de conciliacidon prejudicial ante la Procuraduria Judicial
Delegada para Asuntos Administrativos de Tunja (fls.1 a 29), con el objeto
de que a través de este mecanismo la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO efectuara el reconocimiento y pago de una
sancion moratoria por el presunto pago tardio de su cesantia parcial,
correspondiente a un dia de salario por cada dia de mora, conforme a lo
establecido en la Ley 1071 de 2006, contados desde los 70 dias habiles
después de haber presentado la solicitud de reconocimiento y pago de
cesantias parciales hasta cuando se hizo el pago de la misma.

Asi mismo, solicita se ordene el pago de la indexacion de las sumas
reconocidas.

1.2. Fundamentos facticos

En la solicitud se refieren en sintesis, como hechos relevantes los
siguientes:

Que la demandante mediante peticién radicada el 25 de septiembre de 2018,
solicitd el reconocimiento, liquidacion y pago de la cesantia.



CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

CONVOCANTE: ANA MERCEDES CEPEDA ACEVEDO

CONVOCADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FNPSM
RADICACION: 150013333012019-00255-00

Por medio de las Resoluciones Nos. 009286 del 31 de octubre de 2018 y
00293 del 24 de enero de 2019 el Secretario de Educacion de Boyaca le
reconocio la cesantia solicitada.

Que las cesantias fueron canceladas el 27 de febrero de 2019

Transcribe el demandante el articulo 4 de la ley 1071 de 2006 y cit6
sentencia del Consejo de Estado del 27 de marzo de 2007, SU02513 M.P.
Jesus Maria Lemos Bustamante.

Que solicitoé la cesantia el 25 de septiembre de 2018 y tenia plazo para
pagarlas el 09 de enero de 2019, pero fue cancelada hasta el 27 de febrero
de 2019, por lo que transcurrieron 49 dias de mora.

Que el 01 de abril de 2019 solicitd a la entidad demandada el reconocimiento
y pago de la sancién moratoria.

Il. TRAMITE PROCESAL

La solicitud de conciliacién prejudicial fue presentada el 11 de octubre de
2019 y asignada a la Procuraduria 69 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Tunja (fl.1). Mediante auto No 0101 del 17 de octubre de
2019, se admitié la solicitud de conciliacion extrajudicial, fijandose como
fecha para la celebracion de la audiencia de conciliacion el 11 de diciembre
de 2019 (fl.34).

En la fecha y hora sefialada, se instalé la audiencia de conciliacion con la
asistencia de las partes y la parte convocante ofrecié formula conciliatoria.
Frente a ella, la convocada presentoé formula de arreglo la cual fue aceptada
por la parte convocante. La Procuradora 69 Judicial | para Asuntos
Administrativos aprobd el acuerdo.

lll. ACUERDO CONCILIATORIO

A la diligencia celebrada el dia 11 de diciembre de 2019, comparecieron los
apoderados de los extremos del conflicto (fls.60 a 62).

La propuesta conciliatoria formulada por la entidad convocada NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO se concreta en los
siguientes términos:

“De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional en
Sesion del 13 de septiembre de 2019, y de acuerdo con el estudio técnico
presentado por la Fiduprevisora S.A., como sociedad administradora del
Fondo nacional de Prestaciones sociales del magisterio — FOMAG, la
posicion del Ministerio es de CONCILIAR en la audiencia de conciliacion
programada en virtud de la solicitud de conciliacion que ha promovida ANA
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MERCEDES CEPEDA ACEVEDO contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FOMAG, y en donde se pretende el reconocimiento y pago
de la sancion moratoria por pago tardio de cesantias, bajo los siguientes
parametros, teniendo en cuenta la fecha de la solicitud de las cesantias y la
fecha en la cual Fiduprevisora S.A. puso los recursos a disposicion de la
docente:

N° DE DIAS DE MORA: 48

ASIGNACION BASICA APLICABLE: $3.641.927

VALOR DE MORA: $5.827.083

VALOR A CONCILIAR: $5.244.374 (90%)

TIEMPO PAGADO DESPUES DE APROBACION JUDICIAL DE LA
CONCILIACION: 2 MESES

NO SE RECONOCE VALOR ALGUNO POR INDEXACION

SE PAGA LA INDEMNIZACION CON CARGO A LOS RECURSOS DEL FOMAG

Para el efecto allego acta suscrita por el Secretario Técnico del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de la Nacion- Ministerio de Educacion
Nacional en un folio.

(..)

Ante la propuesta anterior, la apoderada de la parte convocante sefialo que
aceptaba la propuesta conciliatoria “De acuerdo con lo manifestado por el
comité de conciliacion y con la facultad de conciliar que tiene la suscrita
apoderada, manifiesto que concilio en los términos establecidos en el acta suscrita
el 3 de diciembre.del ario en curso.”(fl.61.).

IV. CONSIDERACIONES
4.1. Marco Juridico de la Conciliacion prejudicial

La conciliacion prejudicial es un mecanismo alternativo de solucion de
conflictos que permite a las partes involucradas en un conflicto de caracter
particular y contenido patrimonial, evitar un litigio eventual ante Ia
jurisdiccion correspondiente. El articulo 70 de la Ley 446 de 1998,
incorporado en el articulo 56 del Decreto 1818 de ese mismo afo', indica
que las personas juridicas de derecho publico pueden conciliar total o
parcialmente en las etapas prejudicial o judicial sobre conflictos de caracter
particular y contenido econémico.

Asi mismo, el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.), senala:

! “Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas
de derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre
conflictos de caracter particular y contenido econoémico de que conozca o pueda conocer la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo (...)", articulo en concordancia con los
Articulos 138, 140y 141 de la Ley 1437 de 2011.
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“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trémite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podré adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre
y cuando no se encuentre expresamente prohibida. (...)".

De lo anterior se colige, que los asuntos que son susceptibles de
conciliaciéon en la etapa prejudicial, deberan ser aquellos cuyo conocimiento
le corresponda a la jurisdiccién contenciosa administrativa, a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion
directa y contractual, la cual debe cumplir con los requisitos establecidos en
la ley y la jurisprudencia, como pasa a exponerse.

Para la aprobacion de un acuerdo conciliatorio se requiere tener en cuenta
lo ordenado en el inciso final del art. 73 de la ley 446 de 1998, que adiciond
el articulo 65 A de la ley 23 de 1991, cuyo tenor literal es el siguiente:

‘L a autoridad judicial improbaré el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte
lesivo para el patrimonio publico”.

Adicionalmente el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, establecid que las
personas juridicas de derecho publico deben conciliar a través de sus
representantes legales, y que el asunto controvertido debe versar sobre
conflictos de caracter particular con contenido patrimonial.

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en las Leyes 23 de 1991,
446 de 1998 y 640 de 2001, el H. Consejo de Estado? ha indicado que los
presupuestos que se deben tener en cuenta para la aprobacién del acuerdo
conciliatorio deben cumplir los siguientes requisitos:

- Que no haya operado la caducidad de la accion,

- Que las partes estén debidamente representadas Yy sus
representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para
conciliar y disponer de la materia objeto del convenio,

- Que el acuerdo verse sobre derechos economicos disponibles por las
partes,

- Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por
las probanzas que se hubieren arrimado a la actuacion,

- Que el acuerdo no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el
patrimonio de la administracion y,

2 \ler entre otras providencias de la Seccion Tercera: Subseccién “C”, del 26 de febrero de 2014,
Radicacion niamero: 08001-23-31-000-2010-00992-01(46206), M.P.. ENRIQUE GIL BOTERO y;
Subseccion “B”, del 20 de febrero de 2014, Radicacion nimero: 25000-23-26-000-2010-00134-
01(42612), M.P.: DANILO ROJAS BETANCOURTH.
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- Que el acuerdo no sea violatorio de la ley.

4.2. Competencia: Asuntos susceptibles de control ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa

En tratandose de conciliaciones prejudiciales contencioso administrativas, el
control de legalidad asignado al Juez, tal como se anoto, implica un examen
de verificacion del cumplimiento de los supuestos que la Ley y la
jurisprudencia han consagrado para la aprobacion del acuerdo. Sin
embargo, previo a realizar el andlisis de dichos presupuestos, es necesario
precisar si los actos objeto de control, son susceptibles de control judicial
ante esta jurisdiccioén.

Asi las cosas, el articulo 104 del CPACA establecio los asuntos que son de
conocimiento de la jurisdiccion contenciosa administrativa, entre los que
plantea el de actos que involucren a entidades publicas, relativos a la
relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado,
conforme al numeral 4 de dicha norma.

En el presenta caso se observa que la controversia surge de la negativa de
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO de reconocer,
reliquidar y pagar la sancion moratoria por la supuesta demora en el pago
de las cesantias, radicado por la convocante y otros docentes en la
Personeria Municipal de Tunja el 28 de marzo de 2019 (fls. 20-23); que a su
vez la Secretaria de Educacion de Boyaca le indicé a la apoderada de la
docente ANA MERCEDES CEPEDA ACEVEDO que el oficio sin numero fue
remitido a la Fiduprevisora con consecutivo 002703 del 04 de abril de 2019
(fl.24), razones que dan lugar a establecer que el asunto planteado es
susceptible de control por parte de la Jurisdiccion Contencioso -
Administrativa.

4.3. Analisis probatorio
En el expediente obran las pruebas que a continuacién se relacionan:

- La sefiora ANA MERCEDES CEPEDA ACEVEDO solicité el
reconocimiento, liquidacion y pago de sus cesantias parciales (para
ampliacién o reparacién de vivienda) a la entidad demandada el dia 25
de septiembre de 2018, tal como lo indicd en el escrito de convocatoria a
conciliacion extrajudicial (fl.2) y en el texto de la Resolucién No.009286
del 31 de octubre de 2018 (fl. 12).

- Mediante las Resoluciones No. 009286 del 31 de octubre de 2018 vy
000293 de 24 de enero de 2019 (fls.12-17) el FOMAG le reconocio y
ordend el pago de una cesantia parcial a la sefiora ANA MERCEDES
CEPEDA ACEVEDO, por la suma de $11.869.704.

- Segun copia del comprobante de transaccion expedido por el Banco
Agrario (fl.19), el valor abonado a la demandante le fue pagado el 27 de
febrero de 2019 (fl.19), concuerda con certificacion del FOMAG que la
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cesantia reconocida a la docente ANA MERCEDES CEPEDA ACEVEDO
mediante la Resolucién No. 9286 de 2018 quedd a disposicion de la
misma a partir del 27 de febrero de 2019 (fl. 64).

- Derecho de peticion radicado el 28 de marzo de 2019 en la Personeria
Municipal de Tunja, por medio del cual la demandante y otros docentes
solicitan al FOMAG el reconocimiento, liquidacion y pago de la sancion
moratoria por el retardo en el pago de las cesantias conforme a lo
establecido en el articulo 4° de la Ley 1071 de 2006, en razdn a un dia
de salario por cada dia de mora. (fls.20-23).

- Mediante oficio fechado 11 de abril de 2019 la Secretaria de Educacion
del Departamento de Boyaca de informé a la apoderada de la actora que
entre otras la solicitud de la sefiora ANA MERCEDES CEPEDA
ACEVEDO radicada en la Personeria Municipal de Tunja se remiti6 a la
Fiduprevisora con oficio del 04 de abril de 2019 (fl. 24).

- Certificado de salarios devengados de la demandante de los afios 2015-
2019, expedida por la Secretaria de Educacion del Departamento de
Boyaca (fls. 53-55).

- Copia de certificado de historia laboral - consecutivo N°. 4229 de la
docente ANA MERCEDES CEPEDA ACEVEDO expedido por la
Secretaria de Educacion del Departamento de Boyaca (fls.56 y 57).

4.4. Que no haya operado la caducidad

Frente a la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, el literal ¢) del numeral 1 del articulo 164 del CPACA indica:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:

()

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo.

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere caducidad:

()

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, Ila
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia _siquiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicaciéon del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales.” (Subraya y negrilla
fuera de texto).

Conforme a la norma anterior, para instaurar demanda contra un acto
producto del silencio administrativo, se puede realizar en cualquier
momento. En el presente caso hasta la fecha de presentacion de la
convocatoria a conciliacion prejudicial la NACION _ MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO no se habia pronunciado respecto de la
solicitud radicada el 11 de octubre de 2019 en la que solicitd el
reconocimiento y pago de sancion moratoria establecida en la Ley 1071 de
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2006° ni tampoco notificado respuesta a la convocante, razén por la que no
opera el fendomeno juridico de la caducidad.

4.5. Que la conciliacion se haya suscrito con el representante legal de
la entidad convocada o, en su defecto, por conducto de apoderado con
facultad expresa para conciliar.

A la audiencia de conciliaciéon prejudicial celebrada el 11 de diciembre de
2019 comparecieron los apoderados de las partes debidamente facultados
para conciliar. Por la entidad convocada, tal como consta en el poder
general — escritura N°. 1230 de 2019 otorgado al apoderado de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO en el paragrafo segundo
de la clausula sexta (fls.65-75) y certificado del Comité de Conciliacion del
Ministerio de Educacién Nacional (fl. 63).

4.6. Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por
las probanzas que se hubieren arrimado a la actuacion.

Frente a este punto, encuentra el despacho que en virtud de las pruebas
obrantes las cuales fueron relacionadas en el acapite 4.3. de esta
providencia, la sefora ANA MERCEDES CEPEDA ACEVEDO, fue
vinculada como docente el 23 de enero de 1995 por lo que de conformidad
con el articulo 15 de la ley 91 de 1989 pertenece al régimen de cesantias
anualizadas y actualmente se encuentra en propiedad como docente con el
Departamento de Boyaca en la Institucion Educativa Conc. Kennedy -
Aquitania — Boyaca.

La convocante radico la solicitud de cesantia parcial el 25 de septiembre
de 2018, siéndole reconocida dicha prestacion hasta el 31 de octubre del
mismo ano por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
mediante Resolucion No. 009286 de esa fecha, aclarada con la Resolucién
00293 del 24 de enero de 2019 (fls 12-18). La suma correspondiente al
reconocimiento de la cesantia parcial qued6é a disposicidon de la sefiora
Cepeda Acevedo desde el 27 de febrero de 2019 como lo indico la entidad
y es aceptada por la actora (fls. 2 y 63).

Asi mismo se advierte a folios 16-20 que la demandante radico solicitud de
reconocimiento y pago de sancién por mora en el reconocimiento de las
cesantias el 28 de marzo de 2019 en la Personeria Municipal de Tunja
entidad que remitié la solicitud (29 de marzo de 2019) a la Secretaria de

3 Consejo de Estado providencia del 20 de junio de 2019, dentro del Radicado No. 81001-23-33-000-2015-
00087-01(4313-16). Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, en la indico:
‘De conformidad con la norma parcialmente transcrita, para el estudio del presente asunto se debe
tener en cuenta que cuando la demanda se dirija contra actos producto del silencio administrativo, el
legislador no previé término de caducidad para su presentacion oportuna, sino que puede ser
presentada en cualquier tiempo.”
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Educacion del Departamento de Boyaca, en representacion del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, frente a la cual no hubo
pronunciamiento alguno por parte de la entidad convocada por lo que se
configuro silencio administrativo negativo.

En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta que el demandante radicé la
peticion de cesantia parcial el dia 25 de septiembre de 2018 y el acto de
reconocimiento se expidid el 31 de octubre de ese mismo afio, no cabe
duda que la entidad lo hizo en forma tardia, puesto que transcurrieron mas
de quince (15) dias entre la radicacion de la solicitud y la expedicion del
acto: sumados los 10 dias de ejecutoria toda vez que la peticién se presentd
en vigencia del CPACA*, es a partir de dicha fecha empiezan a contar los 45
dias habiles que trata el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006.

En consecuencia, la contabilizacion de la mora debera iniciar a partir del
vencimiento de los términos fijados en la ley para la expedicion del acto de
reconocimiento y el pago de la prestacion, esto es 70 dias habiles, con lo
cual se tiene que en el sub examine la entidad demandada incumplié no
solo el término para expedir el correspondiente acto de reconocimiento de
cesantias sino el plazo para su pago, en tanto que el mismo debid realizarse
el 09 de enero de 2019, pero tan solo se llevd a cabo hasta el 27 de
febrero de 2019.

De manera que, la convocante tiene el reconocimiento y pago de sancion
por mora prevista por la Ley 1071 de 2006, en razén a que el pago de las
cesantias se produjo el 27 de febrero de 2019 sera esta la fecha que debe
de tenerse limite a efectos de contabilizar el término hasta el cual debe
pagarse la sancion moratoria reclamada, la cual se caus¢ desde el 10 de
enero hasta el 26 de febrero de 2019; es decir, que la entidad convocada

1~ ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicion y apelacién deberan
interponerse por escrito en la diligencia_de notificacién personal, o dentro de los diez (10} dias
siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segtn el caso. Los
recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se
haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decision, salvo lo dispuesto para el de queja, y si
quien fuere competente no quisiere recibirlos podrén presentarse ante el procurador regional o ante el
personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones correspondientes, si a
ello hubiere lugar.

El recurso de apelacién podra interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion y cuando
proceda seré obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.”

“ARTICULO 87. FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Los actos administrativos quedaran en
firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningtin recurso, desde el dia siguiente al de su notificacion, comunicacion o
publicacion segtin el caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicacién, comunicacién o notificacion de la decision sobre los recursos
interpuestos.

3. Desde el dia siquiente al del vencimiento del término para interponer los recursos, si estos no
fueron interpuestos, o0 se hubiere renunciado expresamente a ellos.

4. Desde el dia siguiente al de la notificacién de la aceptacion del desistimiento de los recursos.

5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacion a que alude el articulo 85 para el silencio administrativo
positivo. ARTICULO 308. REGIMEN DE TRANSICION Y VIGENCIA. El presente Cédigo comenzara a reqir
el dos (2) de julio del afio 2012.

Este Codigo sélo se aplicaréa a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asi como a
Jas demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a la
vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y culminarén de conformidad con el régimen juridico anterior.”
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es responsable de la sancion moratoria por el retardo de 48 dias en el pago
de la cesantia parcial de la actora, reconocida mediante la Resolucion antes
citada.

7. Aspecto Legal

7.1. Sancién por mora en el pago de la cesantia de los servidores
publicos.

La indemnizacion por mora en el pago de la cesantia de los servidores
publicos fue establecida mediante la Ley 244 de 1995° articulos 1°, 2° y 3,
como una sancion a cargo del empleador moroso y en favor del trabajador.

Posteriormente la Ley 244 de 1995 fue adicionada y modificada por la Ley
1071 de 2006, que en sus articulos 2° 4° y 5° precisd6 su ambito de
aplicacion asi:

“Articulo 2. Ambito de aplicacién. Son destinatarios de la presente ley los
miembros de las Corporaciones Publicas, empleados y trabajadores del
Estado y de sus entidades descentralizadas territorialmente y por servicios.
Para los mismos efectos se aplicara a los miembros de la fuerza publica, los
particulares que ejerzan funciones publicas en forma permanente o
transitoria, los funcionarios y trabajadores del Banco de la Republica y
trabajadores particulares afiliados al Fondo Nacional del Ahorro”.

(...)

“Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias parciales o
parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que
tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir
la resolucion correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en
la ley.

Paragrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta
incompleta debera informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los
documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud
debera ser resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este
articulo”.

“Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias
parciales o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion
social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias parciales o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y
cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada

5 “Por la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se establecen
sanciones y se dictan otras disposiciones”.
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dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual
solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este
articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando
se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.”
(Subrayado y resaltado fuera de texto).

Segun la norma en cita, son destinatarios de la indemnizacion todos los
servidores publicos del Estado, con la salvedad establecida en el articulo 5
respecto al Fondo Nacional del Ahorro.

Como se desprende de las referidas disposiciones, |la entidad empleadora, o
aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de la prestacion,
cuenta con un plazo de quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion
de la solicitud para expedir el acto de reconocimiento.

7.2. Criterios jurisprudenciales sobre la aplicaciéon de la Ley 244 de
1995 a los docentes oficiales.

Respecto de la aplicacion de lo establecido en la Ley 244 de 1995
adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006, a los docentes vinculados
con el Estado, en especifico en relacion al reconocimiento y pago de
sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, el Consejo de Estado
ha tenido criterios disimiles. En efecto, en algunas ocasiones se ha
sefialado que el régimen especial de los docentes no consagro el
reconocimiento de la sancion moratoria y por lo tanto no es procedente
acceder a este derecho en el caso de tales servidores®. En oftras
oportunidades, el Organo Vértice de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, ha optado por reconocer la sancién moratoria en el caso de
los docentes, como lo hizo en sentencia del 14 de diciembre de 20157,

Por su parte, la Corte Constitucional en Sentencia SU-336 de 20178, se
pronuncié acerca de los diferentes criterios que al respecto ha planteado el
Consejo de Estado para negar o conceder el reconocimiento de esa sancion,
indicando que debe haber uniformidad de las decisiones adoptadas por los
jueces para que los ciudadanos tengan certeza sobre el ejercicio de sus
derechos, y se debe garantizar la seguridad juridica y la igualdad en las
actuaciones judiciales. En dicha sentencia, el 6rgano de cierre en relacién con
el reconocimiento de la sancion por mora en el pago de las cesantias de los
docentes oficiales dijo que:

“Es preciso recordar que esta Corporacion ha senalado en sede de
control abstracto que existen importantes semejanzas, _incluso

5 Sobre este criterio pueden consultarse, entre otras, las siguientes providencias:

- Consejo de Estado. Sentencia del 29 de noviembre de 2007. R: 73001-23-31-000-2001-02988-01(2271-05).
M.P.: JESUS MARIA LEMOS BUSTAMANTE. Consejo de Estado. Sentencia del 9 de julio de 2009. R: 76001-
23-31-000-2004-01655-01(0672-07). M.P. GERARDO ARENAS MONSALVE. Consejo de Estado. Sentencia
del 19 de enero de 2015, R: 73001-23-33-000-2012-00226-01(4400-13). M.P.: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN

7 Consejo de Estado. Radicacion No: 66001-23-33-000-2013-00189-01(1498-14) M.P.. GERARDO ARENAS
MONSALVE

8 Corte Constitucional. Sentencia SU 336 del 18 de mayo de 2017. M.P.: IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA
MAYOLO
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identidades, entre las caracteristicas usualmente atribuidas a la fiqura de
los empleados publicos y las que son propias del trabajo de los docentes
oficiales. Sobre el particular, ha reconocido que segtn se desprende de su
propia naturaleza y del régimen legal que les es aplicable, podrian considerarse
como notas caracteristicas del trabajo de los docentes oficiales: (i) el hecho de
pertenecer a la rama ejecutiva y cumplir dentro de ella una tarea tipicamente
misional respecto de la funcién que compete a las Secretarias de Educacion de
las entidades territoriales y, en su momento, al Ministerio de Educacion
Nacional; (ii) se encuentran sujetos a un régimen de carrera y su vinculacion se
produce por efecto de un nombramiento, que en consecuencia da lugar a lo
que el derecho administrativo conoce como una relacion legal y reglamentaria;
y (ii) por esas mismas razones, los educadores estatales no podrian ser
considerados trabajadores oficiales.

La Corte ha considerado, ademés, que en tanto los docentes oficiales no
han _sido _ni podrian ser ubicados como parte de ninquna de las otras
especies de servidores publicos, deben ser considerados como
empleados publicos. Por ello, cuando el articulo 19 de la Ley 91 de 1989
establece que el pago de cesantias de los docentes oficiales estara
requlado por la normatividad vigente, debe aplicarse lo dispuesto en la
Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, sobre el pago de
cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos.

Bajo esa linea de argumentacion se_entiende que la tesis que acepta el
reconocimiento de la sancion moratoria por pago tardio de las cesantias a
favor de los docentes estatales con sustento el régimen general
contenido en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006,
sigue los lineamientos adoptados por la Corte Constitucional y, por tanto,
esta acorde con los pronunciamientos jurisprudenciales que sobre la
materia ha emitido este Tribunal” (Subrayado y resaltado fuera de texto)

En jurisprudencia de unificacion el Consejo de Estado®, en relacién con el
reconocimiento de la sancién por mora en el pago de las cesantias de los
docentes indico:

“Unificar jurisprudencia en la seccion segunda del Consejo de Estado, para
senalar que el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es
aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a
sancion moratoria por el pago tardio de sus cesantias.

Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las
cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la
sancion moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de
reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la
resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el
pago.

(.-.)

Sentar jurisprudencia sefialando que, tratandose de cesantias definitivas, el
salario base para calcular la sancion moratoria sera la asignacion basica
vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor

 Consejo de Estado. 18 de julio de dos 2018. Radicacion niamero: 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15)
CE-SUJ2-012-18. Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ.
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publico; a diferencia de las cesantias parciales, donde se debera tener en
cuenta para el mismo efecto la asignacion basica vigente al momento de la
causacion de la mora, sin que varie por la prolongacién en el tiempo.

Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de la
sancion moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187
del CPACA.”

El Consejo de Estado determin6 que a los docentes les son aplicables las
Leyes 244 de 1995'° y 1071 de 2006, que contemplan la sancién por mora
en el reconocimiento y pago de las cesantias parciales o definitivas de los
servidores publicos; siendo consonante esta posicion, con la adoptada por
la Corte Constitucional en la sentencia de unificacion sefalada.

7.3. De la indexacion

La parte convocante solicita que las sumas adeudadas sean indexadas, a lo
cual ha de precisarse que por expresa disposicion legal y jurisprudencial,
ello implicaria una doble condena sobre una sola obligaciéon, motivo por el
cual en criterio de este Despacho, indexacién e intereses moratorios no
pueden ser concomitantes, al respecto el Consejo de Estado en sentencia
de unificacion'?, sefialo lo siguiente:

“Finalmente, en la sentencia del 17 de noviembre de 201673, la Subseccion
A nuevamente reafirmé que son improcedentes los ajustes a valor presente
de la sancién moratoria, « [...] debido a que la indemnizacién moratoria en
una sancién severa y superior al reajuste monetario, no es moderado
condenar a la entidad al pago de ambas, por cuanto se entiende que esa
sancion moratoria, ademas de castigar a la entidad morosa, cubre una suma
superior a la actualizacién monetaria».

(....)

De ahi que, en materia de sancién moratoria sea necesario distinguir su
naturaleza de la voluntad legislativa de orientar que el empleado fuera su
beneficiario, y en ese panorama concluir que se trata de un derecho, pues
contrario a ello, no se erige como una prerrogativa prestacional en la medida
que no busca proteger al trabajador de las eventualidades a las que puede
verse sometido durante una relacién laboral, sino que se instituye como una
penalidad econémica contra el empleador por su retardo en el pago de la
prestacion social de las cesantias y en favor del servidor pablico.

185. En tal sentido, al no tratarse de un derecho laboral, sino de una
penalidad de caracter econémica que sanciona la negligencia del empleador
en la gestion administrativa y presupuestal para reconocer y pagar en tiempo
la cesantia, no es procedente ordenar su ajuste a valor presente, pues, se

19 «por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se
establecen sanciones y se dictan otras disposiciones.»

11 «por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias
definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su
cancelacion.»

12 Consejo de Estado. 18 de julio de dos 2018. Radicacion numero: 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-
15) CE-SUJ2-012-18. Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ.

'S Radicacion 1520-14.
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trata de valores monetarios que no tienen intencion de compensar ninguna
contingencia relacionada con el trabajo ni menos remunerario.

(.-

De acuerdo con lo anterior, las penalidades constituyen una sancion
severa a quien _incumple con determinada obligacion, siendo inviable
su_indexacion porque con ello se estaria ante doble castigqo por la
misma causa.” (Subraya y negrilla fuera del texto)

En virtud de lo anterior, no puede ordenar la indexacion de las sumas
liguidadas que resulten a favor de la convocante. Por consiguiente en el
acuerdo llegado por las partes no se incluy6 considerando este Despacho
acertado el acuerdo en tal sentido.

8.- Que el acuerdo verse sobre derechos econémicos disponibles
por las partes.

La pretensién del acuerdo conciliatorio esta encaminada a la declaracion de
nulidad del acto ficto o presunto negativo por la no respuesta de la solicitud
del 15 de mayo de 2019, por medio del cual la NACION _ MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO le neg6 a la sefiora MELBA YASIRIS ARIAS
MARMOLEJO el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por la
tardanza en el pago de sus cesantias. De esta forma, se verifica que los
derechos reclamados son de caracter econémico y contenido particular y de
esta forma el acuerdo conciliatorio a que han llegado las partes se enmarca
dentro del articulo 59 de la Ley 23 de 19914, articulos 65" y 70 de la Ley
446 de 1998, paragrafo del articulo 8 de la Ley 640 de 2001, asi como el
articulo 2 del Decreto 1818 de 1998'"".

9. - Que el acuerdo no resulte abiertamente inconveniente o lesivo
para el patrimonio de la administracion

Respecto de este requisito, la Seccién Tercera del Consejo de Estado ha
sostenido que si bien la conciliacion propende por la descongestion de la
Administracion de Justicia y por la composicion del conflicto a través de una
solucion directa acordada por las partes, no lo es menos que todo acuerdo
conciliatorio debe ser verificado por el juez, quien para aprobarlo debe

14 “ARTICULO 59. Modificado por el art. 70, Ley 446 de 1998 Podran conciliar, total o parcialmente, en las
etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales.
sobre conflictos de caracter particular y contenido patrimonial que ante la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se ventilarian mediante las acciones previstas en los articulos 85 86 y 87 del Cddigo
Contencioso Administrativo.

(...)

PARAGRAFO. No puede haber conciliacion en los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.”
5 “ARTICULO 65. Asuntos conciliables. Seran conciliables todos los asuntos susceptibles de transaccion,
desistimiento y aquellos que expresamente determine la ley.”

6 “ARTICULO 8°. Obligaciones del conciliador. El conciliador tendra las siguientes obligaciones.

(..)

PARAGRAFO. Es deber del conciliador velar porque no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles,
asi como los derechos minimos e intransigibles.”

7 “ARTICULO 2°. Asuntos conciliables. Seran conciliables todos los asuntos susceptibles de transaccion,
desistimiento y aquellos que expresamente determine la ley (articulo 65 Ley 446 de 1998).”
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establecer que éste se ajuste a la ley y no resulte lesivo al patrimonio
publico®.

Para el caso bajo examen, el Despacho considera que el acuerdo al que
llegaron las partes no resulta lesivo para el patrimonio publico, como quiera
que la entidad accedié al pago de la sancion por la tardanza en el pago de
la cesantia parcial a la convocante ANA MERCEDES CEPEDA ACEVEDO
por el 90% de lo pretendido liquidado, lo cual arrojé un monto de $5.244.374
a razon de un dia de salario por cada dia de retardo para un total de 48 dias
en mora, evitando con ello un desgaste judicial y los costos que conlleva
una eventual condena, circunstancia que implicaria una afectaciéon mayor al
patrimonio de la entidad demandada.

10. Que el acuerdo no sea violatorio de la ley

El acuerdo al que han llegado las partes no vulnera derecho alguno, ni
desconoce prohibiciones legales, ni va en contravia de disposiciones
constitucionales que impidan su materializacion, mas cuando en dicho
acuerdo se hace con cargo a los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio conforme a la liquidacion efectuada la
misma entidad por el 90% de lo pretendido.

Conforme a lo expuesto, el Despacho impartira aprobacion al acuerdo
conciliatorio a que llegaron las partes el 11 se diciembre de 2019, en
desarrollo de la Audiencia de Conciliacion Prejudicial.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: Apruébese la conciliacién prejudicial realizada el 11 de
diciembre de 2019 entre los apoderados de sefiora ANA MERCEDES
CEPEDA ACEVEDO y de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, ante la Procuraduria 69 Judicial | Delegada para Asuntos
Administrativos de Tunja, en los mismos términos que alli se estipularon.

SEGUNDO: Esta providencia y el acuerdo conciliatorio prestan mérito
ejecutivo y hacen transito a cosa juzgada material.

TERCERO: Una vez ejecutoriado este auto, expidase copia auténtica del
mismo y de la conciliacion prejudicial a la parte convocante, dejando, tanto
en ellas como en el expediente, las constancia a que hace referencia el

18 \Jéase entre otros, Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Autos de
16 de marzo de 2005 (Exp. 27.921), 18 de julio de 2007 (Exp. 31838) y 28 de abril de 2014 (Exp. 41834).
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articulo 114 del C. G. del P. previa cancelacién del respectivo arancel
judicial®®.

Si la entidad convocada lo solicitare, expidansele también copias de las
piezas procesales antes sefaladas.

CUARTO: Por Secretaria, comuniquese a la Procuraduria 69 Judicial |
Delegada para Asuntos Administrativos de Tunja, la decision adoptada.

QUINTO: En firme esta providencia archivese el expediente, dejando
previamente las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de
informacion judicial.

SEXTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437
de 2011, por secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las
partes que informe de la publicidad del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i

/7/5ﬂ/%“ e /va
. AUGUSTO LLANQS RUIZ
/ JUEZ /

%

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NAG

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por estado electronico
No. 1Z- publicado en el portal web de la rama judicial
hoy 06 de marzo de dos mil veinte (2020) a las 8:00 a.m.

LTS
LILIANA COLMENARES TAPIERO
SECRETARIA

9 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura: “Acuerdo No PSAA16-10458 de febrero 12 de
2016. “Por el cual se actualizan los valores del Arancel Judicial en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo...”
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