REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Tunja, diez (10) de agosto de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: AURA LUZ REYES LOPEZ

DEMANDADO: NACION-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL-RAMA JUDICIAL

RADICACION: 150013333014 2017 00028-00

Agotados los ritos propios de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho,
y no existiendo vicios o causal de nulidad que invalide lo actuado, profiere el
Despacho sentencia de primera instancia, al tenor de lo dispuesto en el Articulo
170 del CCA.

l. LA DEMANDA
1. PRETENSIONES DE LA DEMANDA (FI. 3-4)

12- Que se DECLARE la Nulidad del acto administrativo contenido en el oficio
DESTJ16-872 del 29 de marzo de 2016, proferido por la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Tunja, mediante el cual se denegaron las
peticiones de mi mandante relacionadas con: i) el pago de la porcién de salario
histéricamente menguada equivalente al 30%; ii) la reliquidacion y pago de sus
todas sus prestaciones sociales teniendo en cuenta la porcién de salario mermada
y; iii) la reliquidacion y pago de sus todas sus prestaciones sociales teniendo en
cuenta la prima especial de servicios como factor salarial.

22- Se declare existencia del acto ficto o presunto que se configurd por el silencio
gue guardaron las demandadas al no haber resuelto los recursos formulados en la
via gubernativa, y consecuencialmente se declare su nulidad.

32- Que como consecuencia de la nulidad deprecada y a titulo de restablecimiento
del derecho, se condene a la NACION - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial - Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
Tunja (Boyaca y Casanare), pagar a mi mandante LA PORCION DE SALARIO
MENSUAL equivalente al treinta por ciento (30%), la cual histéricamente fue
menguada en forma ilegal e inconstitucional, durante los periodos en que fungio
como Juez de la Republica, mengua o reduccion que fue diafanamente explicada
en Sentencia de 29 de abril de 2014 arriba referida, la cual en sana logica implica
que el nominar INAPLIQUE POR INCONSTITUCIONALIDAD las normas
expedidas entre los afios 2008 a 2015, pues reproducen el contenido y alcance de
las que ya fueron declaradas nulas en dicha providencia.

43- Se condene a las demandadas a reliquidar y pagar todas las prestaciones
sociales y cesantias de la actora, causadas durante los periodos en que fungié
como Juez de la Republica, teniendo en cuenta el TREINTA POR CIENTO (30%)
DEL SALARIO BASICO que histéricamente le fue mermado o disminuido para
pagar con €l la prima especial de servicios consagrada en la Ley 42 de 1992.



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

DEMANDANTE: AURA LUZ REYES LOPEZ

DEMANDADO: RAMA JUDICIAL

RADICACION: 15001-3333014 2017- 00028 -00

52- Que se condene a las demandadas a que reliquiden y paguen todas las
prestaciones sociales y cesantias de la actora, causadas en los periodos en que
fungié como Juez de la Republica, teniendo en cuenta como factor salarial la
prima especial de servicios que se le ha pagado con la porcion del 30% del salario
bdsico que mensualmente era menguado o sustraido, Prima Especial que
conforme a la jurisprudencia del H. Consejo de Estado4, si debe tenerse en
cuenta como Factor Salarial para la liquidacion de las prestaciones y todos los
demas emolumentos salariales.

62- Ordenar que las sumas de dinero que correspondan a i) el reconocimiento y
pago de la porcidon de salario histéricamente menguado; ii) la reliquidacion de
prestaciones y cesantias teniendo en cuenta la Procion de salario histéricamente
menguadas Y; iii) la reliquidacion de prestaciones y cesantias teniendo en cuenta
la Prima Especial de Servicio como Factor Salarial, sean indexadas conforme a la
variacion anual del IPC certificada por el DANE, hasta el momento en que se
verifique su pago total.

72- Ordenar a las demandadas que den cumplimiento a la sentencia dentro de los
términos previstos en el art. 192 del CPACA.

82- Que se condene a las demandadas al pago de las costas y las agencias en
derecho que se causen con la presentacion y el tramite de esta demanda.

2. HECHOS DE LA DEMANDA (F. 4-7)

1°- La demandante el 31 de octubre de 1987 ingres6 a laborar a la rama judicial
del poder publico, siendo actualmente la profesional universitaria del Juzgado 7°
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja.

2°- La doctora Aura Luz Reyes LoOpez, durante varios periodos y de manera
interrumpida, ha fungido como Juez de la Republica, teniendo como Unico
nominador a la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
representada para efectos de esta demanda, por la Direccion Ejecutiva Seccional
de Administracion Judicial de Tunja.

3°- indic6 que, desde el afio 1993 hasta la presente anualidad, la DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL ha venido pagando a los Jueces
de la Republica y los Magistrados, y por consiguiente a mi mandante, durante el
tiempo en que fungié como la primera, una prima especial de servicios sin caracter
salarial equivalente al 30% de la asignacion basica mensual.

4°- Sefalé que durante el tiempo que la demandante ha fungido como Juez de la
Republica le ha sido mermado o menguado su salario mensual en una porcion
equivalente al 30%, porcion, y ha sido utilizada para cancelarle la prima especial
de servicios sin caracter salarial contemplada en el art. 14 de la Ley 42 de 1992.

5°- Afirm6 que, durante el tiempo de vigencia de la relacién legal y reglamentaria
respecto de mi mandante, su empleador también le ha liquidado sus prestaciones
sociales y las cesantias sin tener en cuenta como factor salarial la prima especial
de servicios, pese a que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha establecido
gue dicha prima si comporta tal efecto.

6°- Argumenté que el pasado 11 de marzo de 2016 presentd peticion dirigida al
Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial de Tunja, con el proposito
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de que le pagaran la porcién del salario mensual equivalente al treinta por ciento
(30%) que considerd le adeuda, entre otras pretensiones, la cual fue contestada
negativamente mediante la expedicion del acto administrativo contenido en el
oficio DESTJ16-872 del 29 de marzo de 2016.

7°- Replico que tempestivamente formuldé recurso de apelacion agotando asi el
procedimiento administrativo correspondiente.

8°- Que pasado el término sin que resolviera el recurso presentado, la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial ha incurrido en silencio administrativo
negativo, generando asi un acto ficto o presunto por medio del cual confirmo la
decision denegatoria contenida en el mentado acto administrativo.

3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

El apoderado de la demandante adujo como vulnerados en el preambulo y los
articulos 2, 4, 13, 25 y 53 de la Constitucion Politica; articulos 1, 2, 3, 4y 14 de la
Ley 42 de 1992, y los articulos 127, 128 y 132 del Cdodigo Sustantivo del Trabajo.

Indic6 que, en la sentencia de 29 de abril de 2014, expediente No. 11001-03-25-
000-2007-00087-00, M.P. Dra. Maria Carolina Rodriguez Ruiz, se declar6 la
Nulidad de las normas que reglamentaron la prima especial de servicios de los
jueces entre los afios 1993 y 2007, sefald que esta debe regir como fundamento a
las pretensiones.

Explicé que, se debe entender que el pronunciamiento judicial referido obliga en el
presente asunto, a que se acuda a la inaplicacion por inconstitucionalidad (art. 4°
Superior) de las normas expedidas por el Gobierno Nacional entre los afios 2008 a
2015 con el mismo propdésito, ya que estas reproducen el contenido y/o alcance de
sus predecesoras que fueron anuladas por inconstitucionales e ilegales, por lo que
los actos administrativos demandados omiten las consideraciones plasmadas en
la sentencia del Consejo de Estado, citando apartes del fallo judicial.

Considerd que la Alta Corporacion comparo la interpretacion y aplicacion errnea
que el Gobierno Nacional y la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial han
venido haciendo de la Ley 42 de 1992 frente a la interpretacion y aplicacion
correcta de dicha norma, postura que debe ser reiterada en este caso concreto por
aplicacion del principio de favorabilidad y del indubio pro operario.

Aseverd, que la jurisprudencia del Consejo de Estado segun la cual, la prima
especial de servicios debe ser considerada como un ingreso adicional del
trabajador mas no una disminucidon o merma en el salario de los trabajadores, que
fue lo que en la préactica sucedié con mi mandante.

Refirid que las entidades administrativas deben acatar las decisiones de las altas
cortes, citando jurisprudencia referente al tema, por lo que concluyé que la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial se apart6 de las decisiones y de los
razonamientos a partir de los cuales el Consejo de Estado ha afirmado el
acaecimiento de la merma salarial y prestacional que histéricamente ha afectado a
mi mandante, tornandose imperioso el restablecimiento de los derechos
conculcados.

Resefid que, conforme a la sentencia 29 de mayo de 2014, las normas declaradas
nulas gozan de presuncién de legalidad hasta el dia en que cobro firmeza la
sentencia que las declaro nulas esto es en el mes de abril de 2017, y es a partir de
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dicha fecha que empezaria a computarse términos de caducidad de la accion y de
la prescripcion trienal.

Sefalod, sobre la excepcion de inconstitucionalidad que cuando quiera que una
norma, como para el caso presente, se trata de una serie de Decretos emanados
por el Gobierno Nacional, los cuales entran en conflicto o lo que es lo mismo, rifien
con un derecho o principio de estirpe constitucional, aquellos deberan ceder para
gue este subsista, lo cual permite al operador judicial apartarse de su mandato y
por tanto tutelar los derechos que se le han conculcado a la persona que esta
demandando de la justicia su inaplicacion.

Finalmente afirmé que til para el presente caso que, como quiera que las normas
que profirio el Gobierno Nacional con el mismo fin entre los afios 2008 al 2014,
adolecen de los mismos vicios por los cuales fueron declaradas nulas las dictadas
para los afios 1993 a 2007.

Il ACTUACION PROCESAL

Presentada la demanda el 28 de febrero de 2017 (fl.31), siendo admitida el 19 d
julio de 2017 (fls. 59-65), realizada la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180
del CPACA (fls. 127-128), y concluido el debate probatorio (fl. 207). Aceptado el
impedimento por parte del Tribunal Administrativo de Boyacé (fls. 218-221) y
designado el suscrito como Conjuez (fls. 223-224), resta emitir el fallo que en
derecho corresponda.

Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA

El apoderado de la Nacion-Rama Judicial se opuso a las pretensiones de la
demanda. (fl. 78-85).

Adujo que de conformidad con lo estipulado en el articulo 150, numeral 19, literal
e) y f) de la Constitucion Policita, corresponde al Congreso de la Republica fijar el
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del
congreso nacional y de la fuerza publica y regula el régimen de prestaciones
sociales minimos de los trabajadores oficiales.

Resalté que, de conformidad con las anteriores facultades, el Congreso expidio la
Ley 42 del 18 de mayo de 1992, mediante la cual faculté al Gobierno Nacional para
fijar el régimen salarial y prestacional, entre otros, de los servidores publicos de la
Rama Judicial, citando que en el articulo 14 de la referida ley, modificada por la
Ley 332 de 1996, establecié que la prima especial prevista en la normatividad
antes referida hara parte del ingreso base Unicamente para efectos de liquidacién
de la pension de jubilacion, para lo cual se haran las cotizaciones de pensiones
establecidas por la Ley.

Argumentd que anualmente el Gobierno Nacional expide los decretos sobre
régimen salarial y prestacional, entre otros, de los servidores de la Rama Judicial y
de la Fiscalia General de la Nacion siendo estos expedidos de manera
independiente, en este entendido se expidio el Decreto 57 del 7 de enero de 1993,
a través del cual establecid el nuevo régimen salarial y prestacional de los
servidores de la Rama Judicial el cual consagro: “se considera como prima, sin
caracter salarial el treinta por ciento (30%) del salario basico mensual de los
Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y
Contencioso Administrativo de los Jueces de la Republica, de los Magistrados y
Fiscales del Tribunal Superior Militar, los Auditores de Guerra y Jueces de
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instruccion Penal Militar”, asi mismo se ha expresado en los decretos que lo han
sustituido y que se han dictado anualmente por el Gobierno Nacional, en este
entendido indico que la prima especial no tiene caracter salaria, adicional cito la
sentencia C-279 del 24 de junio de 1996, por medio de la cual la Corte
Constitucional declar6 exequible la expresion “ sin caracter salarial”.

Precis0 que la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial como autoridad
administrativa no tiene la facultad para interpretar las leyes e inaplicaras en tanto
estén vigentes, en razén a que son los jueces en sus respectivos fueros, a treves
de sus sentencias los que tiene tal facultad, a diferencia de la autoridad
administrativa que Unicamente esta sometida a su imperio y debe darle estricto
cumplimiento.

Propuso las excepciones que denominé i) cobro de lo no debido, ii) innominada.
IV.  ALEGATOS DE CONCLUSION

Las partes, asi como el Ministerio Publico guardaron silencio dentro de esta etapa
procesal.

V. CONSIDERACIONES

Surtidas a cabalidad las etapas procesales y luego de establecer que no se
configuran causales de nulidad que afecten el proceso, resulta procedente proferir
la decision que en derecho corresponda.

Con tal propésito y para efectos metodolégicos, el Despacho procedera a
establecer en primer lugar el problema juridico de conformidad con las tesis
expuestas por las partes, para posteriormente referirse a las excepciones
propuestas, el marco juridico aplicable y la resolucién del caso concreto.

1. Problema Juridico
El presente asunto se contrae a:

i) Establecer si los actos acusados se encuentran viciados de nulidad, en el
mismo sentido si la entidad demandada, con la interpretacion y aplicacion
de lo previsto en el articulo 14 de la Ley 4° de 1992 que cred la prima
especial para los funcionarios que alli se mencionan, generé una
disminucién de los salarios, asi como en las prestaciones sociales de la
demandante, y si como consecuencia de ello, le asiste el Derecho a la
reliquidacion, reconocimiento y pago de la diferencia del 30% de sus
salarios y prestaciones sociales para los periodos en los que se desempefié
como juez.

i) Determinar, si la precitada prima especial creada en el articulo 14 de la Ley
4° de 1992, constituye o no factor salarial.

2. EXCEPCIONES:

El apoderado de la entidad presentd la excepcion de “COBRO DE LO NO
DEBIDO” manifestd que la entidad ha cancelado los salarios y prestaciones
sociales a la demandante de conformidad con los parametros sefalados en las
normas que rigen la materia, por lo tanto, se da correcta aplicacion al pago de los
porcentajes establecido.
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Finalmente, presento la excepcion “INNOMINADA”, esto es cualquier otra que el
fallador encuentre probada.

Excepciones que atafien al fondo del asunto y seran resultas a la hora de hace el
andlisis del mismo.

3. MARCO JURIDICO:

Para desarrollar el problema juridico propuesto, se abordaran los siguientes
aspectos:

a) Competencia para fijar el régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos de la Rama Judicial:

El articulo 150 de la Constitucion Politica, en su numeral 19, establece que
corresponde al Legislador dictar las normas generales, asi como sefalar los
objetivos y criterios que debe tener en cuenta el Gobierno Nacional para fijar el
Régimen Salarial y Prestacional de los Empleados Publicos.

En desarrollo de este precepto se expidio la Ley 42 de 1992, por medio de la cual,
justamente se sefialaron las normas, objetivos y criterios que debe observar el
Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza
Pudblica, asi como también, para la fijacion de las prestaciones sociales de los
Trabajadores Oficiales.

El articulo 1° de esta normativa determiné que el Ejecutivo tendria a su cargo la
fijacion del Régimen Salarial y Prestacional de los empleados publicos, entre ellos,
los servidores de la Rama Judicial.

Por su parte, el articulo 2° ibidem, concret6 los objetivos y criterios generales que
deben tener en cuenta para el cumplimiento de este cometido, sefialando como
tales, los siguientes: (i) el respeto a los derechos adquiridos de los servidores del
Estado, amparados tanto en el régimen general, como en los regimenes
especiales, sin que en caso alguno se puedan desmejorar sus salarios y
prestaciones sociales; (ii) el respeto a la carrera administrativa y la ampliacién de
su cobertura; (i) la concertacion como factor de mejoramiento de la prestacion de
los servicios por parte del Estado y de las condiciones de trabajo; (iv) la
modernizacién, tecnificacion y eficiencia de la Administracion Publica; (v) la
utilizacion eficiente del recurso humano; (vi) la competitividad, entendida como la
capacidad de ajustarse a las condiciones predominantes en las actividades
laborales; (vi) la obligacion del Estado de propiciar una capacitacion continua del
personal a su servicio; (viii) la sujecion al marco general de la politica
macroecondomica y fiscal; (ix) la racionalizacion de los recursos publicos y su
disponibilidad, esto es, las limitaciones presupuestales para cada organismo o
Entidad; (x) el nivel de los cargos, esto es, la naturaleza de las funciones, sus
responsabilidades y las calidades exigidas para su desempeio; (xi) el
establecimiento de rangos de remuneracion para los cargos de los niveles
profesional, asesor, ejecutivo y directivo de los Organismos y Entidades de la
Rama Ejecutiva y de la Organizacion Electoral; (xii) la adopcion de sistemas de
evaluacion y promocién basados en pruebas generales y/o especificas, en cuyo
disefio de estos sistemas se tendran en cuenta como criterios, la equidad,
productividad, eficiencia, desempefo y la antigtiedad, y (xiii) el reconocimiento de
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gastos de representacion, de salud, de primas de localizacion, de vivienda y de
transporte cuando las circunstancias lo justifiquen, para la Rama Legislativa.

Entre tanto, el articulo 3° estipula que el sistema salarial de los servidores publicos
debe estar integrado basicamente por dos elementos, a saber: De un lado, por la
estructura de los empleos conforme a las funciones que se deban desarrollar, y de
otra parte, por la escala y el tipo de remuneracién para cada cargo o categoria del
cargo.

Asi mismo, el articulo 4° previdé que el Gobierno Nacional seria el encargado de
modificar anualmente el sistema salarial correspondiente, entre otros, a los
Empleados Publicos de la Rama Judicial, aumentando su remuneracion.

Pues bien, bajo el contexto normativo descrito, se infiere sin mayor esfuerzo
interpretativo que la fijacion del régimen salarial y prestacional aplicable a los
Empleados Publicos de la Rama Judicial, especificamente corresponde de manera
exclusiva al Ejecutivo Nacional, quien en todo caso debe tener en cuenta, los
criterios y objetivos generales fijados para el efecto por el Legislador, dentro de los
cuales, como pudo verse, se encuentra el respeto de los derechos adquiridos y la
prohibicién de desmejorar los salarios y prestaciones sociales de los trabajadores.

b) De la prima especial de servicios:

La Constitucion Politica de 1991 en el articulo 150 numeral 19 — literal e), faculta al
Congreso para dictar las normas generales y sefialar en ellas los objetivos y
criterios a los cuales debe sujetarse el Gobierno para fijar el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, asi con la expedicién de la Ley 42 de
1992, el gobierno quedo facultado para fijar, mediante decreto, el régimen salarial
de los empleados publicos del orden nacional, de cualquiera sector, denominacion
o régimen juridico, como en efecto se consagré en el articulo 1°.

La misma ley en su articulo 13 previé en forma especial una nivelacion para el
personal de la Fuerza Publica y en el Articulo 14 para los funcionarios y
empleados de la Rama Judicial, concebida como una forma de poner en
consonancia su régimen salarial con la labor desarrollada, atendiendo criterios de
equidad dispuso:

"t/ Lobierno nacional establecers una prima no inferior al 30% ni superior al 60% del salario bdsico,
sin cardcter salarial. para los magistrados de todo orden de los tribunales superiores de distrita judicial
y contencioso administrativ, agentes del ministerio piblico delegados ante la Rama Judicial y para los
Jueces de la repiblica, incluidos los magistrados y fiscales del Tribunal Superior Miltar, auditores de
querra y jueces de imstruccin penal militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia
leneral de la Nacidn, con efectas a partir del primero (1%) de enero de /995,

lqualmente tendrdn derecho a la prima de que trata el presente articulo, los delegados departamentales
el Registrador Nacional de/ Estado Livil

Pardgrafa. - Dentra del mismo térming revisars el sistema de remuneracion de funcionarios y empleados
de la rama judicial sobre la base de la mivelacidn o reclasificacion atendiendo criterios de equidad”
(negrillas fuera del textn),

En desarrollo de esta disposicién, fue expedido el Decreto 57 de 1993 “Por el cual
se dictan normas sobre el Régimen Salarial y Prestacional para los servidores

1 Exequible — Corte Constitucional sentencia C-279-96 del 24 de junio de 1996 Mp; Dr. Hugo Palacios Mejia. — Sentencia C052-99 Declard
Estese a lo Resuelto en Sentencia de C-279-96.
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publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras
disposiciones”, permitiendo la posibilidad de continuar rigiéndose por las normas
legales vigentes a la fecha de su expedicion, para quienes no optaran por el
régimen alli establecido, y para los que optaron por el nuevo, afio tras afio ha
venido dictandose el correspondiente decreto salarial.

Igualmente, el articulo 6° del Decreto 57 de 1993, en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, establecié que seria considerado como
prima el 30% del salario basico mensual de los magistrados de tribunales, juecesy
auditores de guerra y de ahi en adelante el Gobierno Nacional expide para cada
afio un decreto en los términos, donde indica que dicha prima del 30% no es factor
salarial.

Los Decretos que expidid el Gobierno Nacional, en desarrollo al articulo 14 de la
Ley 42 de 1992, han establecido que frente a la precitada prima “...El treinta por
ciento (30%) de la remuneracion mensual de los siguientes servidores publicos se
considera como prima especial, sin caracter salarial...”.

La expresion "sin caracter salarial” prevista en los articulos 14 y 15 de la Ley 4a
de 1992 fue declarada exequible por la Corte Constitucional en sentencia C- 279
de 1996 sefialando lo siguiente:

" . legislador conserva una cierta libertad para establecer, que componentes constituyen, o no Salari,
asi comao la de definir y desarrollar el concepto de salario, pues e s de su competencia desarrollar la
Lanstitucion. H considerar que los pagos por primas técnicas y especial no constituyen factor salarial no
lesiona los derechos de los trabajadores, y no implica una omisign o un incorrecto desarrollo del especial
deber de proteccin que el Estado Lolombiano tiene en relacion con el derecho al trabajo ni se aparta de
los deberes que Lolombia ha adguirido con la comunidad internacions/.” (subrayado fuera del texto).

Asi mismo la Corte en la sentencia C-444 de 1997, mediante la cual estudio la
constitucionalidad del articulo 1° de la Ley 332 de 1996 reiter6 que el legislador
tiene facultad para considerar, que determinadas sumas que recibe el trabajador
como retribucion de sus servicios tenga o no el caracter de salarial:

"Recuérdese que el patrono y el trabsjador. asi como g/ legislador, pueden estsblecer sumas de
dinero que habitualmente puede percibir el empleadn, pero que no se tendran en cuenta para efectos de
liguidar determinadas prestaciones socigles. o que no se tendrén como salario (articulo 178 del Lidigo
Sustantivo del Irabajo). Fsta potestad ha sido avalada por el H Lonsejo de Estado y esta Lorporacion, en
diversas fallos. Es decir, ingresos resles del trabsjador gue no se ven representados en las prestaciones
sociales, y no por ello se puede afirmar que existe desigualdad entre los distintas trabsjadores sl momento
de liguidar aquéllas, pues la liguidacion se hard siempre en relacidn con los montos que tengan
cardcter salarial

La ley 0[] de 1995, por gjempln, establece que las pensiones se liguidarsn sobre un porcentsje de los
ingresos base del trabajador (articuls 7)), y del concepto de ingresos base estan excluidos todos aquellos
ingresos que gl empleado recibe habitualmente pero que no constituyen salario (articulo 17 de la ley 344
de [99F). Por su parte, gl articulo 34 de la misma ley, seiala que el porcentsje minimo de la pensidn debe
representar el b3% de la asignaciin bésica,

[eniendn en cuenta lo anterior, existirdn casas, tanto en el sectar publico coma en g/ privads, en gue &/
trabajador no recibe por conceptn de pensidn, un equivalente 8l £3% de lo que percibia mensualmente
al momento de retirarse, pues ese porcentaje se calcula sobre la asignaciin basica, que no inchye
factores que no tengan cardcter salarial
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£n conclusion, la desigualdad que se alega en la exposicidn de motivas es un sofisma, Sin embargo, ello no
permite desconocer que fue voluntad del legislador, en desarrollo de su autonomia, asignarle cardcter
salarial a la prima que reciben ciertos servidores publicos, facultad que no le estd prohibida. " (Subrayado
fuera del texto).

Con todo lo anterior, se puede deducir que la Prima Especial de Servicios creada
por el articulo 14 de la Ley 4a de 1992 unicamente tiene caracter salarial para
efectos pensionales; dicho de otra manera, no debe tenerse en cuenta para
liquidar las demés prestaciones sociales, afirmacion reiterada en sentencia de
unificacion SUJ-016-CE-S2-2019 del 2 de septiembre de 2019, donde se dispuso;
“A partir de la expedicion de la Ley 332 del 19 de diciembre de 1996 el caracter no
salarial de la mencionada prestacion fue modificado en el sentido de que esta
debia tenerse en cuenta para efectos de liquidar prestaciones, pero Unicamente
respecto a la pension de jubilacién de los funcionarios sefialados en la norma
que a la fecha de su entrada en vigencia se encontraran vinculados al servicio o
que se jubilaran con posterioridad a esta.”, razon por la cual no hay lugar a su
reconocimiento para liquidar otras prestaciones sociales mas que la pension.

Ahora bien, con respecto a la manera que se debe liquidar la precitada prima
especial, la Sala de Conjueces de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en
sentencia del 29 de abril de 20142, declaré la nulidad parcial de los decretos
dictados por el Gobierno Nacional entre los afios 1993 a 2007, con los cuales se
habia regulado en el 30 % la prima especial creada en el articulo 14 de la Ley 43
de 1992, por haberla incluido dentro del salario basico de los servidores
beneficiarios de la misma, en lugar de incrementarlo en ese porcentaje, al
considerar que dichos decretos, no eran claros y conllevaron a una interpretacion
errada al entender que el porcentaje del 30% hacia parte del 100% de su salario, y
no que el 30% era adicional a ese 100% de su salario o asignacién basica, lo que
garantizaba los principio de favorabilidad, progresividad y no regresividad, en
sintesis sefalo:

" .85 carga de la Judicatura entender los alcances del ordenamiento juridico de farma consistente a la
proteccion de los derechos de las personas - inciso 7° del articulo 5.3 de la Lonstitucion Politica -, todo ello
dentro del contexto de un cometido que proporciong y justifica la existencia del Estado, de manera que,
atendiendn esta mimima y basica realidad mo serd pasible asignar al concepto de prima usado por e/
Legislador en los articulos /4 y 15 de la Ley 42 de 1997 una consecuencia diferente a la de
representar un incremento remuneratorio.  Lste razonamients, ademds, es consecuente con el
principio de progresividad constitucionalmente plasmado en el articulo 55 de la Larta Palitica, ya citadb,
pues deriva la nocin de salario vital y movil proporcional g la cantidad y calidad del trabajo; justamente,
hay que reconocer que [ funcionalidad de las “primas~ en la remuneracin de empleados y trabajadores,
desarrolla y expresa esta caracteristica conceptus/ con el alcance juridico que precisamas dentro g/
sistema salarial vigente,

“Lomo resulta un contrasentido lagico, extraro &l derecho, aceptar que las primas por mas exentas que
gstén de su cardcter salarial representen una merma al valor de la remuneraciin mensual de los
Servidores piblicos, gs consecuencia evidente de /o consideradn, concluir que g/ articulo 7° del Decreto
Na. B18 de 2007, &l tamar un 5% de la remuneracidn del funcionario para restarle su valor a titulo de
prima especial sin cardcter salarial materialmente condensa una situaciin de violacidn a los contenidos
y valores establecidos en la Ley 42 de 1997 y por lo tanto habré necesidad de excluirlo del
ordenamignta juridica,

2 29 de abril de 2014, Sala de Conjueces Ponente MARIA CAROLINA RODRIGUEZ expediente No 11001-03-25-000-2007-00087-00(1686-
07),
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‘t] cardcter negativa al valor del salario gue justifica /a anulacidn, se visualiza en el nexa que
existe entre los conceptos salariales admitidos por el ordenamiento para esquematizar el elenco
de factores gue lo integran y los montos prestacionales que de manera ordinaria representan
consistencia y coordinacidn con lo estrictamente salarial Asi pues, la exclusion del articulo en
examern, demuestra ademss, porqué la norma demandada materializa una situacidn juridica
insastenible a la luz de los principios constitucionales y de la ley marco sobre el sistema y criterio
de /3 estructura salarial de la funcidn piblica, y desde luego, a toda una tradicidn juridica que
consistentemente ha regulado e/ sistema salarial y prestacional para en su conjunto permitirle a la
Sala precisar, que el alcance de /as primas indicadas dentro de /a Ley 4a de 1992 no puede ser otro
que el aqui aludido” (Negrilla).

Ahora bien, siguiendo la linea jurisprudencial la Sala de Conjueces del Consejo de
Estado Seccién Segunda con ponencia de la Dra Carmen Amaya de Castellanos,
en sentencia de unificacion SUJ-016-CE-S2-2019 del 2 de septiembre de 2019
frente al tema sefalo:

“Fn cusrto lugar, esta Sala concluye que en cumplimients del mandato legal contenido en e/ art. 14 de la Ley
45 de 1997 se debe adicionar la prima especial ali ordenada y no sustraerla del salario bdsico y/o
asignaciin basica para darle esa denominacion. £n consecuencia, la asignacion basica debe pagarse en un
1000 % y, con base en ese porcentsye, liguidar las prestaciones sociales, pues £stas se vieron afectadas al
haber reducido e/ salario en un 500 %.

Fendmeno que se explica en los siguientes cuadras:

Fara mayor claridad y con cardcter didgctico, los siguientes dos cuadros permiten visuglizar de una
manera facil los efectos de liguidar de manera correcta /a prima especial de servicios:

Primera interpretacian Sequnda y correcta interpretacidn
(el 30% del salario bésico y/o asignacian es la (la prima equivale al 30% del salario basico y/o
prima misma) asignacian basica)
Salario basico: $10.000.000 Salario basico: $10.000.000
Prima especial (30%): $3.000.000 Prima especial (30%): $3.000.000
Salario sin prima: $7.000.000 Salario-mas prima: §13.000.000
Total, a pagar al servidor: $10.000.000 Total a pagar al servidor $13.000.000

£ sequndo cuadro, se refiere al impacto de la prima especial de servicios en las prestaciongs socisles:

Primera interpretacian Sequnda y correcta interpretacin
(el 30% del salario bésico y/o asignacian es la (la prima equivale al 30% del salario basico y/o
prima misma) asignacian bésica)
Salario basico: $10.000.000 Salario basico: $10.000.000
Prima especial (30%): $3.000.000 Prima especial (30%): $3.000.000
Base para liquidar prestaciones: $7.000.000 Base para liquidar prestaciones: $10.000.000

Lntonces en cuanto a lo primero, el ingreso mensusl se debe liguidar de manera que incluya el salario
basico més un 5% adicional) a titul de prima especial de servicios. £n el gjempln, cada mes se deberia

pagar 313000000 de pesos.
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Y en cuanto a o sequnds, las prestaciones sociales se deben liguidar sobre la totalidad del salario basico,
sin restar mi sumar e/ 0% de la prima especial de servicios. £n el ejemplo, las prestaciones se deben

liquidar sobre una base de SILO00.000 de pesos.”

(.)

Lomparados los Decretas que ao tras aios hia venido Expidiendo el bobierno Nacional a través de los
cuales fija el régimen salarial y prestacional de los empleados de la Kama Judicial con los desprendibles
de ndming aportados por la DFAJ. se observa sin dubitacidn alguna que la prima especial se ests
extrayendo y no adicionado a la remuneracion mensual No existe entre la documentacion aportada mingan
indicador que minimamente insinie el aumento salarial establecido en los Decretas en un 50%: sino todo lo
contrario, gue desde /995 se resta de dicha remuneraciin el S0% a la que se e da la denominaciin de
"FPrima Especial” desconociendn de esta manera el mandato contenido en el articulo 14 de la Ley 47 de
1957 que dispuso Establecer” dicha prima especial entre un S0% y un 60% del salario bésico, para los
funcionarios alli enunciados. Por lo que en sentir de Ja Sala, no Ie asiste razin en este aspect a la DEAL

(.)

En conclusidn: (1) agui se acoge y reitera el precedente jurisprudencial y se acoge el concepto del
Mimisterio Fiblico; (u) se hace la ponderaciin mds acorde com los principios constitucionsles e
internacionales del trabajo; (i) los argumentas en contra de esta tesis no estan respaldados en los
soportes de la ndming: y (iv) se nivela el ingreso de los funcionarios por razones de equidad en foarma
proporeionsl y razonable, todo elln enmarcado en el respeto a la dignidsd humana y las garantias
constitucionales.”

(.)

Expuesta Io anterior, la Sala unifica jurisprudencia en relacian con la prima especial consagrada en el
art 14 de la Ley 4a de 1997 en los siguientes términos:

1. [a prima especial de servicios es un incrementa del salario basico y/o asignaciin bisica e los
servidores piblicos beneficiarios de esta. Fn consecuencia, los beneficiarios tienen derecho, en los
términas de esta sentencia, 4l reconocimients y pago de las diferencias que por conceptn de la prima
resulten a su favor. la prima especial silo constituye factor salarial para efectos de pension de
jubilacion. (Subrayado fuera del textn).

2. [odos los beneficiarios de la prima especial de servicios a que se refiere el articulo 1 de la ey 4 de
1997 como funcionarios de la Rama Judicial Fiscalia, Procuraduria entre otros tienen derecho a la
prima especial de servicios como un incremento del salario basico y/o asignacion basica, sin que en
nmingun caso supere el porcentaje, maximo fjado por el Gobierno Nacional atendiendo el cargo
COrTEspondiente.

3. 4 Los funcionarios beneficiarios de la prima especial de servicios 2 que se refiere el articulo 14 de fa
ley 4 de 1597 (de la Rama Judicial o de fa Fiscalia beneral de la Nacidn) tienen derecho a fa
réliquidacion de las prestaciones sociales sobre el 100 % de su salario bdsico y/o asignacion basica,
es decir, con I inclusin del 510 % que habia sido excluido 2 titulo de prima especial.

4. 4 [os demds beneficiarios de la prima especial de servicios que no gstén sometidos a limite del 50%,
1 mingin £aso Su remuneracion podrd superar el porcentaje maximo fjado por e/ babierno Nacions!

5. Fara la contabilizaciin de la prescripeion del derecho a reclamar /g prima especial de servicios, se
tendrd en cuenta en cada caso 12 fecha de presentacion de la reclamacion administrativa y a partir
de alli se reconocerd hasta tres aiios atrds, nunca més atrds, de conformidad con e/ Decreto 5153 de

1958 y 15848 de 969 » (subrayado fuera del original).

Dicho lo anterior, en atencion a lo dispuesto en la Ley 42 de 1992,(ley marco) el
Gobierno Nacional contravino los criterios fijados por el legislador con la
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expedicion de los decretos que regulan el nivel salarial, en tanto que en el (literal
a) del articulo 2° de la mencionada Ley establecié que de ninguna manera se
podian desmejorar los salarios y prestaciones sociales, lo cierto es que, los
decretos relativos a la prima del 30%, desde el afio 1993 en adelante,
interpretaron erroneamente y aplicaron indebidamente la Ley 42 de 1992 al
haber mermado el salario de un grupo de servidores publicos, razon suficiente
para determinar que son contrarios a la Constitucion y la Ley, razones que llevaron
al Consejo de Estado de acuerdo a las providencias en mencion, a declarar su
nulidad e inaplicar por excepcion de inconstitucionalidad los que en lo sucesivo
siguieran regulando dicha prestacion, sin que ello implique su reconocimiento para
efectos de liquidar prestaciones sociales como quedd expuesto, pues tiene
caracter salarial Unica y exclusivamente para efectos de pensidon de jubilacion y
no para liquidar otras prestaciones sociales como la que reclama la demandante.

4. CASO CONCRETO:

De conformidad con el material probatorio allegado a las diligencias se establece
que los siguientes hechos relevantes para la Litis se encuentran acreditados:

1. Que la demandante AURA LUZ REYES LOPEZ, para efectos de las
pretensiones mencionadas se desempefid como Juez de la Republica
segun constancia de tiempo de servicios en los siguientes periodos
(fl.172-173):

CARGO DESPACHO FECHA FECHA

INICIAL FINAL

Juez Municipal Juzgado 2 Penal Municipal Control 28/06/2005 | 19/07/2005
de Garantias de Tunja.
Juez Municipal Juzgado 1 Penal Municipal Control 17/10/2007 | 19/10/2007
de Garantias de Tunja.
Juez Municipal | Juzgado 4 Penal Municipal de Tunja. | 26/11/2007 | 3/12/2007
Juez Municipal Juzgado 1 Penal Municipal Control 6/12/2007 | 31/01/2008
de Garantias de Tunja.
Juez Municipal Juzgado 2 Penal Municipal Control 13/10/2009 | 15/06/2010
de Garantias de Chiguinguira.
Juez Municipal Juzgado 2 Penal Municipal Control 25/03/2014 | 01/09/2015
de Garantias de Tunja.
Juez Circuito Juzgado 2 Penal Municipal Control 20/09/2016 | 28/09/2016
de Garantias de Tunja.

2. A la actora, en su condicion de juez de la republica, se le cancel6 la
precitada prima especial (fls.143-166).

3. El dia 11 de marzo de 2016 elevo derecho de peticion ante la DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA,
solicitando el reconocimiento de las diferencias salariales y prestacionales
durante el tiempo que fungié como Juez de la Republica, por el pago
erréneo de la prima especial del 30% consagrada en el articulo 14 de la
Ley 42 de 1992, en los términos de la sentencia de la Seccion Segunda del
H. Consejo de Estado, calendada abril 29 de 2014 (fls.19-22), peticién que
fue resuelta de manera negativa a traves del oficio No. DESTJ16-872 del
29 de marzo de 2016, (fls.23-25).

4. Contra el antes citado acto administrativo se interpuso recurso de
apelacion, frente al cual la Entidad demandada guardo silencio (fls.27-29).
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En ese orden, se tiene que a la demandante le es aplicable lo dispuesto en el
articulo 9° que reza: “Los funcionarios a que se refiere el articulo 14 de la Ley 42
de 1992, con excepcion de los sefialados en el paragrafo de dicho articulo,
tendran derecho a percibir a partir del 1° de enero de 1993, una prima especial,
sin caracter salarial, equivalente al treinta por ciento (30%) del salario basico. La
prima a que se refiere el presente articulo es incompatible con la prima a que
hace referencia el articulo 70. del presente decreto.”.

Como se establecié previamente, el Despacho considera que la interpretacion
correcta del Articulo 14 de la Ley 42 de 1992 y de los Decretos que fijaron en el
30% del salario la prima especial de servicios es que la misma debe considerarse
como un incremento y no como una disminucion de la remuneraciéon mensual de
los servidores sefialados en dichas normas.

Por lo anterior, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial ha debido
agregar la prima especial a la remuneracion basica mensual del demandante,
como también ha debido liquidar todas sus prestaciones con base en el 100% (y
no en el 70%) del sueldo basico mensual.

Mas especificamente y a manera de ejemplo, si el salario basico de la
demandante, para la época que se desempefié como Juez, ascendia a la suma
de $1.000.000, la prima especial debia ser equivalente al 30% de ese salario, es
decir, a la suma de $300.000, suma que debe adicionarse al salario, no
descontarse del mismo. Ademas, las respectivas prestaciones sociales debian
haberse liqguidado no con base en el 70% sino en el 100%, es decir con base en lo
que resulte de la suma de lo devengado por concepto de asignacion béasica y
prima especial, la cual errbneamente se viene teniendo en cuenta como parte de
la asignacién basica mismas.

De acuerdo con lo probado en el proceso y atendiendo la normatividad y las sub
reglas jurisprudenciales a las que se ha hecho alusioén, se establece que en el sub
examine, los actos acusados violaron por aplicacién indebida e interpretacion
errénea las normas citadas y en ese sentido, se declarara su nulidad y, a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordenard a la Direccibn Ejecutiva de
Administracion Judicial que proceda a reliquidar los salarios, prestaciones
sociales y demas emolumentos devengados por la demandante durante los
periodos de tiempo que sirvi6 como juez de la Republica, con respecto a esa
diferencia del 30% que de manera errénea se ha venido reconociendo como
prima especial e incluida como parte del salario mismo.

Por otro lado, no hay lugar a acceder a la pretensién sexta literal iii), de la
demanda encaminada a que se condene a la parte demandada a reliquidar y
pagar las prestaciones sociales de las actoras teniendo en cuenta como factor
salarial la Prima Especial de Servicios toda vez que, como se indicO en
precedencia la Prima Especial de Servicios solamente tiene caracter salarial para
efectos pensionales; conforme lo anterior, no debe tenerse en cuenta para liquidar
las demas prestaciones sociales como factor de liquidacion.

5. DE LA PRESCRIPCION:

Resulta imperioso establecer si hay lugar o no a la declaratoria oficiosa de la
excepcion de prescripcién del derecho respecto a los periodos sobre los que se
reclama el derecho pretendido a titulo de restablecimiento del derecho.
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De acuerdo a la sentencia de unificacion jurisprudencial CE-SUJ2-005 del 25 de
agosto de 2016, debe declararse de oficio las pretensiones a que tendria derecho
la parte demandante por la indebida aplicacion que la demandada habia dado
frente al pago de la prima especial del 30%, al haber transcurrido mas de tres
afnos desde le hecho constitutivo del derecho, no obstante lo anterior, de acuerdo
con la sentencia de referencia lo mismo no ocurre con aportes que por pension se
debian realizar por parte del empleador, que en este caso es el Estado.?, regla
que tiene su fundamento en:

1) la irrenunciabilidad de los beneficios minimos laborales’:

i) &l principio in dubio pro gperaric’;

jii) el derecho constitucional fundamental 2 la igualdad y:

iv) &l principio de no regresividad en armonia con el mandato de progresividad.”

En materia de derechos laborales de los empleados publicos, los articulos 41 del
Decreto 3135 de 196828 y 102 del Decreto 1848 de 1969° (reglamentario del
primero), regulan que las acciones que emanen de los derechos consagrados en
dichas normas prescriben en tres afios contados desde que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible.

Siguiendo la linea jurisprudencia del Consejo de Estado en la sentencia SUJ-016-
CE-S2-2019 del 2 de septiembre de 2019, frente a la prescripcion de los derechos
que en el asunto de la referencia se reclaman dispuso:

“V. D LA PRESCRIPCION:
(.)

Se alude a lo anterior para dejar sentado que se estd demandando la anulacion de los Decretos expedidos
por gl Gobierno Nacional mediante los cuales fjig el régimen salarial y prestacional de la Rama Judicial
indicandn eso que durante gl tiempo que estuvieron vigentes, dichaos actos produjeron efectos juridicos,
siendn demandables por /o tanto, desde el momenta en que se produjo sus expedicidn, fecha desde la cus/
debe empezarse a contar g/ fendmenn de prescripeidn, por cusnto £s 2 través de estas normas que Se
constituyd el derecho.

Ahora, en materig de acciones laborales gjercidas por empleados pibicos y trabajadores oficiales, los

articulos 4 y 107 de los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969 establecer”: (i) que el término de

3 «[...] En este orden de ideas, las reclamaciones de los aportes pensionales adeudados al sistema integral de seguridad social derivados del
contrato realidad, por su caracter de imprescriptibles y prestaciones periédicas, estan exceptuadas no solo de la prescripcion extintiva sino de
la caducidad del medio de control (de acuerdo con el articulo 164, numeral 1, letra ¢, del CPACA)?, y por ende, pueden ser solicitados y
demandados en cualquier momento, puesto que la Administracién no puede sustraerse al pago de los respectivos aportes al sistema de
seguridad social en pensiones, cuando ello puede repercutir en el derecho de acceso a una pension en condiciones dignas y acorde con la
realidad laboral, prerrogativa que posee quien ha servido al Estado mediante una relacién de trabajo.[...]»

4 «[...] que se orienta a que las prerrogativas reconocidas en las preceptivas que rigen la relacién entre empleadores y trabajadores no se
modifiquen en perjuicio de estos Ultimos, por cuanto tienen relacién directa con el mejoramiento constante del nivel de vida y la dignidad
humana.»

5 «[...] conforme al cual en caso de duda ha de prevalecer la interpretacion normativa mas favorable a los intereses del trabajador, premisa
contenida tanto en el articulo 53 de la Constitucion Politica como en el 21 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.»

6 «[...] en virtud del cual el Estado debe propender por un trato igualitario para todos aquellos que prestan (o han prestado) sus servicios al
Estado bajo una verdadera relaciéon laboral, cualquiera que sea su denominacion (servidor publico o contratista), a quienes habra de
protegerse especialmente la posibilidad de acceder a un derecho pensional.»

7 «[...] que implica el avance o desarrollo en el nivel de proteccion de los trabajadores, en armonia con el mandato de progresividad, que se
encuentran consagrados en las normas de derecho internacional que hacen parte del bloque de constitucionalidad [...]»

8 «Articulo 41. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este decreto prescribiran en tres afios contados desde que la
respectiva obligacion se haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual.»

9 «Articulo 102. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en este Decreto, prescriben en tres
(3) afios, contados a partir de la fecha en que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o empresa obligada, sobre un derecho o prestaciéon debidamente
determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual.»

10Decreto 3135 de 1968. Articulo 41. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribiran en tres afos,
contados desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.
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Prescriprion es de tres (5) aos, contados & partir de la exigibilidad del derecho alegado y: (i) que la
Prescripriin e iterrumpe, por un lapso jgual con el simple reclamo escrito del empleadn o trabajador
ante la autoridad encargada de reconocer el derecho,

Lo anteriar implica que la prescripeion requiere, coma elementa sine qua non, gue el derecho sea exigible,
PUESTD que 3 partir de que se causa dicha exigibilidad inicia el conten de los 5 afos con los gue cuenta el
empleadn o trabajador para acudir ante /a jurisdiceiin de lo contencioso administrative, térming que serd
interrumpido solo con /g presentacion de un reclamo escrito del derecho ante la autoridad encargada de
reconoceri.

Ln atencidn a o anterior, £n cada caso en concreto, se debe establecer: (;) el momento en que e/ derecho
Se tarnd exigible y (i) el momento en que se interrumpid /3 prescripeion, para, 4 partic de la ditima fecha
(presentaciin del reclamo escrito), contar 3 aios hacia atrds y reconocer como debido por pagar solo los
J aiigs anteriores 4 1 interrupcion,

Aun asi; sobre la prima especial creada por la Ley 4 de 997 muchas son las discusiones dadas respecto a/
momento a partir del cual debe iniciarse el conteo de Ja prescripeidn, por no tener claridad sobre fa
exigibilidad del derecho, puesto que, en principio, este se causd con la vigencia de la norma que la cred y,
en adelante, con las liguidaciones a cada beneficiario bajo los pardmetros fjados en los decretos que
anualmente expidid g/ bobierno para reglamentarla. No obstante, los correspondientes decretas expedidos
entre los aios 1995 y 2007, fueron declarados nulos —parcialmente—, mediante la sentencia del 79 de
abril de Z0l4. dictada por la Seccidn Sequnda del Lonsejo de Estado, L.F Dra. Maria Larolina Rodriguez
Ruiz, porgue, a juicio de la Lorporacidn, «interpretaron errdneamente (..) la Ley» y consagraron una
liguidacidn en detrimento de los derechos laborales de los servidores piblicos beneficiarios de esta.

Es criterio de la Sala que, en e/ caso de la prima especial de servicios, la constitucidn del derecho
ocurrid en el primero de los eventas previamente sefalados, s decir. su exigibilidad se predica desde el
maomenta de la entrada en vigencia de la Ley 4 de 1997 que /a cred y con la expedicidn del decreto
que la reglamentd primigeniamente, esto es, el Decreto 57 de 19593,

Loma es ampliamente conocids, la reglamentaciin de los salarios de los servidores piblicos cobjados por
la Ley 4 de 1997 -acogidos &l Decreto 57 de 1995- se actualiza anualmente, de manera que gl Lobierno
Nacional expide aiio tras afo un nueve decreto que seiala los porcentajes y escalas salariales que regirdn
durante su vigencia.

Hlo implica que 3l tratarse de una norma de cardcter general y de orden piblico, sus beneficiarios
tuvigron conocimiento de la reglamentacion a la ley y, anualmente, de su reiteraciin, de manera que, de
presentarse alguna inconfarmidad con su contenido, contaron desde el inicio con las herramientas
Juridicas para objetarlo ante la autoridad administrativa encargada de su aplicaciin.

For [o anterior, el hecho constitutiva del derecho a la prima especial que se reclama se hizo exigible con la
entrada en vigor del decreto que reglaments primigeniamente la Ley 4 de 19597 es decir, es decir, a partir
del 7 de enero de 1993 fecha de entrada en vigencia del Decreto 57 de 1993 Fn consecuencia, desde el 7
de enero de 1993 los interesados podrian hiaber interrumpidn la prescripeion trienal. Expresado en otras
palabras, no fue con la giecutoria de la sentencia del 79 de abril de Z0M que surgid el derecho a
imterrumpir Ia prescripeion, dada su naturaleza declarativa,

El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual.

Decreto 1848 de 1969. Articulo 102.

1. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en este Decreto, prescriben en tres (3) afios,
contados a partir de la fecha en que la respectiva obligaciéon se haya hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o empresa obligada, sobre un derecho o prestaciéon debidamente
determinado, interrumpe la prescripcién, pero solo por un lapso igual.

11 En aplicacion del principio de sostenibilidad fiscal, introducido a nuestro ordenamiento juridico a través del Acto Legislativo No. 3 del 2011,
los derechos econémicos, sociales y culturales que predica la Constitucién del 91 solo pueden ser garantizados a través del tiempo siempre
gue se garantice el mantenimiento sostenible de la deuda publica; en otras palabras, dicho instrumento constituye un medio para alcanzar de
manera progresiva, las finalidades del Estado Social y Democréatico de Derecho. En tal sentido, los jueces en sus fallos deben tener en cuenta
no solo las garantias de los administrados sino la sostenibilidad fiscal, en un plano en el que ninguno afecte desproporcionadamente al otro.
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(.)

. Para la contabilizacion de la prescripeidn del derecho a reclamar la prima especial de servicios, se
tendrd en cuenta en cada caso la fecha de presentaciin de la reclamaciin administrativa y & partir de all
Se reconocerd hasta tres aios atrds, nunca mds atrds, de confarmidad con el Decreto 5155 de 1998 y 1648

de 968"

Establecido lo anterior, de acuerdo con el certificado de tiempo de servicios, para
efectos de establecer si hay o no lugar a la declaratoria de prescripcion el
despacho analizara cada uno de los periodos de la parte demandante, teniendo en
cuenta la vinculacién, la finalizacion de cada uno de ellos y la fecha de
reclamacion del derecho esto es 11 de marzo de 2016 (fl. 19 y s.s.), asi:

PERIODO DE VINCULACION FECHA DE LA
RECLAMACION
Del 28 de junio de 2005 al 19 de julio de 2005. 11 de marzo de 2016.
Del 17 de octubre de 2007 al 19 de octubre de 2007. 11 de marzo de 2016.
Del 26 de noviembre de 2007 al 3 de diciembre de 11 de marzo de 2016.
2007.
Del 6 de diciembre de 2007 al 31 de enero de 2008. 11 de marzo de 2016.
Del 13 de octubre de 2009 al 15 de junio de 2010. 11 de marzo de 2016.
Del 25 de marzo de 2014 al 1° de septiembre de 2015 11 de marzo de 2016.
Del 20 de septiembre de 2016 al 28 de septiembre de 11 de marzo de 2016.
2016

Se advierte que, la peticion de reliquidacion de las prestaciones sociales fue
radicada por la demandante el 11 de marzo de 2016 (fl. 19), aplicacion del criterio
expuesto se ha de concluir en este punto que los derechos laborales que fueron
exigibles con anterioridad al 11 de marzo de 2013, se encuentran prescritos y asi
se declarard en la parte resolutiva y, como consecuencia, se negaran las
pretensiones relacionadas con el reajuste de salario y reliquidacion de las
prestaciones sociales durante el lapso afectado con el fenbmeno prescriptivo.

Si bien, no se accedera a la reliquidacion de los salarios y prestaciones sociales
afectados por el fenédmeno de la prescripcion, la demandante tiene derecho a que
se les reliquiden los aportes a pension durante todo el lapso que estuvo vinculada
laboralmente con la entidad demandada en el cargo de Juez de la Republica,
teniendo en cuenta la porcion del 30% del salario que se les dej6 de cancelar y
que les fue pagado a titulo de Prima Especial de Servicios. La diferencia que
resulte de esa reliquidacion debera consignarse en el fondo de pensiones donde
se encontrabas o encuentres afiliadas. No obstante, se deberd descontar de la
condena el aporte pensional correspondiente.

6. DEL RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO:

Conforme lo antes expuesto, tienen vocacion de prosperidad parcial las
excepciones de prescripcion extintiva de derechos estudiada de oficio, y la
propuesta por la parte demandada denominada “Cobro de lo no debido”, teniendo
en cuenta ademas la negativa en relacion con el reconocimiento de la prima
especial como factor salarial y de la sancidon moratoria.

A titulo de restablecimiento del derecho, la entidad demandada debera:

a. Cancelar el pago de las diferencias entre el salario mensual realmente
devengado y el valor que se debidé pagar durante el periodo comprendido
entre el 11 de marzo de 2013 y 28 de septiembre de 2016, para los periodos
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en que la demandante se desempefid como Juez de la Republica, en
consideracion a que la prima del 30% prevista por la ley 42 de 1992 es un
valor adicional.

b. Reliquidar las prestaciones sociales de la demandante (cesantias,
vacaciones; primas de servicios, de vacaciones y de navidad y demas
conceptos devengados), teniendo en cuenta el 100% del salario base
recibido durante el periodo comprendido entre el 11 de marzo de 2013 y 28
de septiembre de 2016, para los periodos en que la demandante se
desempefié como Juez de la Republica, sin deducir en el computo el 30% de
la prima especial de servicios.

c. Pagar en favor de la demandante la diferencia que resulte de la reliquidacion
de los aportes a pensién, estos si, durante todo el tiempo en que se le ha
reconocido la prima especial del 30% prevista por la Ley 42 de 1992 y que ha
laborado en el cargo de Juez de la Republica, teniendo en cuenta la porcién
del 30% del salario que se le dej6 de cancelar, la cual debera consignéarsele
al fondo de pensiones donde se encontraban o se encuentren afiliadas,
habida consideracion a que frente a los mismos no opera la prescripcion.

No obstante, se debera descontar de las condenas el aporte pensional
correspondiente a la demandante.

d. Por otra parte, se negaran las pretensiones relacionadas con el pago de la
prima especial como factor salarial y la sanciébn moratoria

7. CONDENA EN COSTAS:

En atencion a lo sefialado en el articulo 188 del C.P.A.C.A y 365 del C.G.P., este
Despacho dispondra no condenar en costas a la parte vencida teniendo en cuenta
que la prosperidad de las pretensiones de la demanda es parcial, en razoén a que
se negara lo referente al reconocimiento y pago de la prima especial para algunos
periodos y su inclusion como factor salarial.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, el suscrito Conjue Primero Administrativo Oral del
Circuito de Tunja, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley.

FALLA

PRIMERO. - Declarar parcialmente probadas las excepciones de fondo
denominadas “Cobro de lo no debido” propuesta por la parte demandada y de
oficio la de “Prescripcion” respecto de los derechos reclamados por la
demandante a través de este medio de control, causados con anterioridad al 11
de marzo de 2013, excepto frente a los aportes a pension, por lo expuesto.

SEGUNDO. - DECLARAR la nulidad del Acto Administrativo contenido en el oficio
DESTJ16-872 del veintinueve (29) de marzo de dos mil dieciséis (2016) y del Acto
Administrativo ficto o presunto que se configuré por el silencio administrativo de la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial en sede del Recurso de Apelaciéon
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interpuesto contra el mismo oficio DESTJ16-872 del veintinueve (29) de marzo de
dos mil dieciséis (2016).

TERCERO. - Como consecuencia de la anterior declaracion, a titulo de
restablecimiento del derecho, la Rama Judicial - Consejo Superior de la
Judicatura - Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Tunja,
deberé:

a. Cancelar el pago de las diferencias entre el salario mensual realmente
devengado y el valor que se debié pagar durante el periodo comprendido
entre el 11 de marzo de 2013 y 28 de septiembre de 2016, para los periodos
en gque la demandante se desempefid como Juez de la Republica, en
consideracion a que la prima del 30% prevista por la ley 42 de 1992 es un
valor adicional.

b. Reliquidar las prestaciones sociales de la demandante (cesantias,
vacaciones; primas de servicios, de vacaciones y de navidad y demas
conceptos devengados), teniendo en cuenta el 100% del salario base
recibido durante el periodo comprendido entre el 11 de marzo de 2013 y 28
de septiembre de 2016, para los periodos en que la demandante se
desempeiié como Juez de la Republica, sin deducir en el computo el 30% de
la prima especial de servicios.

c. Pagar en favor de la demandante la diferencia que resulte de la reliquidacion
de los aportes a pensién, estos si, durante todo el tiempo en que se le ha
reconocido la prima especial del 30% prevista por la Ley 42 de 1992 y que ha
laborado en el cargo de Juez de la Republica, teniendo en cuenta la porcién
del 30% del salario que se le dejo de cancelar, la cual debera consignarsele
al fondo de pensiones donde se encontraban o se encuentren afiliadas,
habida consideracion a que frente a los mismos no opera la prescripcion.

No obstante, se debera descontar de las condenas el aporte pensional
correspondiente a la demandante.

CUARTO. - CONDENAR a la NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL a pagar la indexacion de las sumas
adeudadas, conforme a lo dispuesto en el articulo 192, incisos 2 y 3, de la ley
1437 de 2011, para lo cual se tendra en cuenta la formula matemética financiera
acogida por el Consejo de Estado:

Indice Final
indice Inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh),
gue es lo dejado de percibir por la actora desde la fecha en que se hizo exigible la
obligacion, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al
consumidor certificado por el DANE vigente a la fecha de ejecutoria de esta
sentencia, por el indice inicial vigente a la fecha en que debio hacerse el pago.

QUINTO. - Negar las demas pretensiones de la demanda.

SEXTO. - La presente sentencia sera cumplida en la forma y términos previstos
por los articulos 192 y s.s. del C.P.A.C.A.
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SEPTIMO. - Sin condena en costas.

OCTAVO. - En firme esta providencia, por Secretaria, adelantense las gestiones
pertinentes para el archivo del proceso, dejando las constancias y anotaciones de
rigor. Si al liquidarse los gastos ordinarios del proceso quedaren remanentes a favor
del consignante, desde ahora se ordena la devolucion correspondiente. Asi mismo
desde ahora se autoriza la expedicion de las copias que soliciten las partes.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A G

HILDEBRANDO SANCHEZ CAMACHO
Juez Ad hoc
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