REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

Tunja, veintinueve (29) de mayo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE SOTAQUIRA
DEMANDADO: HECTOR ALFONSO GARCIA GARCIA
RADICACION: 150013333007 2018-00063 00

I.- MEDIO DE CONTROL

Una vez agotado el tramite de instancia, dentro del medio de control de
repeticion instaurado por el MUNICIPIO DE SOTAQUIRA en contra del
sefior HECTOR ALFONSO GARCIA GARCIAL

ll. SINTESIS DEL CASO

A través de demanda de repeticion pretende el Municipio de Sotaquira le
sea reintegrada la suma de $65.000.000 M/CTE, pagada por la
conciliacion judicial aprobada mediante providencia del 26 de octubre de
2016 por este Juzgado, por los perjuicios ocasionados al sefior Edgar
Mauricio Garavito Marifio, con motivo de la declaratoria de su
insubsistencia en el cargo que desempefiaba — técnico administrativo
Codigo 367 grado 02, dentro de la demanda de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho radicada bajo el No. 2013-00232.

[ll. ANTECEDENTES
1.- Pretensiones.
En resumen, se pide en la demanda lo siguiente:

Que se declare la responsabilidad administrativa, extracontractual y
patrimonial de Héctor Alfonso Garcia Garcia, por los perjuicios
ocasionados al Municipio de Sotaquird en virtud del pago de la
conciliacion judicial aprobada por el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Tunja, dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho No. 2013-00232, siendo demandante el sefior Edgar Mauricio
Garavito Marifo.

Que como consecuencia de la anterior declaracion, se condene al
demandado a pagar a favor del Municipio de Sotaquird la suma de

1FL 9.
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$65.000.000, valor que se canceld por la conciliacion judicial aprobada
dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho No. 2013-
00232.

Que se condene al demandado a cancelar los intereses moratorios sobre
el valor indexado, a partir de la ejecutoria de la sentencia tal como lo
dispone el articulo 192, inciso 3 del C.P.A.C.A.

Asi mismo, se condene al pago de las costas procesales, gastos y
agencias en derecho que implique la presente reclamacion hasta que se
haga efectivo el pago de la sentencia.

Finalmente se ordene dar cumplimiento a la sentencia, en los términos
establecidos en la Ley 1437 de 2011 (fls. 10-11).

2.- Fundamentos Facticos

En resumen, los hechos en los cuales se fundan las pretensiones de la
parte demandante son:

Que mediante el Decreto No. 063 del 10 de noviembre de 2009, el sefior
Edgar Mauricio Garavito Marifio fue nombrado en provisionalidad dentro
de la planta de personal del Municipio de Sotaquird en el cargo de
Técnico Administrativo Almacenista, Codigo 367, grado 02 hasta que su
nombramiento fue declarado insubsistente mediante Decreto No. 022 del
3 de julio de 2013, emitido por el entonces alcalde municipal Héctor
Alfonso Garcia Garcia.

Que el demandado, mediante el Decreto No. 017 de 16 de mayo de 2013,
dispuso modificar el Decreto No. 063 de 10 de noviembre de 2009, por
medio el cual se hizo un nombramiento en provisionalidad y ordené que el
nombramiento fuera de libre nombramiento y remocién. Que
posteriormente profirid el Decreto 022 de 3 de julio de 2013, declarando
insubsistente al sefior Edgar Mauricio Garavito.

Que el sefior Edgar Mauricio Garavito Marifio, promovié medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del Municipio de
Sotaquird para su reintegro al cargo que ocupaba antes de su retiro,
radicado No. 2013-00232.

Que en desarrollo de la audiencia inicial, del proceso en mencién,
celebrada el 16 de junio de 2016, dentro de la etapa conciliatoria el
apoderado del municipio de Sotaquira, present6é formula de arreglo por la
suma de $65.000.000 y accedié al correspondiente reintegro del sefior
Edgar Mauricio Garavito Marifio, al cargo que ocupaba.

Que el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
mediante auto de 26 de octubre de 2016, aprobd el acuerdo conciliatorio
celebrado entre las partes.
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Que en cumplimiento de lo anterior, el alcalde del municipio de Sotaquira
profirid la Resolucion No. 156 del 03 de noviembre de 2016, mediante la
cual se ordena el pago de la suma de Sesenta y Cinco Millones de Pesos
al sefior Edgar Mauricio Garavito Marifio.

Que el 02 de noviembre de 2016, fue expedido el certificado de
disponibilidad presupuestal No. 2016000609 y el registro presupuestal No.
2016000641 por la suma de $65.000.000.

Que la anterior suma fue cancelada mediante cheque al sefior Edgar
Mauricio Garavito Marifio, el 02 de noviembre de 2016 (fls. 11-13).

3.- Normas Violadas y Concepto de Violacion.

Invoca el articulo 90 de la Constitucion Politica, 6 de la Ley 678 de 2001 y
el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

El Municipio de Sotaquird aduce que dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho No. 2013-00232 adelantado por el sefior
EDGAR MAURICIO GARAVITO MARINO quedé demostrada la
responsabilidad del nominador del Municipio de Sotaquird aqui
demandado, al modificar la naturaleza del cargo y posteriormente proferir
el Decreto 022 de 2013, mediante el cual declard insubsistente el
nombramiento del sefior EDGAR MAURICIO GARAVITO MARINO,
actuaciones administrativas que dieron origen a la condena objeto de la
presente demanda.

Que las anteriores razones originaron la conciliacion judicial aprobada
mediante auto de 26 de octubre de 2016 dentro del mencionado proceso,
generando asi, la obligacion del Municipio de SotaquirA no solo de
reintegrar al sefior Garavito Marifio sino de pagarle una suma de dinero
por su retiro del servicio, hechos que considera la parte demandante son
suficientes para demostrar que el demandado HECTOR ALFONSO
GARCIA GARCIA actu6 de manera gravemente culposa, situacion que se
encaja en lo previsto en los numerales primero y tercero del articulo 6° de
la Ley 678 de 2001.

Finalmente, sefiala que en razon a lo anteriormente mencionado, se
cumplen la totalidad de los requisitos objetivos y subjetivos, establecidos
tanto por la Ley 678 de 2001, como por la jurisprudencia del Consejo de
Estado, para la procedencia de la accién de repeticion?.

IV. CONTESTACION DE LA DEMANDA

El sefior HECTOR ALFONSO GARCIA GARCIA, por intermedio de su
apoderado se opuso a las pretensiones de la demanda e indicé que el
actuar de su poderdante no fue de caracter gravemente culposo
(elemento subjetivo) como lo exigen los fundamentos legales.

2 Fl. 15-19.
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Especific6 que si bien es cierto el Municipio de Sotaquira a través de un
acuerdo conciliatorio le cancelo al Sefior Gustavo Marifio una suma de
dinero, no es menos cierto que dicha responsabilidad no es consecuencia
directa de la conducta desplegada por el aqui demandado.

Sefalo que no son ciertos los hechos primero y segundo de la demanda,
dado que su poderdante en ejercicio de sus atribuciones legales mediante
el Decreto No. 017 de 2013 realizo el ajuste del Decreto No. 063 de 2009
al Manual de funciones del Municipio de Sotaquird3 a la planta de
personal de la entidad territorial* y a la estructura organica de la
administracion central establecida por el Concejo Municipal®, y en
consecuencia al tratarse de un cargo de libre nombramiento y remocion el
sefior Héctor Garcia, mediante Decreto No. 022 de 2013 declaro
insubsistente al sefior Garavito Marifio. Respecto al hecho tercero
(numeral repetido), manifesté que no le consta.

Finalmente propuso las excepciones de ‘inexistencia de la conducta
gravemente culposa, inexistencia de la violacién manifiesta e inexcusable
de las normas de derecho”, “inexistencia de una omision de las formas
sustanciales o de la esencia para validez de los actos administrativos
determinada por error inexcusable”, “de la no vulneracion directa de la
constitucién, ni de la ley o de una extralimitacion de funciones con ocasion
de la declaratoria de insubsistencia”, “sobre la existencia de
irregularidades extraprocesales en el proceso de conformacion de la
voluntad de la entidad territorial en el proceso conciliatorio” (fls. 95-111).

V. ACTUACION PROCESAL

La demanda inicialmente le correspondio al Juzgado 7° Administrativo del
Circuito Judicial de Tunja, quien la remiti6 por competencia a este
Despacho. La demanda fue admitida mediante auto de fecha 23 de
agosto de 2018 (fl. 84).

Por auto del 26 de abril de 2019, se fij6 fecha a fin de realizar audiencia
inicial, para el dia 26 de junio 2019. (fl. 269)

La audiencia inicial se llevd a cabo el dia y la hora indicada, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del C.P.A.C.A., se saneod
el proceso, se pronuncidé sobre las excepciones propuestas, se fij6 el
litigio en torno a las pretensiones y hechos, se agot6 la etapa de
conciliacién, se decreté la practica de pruebas de las partes y de oficio, y
se fij6 fecha para la audiencia de pruebas para el dia 14 de agosto de
2019. (fls. 271-276 y CD visto a folio 277).

Se realizé audiencia de pruebas el dia y hora sefialada, de conformidad
con lo previsto en el articulo 181 del C.P.A.C.A., durante la cual se
recaudo la totalidad de las pruebas decretadas en audiencia inicial,

3 Decreto No. 034 de 2009 expedido por le Alcaldia del Municipio de Sotaquira.
4 Decreto No. 033 de 2009 expedido por le Alcaldia del Municipio de Sotaquira.
5 Acuerdo No. 017 de 2009 expedido por el Concejo Municipal de Sotaquira.
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igualmente, se ordend a las partes la presentacion por escrito de los
alegatos de conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la
terminacion de esta (fls. 284-286 y CD visto a folio 287).

VI. DECISIONES RELEVANTES EN LA AUDIENCIA INICIAL
1.- Excepciones previas (Articulo 180-6 CPACA)

El demandado por intermedio de su apoderado propuso las excepciones
de inexistencia de la conducta gravemente culposa, inexistencia de la
violacion manifiesta e inexcusable de las normas de derecho, inexistencia
de una omision de las formas sustanciales o de la esencia para validez de
los actos administrativos determinada por error inexcusable, de la no
vulneracion directa de la constitucion, ni de la ley o de una extralimitacion
de funciones con ocasion de la declaratoria de insubsistencia, sobre la
existencia de irregularidades extraprocesales en el proceso de
conformacién de la voluntad de la entidad territorial en el proceso
conciliatorio, respecto de las cuales el despacho indicO que serian
resueltas con el fondo del asunto.

Contra dicha decisibn no hubo pronunciamiento de las partes ni se
presento recurso alguno (fls. 272-273).

2.- Fijacion del litigio (Articulo 180-7 CPACA)

En el presente caso a folio 273 en la audiencia inicial, se fijé el litigio
respecto al problema juridico en los siguientes términos:

“(...) si el sefior HECTOR ALFONSO GARCIA GARCIA, debe
responder patrimonialmente al MUNICIPIO DE SOTAQUIRA por el
pago que efectuara dicha entidad territorial, al dar cumplimiento a la
Conciliacion Judicial Aprobada por este Juzgado dentro del medio de
control nulidad y restablecimiento del derecho No. 2013-00232. (...)”

Contra dicha decision no se presentaron recursos (fl. 274).

VIlI. AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ALEGACIONES FINALES
1.- Audiencia de Pruebas.
El dia 14 de agosto de 2019 se surti6 la audiencia de que trata el articulo
181 del CPACA, con el fin de recaudar las pruebas decretadas en audiencia
inicial.
2.- Alegatos de conclusion.
2.1. La entidad demandante (fls. 301-308) presentd escrito de alegatos
de conclusion reiterando las manifestaciones hechas en la demanda y

agregd que se encuentran acreditados los presupuestos para la
prosperidad de la presente accion.
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Indic6 que el acto administrativo que declaré insubsistente al sefior
EDGAR MAURICIO GARAVITO MARINO fue expedido por el demandado
HECTOR ALFONSO GARCIA GARCIA con falsa motivaciéon y desviacion
de poder, pues la adecuacion de la naturaleza del cargo se realizé bajo el
argumento de error de forma. Agrego que se evidencia que el objetivo era
establecer las condiciones propicias para terminar la vinculacion del sefior
Edgar Mauricio, en tanto, a tan solo 45 dias de la adecuacion fue
expedida la declaratoria de insubsistencia, sin realizar investigacion
alguna al sefior Edgar Mauricio por incumplimiento de sus funciones, ni
tampoco su experiencia e idoneidad fueron puestos entredicho; ni se
podia alegar mejora en el servicio, en razdén a que su sucesor ostentaba
menos condiciones para el cargo.

2.2. La parte demandada (fls. 288-300), manifesté que la conducta del
demandado respecto a la expedicion del Decreto 017 de 2013 fue basada
en los articulos 122 a 130 de la constitucion referentes a la funcién
publica, en la Ley 909 de 2004 y en la estructura organica de la
administracion central establecida por el Concejo Municipal de Sotaquira a
través del Acuerdo No. 017 de 2009, y en los Decretos No. 033 y 034 de
2009 de la planta de personal y el manual de funciones de la entidad; y
por lo tanto, su conducta no es gravemente culposa como lo asegura la
entidad territorial, dado que el pago del acuerdo conciliatorio no es
consecuencia de una infraccion directa a la Constitucion ni el resultado de
una negligencia grave de su parte.

Agreg6 que tal y como quedo probado durante el debate procesal, el
cargo de Técnico Administrativo, Codigo 367, Grado 02, que
desempeiaba el sefior Garavito Marifio era de naturaleza de libre
nombramiento y remocion, que le correspondian las funciones de
administracion y el manejo directo de los bienes, dineros y/o valores del
Municipio de Sotaquird, razon por la cual este cargo debia ser provisto por
nombramiento ordinario y no por nombramiento en provisionalidad tal y
como fue nombrado el sefior Garavito Marifio mediante Decreto No. 063
de 20009.

Adujo que el sefior Héctor Alfonso Garcia Garcia en uso de sus
atribuciones constitucionales y legales, realiz6 el ajuste del nombramiento
realizado al sefior Garavito Marifio al régimen de funcién pablica mediante
la expedicion del Decreto 017 de 2013.

Respecto a la declaratoria de insubsistencia, manifestdé que esta es
producto de la facultad discrecional de remocion que tiene la
administracion para escoger a sus colaboradores, toda vez que ocupan
lugares de direccion y/o confianza dentro de la entidad territorial, razon
por la cual el demandado no infringio las reglas jurisprudenciales relativas
al deber de motivacion de los actos administrativos de desvinculacion.

Adujo que la conciliacion es la fuente del detrimento patrimonial y no las
decisiones adoptadas por el sefior Garcia Garcia, en razén a que el
comité de conciliacion no tuvo en cuenta varios puntos, entre los que
resaltan la verdadera naturaleza del cargo que desempafiaba el sefior
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Garavito Marifio. Citd la Sentencia de la Corte Constitucional SU-556 de
2016 que limité el monto de indemnizacion para los casos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral en un minimo de 6
meses y un maximo de 24 meses equivalentes a salarios y prestaciones
sociales, y en caso de condena se debe ordenar el descuento que el
exempleado haya percibido por concepto laboral como trabajador
dependiente o independiente.

Sefalé que mediante Acuerdo No. 031 de 22 de septiembre de 2016, se
cred el cargo de Técnico Administrativo, Cédigo 367 Grado 02, con
naturaleza de carrera administrativa sin funciones de administracion y
manejo directo de bienes, dineros y/o valores del Estado y que se concilio
el reintegré a un cargo que fue suprimido por los Decretos 056 y 057 de
2013.

Explicd que entre el representante legal del municipio de Sotaquira — Luis
Felipe Higuera Robles y el sefior Edgar Mauricio Gravito Marifio (quienes
suscribieron la conciliacién objeto de la demanda en la cual se realiz6 la
conciliacion objeto del presente proceso) existe vinculo de afinidad en
tercer grado.

Finalmente sefalé que el acuerdo conciliatorio fue cancelado el 2 de
noviembre de 2016, la resolucion que ordend el pago es del 3 de
noviembre de 2016.

VIll. CONSIDERACIONES.
1. Competencia.

De conformidad con el numeral 8 del articulo 155 del CPACA, los Jueces
Administrativos son competentes para conocer en primera instancia de las
controversias que se susciten con ocasion al medio de control de
repeticion, cuando su cuantia no exceda quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

2. Problema juridico

Corresponde al Despacho determinar si el sefior HECTOR ALFONSO
GARCIA GARCIA en calidad de alcalde del Municipio de Sotaquira, debe
responder patrimonialmente al MUNICIPIO DE SOTAQUIRA por el pago
gue efectuara dicha entidad territorial, al dar cumplimiento a la conciliacion
judicial aprobada por este Juzgado, dentro de la acciéon de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho No. 2013-00232.

3. Analisis Probatorio

Relacion de los medios de prueba relevantes.

Obran en el expediente los siguientes medios de prueba documentales:
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- Copia del acta de posesion del sefior Héctor Alfonso Garcia Garcia
como alcalde municipal (fls. 21-23).

- Copia de la cédula del sefior Héctor Alfonso Garcia Garcia (fl. 24).

- Copia del Decreto 022 de 3 de julio de 2013, por medio del cual se
declar6 insubsistente al sefior Edgar Mauricio Garavito Marifio del cargo
de técnico administrativo, codigo 367, grado 02 del Municipio de
Sotaquira (fl. 25).

- Copia del Decreto 017 del 16 de mayo de 2013, mediante el cual se
adecua el Decreto 063 del 10 de noviembre de 2009 y se cambia el
nombramiento del sefior Edgar Mauricio Garavito Marifio, de un cargo de
carrera a uno de libre nombramiento y remocion (fls. 26-28).

- Copia de la providencia del 26 de octubre de 2016, proferida por el
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Tunja, por medio de
la cual se aprobo la conciliacion realizada el 13 de julio de 2016 entre el
seflor Edgar Mauricio Garavito Marifio y el Municipio de Sotaquird en
desarrollo de la audiencia inicial, por valor de sesenta y cinco millones de
pesos (fls. 29-33).

- Copia de la Resolucion No. 156 del 3 de noviembre de 2016 suscrita por
el sefor Luis Felipe Higuera Robles en su calidad de Alcalde del
Municipio de Sotaquira, por medio de la cual se ordena el pago de una
conciliacién judicial realizada ante este Juzgado por el valor de
$65.000.000 (fl. 34).

- Copia simple del oficio TGMS-095 suscrito por la sefiora Luz Ayda
Fonseca Morales - Tesorera General del municipio de Sotaquird,
aportando copia de los egresos 964 y 1133 de 2016 con sus respectivos
soportes correspondientes al pago de la sentencia del proceso del sefior
Edgar Mauricio Garavito Marifio (fl. 36).

- Copia del egreso nimero 2016000964 del 2 de noviembre de 2016, en
donde se evidencia un movimiento por sesenta y cinco millones de pesos
a favor del sefior Edgar Mauricio Garavito Marifio, por el concepto de
pago de sentencia judicial por haber prestado sus servicios al Municipio
de Sotaquird como Técnico Administrativo Almacenista (fl. 37).

- Copia del certificado de compras y cuentas por pagar numero
2016000919 de fecha 2 de noviembre de 2016, en donde se refiere un
movimiento presupuestal por valor de Sesenta y Cinco Millones de Pesos
($65.000.000). (fl. 38)

- Oficio radicado por el abogado Ricardo Rodriguez Cuevas como
apoderado del sefior Garavito Marifio, solicitando el pago de lo acordado
en la audiencia de conciliacion aprobada dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho No. 2013-00232.
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- Copia de la decision del comité de conciliacion en donde se adopté la
decision de instaurar demanda de repeticién en contra del sefior Héctor
Alfonso Garcia Garcia. (fl. 42-53)

- Copia de la certificacion del comité de conciliacion calendada 11 de julio
de 2016, sobre la decision del comité de conciliar dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho No. 2013-00232. (fl. 54-
55)

- Copia del Decreto Municipal No. 033 del 24 de octubre de 2009,
mediante el cual se establece la planta de personal de la administracion
central de la alcaldia de Sotaquira (fls. 113-115).

- Copia del Decreto Municipal No. 034 del 24 de octubre de 2009, por
medio del cual se establece el manual especifico de funciones y
competencias laborales para los empleos de la planta de personal del
municipio de Sotaquira (fls. 117-169).

- Copia del Acuerdo Municipal No. 017 del 28 de julio de 2009, mediante
el cual se establece la estructura administrativa de la Alcaldia de
Sotaquird y se sefialan las funciones de sus dependencias (fls. 170-188).

- Copia del Decreto Municipal No. 056 del 28 de diciembre de 2013, por
medio del cual se establece la planta de personal del municipio de
Sotaquiré (fls. 189-190).

- Copia del Decreto Municipal No. 057 del 28 de diciembre de 2013,
mediante el cual se adopta el manual especifico de funciones y
competencias laborales de los diferentes empleos que conforman la
planta personal de la Alcaldia Municipal de Sotaquira (fls. 191-227).

- Copia del Acuerdo Municipal No. 027 del 11 de octubre de 2013, por el
cual se determina la estructura organica, las funciones de las diferentes
dependencias, y se establecen las escalas de remuneracién para los
diferentes niveles de la administracion municipal (fls. 228-246).

- Testimonio del sefior EDGAR MAURICIO GARAVITO MARINO,
recaudado el 14 de agosto de 2019 en la audiencia de pruebas.

- Interrogatorio del demandado HECTOR ALFONSO GARCIA GARCIA,
reaccionado en la audiencia de pruebas del 14 de agosto de 2019.

- Copia del Decreto Municipal No. 006 del 30 de enero de 2017, por
medio del cual se hacen unas adiciones y ajustes al manual especifico de
funciones y de competencias laborales para los empleos de la planta de
personal del Municipio de Sotaquira contenido en el Decreto No. 055 de
fecha 14 de octubre de 2015 (fls. 247-255)

- Copia de la carpeta laboral del sefior Edgar Mauricio Garavito Marifio.
(Anexol fls. 1-318)
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- Copia del acto administrativo mediante el cual el sefior Edgar Mauricio
Garavito Marifio fue reintegrado. (Anexo fl. 287)

- Copia del manual de funciones del cargo que desempefia el sefior
Edgar Mauricio Garavito Marifio. (Anexo fls. 319-320)

- Expediente de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
No. 2013-00232, tramitado en este Despacho, siendo demandante Edgar
Mauricio Garavito Marifio y demandado el Municipio de Sotaquira.

4.- De las excepciones propuestas

El demandado representado por apoderado propuso excepciones de
‘inexistencia de la conducta gravemente culposa, inexistencia de la
violacion manifiesta e inexcusable de las normas de derecho”
‘inexistencia de una omision de las formas sustanciales o de la esencia
para validez de los actos administrativos determinada por error
inexcusable”, “de la no vulneracion directa de la constitucion, ni de la ley o
de una extralimitacion de funciones con ocasion de la declaratoria de
insubsistencia”, “sobre la existencia de irreqularidades extraprocesales en
el proceso de conformacion de la voluntad de la entidad territorial en el
proceso conciliatorio” “inexistencia de la conducta gravemente culposa,
inexistencia de la violacion (fls. 95-111)" este Juzgado en la audiencia
inicial indico que se analizara de fondo del asunto, conforme a los hechos

gue resulten probados (fls. 271-276 y CD visto a folio 277).

El Despacho dira que las excepciones antes citadas seran resueltas mas
adelante con el fondo del asunto, conforme a los hechos que resulten
probados.

5.- MARCO NORMATIVO
5.1 - Del medio de control de repeticién

5.1.1. El medio de control de repeticién constituye un mecanismo judicial
que la Constitucion y la Ley otorgan al Estado, con el propdsito de buscar
el reembolso de los dineros que por los dafios antijuridicos causados
como consecuencia de una conducta dolosa o gravemente culposa de un
funcionario o ex servidor publico e incluso del particular investido de una
funcién publica, hayan salido del patrimonio estatal para el reconocimiento
de una indemnizacion; de manera que, la finalidad de la misma es la
proteccién del patrimonio estatal necesario para la realizacion efectiva de
los fines y propdositos del Estado Social de Derecho.

El articulo 90 de la Constitucion politica, fundamento de Ila
responsabilidad patrimonial del Estado, expresamente prescribe la
responsabilidad patrimonial de los servidores y exservidores publicos, de
los particulares que cumplen funciones publicas y de los contratistas de la
administracion, que con su actuar calificado como doloso o gravemente
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culposo, hayan causado un dafio antijuridico imputable, en principio®, al
Estado. El inciso segundo del articulo 90, dispone:

‘En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion
patrimonial de uno de tales dafos, que haya sido consecuencia de
la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél
debera repetir contra éste.”

Es asi como constitucionalmente, la fuente directa de la repeticion se
fundamenta en esta norma, la cual establece las caracteristicas basicas
para su procedencia. Pero, ademas, se debe tener en cuenta que existen
otras disposiciones de igual rango normativo, que regulan la
responsabilidad patrimonial de los servidores publicos y, por tanto, sus
postulados adquieren relevancia al interponer el medio de control de
repeticion, mas aun, al momento de calificar subjetivamente la conducta
del agente estatal. Bajo este entendido, el articulo 6° Superior consagra:

“Los particulares sb6lo son responsables ante las autoridades por
infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores publicos lo son
por la misma causa y por omision o extralimitacion en el
ejercicio de sus funciones.” (Negrilla fuera del texto)

Igualmente, el articulo 91 de la Carta Politica hace referencia expresa a la
responsabilidad de la fuerza puablica, cuando sefiala:

“En caso de infraccion manifiesta de un precepto constitucional
en detrimento de alguna persona, el mandato superior no exime
de responsabilidad al agente que lo ejecuta. (...)” (Negrilla fuera
del texto)

Asimismo, el inciso final del articulo 122 ibidem establece limitaciones a
las personas que deseen inscribirse como candidatos a cargos de
eleccion popular, designados como servidores publicos o celebrar
contratos con la administracién, si eventualmente el Estado hubiere
resultado condenado por la conducta dolosa o gravemente culposa de
dicho agente, a excepcion de que el monto de la condena lo haya
asumido el funcionario directamente responsable de la actuacion.

Las precitadas normas Constitucionales establecen los aspectos propios
de la responsabilidad patrimonial de los servidores publicos y, ademas,
fundamentan las caracteristicas del medio de control de repeticién, pues,
de acuerdo con los términos del articulo 1247 de la Constitucion, el
legislador es el competente para regular esta materia y fue en
cumplimiento de este mandato que expidio la Ley 678 de 2001.

6 Se afirma que es “en principio”, considerando que de acuerdo a la responsabilidad institucional
del Estado, es éste quien responde ante los particulares afectados con el dafio antijuridico que le
fue imputado, pero posteriormente, y fundado en un juicio de responsabilidad subjetiva realizado al
agente, el cual determine que la conducta fue ejercida a titulo de dolo o culpa, tiene la obligacién
intentar el reintegro de los dineros pagados por la condena, a través de la accién de repeticion.

7 Articulo 124, Constitucion Politica. “La ley determinara la responsabilidad de los servidores
publicos y la manera de hacerla efectiva.”
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En sintesis, el medio de control de repeticion es el mecanismo judicial
dispuesto por la Constitucion y desarrollado por la ley, a efectos de que el
Estado recupere de sus servidores o ex-servidores publicos o de los
particulares que cumplen funciones publicas, los dineros que ha pagado
en razon de las condenas impuestas a través de una sentencia, acta de
conciliacibn o cualquier otro mecanismo alternativo de solucién de
conflictos, a efectos de resarcir los dafios antijuridicos que le han sido
imputados.

Considerando que el actuar del Estado se ejecuta a través de personas
naturales, éstas podran declararse patrimonialmente responsables,
cuando con sus actuaciones u omisiones, calificadas como dolosas o
gravemente culposas, se haya causado un dafio antijuridico®.

5.1.2. Inicialmente con la expedicién del Decreto 01 de 1984 -Codigo
Contencioso Administrativo-, se regul6 de forma extensiva la
responsabilidad de los funcionarios, pues ésta ya no se circunscribia,
Unicamente, a la actividad contractual de la administracion, como sucedia
en las anteriores ocasiones, sino que en los articulos 77 y 78° se regul6 la
responsabilidad patrimonial de los funcionarios respecto a las distintas
areas de la administracion.

Fue asi como se establecié que de resultar condenada la entidad, o ésta 'y
el funcionario, la primera pagara la condena, pero repetird contra el
responsable, siempre y cuando haya actuado con dolo o culpa grave, de
acuerdo a un juicio subjetivo de responsabilidad.

Las citadas disposiciones contemplaban los aspectos béasicos de la
responsabilidad de los funcionarios, estableciendo, igualmente, que en
cumplimiento del deber de repetir en contra de sus agentes cuando Ssu
actuar doloso o gravemente culposo haya generado una condena en su
contra, acudira a la accion de reparacién directa, conforme a los términos
del articulo 86 CCA.1° Ademas, contrario a la legislacién anterior hasta

8 El Consejo de Estado ha expuesto que: “La accion de repeticion es una accién de
responsabilidad patrimonial que permite recuperar u obtener ante la jurisdiccion el reembolso o
reintegro de lo pagado por las entidades publicas en virtud del reconocimiento indemnizatorio
impuesto judicialmente al Estado en una condena, conciliacion u otra forma de terminacion de un
conflicto, como consecuencia de la accion u omision gravemente culposa o dolosa de un servidor o
ex servidor publico suyo o de un particular investido de una funcién publica.” (Seccién Tercera.
Sentencia de mayo 31 de 2006. Exp. 28.448).

9 “ARTICULO 77: Sin perjuicio de la responsabilidad que corresponda a la Naciéon y a las
entidades territoriales o descentralizadas, o a las privadas que cumplan funciones publicas, los
funcionarios seran responsables de los dafios que causen por culpa grave o dolo en el
ejercicio de sus funciones.”

“ARTICULO 78: Los perjudicados podran demandar, ante la jurisdiccion en lo contencioso
administrativo segun las reglas generales, a la entidad, al funcionario o a ambos. Si prospera la
demanda contra la entidad o contra ambos y se considera que el funcionario debe responder, en
todo o en parte, la sentencia dispondra que satisfaga los perjuicios la entidad. En este caso la
entidad repetira contra el funcionario por lo que le correspondiere.” (Negrilla fuera del texto).
10 E| articulo 86 del CCA —modificado por el articulo 31 de la Ley 446 de 1998-, dispone: “La
persona interesada podra demandar directamente la reparacion del dafio cuando la causa sea un
hecho, una omision, una operacion administrativa o la ocupacién temporal o permanente de
inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa. “Las entidades publicas
deberan promover la misma acciéon cuando resulten condenadas o hubieren conciliado por una
actuacion administrativa originada en culpa grave o dolo de un servidor o ex servidor publico que
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ese momento, no se instituyd una responsabilidad solidaria, porque en el
evento de declararse la responsabilidad de una entidad estatal y un
agente publico, la condena solo se imponia en contra del ente y no del
funcionario, sin perjuicio de que aquella pudiese obtener el reembolso
correspondiente de éste.

Posteriormente y en desarrollo del mandato Constitucional contenido en el
articulo 90 de la Carta, se expidi6 la Ley 678 de 2001*! mediante la cual el
legislador introdujo los aspectos tanto sustanciales como procesales, a
efectos de regular integramente la figura juridica de la accién de
repeticion, definiéndola de la manera como sigue:

“ARTICULO 2°. Accién de repeticion. La accion de repeticion es una
accion civil de caracter patrimonial que debera ejercerse en contra
del servidor o ex servidor publico que como consecuencia de su
conducta dolosa o gravemente culposa haya dado reconocimiento
indemnizatorio por parte del Estado, proveniente de una
condena, conciliacién u otra forma de terminacion de un conflicto. La
misma accion se ejercitara contra el particular que investido de una
funcién publica haya ocasionado, en forma dolosa o gravemente
culposa, la reparacion patrimonial.

No obstante, en los términos de esta ley, el servidor o ex servidor
publico o el particular investido de funciones publicas podra ser
llamado en garantia dentro del proceso de responsabilidad contra la
entidad publica, con los mismos fines de la accion de repeticion”.

Al paso que en sus articulos 5 y 6 ibidem?2, contienen las definiciones de
dolo y culpa grave con las cuales se debe analizar la conducta del agente

no estuvo vinculado al proceso respectivo, 0o cuando resulten perjudicadas por la actuacion de un
particular o de otra entidad publica.”

11 “Por medio de la cual se reglamenta la determinacién de responsabilidad patrimonial de los
agentes del Estado a través del ejercicio de la accion de repeticion o de llamamiento en garantia
con fines de repeticion.”

12 “ARTICULO 5°. Dolo. La conducta es dolosa cuando el agente del Estado quiere la realizacion
de un hecho ajeno a las finalidades del servicio del Estado.

Se presume que existe dolo del agente publico por las siguientes causas:

1. Obrar con desviacion de poder.

2. Haber expedido el acto administrativo con vicios en su motivacién por inexistencia del supuesto
de hecho de la decisién adoptada o de la norma que le sirve de fundamento.

3. Haber expedido el acto administrativo con falsa motivacidon por desviaciéon de la realidad u
ocultamiento de los hechos que sirven de sustento a la decisién de la administracion.

4. Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los mismos dafios que
sirvieron de fundamento para la responsabilidad patrimonial del Estado.

5. Haber expedido la resolucion, el auto o sentencia manifiestamente contrario a derecho en un
proceso judicial.

ARTICULO 6°. Culpa grave. La conducta del agente del Estado es gravemente culposa cuando el
dafio es consecuencia de una infraccién directa a la Constitucion o a la ley o de una inexcusable
omision o extralimitacién en el ejercicio de las funciones.

Se presume que la conducta es gravemente culposa por las siguientes causas:

1. Violacién manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.

2. Carencia o abuso de competencia para proferir de decisién anulada, determinada por error
inexcusable.

3. Omisién de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de los actos administrativos
determinada por error inexcusable.
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en el juicio de repeticion y, ademas consagra una serie de presunciones
legales de esos eventos, preceptos de suyo mas rigurosos que lo previsto
en las normas anteriores aplicadas en esta materia (articulos 63 y 2341
del Cadigo Civil), con base en las cuales se analizaba la conducta del
agente conforme al modelo del buen servidor publico'3, disposiciones que
luego debieron ser armonizadas con los articulos 6, 91, 121 y 122 de la
Constitucién Politica®®.

Por su parte, el articulo 142 del C.P.A.C.A., dispuso:

“Articulo 142. Repeticion. Cuando el Estado haya debido hacer un
reconocimiento indemnizatorio con ocasion de una condena,
conciliacion u otra forma de terminacion de conflictos que sean
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa del
servidor o ex servidor publico o del particular en ejercicio de
funciones publicas, la entidad respectiva debera repetir contra estos
por lo pagado.

La pretension de repeticion también podra intentarse mediante el
llamamiento en garantia del servidor o ex servidor publico o del
particular en ejercicio de funciones publicas, dentro del proceso de
responsabilidad contra la entidad publica.

Cuando se ejerza la pretension autbnoma de repeticion, el
certificado del pagador, tesorero o servidor publico que cumpla tales
funciones en el cual conste que la entidad realizdé el pago sera
prueba suficiente para iniciar el proceso con pretension de
repeticion contra el funcionario responsable del dafio”.

El medio de control de repeticidén se erige, entonces, como el mecanismo
procesal especial con que cuenta el Estado para proteger el patrimonio
publico, pues, sustentado en la responsabilidad patrimonial de los
servidores y ex-servidores publicos, tiene el derecho - deber de acudir
ante la Jurisdiccibn Contencioso Administrativa, para que se declare
responsable al sujeto, que con su actuar doloso o gravemente culposo, ha
causado un dafio antijuridico por el cual el Estado ha respondido.

El objeto del medio de control referido se encamina a la proteccion directa
del patrimonio y de la moralidad publica y, ademas, estimula el correcto
ejercicio de la funcion publica. De conformidad con lo anterior, cuando
una entidad puablica interpone una repeticién, ejerce el derecho
Constitucional de acudir a la jurisdiccion, a efectos de subsanar el
desmedro patrimonial acaecido debido al pago indemnizatorio realizado.

4, Violar manifiesta e inexcusablemente!? el debido proceso en lo referente a detenciones
arbitrarias y dilacion en los términos procesales con detencion fisica o corporal.” (subrayado fuera
de texto).

13 Consejo de Estado. Sentencia de 25 de julio de 1994, Exp. 8493. Consejero Ponente: CARLOS
BETANCUR JARAMILLO.

14 Consejo de Estado. Sentencia de 31 de julio de 1997. Exp. 9894. Consejero Ponente: RICARDO
HOYOS DUQUE
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Cabe advertir que, segun lo ha manifestado la jurisprudencia del Consejo
de Estado'®, en aras de garantizar el derecho al debido proceso (articulo
29 de la Constitucion Politica), la Ley 678 de 2001 se aplica en lo
sustancial para los hechos y actos que hubieren tenido lugar con
posterioridad al 4 de agosto de 200116, fecha en que comenzé a regir,
pues los hechos y actos ocurridos con antelacién a dicha fecha, y por
ende la responsabilidad del agente publico, se deben analizar a luz de la
legislacion anterior, salvo lo atinente a las normas sustanciales
posteriores favorables, las cuales pueden ser aplicadas a los mismos.

5.1.3. Por ultimo, el despacho dir4 que de acuerdo a lo consagrado en el
inciso segundo del articulo 90 de la Constitucion Politica y las normas
que lo desarrollan (Ley 678 de 2001), para que una entidad publica
pueda iniciar un juicio de repeticidbn, deben concurrir y reunirse los
presupuestos y requisitos a saber: a) Que una entidad publica haya sido
condenada en sentencia proferida por juez competente a reparar los
dafios antijuridicos causados a un particular, o resulte vinculada a la
indemnizacion del dafio en virtud de una conciliacion u otra forma de
solucion de un conflicto; b) Que la entidad haya pagado totalmente a la
victima del dafio la suma determinada en la sentencia condenatoria 0 en
la conciliacién o en otra forma de solucién de un conflicto; y ¢) Que la
condena o la conciliacion se haya producido a causa de la conducta
dolosa o gravemente culposa de un funcionario o ex funcionario o de un
particular que ejerza funciones publicas'’.

Los dos primeros corresponden a los elementos objetivos para impetrar
el medio de control y el dltimo al elemento subjetivo que determina la
responsabilidad del agente. Por consiguiente, los anteriores requisitos
son objeto de prueba para la prosperidad de la demanda de repeticion,
esto es, la sentencia judicial que condena a la entidad publica a pagar
una indemnizacion o la conciliacion u otra forma legal alternativa de
terminacion o solucion pacifica de un conflicto; el pago total y efectivo del
valor de la indemnizacion impuesta; la calidad de servidor o ex servidor
publico del Estado al que se imputa la responsabilidad patrimonial y la
conducta dolosa o gravemente culposa del mismo, mediante el aporte en
estado de valoracion de la sentencia ejecutoriada, del acta de acuerdo
conciliatorio, de los actos administrativos correspondientes y demas
documentos publicos o privados, asi como de todas aquellas pruebas
idoneas que se alleguen o soliciten en las oportunidades probatorias
correspondientes.

Conviene destacar que el numeral 5° del articulo 161 del CPACA,
establece como presupuesto de la demanda que “Cuando el Estado
pretenda recuperar lo pagado por una condena, conciliacion u otra forma
de terminacion de un conflicto, se requiere que previamente haya

15 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencias de 31
de agosto de 2006, Expediente Rad. No. 17.482. Consejera Ponente: RUTH STELLA CORREA
PALACIO; y Expediente No. 28.448, Actor: Loteria La Nueve Millonaria de La Nueva Colombia
Ltda.

16 Segun Diario Oficial No. 44.509 de 4 de agosto de 2001.

17 Consejo de Estado, Seccién Tercera. Sentencia de 31 de agosto de 2006, Expediente Nos.
17.482. Consejera Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO.
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realizado dicho pago.”, requisito que se encuentra concordante con lo
precisado anteriormente.

Finalmente, la jurisprudencia del Consejo de Estado*®, en relacién con los
elementos de la accidn de repeticion indico:

“Ahora bien, la Sala ha explicado® en varias oportunidades los
elementos de la accion de repeticion, asi:

- La calidad de agente del Estado y la conducta desplegada como
tal, determinante del dafio causado a un tercero, la cual hubiere
generado una condena o la obligacion de pagar una suma de dinero
derivada de un acuerdo conciliatorio, transaccién o cualquier otra
forma de terminacion de un conflicto;

- La existencia de una condena judicial a cargo de la entidad publica
o la obligacibn de pagar una suma de dinero derivada de una
conciliacién, transaccién o de cualquier otra forma de terminacion de
un conflicto;

- El pago realizado por parte de la Administracion; y

- La calificacion de la conducta del agente, como dolosa o
gravemente culposa.

Los tres primeros requisitos son de caracter objetivo y frente a ellos
resultan aplicables las normas procesales vigentes al momento de la
presentacion de la demanda.

Por su parte, la conducta dolosa o gravemente culposa corresponde
a un elemento subjetivo que se debe analizar a la luz de la normativa
vigente al momento de la ocurrencia de la actuacion u omisién
determinante del pago para cuya recuperacion se adelanta la accion
de repeticion, pero, en todo caso, los anteriores elementos deben
estar debidamente acreditados por la demandante para que
prospere la accion de repeticion20,”

6.- Caso concreto

Hechas las anteriores precisiones, corresponde al Despacho analizar si
se configuran todos los requisitos que comprometan la responsabilidad
personal del funcionario demandado, presupuestos necesarios para la
prosperidad del medio de control de repeticion.

Para abordar el analisis de los presupuestos para la procedencia de la
accion de repeticion, advierte el Despacho que la norma sustancial
aplicable es la Ley 678 de 2001, como quiera que la ocurrencia de los
hechos que generaron la presente controversia tuvo lugar después de la
fecha de publicacion de la misma ley.

18 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION A. Siete (7) de diciembre de dos mil dieciséis (2016). Radicacién nimero: 25000-23-26-000-
2006-01998-01(46923). Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON.

19 Sobre el tema pueden consultarse las siguientes sentencias: de 27 de noviembre de 2006 (Rad.
18.440), de 6 de diciembre de 2006 (Rad. 22.189), de 3 de diciembre de 2008 (Rad. 24.241) de 26
de febrero de 2009 (Rad. 30.329) y de 13 de mayo de 2009 (Rad. 25.694), entre otras.

20 En similares términos consultar; Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia
del 13 de junio de 2016, Rad. 41.384, M.P. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA.
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6.1. Presupuestos objetivos:
e De lacalidad de agente del Estado

Se acredito en el proceso que el demandado HECTOR ALFONSO
GARCIA GARCIA ejercié como alcalde del Municipio de Sotaquira para el
afio 2013 (fls. 21-23) durante el cual fueron expedidos los actos
administrativos, objeto del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho radicado bajo el No. 2013-00232 tramitado en este
Despacho.

e De la condena judicial u otra forma de solucion de un conflicto
que genero el pago a cargo de la entidad demandante, al resultar
vinculada a laindemnizacion del dafio.

Se encuentra demostrado en el expediente la existencia de la aprobacion
de un acuerdo conciliatorio mediante auto proferido el 26 de octubre de
2016 (fls.29-33) por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial
de Tunja, dentro de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
radicado No. 2013-00232 que fuera adelantada por el sefior EDGAR
MAURICIO GARAVITO MARINO en contra del MUNICIPIO DE
SOTAQUIRA, y como consecuencia del mismo el Municipio de Sotaquira
pagd la suma de $65.000.000 y reintegro del sefior Edgar Mauricio
Garavito Marifio.

Con base en los medios de prueba antes indicados, encuentra el
Despacho satisfecho el primero de los elementos para la prosperidad de
la demanda, pues se encuentra acreditado que el Municipio de Sotaquird,
entidad demandante en el presente caso, propuso conciliacion judicial
dentro del proceso antes referido la cual fue aprobada por este Juzgado
en la cual se comprometi6 a pagar al sefior EDGAR MAURICIO
GARAVITO MARINO, en calidad de demandante la suma de
$65.000.000,00, y realizar el su reintegro.

e El pago

Teniendo en cuenta que la demanda se present6 en vigencia de la Ley
1437 de 2011, ha de darse aplicacibn en relacibn con el pago lo
establecido el articulo 14221 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

El Consejo de Estado, con relacion a la demostracion del pago en medios
de control de repeticién en los procesos tramitados en vigencia de la Ley
1437 de 2011, sefialo:

21 “art, 142.- Repeticion (...)

Cuando se ejerza la pretensién autébnoma de repeticion, el certificado del pagador, tesorero o
servidor publico que cumpla tales funciones en el cual conste que la entidad realiz6 el pago sera
prueba suficiente para iniciar el proceso con pretension de repeticion contra el funcionario
responsable del dafio”.

17



MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE SOTAQUIRA
DEMANDADO: HECTOR ALFONSO GARCIA GARCIA
RADICACION: 150013333072018-000063-00

“Ahora bien, para efectos de acreditar el pago de la suma que la
entidad pretende le sea reembolsada, derivada de la condena
impuesta por el Juzgado Décimo Tercero Administrativo de
Cartagena y confirmada por el Tribunal Administrativo de Bolivar el
25 de octubre de 2012, se aporté copia auténtica de la Resolucion
1212 de 26 de agosto de 2013 en la que se liquidoé la condena
impuesta a favor del sefior Geiner Miguel Diaz Tapua y la
certificaciéon expedida por la Coordinadora del Grupo Nacional de
Gestion de Tesoreria del Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, en la que hace constar que la suma de
$168°278.770,00 le fue consignada al sefior Geiner Miguel Diaz
Tapia en una cuenta del Banco de Colombia y que

se pagd por seguridad social y parafiscales la suma de
$567922.300%2, documentos que soportan el cumplimiento de este
presupuesto de especial trascendencia para los efectos de la accién
de repeticion, conforme a lo dispuesto por el articulo 142 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

(...).

Resulta pertinente resaltar que lo anteriormente expuesto, de
ninguna forma comporta un cambio jurisprudencial en relacion con la
acreditacion del pago en las acciones de repeticion, simplemente, al
haberse presentado la demanda después de entrar_en vigencia
la Ley 1437 de 2011, se da aplicacién a la disposicidn especifica
gue sobre el tema contiene _dicha norma™3. (Subraya y negrilla
fuera de texto).

De conformidad con lo dicho en el referente jurisprudencial trascrito, se
tiene que para acreditar el pago, la entidad demandante allegé copia del
comprobante de egreso No. 2016000964 del 02 de noviembre de 2016
por el valor de $65.000.000.- a favor de Edgar Mauricio Garavito Marifio
(fl. 37).

Asi mismo, se alleg6 copia de la Resolucion No. 156 del 03 noviembre de
2016, mediante la cual se ordend reconocer y pagar al sefior Edgar
Mauricio Garavito Marifio la suma de $65.000.000; copia del certificado de
compras y cuentas por pagar No. 2016000919 de fecha 02 de noviembre
de 2016, en donde se refiere un movimiento presupuestal por valor antes
seflalado, copia del certificado de disponibilidad presupuestal No.
2016000609 de fecha 02 de noviembre de 2016, en donde se refiere un
saldo presupuestal libre de afectacion para respaldar el mencionado
compromiso. (fls. 34, 38, 39).

Los anteriores documentos, en criterio del Despacho, demuestran que se
ordend un pago en cumplimiento de la conciliacion judicial aprobada por
este Juzgado a favor del sefior EDGAR MAURICIO GARAVITO MARINO,
valor que en este proceso se busca repetir, documentos que fueron

22 Visible a folio 92 del cuaderno No. 1.

23 CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera. Cinco (05) de octubre de dos mil dieciséis (2016).
Radicacion nimero: 11001-03-26-000-2014-00025-01. Consejero ponente: HERNAN ANDRADE
RINCON.
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allegados por la entidad publica demandante, de los cuales se tiene
certeza sobre su autoria sin que fueran tachados de falsos. Aunado a que
en la contestacion de la demanda se acepté que el municipio demandante
realiz6 el pago correspondiente al valor conciliado (fl. 96).

En este orden de ideas, la entidad demandante en el sub-lite acredito el
pago.

6.2. Presupuesto subjetivo:

e Que el valor indemnizatorio reconocido en la conciliacion sea
consecuencia del actuar doloso o gravemente culposo del
exservidor.

6.2.1. Lo primero que advierte el Despacho es que, en efecto, el sefior
HECTOR ALFONSO GARCIA GARCIA ejercia como Alcalde del
Municipio de Sotaquira, es decir era agente del Estado, para el afio
2013%* al momento de la expedicién de los actos administrativos, que
luego fueron objeto de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho No. 2013-00232, proceso dentro del cual se aprobo la
conciliacién judicial y que generdé el pago que busca recuperar el
Municipio de Sotaquira a través del ejercicio del medio de control de
repeticion.

Ahora bien, como se dijo en lineas anteriores, el inciso 2° del articulo 90
de la Constitucién Politica de 1991 y la Ley 678 de 2001, sefialan
claramente que la responsabilidad personal y patrimonial del agente
publico s6lo se compromete en los casos en que su conducta, que dio
lugar a la sentencia que tuvo que pagar el Estado, sea cometida a titulo
de dolo o culpa grave, lo que excluye otras modalidades de culpa, como
la leve y levisima, que no generan responsabilidad patrimonial del agente
estatal, como ocurre en el régimen civil de responsabilidad.

Ante la inexistencia de una definicion legal de los conceptos de dolo o
culpa grave, inicialmente el Consejo de Estado®® en su jurisprudencia
recurrié a las definiciones que sobre los mismos trae el articulo 63%¢ del

24 Segun copia del acta de posesion del sefior Héctor Alfonso Garcia Garcia vista a folios 21-23.

25 Consejo de Estado, Providencia del 20 de febrero de 2008. Radicacion nimero: 19001-23-31-
000-1998-01148-01(23652). M.P. Dra. MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR.

En dicha providencia sefial6:

“La jurisprudencia de esta Corporacion, con antelacion a la expedicion de la Ley 678 de 2001, para
determinar si las conductas de los agentes publicos se subsumian en culpa grave o dolo, Unicas
modalidades que comprometen su responsabilidad personal y patrimonial frente al Estado en
materia de repeticién y llamamiento en garantia, utilizé las nociones previstas en la norma civil
anterior y asimil6 la conducta del agente al modelo del buen servidor publico (Cfr. Sentencia de 25
de julio de 1994, Exp. 8493, C.P. Carlos Betancur Jaramillo). Posteriormente, agrego, que estas
previsiones debian ser armonizadas con lo dispuesto en el articulo 6 de la Constitucion Politica,
gue se refiere a la responsabilidad de los servidores publicos por infringir la Constitucion y las
leyes y por extralimitacion u omisién en el ejercicio de sus funciones; con el articulo 91 ibidem,
segun el cual no se exime de responsabilidad al agente que ejecuta un mandato superior, en caso
de infraccion manifiesta de un precepto constitucional en detrimento de alguna persona; y con la
particular asignacion de funciones sefialadas en el reglamento o manual de funciones (Sentencia
de 31 de julio de 1997, Exp. 9894. C.P. Ricardo Hoyos Duque).”

26 “ARTICULO 63. <CULPA Y DOLO>. La ley distingue tres especies de culpa o descuido.
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Caodigo Civil, comparando la conducta del agente demandado con la del
modelo del buen servidor publico con el fin de determinar su
responsabilidad. Luego, con un sentido mas amplio, acudio a los articulos
6 y 91 de la Constitucion Politica, que sefialan que los servidores publicos
son responsables no solo por infringir la Constitucion y las leyes, sino
también por extralimitacién u omisién en el ejercicio de sus funciones, sin
gue les sea dable oponer el cumplimiento de un mandato superior para
eximirse de responsabilidad, cuando, en infraccion manifiesta de un
precepto constitucional, causen dafio o detrimento a una persona.

Es asi como, ante la ausencia de las nociones legales de dolo y culpa
grave para efectos de repeticion, el legislador en los articulos 5y 6 de la
Ley 678 de 2001, consagro la definicion de dolo y culpa grave. Asi mismo
contempldé cinco (5) conductas en las cuales se presume el dolo del
agente estatal y cuatro (4) en las que se presume la culpa grave, a fin de
facilitar su determinacion y prueba, en los siguientes términos:

“Art 5°. Dolo. La conducta es dolosa cuando el agente del Estado
quiere la realizacion de un hecho ajeno a las finalidades del servicio
del Estado.

Se presume que existe dolo por las siguientes causas:

1. Obrar con desviacion de poder.

2. Haber expedido el acto administrativo con vicios en su motivacion
por inexistencia del supuesto de hecho de la decision adoptada o de
la norma que le sirve de fundamento.

3. Haber expedido el acto administrativo con falsa motivacion por
desviacién de la realidad u ocultamiento de los hechos que sirven de
sustento a la decisién de la administracion.

4. Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo
por los mismos dafios que sirvieron de fundamento para la
responsabilidad patrimonial del Estado.

5. Haber expedido la resolucién, el auto o sentencia manifiestamente
contrario a derecho en un proceso judicial.”

En cuanto a la culpa grave el articulo 6 de la citada ley sefiala:

“Articulo 6°. Culpa grave. La conducta del agente del Estado es
gravemente culposa cuando el dafio es consecuencia de una

Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios ajenos
con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus
negocios propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo.

Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y cuidado que los
hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios. Culpa o descuido, sin otra calificacion,
significa culpa o descuido leve. Esta especie de culpa se opone a la diligencia o cuidado ordinario
0 mediano.

El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es responsable de esta
especie de culpa.

Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un hombre juicioso
emplea en la administracion de sus negocios importantes. Esta especie de culpa se opone a la
suma diligencia o cuidado.

El dolo consiste en la intencion positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro.”
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infraccion directa a la Constitucion o a la ley o de una inexcusable
omisién o extralimitacion en el ejercicio de las funciones.

Se presume que la conducta es gravemente culposa por las
siguientes causas:

1. Violacion manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.

2. Carencia o abuso de competencia para proferir decision anulada,
determinada por error inexcusable.

3. Omision de las formas sustanciales o de la esencia para la validez
de los actos administrativos determinada por error inexcusable.

4. Violar el debido proceso en lo referente a detenciones arbitrarias y
dilacion en los términos procesales con detencion fisica o corporal”.

En este contexto, el articulo 66 del C.C., establece la siguiente nocion:

‘ARTICULO 66. <PRESUNCIONES>. Se dice presumirse el hecho
gue se deduce de ciertos antecedentes o circunstancias conocidas.

Si estos antecedentes o0 circunstancias que dan motivo a la
presuncion son determinados por la ley, la presuncién se llama legal.
Se permitird probar la no existencia del hecho que legalmente se
presume, aunque sean ciertos los antecedentes o circunstancias de
que lo infiere la ley, a menos que la ley misma rechace
expresamente esta prueba, supuestos los antecedentes o
circunstancias.

Si una cosa, segun la expresion de la ley, se presume de derecho,
se entiende que es inadmisible la prueba contraria, supuestos los
antecedentes o circunstancias.”

Y, a su turno, el C. G. del P., preceptia:

“ARTICULO 166. PRESUNCIONES ESTABLECIDAS POR LA LEY.
Las presunciones establecidas por la ley seran procedentes, siempre
que los hechos en que se funden estén debidamente probados.

El hecho legalmente presumido se tendra por cierto, pero admitira
prueba en contrario cuando la ley lo autorice.”

Debe decirse que la presuncién es un juicio l6gico del legislador, que
consiste en tener como cierto o probable un hecho, partiendo de otro
hecho debidamente probado. Cuando un hecho esta amparado con una
presuncion, se entiende que esta exento 0 no necesita de prueba, pues,
precisamente, el objeto de la presuncién es excluir ese hecho del tema
probatorio?’ para tenerlo como realizado y veridico dentro del proceso,
dado que, como es la propia ley la que deduce esta consecuencia, se
esta seguro de la deduccion.

27 DEVIS, ECHANDIA, HERRNANDO, Tratado de Derecho Procesal Civil, Parte General, Tomo V,
De la Prueba, Editorial Temis, Bogota, 1967, Pag. 287.
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Asi las cosas, la Ley 678 de 2001, al desarrollar el inciso segundo del
articulo 90 de la Constitucion Politica, en especial, para efectos de
determinar si los servidores, exservidores o particulares que desempefien
funciones administrativas actuaron con dolo o culpa grave, establecioé un
listado de hechos en los que se dice presumir, segun las reglas de la
experiencia, que han obrado bajo esas modalidades de conducta. Con
ello, el legislador buscé que en el caso de que se demostraran las
conductas descritas en los articulos 5 y 6 de la citada ley, el juez tuviera
por cierto que el comportamiento del agente publico fue con dolo o culpa
grave.

En virtud de lo anterior, estima el Despacho necesario precisar que las
denominadas presunciones son solo algunas de las hipétesis o eventos
de responsabilidad del agente publico, pues pueden presentarse muchos
MAs casos que, pese a que no se encuentran consagrados en las citadas
causales de los articulos 5y 6 de la Ley 678 de 2001, originan que el
Estado repita contra el agente por haber obrado con dolo o culpa grave en
una actuacion que produjo un dafio antijuridico a un tercero por el cual se
haya visto en la necesidad de indemnizar.

No obstante, en relacion con las mismas causales de presuncion de dolo
o culpa grave también es oportuno anotar que, stricto sensu, no
establecen hechos indicadores o inferencias con base en las cuales se
deduzca un hecho desconocido, sino que directamente consagran una
serie de casos que configuran el dolo o la culpa grave.

Por eso, llama la atencién al Despacho que los articulos 5y 6 de la Ley
678 de 2001, mas que estatuir presunciones lo que hacen es calificar o
sefalar directamente unos hechos como dolosos y otros como
gravemente culposos. En efecto, un analisis de las conductas
contempladas en las causales establecidas como tales en dichas
disposiciones permite llegar a esa conclusion, pues no describen un
antecedente a partir del cual se infiera o se presuma el dolo o la culpa
grave, sino que estan definiendo que cuando ocurra cualquiera de los
hechos en las mismas enunciados no es que se presuma el dolo o la
culpa grave, sino que existen éstos comportamientos o conductas
calificadas, a menos que se entienda que se trata de hechos objetivos de
los cuales se deduce un hecho subjetivo relacionado con la culpabilidad
del agente.

La Corte Constitucional en sentencia C-374 del 14 de mayo de 200228 en
relacion con las presunciones legales de dolo y de culpa grave en los arts.
5y 6 de la Ley 678 indico:

“En efecto, con estas presunciones legales de dolo y culpa grave el
legislador busca hacer efectivo el ejercicio de la accion de repeticion
en la medida en que el Estado, al formular la correspondiente

28 Cortg Constitucional, sentencia C-374 de 2002. Magistrada Ponente: CLARA INES VARGAS
HERNANDEZ, criterio reiterado en términos generales en sentencia C-778 de 11 de septiembre de
2003.
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demanda, debera probar solamente el supuesto factico en el que se
basa la presuncibn que alega para que ésta opere,
correspondiéndole al demandado la carga de desvirtuar el hecho
deducido a fin de eximirse de responsabilidad, con lo cual no sélo
se garantiza su derecho de defensa sino que se logra un equilibrio
en el debate probatorio que debe surtirse en esta clase de
actuaciones, sin que pueda pensarse que por esta circunstancia se
vulnera el debido proceso.”

Asi entonces, la ley hace una enunciacion de las conductas que
constituyen culpa grave o dolo y probados esos supuestos se tiene por
cierto, salvo que se demuestre lo contrario, que el agente publico actud
bajo unas de esas dos formas de culpabilidad.

Finalmente, vale la pena advertir que en el medio de control de repeticion
el hecho de que exista una sentencia condenatoria 0 que el origen al
reconocimiento indemnizatorio provenga de una conciliacion en
perjuicio del Estado, no puede tenerse per se como una responsabilidad
patrimonial sin previo juicio del servidor publico, sino que su aduccion en
el proceso de repeticidn permite que en la actividad probatoria del servidor
demandado, aun cuando sefiale que hubo, verbigracia una desviacion de
poder, se pueda demostrar y determinar, en ejercicio del derecho
constitucional al debido proceso y su corolario de defensa (articulo 29
C.P.), contrario a lo pretendido en la respectiva demanda de repeticion,
gue dicha conducta no lo fue a titulo de dolo o culpa grave y por ende, es
posible y viable acreditar la falta de responsabilidad de caracter
patrimonial.?®

Resalta el Despacho que la culpa grave o el dolo exigen una
manifestacion de reproche sobre la conducta del sujeto y excluyen la
correccion sobre los deberes de conducta impuestos por el ordenamiento,
en tanto implican un comportamiento no solo ajeno al derecho, sino
dirigido a causar dafio o cuando menos producto de una negligencia que
excluye toda justificacién. Se exige entonces adelantar un juicio especial
de la conducta que no solo demuestre descuido sino una negligencia en
el manejo de los asuntos ajenos que, no admite comparacion ni siquiera
con la que emplean las personas de poca prudencia en los asuntos
propios. Se concluye entonces que no cualquier conducta, asi fuere
errada, compromete la responsabilidad de los servidores publicos.

Corresponde determinar en cada caso particular si conforme a las
previsiones de los arts. 5°y 6° de la Ley 678 de 2001, la conducta del ex
servidor puede presumirse calificarse a titulo de dolo o culpa grave, se
trata entonces de analizar si las actuaciones del servidor que dieron lugar
a la condena en contra de la entidad publica, tuvieron la intencién de
danar y cuando esta ultima no se encuentra demostrada, si se cuenta con
elementos que permitan calificar la conducta como una falta de diligencia
extrema equivalente a la sefialada intencion, es decir, al margen de la

29 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 3 de
octubre de 2007, Exp. No. 24.844. M.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio.
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legalidad o ilegalidad de la actuacién, se habra de determinar si la
conducta del servidor se sujet6 a derecho o si por el contrario los
desbordd hasta descender a niveles que no se esperarian ni siquiera del
manejo que las personas negligentes emplean en sus propios negocios,
de manera que la conducta del servidor, no encuentre justificacion.

6.2.2. Andlisis del presupuesto subjetivo en el caso concreto

La tesis de la demanda sostiene que la situacion planteada se subsume
en los presupuestos objetivos y subjetivos establecidos en la Ley 678 de
2001 para la procedencia de la accion de repeticion, pues la conducta que
se le endilga al demandado es calificada como gravemente culposa al
modificar la naturaleza del cargo de carrera a libre nombramiento y
remocion para luego proferir el Decreto 022 de 2013, mediante el cual
declard insubsistente el nombramiento del sefior EDGAR MAURICIO
GARAVITO MARINO.

La parte demandada, por su parte, considera que el cambio de la
naturaleza del empleo se ajusta a las previsiones constitucionales, legales
y en especial las reglamentarias que conforman la estructura organica de
la administracion central establecida por el Concejo Municipal de
Sotaquira a través del Acuerdo No. 017 de 2009, y en los Decretos No.
033 y 034 de 2009. Ello, a su juicio, permiti6 que el cargo de Técnico
Administrativo, Cdédigo 367, Grado 02, que desempefaba el sefior
Garavito Marifio fuera ajustado a libre nombramiento y remocién para asi
removerlo de manera discrecional del servicio publico. Inclusive esta
argumentacion lleva al demandado a cuestionar la conciliacion que
surtiera ante este Despacho y el quantum fijado en el acuerdo.

Como medio de prueba para esclarecer la conducta desplegada por el
demandado fue allegada la providencia mediante la cual este Juzgado
aprob6é conciliacion judicial realizada entre el MUNICIPIO DE
SOTAQUIRA y EDGAR MAURICIO GARAVITO MARINO dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho No. 2013-00232 (fls.
29-33), en la que se resolvié aprobar la conciliacion realizada entre las
partes asi:

“PRIMERO: Apruébese la conciliacion judicial realizada el 13 de
junio de 2016 entre el sefior EDGAR MAURICIO GARAVITO
MARINO y el MUNICIPIO DE SOTAQUIRA en el desarrollo de la
audiencia inicial, “por el valor de sesenta y cinco millones de pesos
($65.000.000) y acceder al correspondiente reintegro del sefior
EDGAR MAURICIO GARAVITO MARINO al cargo que venia
ocupando.(...)”

Por el hecho de haberse aprobado la conciliacion judicial dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho No 2013-00232
adelantado por el sefior EDGAR MAURICIO GARAVITO MARINO contra
el MUNCIPIO DE SOTAQUIRA, esta prueba por si sola no demuestra la
conducta del demandado. Por tal razon sera necesario realizar un analisis
de las demas pruebas allegadas abordando los siguientes aspectos: i) de
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la naturaleza del cargo y ii) de la motivacion del acto de desvinculacion de
funcionario nombrado en provisionalidad en cargo de carrera.

i) De la naturaleza del cargo

En primer lugar, el Despacho advierte que para la fecha de nombramiento
del sefior Edgar Mauricio Garavito Marifio en el afio 2009 en el empleo de
Técnico Administrativo, codigo 367, grado 02, asi como la terminacion y/o
insubsistencia de su nombramiento ya se encontraba vigente la Ley 909
de 2004.

Por esta razén, es menester tener en cuenta que la Constituciéon Politica®°
instaurd la carrera administrativa como la regla general de los empleos
en los 6rganos y entidades del Estado, sefialando al mismo tiempo
algunas excepciones constitucionales a dicha regla general y defiriendo
en todo caso al legislador la potestad de establecer otras excepciones. La
Ley 909 de 20043 en el articulo 5° numeral segundo contiene unos
criterios que caracterizan los empleados de libre nombramiento y
remocioén, en los siguientes términos:

“ARTICULO 50. CLASIFICACION DE LOS EMPLEOS. Los
empleos de los organismos y entidades regulados por la presente
ley son de carrera administrativa, con excepcion de:

1. Los de eleccién popular, los de periodo fijo, conforme a la
Constitucion Politica y la ley, los de trabajadores oficiales y aquellos
cuyas funciones deban ser ejercidas en las comunidades indigenas
conforme con su legislacion.

2. Los de libre nombramiento y remocién que correspondan a uno de
los siguientes criterios:

a) Los de direccion, conduccion y orientacion institucionales, cuyo
ejercicio implica la adopcién de politicas o directrices (..)

b) Los empleos cuyo ejercicio implica especial confianza, que tengan
asignadas funciones de asesoria institucional, asistenciales o de
apoyo, que estén al servicio directo e inmediato de los siguientes
funcionarios, siempre y cuando tales empleos se encuentren
adscritos a sus respectivos despachos asi:

(...)

c) Los empleos cuyo ejercicio implica la administracién y el manejo
directo de bienes, dineros y/o valores del Estado;

(...) (subrayado fuera de texto).

80 Constitucion Politica, inciso primero articulo 125 establece: "Los empleos en los
Organos y entidades del Estado son de carrera. Se exceptian los de eleccion popular,
los de libre nombramiento y remocion, los de los trabajadores oficiales y los demas que
determine la ley".

31 Por la cual se expiden normas que regulan el empleo publico, la carrera administrativa,
gerencia publica y se dictan otras disposiciones
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La Corte Constitucional en sentencia de Unificacion SU-003 de 2018, se
refirio a los anteriores criterios en los siguientes términos:

“Segun el primer criterio, son de libore nombramiento y remocion los
empleos “de direccion, conduccion y orientacion institucionales, cuyo
ejercicio implica la adopcion de politicas o directrices” (literal a) o,
como los denomina el literal siguiente, “los altos funcionarios del
Estado”. Esta categoria de servidores publicos, en los términos del
articulo 5.2.a de la Ley 909 de 2004, integra a los empleos publicos
de mas alto nivel jerarquico al interior de la Rama Ejecutiva del
Poder Publico y de los Organos de Control, en la administracion
central®2 y descentralizada3?® del nivel nacional, en la administracion
central y drganos de control del nivel territorial®, y en la
administracion descentralizada del nivel territorial®®>. Dada esta
condicion, les corresponde la direccion, conduccion y orientacion de
las entidades estatales de las que hacen parte. En atencién a su alta
calidad y elevadas responsabilidades, se trata de los empleos
publicos que exigen el maximo grado de confianza por parte de sus
nominadores y, por tanto, de discrecionalidad en cuanto a su
nombramiento y remocion.

De conformidad con el segundo criterio, son de libre nombramiento
y remocion, “Los empleos cuyo ejercicio implica especial confianza,
que tengan asignadas funciones de asesoria institucional,
asistenciales o de apoyo, que estén al servicio directo e inmediato
de los altos funcionarios del Estado, siempre y cuando, tales

32 “Ministro; Director de Departamento Administrativo; Viceministro; Subdirector de Departamento
Administrativo; Consejero Comercial; Contador General de la Nacién; Subcontador General de la
Nacion; Superintendente, Superintendente Delegado e Intendente; Director y Subdirector de
Unidad Administrativa Especial; Secretario General y Subsecretario General; Director de
Superintendencia; Director de Academia Diplomatica; Director de Protocolo; Agregado Comercial;
Director Administrativo, Financiero, Administrativo y Financiero, Técnico u Operativo; Subdirector
Administrativo, Financiero, Administrativo y Financiero, Técnico u Operativo, Director de
Gestion; Jefes de Control Interno y de Control Interno Disciplinario o quien haga sus veces; Jefe de
Oficina, Jefes de Oficinas Asesoras de Juridica, Planeacion, Prensa o de Comunicaciones;
Negociador Internacional; Interventor de Petr6leos, y Capitdn de Puerto. || En la Unidad
Administrativa Especial de Aeronautica Civil, ademas, los siguientes: Agregado para Asuntos
Aéreos; Administrador de Aeropuerto; Gerente Aeroportuario; Director Aeronautico Regional;
Director Aeronautico de Area y Jefe de Oficina Aeronéutica”.

33 “Presidente, Director o Gerente General o Nacional; Vicepresidente, Subdirector o Subgerente
General o Nacional; Director y Subdirector de Unidad Administrativa Especial; Superintendente;
Superintendente Delegado; Intendente; Director de Superintendencia; Secretario General;
Directores Técnicos, Subdirector Administrativo, Financiero, Administrativo y Financiero; Director o
Gerente Territorial, Regional, Seccional o Local; Director de Unidad Hospitalaria; Jefes de Oficinas,
Jefes de Oficinas Asesoras de Juridica, de Planeacion, de Prensa o Comunicaciones; Jefes
de Control Interno y Control Interno Disciplinario 0 quien haga sus veces; asesores que se
encuentren adscritos a los despachos del Superintendente Bancario y de los Superintendentes
Delegados y Jefes de Divisién de la Superintendencia Bancaria de Colombia”.

34 “Secretario General; Secretario y Subsecretario de Despacho; Veedor Delegado, Veedor
Municipal; Director y Subdirector de Departamento Administrativo; Director y Subdirector Ejecutivo
de Asociacion de Municipios; Director y Subdirector de Area Metropolitana; Subcontralor, Vice
contralor o Contralor Auxiliar; Jefe de Control Interno o quien haga sus veces; Jefes de Oficinas
Asesoras de Juridica, de Planeacion, de Prensa o de Comunicaciones; Alcalde Local, Corregidor y
Personero Delegado”.

35 “Presidente; Director o Gerente; Vicepresidente; Subdirector o Subgerente; Secretario General;
Jefes de Oficinas Asesoras de Juridica, de Planeacion, de Prensa o de Comunicaciones y Jefes
de Control Interno y Control Interno Disciplinario o quien haga sus veces”.
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empleos se encuentren adscritos a sus respectivos despachos”
(literal b). Esta categoria incluye aquellos empleos de “especial
confianza” que se encuentran “adscritos” a los despachos de
algunos de los 6rganos que integran la primera categoria (‘los altos
funcionarios del Estado”) en la administracion central y
descentralizada del nivel nacional, en la administraciébn central y
organos de control del nivel territorial, y en la administracion
descentralizada del nivel territorial. Esta categoria, ademas, incluye,
en la Administracion Central del Nivel Nacional, algunos empleos
adscritos a los despachos de algunos servidores publicos de los
o6rganos de seguridad (Policia Nacional y Fuerzas Militares), “en
razén de la necesaria confianza intuito personae requerida en
quienes los ejerzan, dado el manejo que debe darsele a los asuntos
sometidos al exclusivo ambito de la reserva, del orden publico y de
la seguridad nacional’”; los empleos del servicio administrativo en el
exterior con nacionalidad diferente de la colombiana y al personal de
apoyo en el exterior adscritos al Ministerio de Relaciones Exteriores;
y, finalmente, en el Congreso de la Republica, los previstos en la Ley
52 de 199236,

Segun el tercer criterio, son de libre nombramiento y remocion,
“Los empleos cuyo ejercicio implica la administracion y el manejo
directo de bienes, dineros y/o valores del Estado” (literal c).

De conformidad con el cuarto criterio, son de libore nombramiento y
remocién, ‘Los empleos que no pertenezcan a organismos de
seguridad del Estado, cuyas funciones como las de escolta,
consistan en la proteccion y seguridad personales de los servidores
publicos” (literal d).

Son, también, de libre nombramiento y remocién, segun el quinto
criterio, “los empleos que cumplan funciones de asesoria en las
Mesas Directivas de las Asambleas Departamentales y de los
Concejos Distritales y Municipales” (literal e).

36 La norma en cita dispone lo siguiente: “Articulo 5°. Clasificacion de los empleos. Los empleos de
los organismos y entidades regulados por la presente ley son de carrera administrativa, con
excepcion de: [...] 2. Los de libre nombramiento y remocién que correspondan a uno de los
siguientes criterios: [...] b) Los empleos cuyo ejercicio implica especial confianza, que tengan
asignadas funciones de asesoria institucional, asistenciales o de apoyo, que estén al servicio
directo e inmediato de los siguientes funcionarios, siempre y cuando tales empleos se encuentren
adscritos a sus respectivos despachos asi: || En la Administracion Central del Nivel Nacional:
Ministro y Viceministro; Director y Subdirector de Departamento Administrativo; Director y
Subdirector de la Policia Nacional; Superintendente; y Director de Unidad Administrativa Especial.
|| En las Fuerzas Militares y la Policia Nacional, los empleos adscritos a las oficinas de comando,
de las unidades y reparticiones de inteligencia y de comunicaciones, en razén de la necesaria
confianza intuito personae requerida en quienes los ejerzan, dado el manejo que debe darsele a
los asuntos sometidos al exclusivo ambito de la reserva, del orden publico y de la seguridad
nacional, Comandantes y Segundos Comandantes de Fuerza y Jefe del Estado Mayor Conjunto. ||
En el Ministerio de Relaciones Exteriores los del servicio administrativo en el exterior con
nacionalidad diferente de la Colombiana y el personal de apoyo en el exterior. || En el Congreso de
la Republica, los previstos en la Ley 52 de 1992. || En la Administracién Descentralizada del Nivel
Nacional: Presidente, Director o Gerente General, Superintendente y Director de Unidad
Administrativa Especial. || En la Administracion Central y 6rganos de Control del Nivel Territorial:
Gobernador, Alcalde Mayor, Distrital, Municipal y Local. || En la Administracion Descentralizada del
Nivel Territorial: Presidente, Director o Gerente”.
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Por ultimo, segun el sexto criterio, son de libre nombramiento y
remocion, “Los empleos cuyo ejercicio impliquen especial confianza
que tengan asignadas funciones de asesoria institucional, que estén
adscritos a las oficinas de los secretarios de despacho, de los
Directores de Departamento Administrativo, de los gerentes, tanto en
los departamentos, distritos especiales, Distrito Capital y distritos y
municipios de categoria especial y primera” (literal f).”

La Corte Constitucional en la sentencia C-306 de 1995, examino el criterio
relativo a la administracion y el manejo directo de bienes, dineros y/o
valores del Estado, contenido en el articulo 4.5 de la Ley 27 de 1992 y
preciso al respecto lo siguiente:

“El numeral quinto del articulo 4 de la ley 27 de 1992 clasifica a "los
empleados que administren fondos, valores y/o bienes oficiales y
gue para ello requieran fianza de manejo" como servidores publicos
de libre nombramiento y remocion. La norma contempla dos
condiciones muy precisas, a saber: la administracion de fondos,
valores y/o bienes y la constitucion de fianza de manejo, condiciones
que no operan en forma independiente sino conjuntamente pues
todos los que "administran" dichos bienes deben necesariamente
constituir fianza, de donde se desprende que sélo los empleados
gue reunan estos requisitos escapan al régimen de carrera, de modo
que, quienes simplemente colaboran en la administracion, y pese a
que eventualmente se les exija fianza de manejo, no pueden ser
considerados como empleados de libre nombramiento y remocion.

Para que el supuesto previsto en el numeral que se examina tenga
lugar, se requiere ademas de la fianza, la administracion directa de
esos bienes y no la simple colaboracion en esa tarea; en otros
términos, la necesidad de constituir fianza, por si sola, no determina
la exclusion del régimen de carrera. Aparte de ese reqguisito, es
indispensable analizar_el grado _de responsabilidad de los
funcionarios _en el manejo de los bienes, gue torna patente el
elemento_esencial de la confianza gue justifica el régimen de
libre nombramiento y remocién, con independencia de que los
funcionarios hagan parte de la administracion. Asi las cosas, el
cargo propuesto no esta llamado a prosperar”. (Subrayado fuera de
texto)

Si bien la Ley 909 de 2004, no establece la constitucion de una “fianza de
manejo” para la administracion y manejo directo de bienes y dineros del
Estado, lo cierto es que atendiendo al pronunciamiento de la Corte
siempre serd necesario analizar el grado de responsabilidad del
funcionario en el manejo de los bienes para determinar su exclusion de la
carrera administrativa. De modo que si el servidor simplemente colabora
en la administracion de bienes publicos no puede ser considerado como
un empleado de libre nombramiento y remocién. En otras palabras, si el
cargo cumple funciones administrativas, ejecutivas o subalternas en
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relacion con la administracion o manejo de bienes o recursos, no puede
ser excluida del régimen de carrera.

La naturaleza de las funciones asignadas por virtud de la ley al nivel
técnico, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 4.4. del Decreto 785 de
2005%, estan orientadas a desarrollar procesos y procedimientos en
labores misionales y de apoyo, asi como las relacionadas con la
aplicacion de la ciencia y tecnologia:

“ARTICULO 40. NATURALEZA GENERAL DE LAS
FUNCIONES. A los empleos agrupados en los niveles jerarquicos de
que trata el articulo anterior, les corresponden las siguientes
funciones generales:

(--.)

4.4. Nivel Técnico. Comprende los empleos cuyas funciones exigen
el desarrollo de procesos y procedimientos en labores técnicas
misionales y de apoyo, asi como las relacionadas con la aplicacion
de la ciencia y la tecnologia.

(..)

El articulo 19 del mismo Estatuto, contempla la nomenclatura y
clasificacion especifica de empleos que comprende este nivel:

“ARTICULO 19. NIVEL TECNICO. El Nivel Técnico esta integrado
por la siguiente nomenclatura y clasificacion especifica de empleos:
Céd. Denominacion del empleo

(...)

336 Subcomandante de Bomberos

367 Técnico Administrativo

323 Técnico Area Salud

314 Técnico Operativo”.

Conforme con lo anterior, el Despacho advierte que por medio del
Acuerdo Municipal No. 017 del 28 de julio de 2009% (fls. 170-188), en el
Municipio de Sotaquird fue establecida la siguiente estructura
administrativa:

A) Despacho del Alcalde

B) Secretaria General y Desarrollo Social

C) Secretaria de Planeacion y Obras Publicas
D) Secretaria de Desarrollo Econémico

E) Tesoreria General

F) Comisaria de Familia

G) Inspeccion de Policia

37 “Por el cual se establece el sistema de nomenclatura y clasificacion y de funciones y
requisitos generales de los empleos de las entidades territoriales que se regulan por las

disposiciones de la Ley 909 de 2004.”
38 ‘MEDIANTE EL CUAL SE ESTABLECE LA ESTRUCTURA ADMINISTRATIVA DE LA
ALCALDIA DE SOTAQUIRA'Y SE SENALAN LAS FUNCIONES DE SUS DEPENDENCIAS”
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Con fundamento en el anterior acuerdo, el Alcalde del Municipio de
Sotaquira de la época Jairo Lépez Rodriguez, expidio el Decreto No. 033
del 24 de octubre de 2009, mediante el cual establecié la planta de
personal de la administracion central del municipio (fls. 113-115):

No DENOMINACION cODIGO GRADO
1 ALCALDE 005 N.E.
1 SECRETARIO EJECUTIVO 438 08
3 SECRETARIO DE DESPACHO | 020 02
1 TESORERO GENERAL 201 02
1 PROFESIONAL 219 01
UNIVERSITARIO

1 COMISARIO DE FAMILIA 202 04
1 INSPECTOR DE POLICIA 303 06
3 TECNICO ADMINISTRATIVO 367 02
1 AUXILIAR ADMINISTRATIVO 407 04
1 AYUDANTE 472 03

Obra en el expediente el Decreto No. 034 de 24 de octubre de 2009, que
definié la naturaleza juridica del empleo de técnico administrativo, codigo
367, grado 02 como de “Libre nombramiento y remocion” tal como lo
sefiald el demandado en la contestacion.

Asi mismo, las funciones asignadas al cargo denominado Técnico
Administrativo, codigo 367, grado 2, adscrito a la secretaria general y
desarrollo social y de naturaleza de libre nombramiento y remocién
segun el Decreto No. 034 del 24 de octubre de 2009 (fls. 117 a 169), son
las siguientes:

1.

Elaborar los planes de compras, de conformidad con las normas y
procedimientos establecidos en el Sistema de Informacién para la
Contratacion Estatal -SICE-

Organizar, dirigir y manejar el almacén del municipio dentro de la
mayor exactitud, recibiendo los materiales adquiridos y haciendo
las entregas solicitadas dentro de las normas y disposiciones
vigentes;

Recibir los elementos solicitados a los proveedores verificando
calidad, marcas, especificaciones y buen estado, conforme a la
orden de suministros, hacer los registros del caso y constancia de
recibo;

Refrendar los documentos relacionados con las adquisiciones y
remitirlas para su cancelacion.;

Despachar los elementos o materiales solicitados y que se
encuentren en el almacén cumpliendo las normas establecidas y
haciendo los registros del caso;

Mantener al dia el inventario del almacén y disponer la correcta
localizacion de los articulos y materiales en buen estado;

Realizar los informes periodicos establecidos sobre el movimiento
del almacén.
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8. Disponer lo necesario para llevar un kardex eficiente vy
debidamente actualizado.

9. Realizar los inventarios generales a diciembre 31 de cada afio 0 en
otras fechas cuando sea necesario;

10.Preparar relaciones o listados de elementos de uso general para
realizar los correspondientes pedidos;

11.Preparar informes periodicos y los que sean solicitados por la
Secretaria General, sobre el funcionamiento del almacén vy
recibo/despacho de materiales;

12.Llevar los inventarios activos de propiedad del municipio asignados
a diferentes dependencias y mantenerlos debidamente
actualizados;

13.Preparar relaciones de elementos o materiales inservibles que se
encuentren en el almacén y realizar el tramite respectivo para
darles de baja;

14.Mantener el almacén debidamente presentado, ordenado, y dentro
de las mejores condiciones de seguridad y proteccion;

15.Cumplir y hacer cumplir todas las normas de seguridad industrial y
de precaucioén en el almacenamiento de los diversos productos;

16.Dirigir, capacitar y ayudar al personal a su cargo para el correcto
desemperio;

17.Colaborar con su jefe inmediato en todas las actividades y
ocasiones requeridas pasa el cumplimiento de los objetivos de la
secretaria,;

18.Verificar en coordinacion con la oficina de control interno la
adecuada destinacion de los elementos solicitados por las
dependencias;

19.Cotizar los elementos que sean requeridos por las diferentes
dependencias;

20.Responder por la organizacion, conservacion y manejo de los
documentos publicos y privados de interés publicos en los términos
de la Ley 594 de 2000 o de sus modificaciones;

21.Las demés funciones que le asigne el superior inmediato; de
acuerdo con la naturaleza del cargo.

De la lectura de las anteriores funciones y a diferencia de lo sostenido por
la parte demandada en este proceso, el Despacho considera que las
funciones atribuidas al cargo de Técnico Administrativo cédigo 367, grado
2 no encuadran dentro de la excepcion contemplada en el literal c) del
numeral 2 del articulo 5° de la Ley 909 de 2004, para considerarlo un
empleo de libre nombramiento y remocién.

En efecto, analizadas cada una de estas tareas, el juzgado considera que
éstas se encuentran relacionadas netamente con el suministro de bienes
a las éareas de la alcaldia, registros contables, baja de bienes inservibles,
actualizacion del inventario de bienes y elementos, etc., que son
naturaleza administrativa y subalterna a la Secretaria General y
Desarrollo Social del Municipio. No encuentra el Despacho que el cargo
de Técnico Administrativo tenga alguna capacidad decisoria en la
administracion de bienes y dineros del municipio, entendida como la
potestad de definir qué se tiene que hacer, donde se tiene que decidir,
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quién ha de hacerlo, cuando y dénde tanto con los bienes como con los
dineros del municipio, por cuanto sus funciones estan supeditadas a las
directrices que imparten sus superiores. De ahi que resulte exotico afirmar
que un cargo en el que predominan labores de apoyo u operativas sea
equiparado a un miembro del gabinete del alcalde.

En ese orden de ideas, el Despacho concluye que el cargo de Técnico
Administrativo no se encontraba incluido en alguna de las categorias
excluidas de la carrera administrativa y por lo tanto, es menester revisar la
conducta que deben seguir los nominadores en el retiro de las personas
gue ocupan dichos cargos en provisionalidad.

)] De la motivacion del acto de desvinculacion de funcionario
nombrado en provisionalidad en cargo de carrera.

La regla general en el ejercicio de la funcién publica lo constituye el
ingreso mediante el sistema de la carrera administrativa, tal como lo ha
previsto el articulo 125 de la Constitucién Politica. Por ende, el ingreso a
cargos de carrera administrativa se debe hacer por concurso de méritos a
diferencia de los de libre nombramiento y remocién que permite al
nominador en ejercicio de facultades discrecionales escoger el personal
que lo ocupard, lo que implica igualmente el uso de la misma para su
retiro.

Ahora bien, de manera excepcional se permite que los cargos de carrera
sean ocupados en provisionalidad, esto implica que al estar nombrado en
provisionalidad se modifique las calidades del mismo. Sin embargo, es
necesario tener en cuenta que al estar nombrado en modalidad goza de
una estabilidad relativa y no pueden equiparase a los cargos de libre
nombramiento y remocion.

En consecuencia, la desvinculaciéon de los empleados nombrados en
provisionalidad debe hacerse a través de acto administrativo motivado,
segun lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley 909 de 2004, y en la
Jurisprudencia Constitucional®® que sobre este tema se ha pronunciado
en los siguientes términos:

“El tema de la motivacion de los actos administrativos de
desvinculacién de personas nombradas en provisionalidad ha sido
suficientemente tratado por la Corte Constitucional al disponer que
existe un "deber inexcusable” de motivarlos cuando declaran la
insubsistencia de funcionarios que ocupan cargos de carrera en
provisionalidad. Asi lo ha considerado esta Corporacion en
numerosos pronunciamientos!, que fueron condensados en la
sentencia SU-917 de 2010 de la siguiente manera:

“En primer lugar, el respeto a los principios constitucionales
antes mencionados (Estado de derecho, garantia del derecho

39 Corte Constitucional, sentencia T- 767-15. Magistrado Ponente: GABRIEL EDUARDO
MENDOZA MARTELDO, en la que sefiald lo siguiente:
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fundamental al debido proceso, principios democratico y de
publicidad en el ejercicio de la funcion publica) exige motivar
los actos de retiro de los cargos de provisionalidad.

En segundo lugar, no existe ninguna ley o norma con fuerza
material de ley que exonere a los nominadores del deber de
sefalar las razones para el retiro de servidores publicos
nombrados en provisionalidad, por lo que debe apelarse a la
regla general antes mencionada sobre la motivaciéon de los
actos administrativos.

En tercer lugar, el articulo 125 de la Constitucion sefala que
las causales de retiro de los servidores publicos son las
contempladas en la propia Carta Politica o en la ley, de manera
que el administrado debe tener la posibilidad de conocer cuales
son las razones que se invocan para su retiro cuando ejerce un
cargo en provisionalidad. Aqui es importante precisar que ‘las
excepciones a este principio general Unicamente pueden ser
consignadas por via legal o constitucional” (Corte
Constitucional, Sentencia T-356 de 2008. Cfr., Sentencia C-371
de 1999.), de manera que ni los decretos reglamentarios ni los
demdas actos administrativos pueden servir como sustento
normativo para incumplir este mandato. Al respecto, apoyado
en el articulo 125 Superior, la Sala de Consulta y Servicio Civil
del Consejo de Estado ha considerado que “solo el Legislador
tiene competencia para sefalar los motivos y el procedimiento
gue pueden dar lugar a la separacion del cargo, por lo que la
administracion no puede a su arbitrio disponer el retiro de sus
servidores” (Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio
Civil, Concepto del 14 de julio de 2005, Rad. 1652.).

En concordancia con ello, la Ley 909 de 2004, por la cual se
expiden normas que regulan el empleo publico y la carrera
administrativa, reconocié expresamente, que la competencia
para el retiro de los empleos de carrera es “reglada” y “debera
efectuarse mediante acto motivado”, mientras que para el caso
de los empleos de libre hombramiento y remociéon aceptoé la
competencia “discrecional” mediante “acto no motivado”. Cabe
aclarar, en consecuencia, que a partir de la entrada en vigencia
de la Ley 909 de 2004 no existe duda alguna respecto al deber
de motivacion de dichos actos.

En cuarto lugar, el hecho de que un funcionario ejerza un cargo
en provisionalidad no lo convierte en uno de libre
nombramiento y remocién, por lo que no tiene cabida esa
excepcion al deber de motivar el acto de insubsistencia. En
este sentido la Corte precisa que aun cuando los servidores
publicos nombrados en provisionalidad en empleos de carrera
no tienen las garantias que de ella se derivan, porque no han
superado las etapas para proveer un empleo en forma
definitiva (especialmente a través del concurso de méritos), lo
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cierto es que si tienen el derecho a la motivacion del acto de
retiro, que constituye una garantia minima derivada del
derecho fundamental al debido proceso, del respeto al estado
de derecho y del control a la arbitrariedad de la administracion,
y no de la circunstancia de pertenecer o no a un cargo de
carrera.”
(...)
Aclard la referida providencia, que a los funcionarios nombrados en
provisionalidad en cargos de carrera no les asiste el derecho de
estabilidad tipico de quien accede a la funcion publica por medio del
concurso de méritos, pero de ello no se desprende una equivalencia
a un cargo de libre nombramiento y remocion, pues la vacancia no
cambia la naturaleza del cargo. De alli que, en concordancia con el
precedente de la Corporacion, al declarar insubsistente a uno de
dichos funcionarios, deben darse a conocer las razones especificas
que lleven a su desvinculacién, las cuales han de responder a
situaciones relacionadas con el servicio prestado o al nombramiento
en propiedad del cargo, de manera que no Se incurra en una
violacion del derecho a la estabilidad laboral del servidor publico en
provisionalidad y, en consecuencia, de su derecho al debido
proceso.”

Conforme con lo anterior, el retiro de un empleado que desempefie un
empleo de carrera en provisionalidad debe estar antecedido de acto
motivado como garantia del debido proceso. En palabras de la Corte
Constitucional, la motivacién del acto constituye un "deber inexcusable”
por parte de los nominadores cuando retiran funcionarios provisionales.

Asi las cosas, al encontrar que el sefior GARAVITO MARINO estaba
desempeiiando un cargo que por la naturaleza de sus funciones y
responsabilidades pertenecia al sistema de carrera administrativa, era
deber del demandado motivar la respectiva decision mediante la cual
declaraba insubsistente su nombramiento. No obstante, el Despacho
evidencia que mediante Decreto N° 022 del 03 de julio de 201349, el
accionado ejercio la potestad de remocion del empleo amparado en una
facultad que la ley jamas le otorgo.

Conforme con lo anterior, es claro que el sefior Héctor Alfonso Garcia
Garcia desatendié elementalmente los lineamientos de las normas que
ubicaban el cargo de Técnico Administrativo, codigo 367, grado 02 dentro
de la carrera administrativa, asi como el deber de motivar el acto de
insubsistencia. En virtud de lo anterior, este Despacho no encuentra
razonable el dicho del ex -alcalde demandado cuando sefiala que el cargo
de Técnico Administrativo, cédigo 367, grado 02 (almacenista) que
ocupaba el sefior EDGAR MAURICIO GARAVITO MARINO en la Alcaldia
de Sotaquira - Boyaca era de libre nombramiento y remocion, pues de la
lectura y analisis de las funciones arriba transcritas en concordancia con
la Ley 909 de 2002, Decreto 785 de 2005 y la Jurisprudencia en cita es

40 Por medio del cual se declara insubsistente a un empleado de libore nombramiento y remocién
del municipio de Sotaquira.
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posible afirmar por su esencia y particularidad, que dicho cargo hacia
parte de los empleos que pertenecen a la regla general o carrera
administrativa.

De acuerdo las pruebas allegadas al plenario, la actuacién del sefior
HECTOR ALFONSO GARCIA GARCIA se enmarca como culpa grave
segun las presunciones establecidas en el articulo 6 de la Ley 678 de
2001 causales 1°. “Violacion manifiesta e inexcusable de las normas de
derecho” y 3° “Omisién de las formas sustanciales o de la esencia para la
validez de los actos administrativos determinada por error inexcusable.”

En efecto, se acreditd la violacion de las normas de derecho al expedir los
actos demandados dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho, por cuanto la entidad territorial no se cifidé a los criterios
establecidos para la expedir el Decreto N°. 017 del 16 de mayo de 2013
que modifico el Decreto No. 034 de 24 de octubre de 2009 al sefalar que
la naturaleza del cargo denominado Técnico Administrativo, codigo 367,
grado 2 era de libre nombramiento y remocién. Tampoco tuvo en cuenta
formas sustanciales para la validez del acto administrativo de retiro como
lo es la motivacion expresa de las razones legales que le permitian
hacerlo. Esta situacién conllevo a que el afectado ejerciera los medios de
control para el restablecimiento de sus derechos, a la vez condujo a la
suscripcion del acuerdo conciliatorio cuyo pago es perseguido en esta
oportunidad.

iif) De la reparacion patrimonial del dafio a cargo del demandado

Aunque el Despacho concluye que a la luz de la Constitucién y la ley el
cargo no podia ser considerado de libre nombramiento y remocion, ello no
implica que el demandado sea responsable de restituir en su totalidad los
dineros perseguidos en repeticion.

En efecto, porque se advierte que el demandado si bien con su conducta
promovio el retiro de un servidor nombrado en provisionalidad como si se
tratara de uno libre nombramiento y remocion, lo cierto es quien
contribuyé a la modificacion de la naturaleza del cargo de Técnico
Administrativo, Cédigo 367, Grado 02, fue un servidor publico diferente al
demandado. A tal conclusién se arriba luego de hacer una lectura del
Decreto 034 de 2009* que contiene la modificaciéon en la naturaleza del
cargo, en particular, por la persona que suscribi6 dicho documento
publico.

En esas condiciones, mal podria el juzgado endilgarle en su totalidad la
responsabilidad patrimonial al demandado, si su conducta estuvo
amparada -asi sea errbneamente- en la presuncién de acierto de un acto
administrativo que transformo la naturaleza del cargo. Si bien el Despacho
considera que dicho cambio resulta cuestionable desde la ley y la
jurisprudencia, por lo que era inexcusable que el demandado como

41 “Mediante el cual se establece el manual especifico de funciones y competencias
laborales para los empleos de la planta de personal del Municipio de Sotaquira”
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analizara si dicho cargo, en verdad, correspondia a la naturaleza de libre
nombramiento y remocion, no es menos cierto que la ineptitud o descuido
también es atribuible al alcalde anterior.

En virtud de lo anterior, considera este Despacho que si el municipio de
Sotaquird pagd la suma de $65.000.000,00 por la conciliacion judicial
aprobada el 26 de octubre de 2016, es menester ordenar que el sefor
HECTOR ALFONSO GARCIA GARCIA reintegre al presupuesto municipal
la suma de $32.500.000,00 que corresponde al cincuenta por ciento
(50%) del pago de la conciliacién judicial surtida ante este Despacho.
Suma que deberéa ser debidamente actualizada y cancelada dentro de los
doce (12) meses siguientes a la ejecutoria de esta decision de
conformidad con el articulo 15 de la Ley 678 de 2011.

La anterior determinacién obedece a la participacion del demandado en la
generacion del dafio antijuridico, que queda en evidencia con la
suscripcion de los Decretos N°. 017 del 16 de mayo de 2013, a través del
cual modifico “el decreto N° 063 del 10 de noviembre de 2009, “Mediante
el cual se hace un nombramiento en provisionalidad”, en el sentido de
disponer que dicho nombramiento es un cargo de libre nhombramiento y
remocioén y no en provisionalidad como alli aparece”, y 022 de 03 de julio
de 2013, que declar6 insubsistente el nombramiento del sefior EDGAR
MAURICIO GARAVITO MARINO del cargo de Técnico Administrativo,
Cddigo 367 Grado 02 (fl. 17).

Iv) Anotaciones finales

En el decurso procesal, la parte demandada afirmé que existe una
relacion de afinidad entre el Alcalde del Municipio de Sotaquira y el sefior
Edgar Mauricio Garavito, vale decir entre quienes suscribieron la
conciliacion judicial que dio origen al presente proceso.

En vista de que tal situacién eventualmente, podria constituir un conflicto
de intereses en la regulaciéon, gestion, control o decision del asunto, el
Despacho ordenara remitir copia del acuerdo conciliatorio y de la presente
decision, a las autoridades disciplinarias competentes para que realicen
las investigaciones respectivas.

En cuanto al quantum de la conciliacion, vale decir, que no se ajusta a las
sentencias de unificacién de la Corte, es necesario sefalar que este tema
no es del resorte de la accion de repeticion y, por lo tanto, es
improcedente cuestionar el acuerdo de voluntades que fue objeto de
aprobacion por parte del juzgado.

9.- Costas.

De conformidad con lo establecido en providencia proferida por el
Consejo de Estado??, el Despacho se abstendra de condenar en costas y

42 Consejo de Estado, providencia de 20 de agosto de 2015, Medio de Control No
7001233300020120001301 (1755-2013), C.P. DRA. Sandra Lisseth Ibarra Vélez.
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agencias en derecho, en que no se avizora conducta temeraria 0
malintencionada de parte de la parte vencida, sumado a que de
conformidad con lo previsto en el numeral 8° del articulo 365 del Cédigo
General del Proceso, no aparece prueba en el expediente sobre la
causacion de gastos y costas en el curso del proceso.

IX. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito de Tunja, administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley:

X. FALLA:

PRIMERO.- Declarar no probadas las excepciones de ‘inexistencia de la
conducta gravemente culposa, inexistencia de la violacién manifiesta e
inexcusable de las normas de derecho”, ‘inexistencia de una omisiéon de
las formas sustanciales o de la esencia para validez de los actos
administrativos determinada por error inexcusable”, “de la no vulneracion
directa de la constitucion, ni de la ley o de una extralimitacion de
funciones con ocasién de la declaratoria de insubsistencia”, propuestas
por el apoderado del sefior HECTOR ALFONSO GARCIA GARCIA, por lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Declarar patrimonialmente responsable al sefior HECTOR
ALFONSO GARCIA GARCIA, en su calidad de exalcalde del Municipio de
Sotaquird, por los hechos que dieron lugar a la aprobacién de la
conciliacion judicial por este Juzgado el 26 de octubre de 2016, dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho 2013-00232
adelantado por el sefior EDGAR MAURICIO GARAVITO MARINO contra
el MUNICIPIO DE SOTAQUIRA.

TERCERO.- Condenar al sefior HECTOR ALFONSO GARCIA GARCIA a
pagar o rembolsar al MUNICIPIO DE SOTAQUIRA la suma de
$32.500.000,00 que corresponde al cincuenta por ciento (50%) de la
condena pagada por el municipio como consecuencia de la conciliacion
seflalada en el anterior ordinal. Suma que debera ser debidamente
actualizada y cancelada dentro de los doce (12) meses siguientes a la
ejecutoria de esta decision de conformidad con el articulo 15 de la Ley
678 de 2011.

CUARTO.- Sin condena en costas.

QUINTO.- Para efectos de la actualizacion de la condena ordenada en el
numeral tercero, debera seguirse lo dispuesto en el inciso final del articulo
187 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta la siguiente formula:

indice Final

Indice Inicial
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En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor
histérico (Rh), que es la suma pagado por el demandante, por el guarismo
que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor certificado
por el DANE vigente a la fecha de ejecutoria de ésta sentencia, por el
indice inicial vigente para la fecha en que se pagé la condena.

SEXTO.- Se acepta la renuncia al poder presentado por el abogado
NELSON GERARDO RIVERA CASTRO, como apoderado del Municipio
de Sotaquira (fls.310-313), segun lo establecido en el inciso 4° del articulo
76 del C.G.P.

SEPTIMO.- Una vez en firme esta providencia archivese el expediente.
Expidase copia auténtica a la parte demandante conforme a lo
establecido en el articulo 115 del C. P.C., previa cancelacion del
respectivo arancel judicial*® Si existe excedente de gastos procesales,
devuélvanse al interesado. Realicense las anotaciones de rigor en el
sistema siglo XXI.

OCTAVO.- NOTIFIQUESE esta providencia de manera electronica a las
partes, haciéndoles saber que los términos para su control e impugnacion
siguen suspendidos hasta tanto el Consejo Superior de la Judicatura
disponga lo contrario (articulo 5.5. del Acuerdo PCSJA20-11556 de 22
de mayo de 2020).

NOVENO.- Remitir copia de esta sentencia y del acuerdo conciliatorio
suscrito en el proceso No 2013-00232 con destino a la Procuraduria
General de la Nacion para que indague sobre el presunto conflicto de
intereses en la regulacion, gestion, control o decisién del asunto, de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AUGUSTO LLANOS RUIZ
JUEZ

Sentencia medio de control de repeticion No. 1500133330012018- 00063 00

43 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura: “Acuerdo No PSAA16-10458 de
febrero 12 de 2016. “Por el cual se actualizan los valores del Arancel Judicial en la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo...”
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