REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Tunja, nueve (9) de julio de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CAMILO ANDRES ZAMORA MALDONADO Y OTROS
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

RADICACION: 150013333001 2018 00117-00

I. ASUNTO

Decide el Despacho sobre el medio de control de reparacion directa,
instaurado por CAMILO ANDRES ZAMORA MALDONADO, EUGENIO
ZAMORA RODRIGUEZ, EVA MALDONADO, ALEXANDRA ZAMORA
MALDONADO, ELISABETH ZAMORA MALDONADO, LUCIA ZAMORA
MALDONADO, BLANCA MIRIAM ZAMORA MALDONADO, JHON FREDDY
ZAMORA MALDONADO, JOSE DEL CARMEN ZAMORA MALDONADO,
CLAUDIA  ZAMORA  MALDONADO, LUIS FERNANDO ZAMORA
MALDONADO, MARTHA YANETH ZAMORA MALDONADO vy VICTOR
ALFONSO ZAMORA MALDONADO contra la NACION — RAMA JUDICIAL —
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION con el objeto que se declare responsable a las
demandadas por los presuntos perjuicios que se le ocasionaron a los
demandantes por la presunta privacion injusta de la libertad sufrida por
CAMILO ANDRES ZAMORA MALDONADO.

Il. SINTESIS DEL CASO

Por orden del Juzgado Promiscuo de Samacéa proferida el 31 de marzo de
2011, al sefior CAMILO ANDRES ZAMORA MALDONADO se le impuso
medida de aseguramiento consistente en detencion preventiva por la presunta
comision del delito de acceso carnal abusivo en menor de 14 afios.

Debido a la imposicién de esa medida, el demandante estuvo privado de su
libertad desde el 31 de marzo de 2011 hasta el 23 de noviembre de 2013. En
dicho proceso actué como ente acusador la Fiscalia 16 Seccional de Tunja y
como Juez de Conocimiento el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Tunja. El
dia 22 de noviembre de 2013, el Juzgado Penal de Conocimiento dicto
sentencia absolutoria en favor del sefior ZAMORA MALDONADO, fallo que
posteriormente fue confirmado en segunda instancia por la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial en sentencia del 28 de octubre de 2016.

Los actores demandan a las entidades accionadas a fin de que se les declare
responsables por los presuntos dafios que se le ocasionaron en virtud de la
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presunta privacion injusta de la libertad sufrida por el sefior CAMILO ANDRE S
ZAMORA MALDONADO.

1. LA DEMANDA
3.1. Pretensiones.

Pretende los demandantes a través del medio de control instaurado mediante
apoderado que se declare que la Nacion — Rama Judicial y la Fiscalia General
de la Nacion son administrativa, extracontractual y patrimonialmente
responsables con ocasion de la privacion injusta de la libertad del sefior
CAMILO ANDRES ZAMORA MALDONADO.

Como consecuencia de la declaracion anterior, se condene a las
demandadas al pago de perjuicios materiales y morales de manera solidaria,
de la siguiente manera:

- Por concepto de perjuicio material en la modalidad de lucro cesante al
pago de $71.136.000 al sefior CAMILO ANDRES ZAMORA
MALDONADO.

- Por concepto de perjuicio material en la modalidad de dafio emergente
al pago de $45.000.000 al mismo demandante.

- Por concepto de perjuicios morales al pago de 100 salarios minimos
mensuales legales vigentes al sefior CAMILO ANDRES ZAMORA
MALDONADO, y a cada uno de los demas demandantes la suma de
50 salarios minimos mensuales legales vigentes.

Igualmente, solicita que las anteriores sumas se actualicen y que las
demandadas den cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 188
y 190 del CPACA.

3.2. Fundamentos Facticos

En resumen, los hechos en los cuales se fundan las pretensiones de la
demanda son:

El sefior CAMILO ANDRES ZAMORA MALDONADO fue privado de su libertad
por orden del Juzgado Promiscuo Municipal de Samacé con funcion de control
de garantias el 31 de marzo de 2011, como presunto autor del punible de
acceso carnal abusivo en menor de 14 afos.

El 31 de marzo de 2011, el sefialado juez le impuso en diligencia medida de
aseguramiento consistente en detencién preventiva en establecimiento
carcelario, ordenando enviar las diligencias al Juzgado de conocimiento para
continuar el tramite.

En la diligencia de Legalizacion de Captura hubo irregularidades, como el
hecho de que no se le sefiald al indiciado los fines de la captura,
mencionandole simplemente su posible autoria, sin que se llegase a demostrar
con los elementos probatorios allegados que él generara un peligro para la
comunidad o para la victima.
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Afirma que los minimos presupuestos para la procedencia de la medida de
aseguramiento al no realizarse una adecuada individualizacion del sujeto, ni
demostrarse la necesidad de la captura, que por el contrario el demandante
carecia de antecedentes penales, tenia arraigo en la comunidad, y carecia de
la capacidad de juicio para asumir las consecuencias de sus actos,
presentandose junto con la presunta victima ante la Policia de Samaca.

Que el indiciado fue coaccionado a suscribir un preacuerdo con la Fiscalia
General de la Nacion para endilgarse las circunstancias de mayor punibilidad,
incurriendo en vicios del consentimiento, preacuerdo gque fue improbado por el
Juez Cuarto Penal del Circuito de Tunja en diligencia del 25 de mayo de 2011.

En audiencia del 6 de octubre de 2011 la Fiscalia 16 Seccional de Tunja acusoé
al demandante ante el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Tunja, como autor
del delito de acceso carnal abusivo con menor de 14 afios agravado.

Que la apoderada del imputado solicitd la sustitucion de la medida, la cual fue
negada en primera y segunda instancia.

Indica que en el proceso adelantado se logré establecer que el demandante
no gozaba de madurez mental y capacidad de juicio requerido para asumir
conscientemente las consecuencias de sus actos, por lo que no pudo
determinar la edad real de la menor.

Que la audiencia preparatoria se llevd a cabo el dia 22 de marzo de 2012 y el
juicio oral del 14 al 16 de agosto de 2012, asi como el 30 de julio y el 01 de
agosto de 2013.

Que el 22 de noviembre de 2013, el Juez Penal de Conocimiento profirid
sentido del fallo con caracter absolutorio, ordenando la libertad inmediata del
demandante, efectuandose esta el 23 de noviembre de 2013.

Que contra dicha sentencia, la Fiscalia interpuso recurso de apelacion,
sustentado en término y remitido al Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Tunja — Sala Penal.

Que en sentencia del 28 de octubre de 2016, la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Tunja confirmé la sentencia recurrida.

Que el sefior CAMILO ANDRES ZAMORA MALDONADO fue privado
injustamente de su libertad desde el 31 de marzo del 2011 hasta el 23 de
noviembre del 2013.

Sefiala que las situaciones antes descritas comprometen la responsabilidad
del Estado, al no tenerse en cuenta la condicion del demandante de sujeto de
especial proteccion, siendo la medida impuesta desproporcionada, superando
la carga que debia superar el demandante.

Que la victima directa del dafio antes de ser privado de su libertad laboraba
como minero en la Industria Carbonifera de Samaca y la Mina Tintoque 1,
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actividad que le generaba un ingreso mensual del cual dependia el sustento
familiar.

Que tanto los padres como los hermanos del imputado se vieron afectados
moral y econdémicamente con la privacion injusta de la libertad, pues los
ingresos recibidos de su trabajo eran de vital importancia y debieron soportar
los sefialamientos de su entorno social debido a la gravedad del delito.

IV.- CONTESTACION DE LA DEMANDA

4.2. Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial de Tunja (fls.169 a 176).

El apoderado de la RAMA JUDICIAL manifestd que se opone a cada una de las
pretensiones de la demanda, en cuanto no se configura responsabilidad de la
entidad demandada. Advirtio sobre el caso que el Juzgado Promiscuo Municipal
con funciones de control de garantias de Samaca estuvo encargado de impartir
legalidad a la captura del sefior ZAMORA MALDONADO, despacho que aceptd
la formulacion de imputacion realizada por la Fiscalia e impuso la medida de
aseguramiento de detencidn preventiva solicitada por el ente acusador. Que el
actor no podia ser beneficiario de los subrogados penales dispuestos en la Ley
906 de 2004 conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1098 de 2009.
Concluyo de lo anterior, que las actuaciones del Juez de Control de Garantias
fueron respaldadas por los elementos materiales probatorios, evidencias fisicas
e informacion legalmente obtenida por la Fiscalia General de la Nacion en la
audiencia preliminar.

Sefalé que las actuaciones adelantadas en la etapa del juicio oral por el Juzgado
Cuarto Penal del Circuito de Tunja se surtieron conforme a los articulos 337 al
445 de la Ley 906 de 2004. Indic6 que la sentencia de primera instancia fue la
consecuencia de un proceso adelantado conforme a las ritualidades
establecidas por la Constitucion y la Ley como garantia del debido proceso. Que
al haberse tomado la decision de absolver al demandante valorando las pruebas
conforme a las reglas de la sana critica, se hizo en cumplimiento de las normas
constitucionales y legales.

Adujo que del hecho de que una persona sea condenada en primera instancia y
absuelta en otra instancia, no quiere decir que haya un dafio antijuridico si contra
ella mediaron indicios de responsabilidad, pues la investigacién de un delito es
una carga que todo ciudadano debe soportar.

Igualmente advirti6 que al haberse proferido las decisiones conforme a las
normas legales y constitucionales, no existe nexo de causalidad entre las
actuaciones y decisiones en la que los jueces penales intervinieron y el dafio
antijuridico reclamado por el demandante. Que en el presente caso no se
configuran los presupuestos de responsabilidad a cargo de la Rama Judicial
pues en las actuaciones y providencias no se evidencia falla en el servicio,
reiterando que ellas fueron proferidas en cumplimiento de los preceptos legales
y constitucionales. Manifesté que la medida de aseguramiento decretada en
contra del demandante se dictd conforme a los elementos probatorios y la
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informacion legalmente obtenida por la Fiscalia, por lo que no se logré demostrar
gue haya sido injusta.

4.1. FISCALIA GENERAL DE LA NACION (fls.181 a 200)

La apoderada de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION mediante escrito se
opuso a las pretensiones de la demanda, por cuanto no se configuran los
supuestos esenciales que permitan estructurar alguna clase de
responsabilidad de dicha entidad. Adujo que la demandada actué de
conformidad con la Constitucion Politica y las disposiciones sustanciales y
procedimentales vigentes para la época de los hechos. Expuso que la
investigacion adelantada en contra del demandante surge de la denuncia
formulada por la madre de la nifia que era objeto del abuso. Que bajo los
elementos probatorios la Fiscalia solicito medida de aseguramiento privativa
de la libertad al inferir razonablemente que el actor era autor del delito de
acceso carnal abusivo en menor de 14 afos por hechos ocurridos el 09 y 10
de mayo de 2010.

Sostuvo que para el momento en el que se tomo la medida de aseguramiento
se daban los requisitos para adoptarla. Que de haberse proferido una decision
contraria a ella se habria tornado ilegal al ir en contra de lo establecido por la
Ley de Infancia y Adolescencia. Indic6 igualmente que segun la consagrado
en la Ley 906 de 2004, corresponde a la Fiscalia solicitar la medida de
aseguramiento ante el Juez de Control de Garantias, quien es en Ultimas el
gue toma la decisidn basado en las pruebas presentadas y en presencia de
un defensor, requisitos que se reunieron en el presente caso.

Expuso que la Fiscalia actia como ente acusador en el nuevo Sistema Penal,
por lo que debe someter a control judicial los motivos que le sirvieron de base.
Que es tarea del funcionario judicial decretar la nulidad del proceso o la
carencia de valor probatorio ante la deficiencia de la acusacion. De lo anterior
concluyd que no hay nexo sustancial entre las partes con ocasion al dafo
producido reflejado en la vinculacién al proceso y la privacion de la libertad,
pues los hechos se dieron en vigencia de la Ley 906 de 2004 en la que es el
Juez quien avala la imputacién hecha por el ente acusador y determina la
viabilidad o no de la medida de aseguramiento.

Adujo que no se demostraron los dafios y perjuicios tanto morales como
materiales causados a los demandantes, como consecuencia de la privacion
injusta de la libertad del sefior ZAMORA MALDONADO por los que se les
pueda atribuir responsabilidad a la Fiscalia. Que ante la ausencia de dafio las
pretensiones deben ser resueltas desfavorablemente, pues al no haber dafio
antijuridico no hay lugar areparacion y ante el argumento de que no todo dafio
implica un perjuicio que se deba reclamar.

Solicitd por ultimo que en el fallo se sefiale que la privacion de la libertad de
gue fue objeto el demandante se realiz6 por la existencia de indicios que en
su momento justificaban la medida. Igualmente, que esa detencion estuvo
encaminada a proporcionar proteccion especial a la menor.
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V. ACTUACIONES PROCESALES

La demanda fue presentada el dia 30 de julio de 2018 correspondiéndole por
reparto a este despacho (fls.17 y 159).

Mediante providencia del 09 de agosto de 2018 notificado por Estado No. 30
del 10 de agosto del mismo afio este despacho admitié la demanda (fls.161
y 162).

Luego de ser notificadas las entidades demandadas y de haberse los
correspondientes traslados de contestacién de la demanda y de excepciones,
mediante auto de fecha 21 de febrero de 2019, se fij6 el 27 de marzo de 2019
como fecha para que se llevara a cabo la audiencia inicial.

La Audiencia Inicial se llevdo a cabo el dia y la hora indicada, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 180 del C.P.A.C.A., en la cual se decret6 la
practica de pruebas solicitadas por la parte demandante y se fij6 fecha para la
Audiencia de Pruebas el dia 29 de mayo de 2019, a partir de las 9:00 a.m.
(fl.226 wto.).

Se llevd a cabo Audiencia de Pruebas en la hora y fecha fijada, durante la cual
se incorporaron al expediente las pruebas decretadas, sin que se hubiera
podido recaudar en su totalidad, razén por la que en auto del 30 de mayo de
2019 (fl.248) se fijo como nueva fecha para continuar con la audiencia de
pruebas el 17 de julio de 2019 a las 09:00 a.m., fecha en la cual se llevd a
cabo la audiencia, se incorporé la prueba faltante y se procedié a ordenar a
las partes la presentacion por escrito de los alegatos de conclusion dentro de
los diez (10) dias siguientes a la terminacion de la misma (fls.252 y 253).

VI. DECISIONES RELEVANTES EN LA AUDIENCIA INICIAL
6.1. Fijacion del litigio (Articulo 180-7 CPACA)

En el presente caso a folio 225 en la audiencia inicial, una vez se verific6 que
no existia consenso frente alos hechos del libelo demandatorio, se fijo el litigio
solo respecto al problema juridico en los siguientes términos:

“(...) Corresponde a este juzgador definir si existe responsabilidad
administrativa extracontractual patrimonialy solidariapor parte de la NACION
— RAMA JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con ocasion
de la presunta privacion injusta de la libertad a la que fue sometido el sefior
CAMILO ANDRES ZAMORA MALDONADO. (...)”

Contra dicha decision no hubo pronunciamiento de las partes ni se
presentaron recurso.
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VIl. ALEGACIONES FINALES
7.1. Alegatos de conclusion.

7.1.1. Laentidad demandada FISCALIA GENERAL DE LA NACION (fls.255
a 261) presentd escrito de alegatos de conclusion citando, en primer lugar, la
sentencia de unificacion emitida por la Seccion Tercera del Consejo de Estado
de agosto de 2018 sobre los criterios que el juez debe revisar a la hora de
estudiar la responsabilidad del estado por privacion injusta de la libertad. En
segundo lugar, indic6 que en el presente caso no esta demostrado el dafo
antijuridico que puede ser atribuible a la responsabilidad patrimonial del
Estado. Reiterd en este escrito su argumento sobre la falta de legitimacion en
la causa de la entidad al ser un caso regido por la Ley 906 de 2004, por lo que
el Juez de Garantias debe avalar la detencion.

Expuso que la demandada actu6 en cumplimiento de un deber legal de
conformidad con la Ley 906 de 2004, por lo que no puede atribuirsele falla en
el servicio. Afirmd también que no hay un nexo sustancial entre las partes con
el presunto dafo derivado de la vinculacion al proceso y de la privacion de la
libertad pues es el Juez el que avala la imputacion hecha por la Fiscalia y el
gue determina la viabilidad o no de la medida de aseguramiento. Adujo
igualmente que en el caso de la referencia se presenta un eximente de
responsabilidad por el hecho de un tercero o culpa exclusiva de la victima,
pues el mismo sefior CAMILO ZAMORA MALDONADO admiti6 haber estado
con la menor y la entregd al otro dia a la Policia. Sobre el hecho de un tercero
como eximente de responsabilidad, sefialé que estd en cabeza de la menor
de edad victima, puesto que dentro del proceso penal se concluyé que la
relacion fue consentida, hecho sobreviniente a la actuacion de la Fiscalia, que
a la postre condujo a la absolucién del acusado.

Manifestd en su escrito que para el momento en el que se le impuso medida
de aseguramiento al sefior ZAMORA MALDONADO, estaban dados los
requisitos para imponerla, pues de haber tomado una decision se habria
tornado ilegal bajo los términos del articulo 199 de la Ley de Infancia y
Adolescencia.

Indico que, en los casos de privacion injusta de la libertad, el Juez debe hacer
un juicio sobre si la conducta de la victima puede calificarse como dolosa o
gravemente culposa. Que la posicion del Consejo de Estado de que la
responsabilidad por privacion de la libertad debia ser estudiada bajo los
preceptos de la responsabilidad objetiva ha venido cambiando indicandole al
Juzgador que debe observar si los presupuestos de la medida de
aseguramiento se presentaban al momento de imponerla, y que no toda
absolucion puede generar responsabilidad del Estado.

Por dltimo, reiter6 sus argumentos expuestos en la contestacion de la
demanda sobre la falta de legitimacién en la causa por pasiva —hecho de un
tercero Rama Judicial, y la inexistencia del dafio al no encontrarse probada
falla del servicio o error judicial de la Fiscalia.
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7.1.2. La parte demandante (fls.262 a 266) en su escrito de alegatos de
conclusion reiter6 los argumentos expuestos en el escrito introductorio.
Manifestd que el sefior ZAMORA MALDONADO fue privado de su libertad
injustamente en tanto hay dos providencias que lo absuelven como presunto
autor del delito de acceso carnal abusivo en menor de 14 afos. Que el Estado
no logré desvirtuar la presuncion de inocencia del demandante al encontrarse
elementos contundentes que desvirtuaron las acusaciones de la Fiscalia.

Adujo que la medida de aseguramiento que tuvo que soportar el sefor
CAMILO ZAMORA fue desproporcionada y contraria a los procedimientos
legales, al haber sido sustentada solo en la posible autoria de la conducta
penal sin haberse sustentado la necesidad, razonabilidad y proporcionalidad
para ser impuesta. Por el contrario, lo que se demostré en el expediente del
proceso penal era que el demandante carecia de antecedentes penales, tenia
arraigo en la comunidad pues vivia con sus padres en el Municipio de Samaca,
gue por sus condiciones especiales no constituia peligro para la victima y que
siempre colabor6é con la justicia al comparecer a las diligencias y citaciones
dentro de la investigacion. Conforme a lo expuesto indicO que esa medida
desproporcionada compromete la responsabilidad del Estado, al habérsele
impuesto al demandante una carga mayor a la que debia soportar.

Sobre los perjuicios manifiesta que estan debidamente acreditados. Hizo
énfasis en la declaracion de la sefiora MARTHA CECILIA PEREZ frente a la
acreditacién de los perjuicios morales. Expuso que de dicho testimonio se
puede extraer que antes de la privacion de la libertad, el sefior CAMILO
ZAMORA tenia una buena relacion con la comunidad y con su familia, que sus
padres convivian con él y recibian su apoyo econémico. Que con posterioridad
a la imposicion de la medida, €l y su familia fueron estigmatizados, sus padres
se vieron afectados econdmicamente, generando en su familia un dolor
profundo, siendo dificil para el sefior ZAMORA MALDONADO el reintegrarse
a la comunidad.

Sobre el perjuicio material, manifestd sobre el lucro cesante que en el proceso
se prueba con la certificacion laboral aportada que el ingreso mensual del
demandante era de $1°800.000. Respecto del dafio emergente expuso que en
las pruebas obrantes en el proceso penal se determina que el demandante fue
representado por un abogado de confianza al que debié pagarle unos
honorarios.

7.1.3 La entidad demandada NACION — RAMA JUDICIAL no se pronuncio
7.1.4. La agente del Ministerio Publico no se pronuncio.

VIll. CONSIDERACIONES.
8.1. COMPETENCIA
De conformidad con el numeral 2 del articulo 155 del CPACA, los jueces
administrativos son competentes para conocer en primera instancia de las

controversias que se susciten con ocasion al medio de control de reparacion
directa, inclusive de aquellos provenientes de la accion u omision de agentes



Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: CAMILO ANDRES ZAMORA MALDONADO Y OTROS

Demandado: NACION —RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y OTRO
Radicacion N° 150013331001 2018 00117 00

judiciales, cuando su cuantia no exceda quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

8.2. PROBLEMA JURIDICO

Conforme a los hechos de la demanda y las contestaciones de las entidades
demandadas, corresponde al Despacho analizar la responsabilidad
extracontractual de la NACION-RAMA JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, con motivo de la medida de aseguramiento en
establecimiento carcelario que le fue impuesta al sefior CAMILO ANDRES
ZAMORA MALDONADO, en el curso de un proceso penal que se le siguid por
el delito de acceso carnal abusivo en menor de catorce (14) afos; proceso que
culmind con sentencias absolutorias.

8.3. ANALISIS PROBATORIO

Previa descripcion puntual del material probatorio recaudado en el proceso y
gue resulta relevante para resolver el problema juridico planteado, es
necesario recordar algunas reglas respecto a las formalidades y valoracion de
los elementos de conviccion en los procesos de competencia de esta
jurisdiccion:

8.3.1. En cuanto ala valoraciéon de los documentos aportados en copia simple,
el articulo 246 del Cédigo General del Proceso, establece:

“ARTICULO 246. VALOR PROBATORIO DE LAS COPIAS. Las copias tendran
el mismo valor probatorio del original, salvo cuando por disposicién legal sea
necesaria la presentacion del original o de una determinada copia.

Sin perjuicio de la presuncion de autenticidad, la parte contra quien se aduzca
copia de un documento podra solicitar su cotejo con el original, o a falta de este
con una copia expedida con anterioridad a aquella. El cotejo se efectuara
mediante exhibicion dentro de la audiencia correspondiente.”

En consecuencia, se dara mérito a las documentales aportadas en tal
condicién, dado que los antecedentes procesales revelan que no existe
controversia entre los justiciables respecto a este topico.

8.3.2. Frente a la prueba testimonial, la misma sera valorada de acuerdo a
las circunstancias especificas del caso! y conforme con las reglas de la sana
critica tal como lo dispone el articulo 176 del C.G.P.? Adicionalmente, para
que el testimonio rendido en el trdmite del proceso pueda ser plenamente
valorado se requiere que quien lo rinda sea un tercero ajeno alas partes que
conforman la Litis, asi lo sefiald el Consejo de Estado en sentencia de 12 de
septiembre de 2012:

1 Articulo 211. Imparcialidad del testigo. (...)

El juez analizara el testimonio en el momento de fallar de acuerdo con las circunstancias de cada caso.

2 ARTICULO 176. APRECIACION DE LAS PRUEBAS. Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de
acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en laley sustancial para la
existencia o validez de ciertos actos.

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba.
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“Para que la prueba testimonial pueda valorarse en el curso de un proceso
judicial, es necesario que la version provenga de un tercero ajeno al mismoy
no de quien se encuentra en uno de los extremos de la litis, evento éste en el
cual lo procedente es acudir a la declaracion de parte, con sujecion a las reglas
que determinan su peticiény practica, mediode prueba éste cuyo proposito es
la confesion y que puede ser practicado en el proceso con la Unica condicién
de que sea una de las partes la que solicite la citacién de la otra, con el fin de
interrogarla acerca de los hechos relacionados con el asunto debatido.™

8.3.3. Se observa que al expediente fue incorporado como prueba copia del
proceso penal No. 2010 — 0037 seguido en contra de CAMILO ANDRES
ZAMORA MALDONADO (anexo 1 del expediente). Frente a las pruebas
trasladadas de dicho proceso penal, las cuales se consideran de esa indole
en tanto fueron recaudadas y practicadas dentro de dicha actuacion judicial,
el articulo 174 del C.G.P. ha establecido lo siguiente:

“...) ARTICULO 174. PRUEBA TRASLADADA Y PRUEBA
EXTRAPROCESAL. Las pruebas practicadas validamente en un proceso
podran trasladarse a otro en copia y seran apreciadas sin mas formalidades,
siempre que en el proceso de origen se hubieren practicado a peticion de la
parte contra quien se aducen o con audiencia de ella. En caso contrario,
debera surtirse la contradiccién en el proceso al que estan destinadas. La
misma regla se aplicara a las pruebas extraprocesales.

La valoracién de las pruebas trasladadas o extraprocesales y la definicién de
sus consecuencias juridicas corresponderan al juez ante quien se
aduzcan.(...)”

En razén a que el recaudo y la practica de las pruebas dentro del proceso
penal No. 2007 — 0279 se hizo en anuencia de todas las partes involucradas
en la presente actuacion y en razon a que no se advirtié oposicion alguna
dentro del periodo probatorio en el que fueron recaudadas, éstas seran
apreciadas en los términos de la normatividad antes citada.

8.4. ASUNTO PREVIO: DE LA EXCEPCION DE FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.

Encuentra el despacho que tanto la Fiscalia General de la Nacion como la
Nacion — Rama Judicial propusieron como excepcion la de falta de
legitimacién en la causa por pasiva.

Sobre este particular, la Nacion — Rama Judicial adujo que al ser la labor
investigativa, probatoria y acusatoria exclusiva de la Fiscalia General de la
Nacion, es a dicha entidad a la que se debe imputar responsabilidad, al ser
ella la que acusé al demandante de la comision del delito de acceso carnal
abusivo en menor de 14 afios, con base en pruebas que fueron legalmente
obtenidas por dicha entidad.

3 CONSEJO DE ESTADO - SECCION TERCERA. Sentencia de doce (12) de septiembre de dos mil doce (2012).
Rad. No. 76001-23-25-000-1998-01471-01(25426). MP. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA
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Por su parte, la Fiscalia General de la Nacion sefiald que no tiene legitimacion
por pasiva puesto que no le incumbe imponer la medida de aseguramiento
segun el nuevo Estatuto de Procedimiento Penal. Que es al Juez de Garantias
al que corresponde estudiar la solicitud de la medida realizada por la Fiscalia,
siendo él quien decide decretar la medida a imponer luego de analizar las
pruebas presentadas por el ente acusador.

A fin de resolver las excepciones expuestas, es necesario citar la sentencia
de la Seccion Tercera del Consejo emitida el 24 de agosto de 20174, que sobre
la legitimacion por pasiva tanto de la Rama Judicial como de la Fiscalia
General de la Nacién en los casos de responsabilidad por privacién injusta de
la libertad sefald lo siguiente:

“(...) Para determinar la legitimacion en la causa por pasiva de la Fiscalia
General de laNacionyla Rama Judicial,a laluz de la Ley 906 de 2004 deben
preverse las competencias funcionales y la colaboracion legalmente
establecida entre estas entidades durante las dos fases del proceso penal, a
saber, la fase de investigacion e indagacion a cargo de la Fiscalia General
de la Nacion®y la segunda, la etapa de juicio a cargo de la administracion de
justiciaen lo penal.

Asi, por ejemplo, la Fiscalia General de la Nacion esta obligada a ejercer la
accion penal y a realizar la investigacién de los hechos que revistan las
caracteristicas de un delito®’ e, incluso, excepcionalmente conserva
facultades para limitar derechos fundamentales mediante la orden de
allanamiento y registro, interceptacibn de comunicaciones y capturas,
aunque sus labores estan esencialmente concernidas al desarrollo de la
actividad investigativa del Estado.

Ahora bien, debe preverse que en principio cuando la medida de
aseguramiento o restriccion de la libertad tenga lugar como resultado de las
labores de la policia judicial, la responsabilidad recaera sobre el ente que
coordina y orienta su actuacion, esto es, la Fiscalia General de la Nacion.

Por su parte, la actividad Judicial refiere la intervencion del Juez de Control de
Garantias durante la etapa investigativa y el juez de conocimiento para la
etapa de juzgamiento.

Por lo expuesto, la Sala considera que en los eventos de privacion injusta de
la libertad, de conformidad con el marco normativo establecido por la Ley 906
de 2004, tanto la Fiscalia General de la Nacion como la Rama Judicial —
Direccién de Administracion Judicial se encuentran legitimados en la causa
para comparecer como actores del extremo pasivo de la relacion procesal.

(..)

Bajo esta Optica, considera el Despacho que la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva propuesta tanto por la Rama Judicial como
por la Fiscalia General de la Nacion, no esta llamada a prosperar. Vale decir
gue el presente caso hace relacion a la responsabilidad por privacion injusta

4 Rad. No: 73001-23-31-000-2010-00342-01(43818). M.P.: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA.
5 Articulo 114 de la Ley 906 de 2004. (cita textual sentencia ibidem)

6 Arts. 250 de la C. P. y 66; 322 de la Ley 906 de 2004 (cita textual sentencia ibidem)

7 Articulo 250 de la C.P. (cita textual sentencia ibidem)
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de la libertad derivada del poder punitivo del Estado, derivado de un proceso
penal que se realizd6 en vigencia de la Ley 906 de 2004, por lo que desde la
Optica de las funciones que le otorga dicho Régimen Normativo a las entidades
accionadas, estas se encuentran legitimadas por pasiva para actuar dentro del
proceso de la referencia.

Es necesario mencionar en este punto, que si bien tanto la Fiscalia General
de la Nacion como la Rama Judicial estan legitimadas por pasiva para actuar
dentro del proceso de la referencia, ello no dista para que en el analisis de la
configuracion de los elementos de la responsabilidad se deba determinar a
cual de las dos entidades le es atribuible el presunto dafio en razén a las
actuaciones adelantadas dentro del proceso penal, estudio que se hara al
momento de ahondar en el caso concreto.

8.5. PRUEBAS
En el expediente obran las siguientes pruebas documentales:

- Copia de la orden de captura expedida en contra del sefior CAMILO
ANDRES ZAMORA MALDONADO por el Juzgado Promiscuo Municipal
de Samaca vy la Fiscalia 16 Seccional Tunja, como presunto autor del
delito de acceso carnal abusivo en menor de 14 afos. La orden fue
expedida el 29 de marzo de 2011 y cancelada el 31 de ese mismo mes
y afo tras la orden de imponerle medida de aseguramiento privativa de
la libertad (fl.27).

- Copia del audio de las audiencias preliminares de legalizacion de
captura, formulacion de imputacion y solicitud de medida de
aseguramiento, llevada a cabo por el Juez Promiscuo Municipal de
Samaca a solicitud de la Fiscalia 16 Seccional Tunja el 31 de marzo de
2011. Dichas audiencias se realizaron dentro del proceso adelantado en
contra del sefior CAMILO ANDRES ZAMORA MALDONADO (fl.28).

- Copia del acta de las audiencias yarelacionadas anteriormente llevadas
a cabo el 31 de marzo de 2011, suscrita por los asistentes a las
diligencias. En dicha acta queda consignado que al acusado se le
impuso medida de aseguramiento de detencidbn preventiva en
establecimiento carcelario (fls.29 a 33).

- Copia del acta de la audiencia llevada a cabo el 22 de noviembre de
2013, en la cual el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Tunja con
Funciones de Conocimiento profiere sentencia absoliendo al sefor
CAMILO ANDRES ZAMORA MALDONADO por el delito de acceso
carnal abusivo con menor de 14 afios. En la parte resolutiva de dicho
fallo, también se canceld la medida de aseguramiento que le fue
impuesta y se ordend librar inmediatamente la respectiva boleta de
libertad (fls.34 a 64).

- Copia de la sentencia proferida en segunda instancia por la Sala Penal

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja el dia 09 de
noviembre de 2016, por medio de la cual confirma el fallo que decidi
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absolver al sefior CAMILO ANDRES ZAMORA MALDONADO. Junto
con dicha providencia, también se encuentra la constancia que contra
este no se presentd recurso extraordinario de casacion (fls.65 a 134).

Constancia expedida por el Director del Establecimiento Penitenciario
de Mediana Seguridad y Carcelario de Tunja del 07 de mayo de 2018,
en la que se certifica que el sefior CAMILO ANDRES ZAMORA
MALDONADO estuvo recluido en dicho Establecimiento desde el 31 de
marzo de 2011 al 22 de noviembre de 2013 (fl.135).

Copia del Registro Civil de Nacimiento de CAMILO ANDRES ZAMORA
MALDONADO, en la que se certifica que sus padres son EVA
MALDONADO y EUGENIO ZAMORA (fl.136).

Copia del contrato de servicios profesionales suscrito entre la Abogada
INGRID LICED ALBA ACEVEDO y CAMILO ANDRES ZAMORA
MALDONADO. Este tenia por objeto la realizacion de las gestiones
judiciales dentro del proceso penal No. 1500160008832 — 2010 — 00037,
adelantado por el Juzgado Cuarto Penal de Tunja con Funciones de
Conocimiento. El valor del contrato fue de $25°000.000 (fls.137 y 138).

Contrato de prestacion de servicios profesionales celebrado entre el
Psicologo EDGAR EFREN RINCON MONTERO vy el acusado, cuyo
objeto fue el de realizar las actividades propias de su labor dentro del
proceso penal No. 1500160008832 — 2010 — 00037, adelantado por el
Juzgado Cuarto Penal de Tunja con Funciones de Conocimiento. El
valor del contrato fue de $10°000.000 (fls.139 y 140).

Contrato de prestacion de servicios profesionales celebrado entre el
Investigador  Criminalisico  CARLOS ALBERTO GUTIERREZ
QUIROGA vy el sefior CAMILO ANDRES ZAMORA MALDONADO, cuyo
objeto fue la realizacion de las actividades investigativas proceso penal
No. 1500160008832 — 2010 — 00037, adelantado por el Juzgado Cuarto
Penal de Tunja con Funciones de Conocimiento. El valor del contrato
fue de $10°000.000 (fl.141).

Copia de los Registros Civiles de Nacimiento de los sefiores EUGENIO
ZAMORA RODRIGUEZ, EVA MALDONADO, ALEXANDRA ZAMORA
MALDONADO, ELISABETH ZAMORA MALDONADO, LUCIA ZAMORA
MALDONADO, BLANCA MIRIAM ZAMORA MALDONADO, JHON
FREDDY ZAMORA MALDONADO, JOSE DEL CARMEN ZAMORA
MALDONADO, CLAUDIA ZAMORA MALDONADO, LUIS FERNANDO
ZAMORA MALDONADO, MARTHA YANETH ZAMORA MALDONADO
y VICTOR ALFONSO ZAMORA MALDONADO (fls.142 a 153).

Copia de las Cedulas de Ciudadania de EUGENIO ZAMORA
RODRIGUEZ y de EVA MALDONADO DE ZAMORA (fls.154 y 155).

Declaracion rendida por la sefiora MARTHA CECILIA PEREZ ROPERO

en audiencia de pruebas llevada a cabo dentro del presente proceso el
29 de mayo de 2019, quien al momento de la declaracién afirm6 ser
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vecina de la familia ZAMORA MALDONADO. En su declaracion relato
algunos sucesos referentes a la afectacion moral sufrida por los
demandantes en su entorno social, tras la privacion de la libertad del
sefior CAMILO ZAMORA MALDONADO. También describi6 las labores
ejercidas tanto por quien fue acusado como por sus padres y sobre la
relacion familiar existente entre los accionantes, su convivencia y su
grado de union (minuto 11:24 a 21:42 archivo cd audiencia de pruebas
de 29 de mayo de 2019 folio 254).

- Copia del Proceso Penal No. 1500160088322010-00037 00 adelantado
en contra del sefior CAMILO ZAMORA MALDONADO por el delito de
acceso carnal abusivo en menor de 14 anos, en hechos ocurridos el 09
de mayo de 2010. En dicho proceso se encuentran las actuaciones tanto
de la Fiscalia como de los Jueces de Control de Garantias y de
Conocimiento que actuaron en el caso, proceso gque estd como anexo
de la demanda en 1 cuaderno.

8.6. ARGUMENTACION JURIDICA
8.6.1. MARCO NORMATIVO.
8.6.1.1. De laresponsabilidad del Estado.

En el marco de la Constitucion Politica de Colombia, el articulo 90 se estatuye
como Clausula General de Responsabilidad del Estado. Dicha normatividad
dispone lo siguiente:

“Articulo 90.- EI Estado respondera patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omision de
las autoridades publicas. (...)”

A su turno, el articulo 140 del C.P.A.C.A establecié que toda persona tendria
la posibilidad de demandar al Estado por la reparacion del dafio causado por
la accion u omision de sus agentes. Dicha disposicion consagro lo siguiente:

“...) ARTICULO 140. REPARACION DIRECTA.En los términos del
articulo 90 de la Constitucion Politica, la persona interesada podra demandar
directamente la reparacion del dafio antijuridico producido por la accién u
omision de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras,
cuando la causa del dafio sea un hecho, una omision, una operacion
administrativa o la ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa
de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una entidad
publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa instruccion
de la misma. (...)”

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 90 de la
Constitucion Politica, el Estado tiene el deber de responder patrimonialmente
por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la
omision de las autoridades publicas y sefiald los elementos que configuran
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dicha responsabilidad, esto es, el dafio antijuridico y la imputacion del mismo
a la entidad publica demandada, siempre que el afectado no se encuentre en
el deber juridico de soportarlo.

Dentro de ese contexto, el articulo 140 del C.P.A.C.A., consagra la accion de
reparacion directa, cuyo ejercicio dio origen al presente proceso y que establece
la posibilidad que tienen el interesado de demandar la reparacion del dafio
cuando su causa sea un hecho, una omision, una operacion administrativa o la
ocupacion temporal o permanente de un inmueble por causa de trabajos
publicos o por cualquier otra causa.

8.6.1.2. De la normatividad referente ala responsabilidad del Estado por
la actividad judicial.

La Ley 270 de 1996, regula en sus articulos 65 a 70 lo concerniente a la
responsabilidad del Estado derivada de la actividad judicial. En su articulo 65
establece que el Estado debe responder patrimonialmente por los “(...) dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omision de sus
agentes judiciales (...); consagrando en su segundo inciso los tres eventos por
los que el Estado debe responder patrimonialmente en razén a su actividad
jurisdiccional, los cuales son por el defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia, por el error jurisdiccional y por la privacién injusta
de la libertad.

Los articulos 66 a 69 de la citada normatividad, se detienen a identificar cada
uno de dichos eventos. En lo que respecta al error jurisdiccional, consagra el
articulo 66 que “(...) Es aquel cometido por una autoridad investida de facultad
jurisdiccional, en su caracter de tal, en el curso de un proceso, materializado a través
de una providencia contraria a /a ley. (...)", advirtiéndose en el articulo 67 que
para que ese tipo de responsabilidad se configure se deben agotar los
recursos de ley por parte de la victima y que la providencia contentiva del error
jurisdiccional esté en firme.

Por otro lado, el articulo 68 de la Ley 270 de 1996 plasma lo relacionado a la
privacion injusta de la libertad indicando que “(...) Quien haya sido privado
injustamente de la libertad podra demandar al Estado reparacién de perjuicios. (...)"
El articulo 69 consagra lo relacionado al defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia, estableciendo que en este tipo de responsabilidad
se enmarcan los casos distintos a los dos eventos antes expuestos, es decir,
error jurisdiccional y privacién injusta de la libertad, en los que por la actividad
jurisdiccional se sufre un dafio antijuridico el cual da derecho a la reparacion
por parte del Estado.

Por ultimo, el articulo 70 hace referencia a la culpa exclusiva de la victima
como eximente de responsabilidad del Estado frente a los anteriores eventos,
indicando que dicha causal se configura cuando la victima “(...) haya actuado
con culpa grave o dolo, o no haya interpuesto los recursos de ley (...)"
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8.6.2. REGLAS JURISPRUDENCIALES.

8.6.2.1. De los elementos de la Responsabilidad Civil Extracontractual del
Estado.

Para que se pueda configurar la Responsabilidad Civil del Estado, se ha
establecido que se debe verificar la existencia de tres elementos como lo son
i) el dafio, ii) el nexo de causalidad entre la accion u omision de la entidad
demandada vy el dafio, y iii) la imputacion de dicho dafio al actuar o a la omision
de la Administracion. Al respecto, el Consejo de Estado ha definido como
presupuestos de la responsabilidad estatal los siguientes:

“Pues bien, segun la jurisprudencia de esta Sala, para que se pueda declarar
la responsabilidad extracontractual del Estado, el juez debe verificar la
existencia de tres elementos, a saber: i) la existencia de un dafio antijuridico;
i) la imputacion del dafio a la accion u omisién de la entidad publica; y iii) el
nexo de causalidad existente entre el dafio y la accion u omision de la
Autoridad Publica.”

Desde la anterior perspectiva toda responsabilidad patrimonial del Estado debe
partir, en primer lugar, por examinar la existencia del dafio antijuridico,
“entendido como lalesion a un derecho o bien juridico o interés legitimo que los
demandantes no estan obligados a soportar™. Es decir, los ciudadanos tienen
derecho al disfrute pacifico y pleno de sus derechos fundamentales y soélo
pueden ser limitados o restringidos, por medio de la ley debidamente validada
constitucionalmente, lo cual implica que el ciudadano tiene el deber de tolerar
éstas limitaciones (Art. 95 CP). Ahora, toda intervencién del Estado en los
derechos de los ciudadanos de manera injustificada, por lo general, deben ser
reparados. En cuanto a los elementos que se deben configurar para que se
establezca la existencia de un dafo, la Jurisprudencia del Consejo de Estado
ha indicado que son tres, esto es, que para que se pueda hablar de la existencia
de un dafio, se debe establecer que éste es i) antijuridico, ii) cierto y iii)
personal. Sobre el particular, el Alto Tribunal ha sefialado lo siguiente:

“El dario antijuridico a efectos de que sea resarcible, requiere que esté cabalmente
estructurado, por tal motivo, se torna imprescindible que se acreditenlos siguientes
aspectos relacionados con la lesién o detrimento cuya reparacion se reclama: i)
debe ser antijuridico, esto es, que la persona no tenga el deber juridico de
soportarlo; i) que sea cierto, es decir, que se pueda apreciar material y
juridicamente —que no se limite a una mera conjetura—, y que suponga una lesion
a un derecho, bien o interés legitimo que se encuentre protegido en el
ordenamientojuridico, yiii)que sea personal, es decir, que sea padecido por quien
lo depreca, en tanto se cuente con la legitimacion en la causa para reclamar o
debatir el interés que se debate en el proceso, bien a través de un derecho que le
es propio o uno que le deviene porla via hereditaria.”®

8 CONSEJODEESTADO. Sentenciade ocho(8) de noviembrede dos mil dieciséis (2016). Radicado No.: 50001-23-
31-000-2006-00031-01(38071). M.P.: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO.

? Consejo de Estado - Seccidn tercera. Sentencia del 26 de marzo de 2009. Expediente: 500012331000199904688
01(17.994). M.P.: ENRIQUE GIL BOTERO.

10 Consejo de Estado - Seccion Tercera. Sentencia del 1° de febrero de 2012. Expediente: 2092767
05001-23-25-000-1996-00410-01 (21466). M.P. ENRIQUE GIL BOTERO
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El otro elemento de la responsabilidad es la imputacidon, en la que se busca
establecer si el dafio antijuridico es atribuible a alguna autoridad publica y
especificamente ala entidad demandada, o si por el contrario fue producto de
la actuacion de un tercero. La imputacion del dafio antijuridico es la posibilidad
de atribuir el resultado o hecho objeto del proceso al obrar de un sujeto llamado
autoridad publica, y lo serd siempre que ésta lo haya producido por accion u
omisién. Téngase en cuenta que la imputacidon es un juicio relacional entre el
resultado (dafio) y una conducta atribuida al Estado como sujeto juridico-politico
de derechos y obligaciones. Respecto a los elementos que deben analizarse al
momento de determinar si el dafo le es o no imputable a las autoridades
demandadas, El Consejo de Estado, ha dicho lo siguiente:

“(...) en cuanto a la imputacion exige analizar dos esferas: a) el &mbito factico,
y; b) la imputacion juridica, en la que se debe determinar la atribucién conforme
a un deber juridico (que opera conforme a los distintos titulos de imputacién
consolidadosen el precedente de la Sala: falla o falta en la prestacion del servicio
—simple, presunta y probada-; dafio especial —desequilibrio de las cargas
publicas, dafio anormal-; riesgo excepcional) (...)"11

Ahora bien, en lo que respecta al denominado nexo causal, éste se define
como la relacion necesaria y eficiente entre la accion u omision de la autoridad
y el dafio. Sobre este punto, son dos las teorias que se han expuesto frente al
nexo causal, la primera tiene que ver con la teoria de la equivalencia de las
condiciones en la que se afirma que todas las causas que producen el dafio
son juridicamente causantes del mismo, teoria que fue reemplazada por la de
causalidad adecuada, que se aplica en la actualidad, en la que se tiene como
causa del dafio y que se va a tener como juridicamente relevante, aquella que
en el normal desarrollo de los acontecimientos'?.

8.6.2.2. Sobre la responsabilidad del Estado por privacion injusta de la
libertad en la jurisprudencia del Consejo de Estado y de la Corte
Constitucional.

Sobre la responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad han sido
variadas las posiciones que se han expuesto por parte del Consejo de Estado
a lo largo del tiempo respecto al régimen de responsabilidad aplicable y sobre
los elementos que deben ser evaluados a la hora de determinar si la privacion
de la libertad puede considerarse como injusta, cuestion relevante para
determinar si el Estado es responsable o no por dicha privacion.

Sobre la evolucion de las lineas jurisprudenciales que ha tenido el Consejo de
Estado respecto al tema antes mencionado, la Sala Plena de la Seccién Tercera
de dicha Corporacién en la sentencia de unificacién de 15 de agosto de 201813
destaca los principales puntos expuestos por cada una de esas posiciones.
Sobre el particular, en dicha sentencia se sefialo lo siguiente:

11 Consejo de Estado - Seccion Tercera. Sentencia del 25 de julio de 2011. Expediente No.: 05001-23-26-000-1996-
01596-01(20132). MP. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA.

12 Consejo de Estado — Seccion Tercera. Sentencia del 25 de julio de 2002. Expediente No.: 2031525
54001-23-31-000-1992-03680-01 (13680). M.P. MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ. Citado por Consejo de Estado —
Seccion Tercera. Sentencia del 8 de junio de 2017. Expediente No. 68001-23-31-000-2004-0315401(41926). M.P.
STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO.

13 Expediente No.66001-23-31-000-2010-00235-01(46947). M.P.: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA.
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“(...) Una primera, que podria calificarse de restrictiva, parte del entendido de
que la responsabilidad del Estado por la privacion injusta de la libertad de las
personas se fundamenta en el error judicial, que se produce como
consecuencia de la violacién del deber que tiene todo juez de proferir sus
resoluciones conforme a derecho, previa valoracion, seria y razonada, de las
distintas circunstancias del caso. En ese sentido, laresponsabilidad del Estado
subyace como consecuencia de un error ostensible del juez, que causa
perjuicios a sus coasociados (...). Posteriormente, se dice que la investigacion
de un delito, cuando medien indicios serios contra una persona sindicada de
haberlo cometido, es una carga que todas las personas deben soportar por
igual, de manera que la absolucion final no es indicativa de que hubo algo
indebido en la detencion (...).

Una segunda linea entiende que cuando se da la absolucion porque el hecho
no existié, el sindicado no lo cometié o la conducta no estaba tipificada como
punible, la responsabilidad es objetiva, por lo que resulta irrelevante el estudio
de la conducta del juez para tratar de definir si éste incurrié en dolo o culpa (...).
Se consideré que, en tales eventos, la ley presume que se presenta una
privacién injusta de la libertad y que, en los casos no subsumibles en tales
hipotesis normativas, se debe exigir al demandante acreditar el error
jurisdiccional derivado del caracter “injusto” e ‘injustificado”de la detencion (...).

(..)

Una tercera tendencia jurisprudencial morigera el criterio absoluto conforme al
cual la privaciéon de la libertad es una carga que todas las personas deben
soportar por igual, pues ello implica imponer a los ciudadanos una carga
desproporcionada; ademas, amplia el espectro de responsabilidad por
privacion injusta de la libertad a los eventos en que el sindicado sea exonerado
de responsabilidad en aplicacion del principio universal del in dubio proreo(...).

Es decir, la Sala ha venido acogiendo el criterio objetivo, con fundamento en
que la responsabilidad del Estado se configura cuando se ha causado un dafio
antijuridico por la privacion de la libertad de una persona a quien se le precluye
lainvestigacién o es absuelta porque nadatuvo que ver con el delito investigado
o porque se le aplicé el principio de in dubio pro reo o alguna causal de
justificacion penal (...), sin que resulte relevante, generalmente, cualificar la
conducta o las providencias de las autoridades encargadas de administrar
justicia.

En otras palabras, en aquellos eventos en los que una persona es privada de
la libertad como consecuenciade una decision proferida por la autoridad judicial
competente y luego es puesta en libertad en consideracion a que se dieron los
supuestos legales que determinan su desvinculacion de la investigacion penal,
porque la absolucion o la preclusionde la investigacion obedeci6 a que el hecho
no existio, a que el sindicado no lo cometié, 0 a que no era delito, o0 a la
aplicacionde lafigura del in dubio pro reo, o a la configuracion de alguna de las
causas de justificacion penal, esta Corporacion entiende que se esta frente a
un dafio imputable al Estado, por privacion injusta de la libertad, el cual debe
ser indemnizado con fundamento en lo dispuesto por el articulo 90 de la
Constitucion Politica; no obstante, también sostiene que, si se presenta un
evento diferente a éstos, debe analizarse si la medida que afecto la libertad fue
impartida “injustamente” (C-037/96), caso en el cual el ciudadano debe ser
indemnizado por no estar en el deber juridico de soportarla.
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(..

También ha precisado la Seccion que no puede tenerse como exoneracion de
responsabilidad, en casos de privacién de la libertad, el argumento segun el
cual todo ciudadano debe asumir la carga de lainvestigacién penal y someterse
a la detencién preventiva, pues ello contradice los principios basicos
consagrados en la Convencién de Derechos Humanos y en la Constitucion
Politica (...).”

La citada jurisprudencia nos sefiala como la posicion del Consejo de Estado fue
evolucionando de establecer un régimen de caracter estrictamente subjetivo
fundamentado en la falla del servicio, en el que solo habia responsabilidad si
mediaba un error judicial, a un régimen objetivo que en un principio solo
cobijaba los casos en los que se lograba establecer que el hecho no existio, el
sindicado no lo cometié o la conducta no habia sido tipificada como punible,
ampliandose posteriormente la aplicacion de dicho régimen a los casos en los
gue se hacia uso de la figura del in dubio pro reoy alas causales de justificacion
penal. Esa Ultima linea jurisprudencial era la vigente al momento en el que se
profirié la sentencia de unificacién, es decir, el 15 de agosto de 2018, linea que
se concretd en la sentencia proferida por la Seccion Tercera del Consejo de
Estado el 17 de octubre de 2013, expediente 23354.

Luego de hacer el recuento de la evolucion de las posiciones asumidas en torno
a la responsabilidad derivada de la privacion injusta de la libertad, la sentencia
de unificacion del 15 de agosto de 2018 se detiene en los principales
argumentos planteados en la providencia proferida el 17 de octubre de 2013,
planteando un debate frente a estos con la finalidad de plantear nuevas reglas
de unificacion jurisprudencial en torno a este tipo de responsabilidad estatal.

Frente al primer argumento de que un precepto legal que fije los eventos en los
que se configura la responsabilidad del estado por privacion injusta de la
libertad, no pueden limitar el contenido de una disposicion constitucional como
es la clausula general de responsabilidad consagrada en el articulo 90 de la
Constituciéon Politica, la sentencia de unificacion de 15 de agosto de 2018 lo
reitera, sin embargo sefiala que con ello no se entiende que con solo acreditar
la existencia de una privacion de la libertad y la ausencia de una condena en el
proceso penal se configure responsabilidad para el estado, puesto que “...) es
necesario ir mas alla, a la luz del articulo 90 de la Constitucion Politica, para
determinar, entre otras cosas, si el dafio padecido con la privacion de la libertad fue o
es antijuridico o no. (...)"%*

Otro de los argumentos rebatidos por la sentencia de unificacion de 15 de
agosto de 2018 sobre la de 17 de octubre de 2013, es el referente al régimen
objetivo en el que se circunscribid a los casos de privacion injusta de la libertad,
en el que solo bastaba probar la privacion de la libertad como dafio para
declarar la responsabilidad del Estado cuando los procesos no culminaran en
una sentencia condenatoria, sin hacer un andlisis sobre la falla en el servicio
judicial. Frente a este punto, la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo
de Estado indicé que dicha tesis desnaturaliza los elementos en los que se
estructura la clausula general de responsabilidad del articulo 90 constitucional,

1 |bidem.
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en tanto no exige que se demuestre la antijuridicidad del dafio, aun cuando a la
luz de dicha disposicion constitucional, este es un elemento imprescindible para
gue el dafo sea resarcible por el Estado.

En lo referente al argumento sobre la presuncion de inocencia como
fundamento del régimen objetivo de responsabilidad en materia de privaciéon
injusta de la libertad, la sentencia del 15 de agosto de 2018 adujo que dicha
presuncion no es incompatible con la detencion preventiva, en tanto este tipo
de detenciones tienen un caracter cautelar mas no punitivo. Ello en el entendido
de que aun cuando una persona esté retenida por la imposicion de este tipo de
medida, su presuncion de inocencia sigue intacta, ya que ella solo puede ser
desvirtuada cuando es declarada culpable luego de agotar los tramites propios
del proceso penal, imponiéndosele una sentencia condenatoria.

Sobre este punto, la sentencia en comento también sefialé que son distintos los
parametros para imponer una medida de aseguramiento de detencién
preventiva con los que se requieren para dictar una sentencia condenatoria, por
cuanto mientras en la detencién preventiva solo se requiere un indicio grave de
responsabilidad penal, para declarar a una persona culpable debe existir plena
prueba de dicha responsabilidad, por lo que puede presentarse la situacién de
gue se cumplan con las condiciones objetivas para imponer una medida de
aseguramiento de detencidén preventiva e incluso para proferir resolucion de
acusacion, pero que finalmente con la prueba recaudada se absuelva a la
persona o no se logre establecer su responsabilidad penal, sin que ello implique
que “(...) los elementosde juicioque permitieron decretar la medida de aseguramiento
hayan sido necesariamente desvirtuados en el proceso penal y que la privacion de la
libertad haya sido, por tanto, injusta.(...)"*®

Por ultimo, la sentencia del 15 de agosto de 2018 dijo sobre el derecho a la
libertad que es su objeto el discutir sobre su preponderancia ni sobre la
excepcionalidad que se predica de su limitacion. Pese a ello, advirtio que las
medidas de detencion preventiva también tienen caracter constitucional
teniendo en cuenta que el articulo 28 de la Carta Fundamental consagra que
las personas pueden ser detenidas por mandato escrito del juez, siempre que
se cumplan las formalidades legales y por motivos previamente establecidos en
la ley, indicando sobre dichas medidas igualmente que al tener un caracter
preventivo y excepcional, se imponen con “...) estricto cumplimiento de los
requisitos que ella exige, mientras se define la responsabilidad del investigado (...)"®.

Conforme a los anteriores argumentos, la Sala Plena de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado en la sentencia de 15 de agosto de 2018, fij0 las siguientes
reglas de unificacion:

“(...) En consecuencia, procede la Sala a modificar y a unificar su
jurisprudencia en relacién con los casos cuya litis gravita en torno a la
responsabilidad patrimonial del Estado por privacion de la libertad, en el sentido
de que, en lo sucesivo, cuando se observe que el juez penal o el 6rgano
investigador levanto6 la medida restrictiva de la libertad, sea cual fuere la causa
de ello, incluso cuando se encontr6 que el hecho no existid, que el sindicado

15 Ibidem.
16 |bidem.
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no cometié el ilicito o que la conducta investigada no constituyé un hecho
punible, o que la desvinculacion del encartado respecto del proceso penal se
produjo por la aplicacion del principio in dubio pro reo, sera necesario hacer el
respectivo andlisis a la luz del articulo 90 de la Constitucion Politica, esto es,
identificar la antijuridicidad del dafio.

Adicionalmente,deberé el juez verificar, imprescindiblemente, incluso de oficio,
si quien fue privado de la libertad actud, visto exclusivamente bajo la éptica del
derecho civil, con culpa grave o dolo, y si con ello dio lugar a la apertura del
proceso penal y a la subsecuente imposicién de la medida de aseguramiento
de detencion preventiva.

Si el juez no halla en el proceso ningun elemento que le indique que quien
demanda incurrié en esa clase de culpa o dolo, debe establecer cual es la
autoridad u organismo del Estado llamado a reparar el dafio.

El funcionario judicial, en preponderancia de un juicio libre y autbnomo y en
virtud del principio iura novit curia, puede encausar el analisis del asunto bajo
las premisas del titulo de imputacién que considere pertinente, de acuerdo con
el caso concreto y debera manifestar de forma razonada los fundamentos que
le sirven de base para ello. (...)”

Es innegable que algunas de las reglas recogidas en la sentencia de unificacion
antes analizadas estan claramente reflejadas en los argumentos expuestos por
la Corte Constitucional en la Sentencia SU-072 de 2018'/. En esta providencia
se analiz6 el alcance de la Sentencia C-037 de 1996, en la cual se analiz6 la
constitucionalidad del articulo 68 de la Ley 270 de 1996, respecto al titulo de
imputacion aplicable a los casos de privacion injusta de la libertad. En esa
providencia se determina que el derecho a la libertad no tiene un caracter
absoluto, que el derecho punitivo es uno de sus limites en tanto puede imponer
medidas restrictivas de la libertad que, en todo caso, deben guardar un criterio
de necesidad y proporcionalidad; igualmente, que es diferente la pena de la
detencién preventiva, y que esta Ultima no va en contravia de la presuncién de
inocencia. Sobre dichos argumentos, la Corte concluye frente a la forma en que
el titulo de imputacion en la responsabilidad por privacion injusta debe ser
analizado a la luz de la interpretacion constitucional que se le dio al articulo 68
de la Ley 270 de 1996 en la sentencia C — 037 de 1996, lo siguiente:

“(...) 117. La Corte en esta oportunidad ratifica que el articulo 90 de la
Constitucion Politica no establece un régimen de imputacion estatal especifico.

118. El articulo 68 de la Ley 270 de 1996, al igual que la sentencia C-037 de
1996, no definen un régimen de imputacion concreto.

119. Tanto la Corte Constitucional como el Consejo de Estado han aceptado
gue el juez administrativo, en aplicacion del principio iura novit curia, debera
establecer el régimen de imputacion a partir de las particularidades de cada
caso.

120. Definir, una férmula riaurosa e inflexible para el juzaamiento del Estado en
los casos de privacion injusta de la libertad contraviene el entendimiento del

17 M.P. JOSE FERNANDO REYES CUARTAS.

21



Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: CAMILO ANDRES ZAMORA MALDONADO Y OTROS

Demandado: NACION —RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y OTRO
Radicacion N° 150013331001 2018 00117 00

articulo 68 de la Ley 270 de 1996 v de paso el réaimen aeneral de
responsabilidad previsto en el articulo 90 de la Constitucién Politica.

121. Determinar, como férmula rigurosa e inmutable, aue cuando sobrevenaa
la absolucién por no haberse desvirtuado la presuncién de inocencia —
aplicacion del principioin dubio pro reo-, o incluso en otros eventos, por
eiemplo. cuando no se acredit6 el dolo, es decir, operd una atipicidad subietiva,
el Estado debe ser condenado de manera automatica, esto es, a partir de un
titulo de imputacion obietivo, sin aue medie un analisis previo aue determine si
la decision a través de la cual se restringié preventivamente la libertad fue
inapropiada. irrazonable. desproporcionada o arbitraria. transarede un
precedente constitucional con efecto erga omnes, concretamente la sentencia
C-037 de 1996.

Ahora bien, a pesar del criterio aplicado por el juez penal, el juez administrativo
debera establecer si esta frente a un caso de duda acerca del valor
demostrativo de la prueba recaudada o de su absoluta inexistencia v, en tal
caso, eleqir, si a ello hubiere lugar, un titulo de atribucion objetiva. Esa libertad
iudicial también se extiende a la nominacion de las causales de privacion
injusta, dado que estas no se agotan en el derogado articulo 414 del Cédigo de
Procedimiento Penal, en tanto responden a cierto estado de cosas,
independientemente de estar o no normados. (...)"8

No se desconoce que mediante sentencia de tutela del 15 de noviembre de
2019, la Seccidon Tercera del Consejo de Estado dejo sin efectos la proferida
por esa misma Corporacion el 15 de agosto de 2018, ordenando a la Seccion
hacer una sentencia de reemplazo. Sin embargo, vale recalcar que esa misma
providencia delimita el argumento por el cual considera procedente el amparo
constitucional, al desconocimiento de la presuncién de inocencia de la
demandante. Ello por cuanto al fundamentar la culpa exclusiva de la victima,
hizo reparos en conductas que ya habian sido valoradas por el juez penal para
declararla inocente. La sentencia de tutela es clara en establecer que sobre el
desconocimiento del precedente y lo consignado frente al titulo de imputacién
en el fallo de unificacién no iba a realizar pronunciamiento alguno?®. La decision
en ciernes deja clara esta afirmacion al sefialar que dicha sentencia no tenia
incidencia en “(...) laforma en que el juez natural del caso decida operar los titulos
juridicos de imputacion de responsabilidad del Estado (...)2°.

En lo concerniente alo sefialado en el fallo de tutela sobre el desconocimiento
de la presuncion de inocencia, se hace importante mencionar lo siguiente:

“(...) la Sala estima que la sentencia objeto de tutela viol6 directamente el
derecho fundamental de la demandante a que se respetara la presuncién de
inocencia establecida a su favor a partir de la decision que la absolvio de
responsabilidad por considerar que la conducta imputada era atipica, decision
que fue adoptada por el funcionario penal competente y que tiene fuerza de
cosa juzgada.

18 bidem.

19 Consejo de Estado — Seccion Tercera — Subseccion B. Sentencia del 15 de noviembre de 2019.
Radicado No.: 11001031500020190016901. M.P.: MARTIN BERMUDEZ MUNOZ

20 |bidem
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25.- La valoracion de la conducta preprocesal es competencia exclusiva del
juez penal. Si el juez de la responsabilidad estatal concluye que la detencion
de la demandante fue generada por su propia conducta, no solo invade
competencias de otras jurisdicciones, sino que desconoce la decision penal
absolutoria porque implica considerar, de acuerdo con una de las lineas
jurisprudenciales antes expuestas, que al desplegar su conducta obré6 como
sospechosa de estar cometiendo un delito6 y determiné que la Fiscalia abriera
la investigaciony ordenara su detencion. A tal conclusién solo puede llegarse
desconociendola decision penal que la declaré inocente, porque, conforme con
ella, los hechos no constituian delito de acuerdo con la ley vigente en el
momento en que ocurrieron.

26.- Sin necesidad de examinar los elementos especificos de la culpa como
causal de exoneracion de responsabilidad por privacion de la libertad, resulta
claro que la detencién de la accionante como consecuencia de una conducta
gue no estaba calificada como delito en la ley cuando ocurrieron los hechos,
tiene como causa exclusiva la apreciacion equivocada de la autoridad que la
ordena: esa consecuencia no puede atribuirsele a la propia detenida porque
ello implicaria desconocer que para ordenar la detencién de una persona, el
presupuesto esencial o determinante es que la autoridad le impute la comision
de un delito.

27.- Si por un hecho que no esta calificado por la ley como delito se detiene a
una persona y la propia justicia penal lo reconoce en un fallo declarando su
inocencia portal razén, es evidente que al declarar judicialmente que la
detencién no fue generada por la apreciacién equivocada de la Fiscalia, sino
porque sus conductas preprocesales la generaron, se esta desconociendo tal
decision y se esta violando la presunciéon de inocencia derivada de la misma
porque se esta tratando como culpable a quien la justicia ya habia declarado
inocente. Cuando la Sala determind que la conducta preprocesal de la
demandante la hizo culpable de su detencién, desconocio la presunciéon de
inocenciay trasladé a un particular inocente la responsabilidad por el ejercicio
indebido del ius puniendi del Estado. (...)**

Conforme a los argumentos expuestos, esta claro que la sentencia de tutela
centra sus reparos en el desconocimiento de la presuncion de inocencia al
momento de estudiar la culpa exclusiva de la victima en el fallo de unificacién
de 15 de agosto de 2018. Cabe recalcar que en ese fallo se estudiaba el caso
de una demandante que habia sido declarada inocente por la jurisdiccion penal,
al haber considerado que su conducta era atipica. Sin embargo, el
pronunciamiento del 15 de noviembre de 2019 no formula debate alguno sobre
los deméas argumentos de la sentencia de unificacion en lo que respecta al titulo
de imputacidén en casos de privacion injusta de la libertad, argumentos que de
todas formas se encuentran consignados en la sentencia SU — 072 de 2018
emitida por la Corte Constitucional, razén por la que esos preceptos deberén
ser tenidos en cuenta al momento de estudiar la responsabilidad de las
entidades demandadas en el caso en ciernes??.

21 Ibidem.

22 Sobre la aplicacion de la Sentencia de Unificacion del 15 de agosto de 2018 con posterioridad al
pronunciamiento emitido en accién de tutela por el Consejo de Estado el 15 de noviembre de 2019, ver
Tribunal Administrativo de Boyaca. Sentencia del 27 de febrero de 2020. Radicado No.:
15238333375220140004001. M.P.: CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ, en la que al respecto se sefal6
lo siguiente: “(...) Ahora, la providencia citada, tinicamente hace alusion a la actuacioén de la victima como
causa de la detencion, es decir, no avanzé a analizar toda la sentencia de unificacién; en consecuencia,

23



Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: CAMILO ANDRES ZAMORA MALDONADO Y OTROS

Demandado: NACION —RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y OTRO
Radicacion N° 150013331001 2018 00117 00

9. CASO CONCRETO

9.1. DE LA CONFIGURACION DE LOS ELEMENTOS DE LA
RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL PARA EL CASO CONCRETO.

9.1.1. De la privacion de la libertad del sefior CAMILO ANDRES ZAMORA
MALDONADO.

9.1.1.1. De las pruebas obrantes en el expediente, se observa que el Juzgado
Promiscuo Municipal de Samaca con funciones de control de garantias en
Audiencia de Legalizacion de Captura llevada a cabo el 31 de marzo de 2011,
impuso medida de aseguramiento de detencién preventiva en Establecimiento
Carcelario en contra del sefior CAMILO ANDRES ZAMORA MALDONADO. La
imposicion de la medida fue solicitada por la Fiscalia 18 Seccional de la CAIVAS
Tunja, tras sefalar al acusado como posible autor del delito de acceso carnal
abusivo con menor de 14 afios?3.

Segun la certificacion expedida por el Director del Establecimiento Penitenciario
de Mediana Seguridad de Tunja?*, la medida de detencion preventiva se hizo
efectiva desde el 31 de marzo de 2011 hasta el 22 de noviembre de 2013.

En este sentido, estd demostrado que el demandante CAMILO ANDRES
ZAMORA MALDONADO fue privado de su libertad en el periodo comprendido
entre el 31 de marzo de 2011 al 22 de noviembre de 2013, por una medida de
aseguramiento que le fue impuesta, dentro de un proceso penal al cual fue
vinculado.

9.1.1.2. Bajo estos efectos, si bien una privacion de la libertad puede tomarse
como un dafio en si mismo, en cuanto es un menoscabo del bien juridico de la
libertad, lo cierto es que con ello no basta para calificarla de injusta y determinar
gue el Estado debe resarcir los perjuicios ocasionados por dicha privacion. Como
se analizé en las posiciones arriba citadas frente a la responsabilidad del Estado
por privacion injusta de la libertad, y para el caso especifico de la imposicion de
una medida de aseguramiento de detencidn preventiva, es relevante analizar las
actuaciones de las entidades demandadas. Esto con el fin de determinar la
proporcionalidad y la razonabilidad de la medida de aseguramiento, dando por
sentado que en este tipo de casos no se impone un régimen de imputacion
especifico y es el juez el encargado de establecer que clase de régimen se
impone en el caso concreto. A partir de ese analisis, se establecera si la privacion
de la libertad se tornd en injusta, y si la responsabilidad por ese dafio le es
imputable o no al Estado representado por las entidades demandadas.

9.1.2. De la imputacion.

9.1.2.1. Lo primero que se considera relevante mencionar son las circunstancias
de hecho que llevaron a la Fiscalia a iniciar la persecucion penal al demandante

la sentencia de unificacién sera atendida para resolver el caso concreto, salvo lo concerniente a la culpa

de la victima, caso en el cual, se atenderan los parametros plasmados en la providencia citada. (...)”
% Folios 29a33.
% Folio 135.
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y a solicitarle al Juez de Control de Garantias la imposicion de la medida de
aseguramiento de detencion preventiva en Establecimiento Carcelario; solicitud a
la cudl accedid el Juez y haberle seguido un juicio penal al sefior CAMILO
ANDRES ZAMORA MALDONADO. Esto se debe analizar dentro del marco de la
Ley procesal aplicable que es la Ley 906 de 2004.

Frente a esas circunstancias, considera el despacho que es pertinente citar lo
indicado por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito con funciones de conocimiento
en sentencia del 22 de noviembre de 2013, en la cual se resumen los hechos por
los cuales el demandante fue procesado. Cabe mencionar que dicho resumen
concuerda tanto con las distintas declaraciones de la menor como con las de su
madre, quien fue la denunciante dentro del proceso penal:

“...) El dia 09 de mayo de 2010, L.M.R.J. (Quien contaba con trece afos de
edad), pidi6 permiso para ir al pueblo (Samaca) a hacer un trabajo en Internet,
LMRJ llamo a CAMILO ANDRES ZAMORA MALDONADO con quien estuvo
departiendo, en horas de la tarde le indic6 que no queria regresar a su casa,
porque temia ser reprendida, este busco donde hospedarse, un hermano les
facilité la posibilidad de pasar la noche, acomodandolos en dos habitaciones
diferentes, luego LMRJ fue hasta la habitacion del procesado y alli sostuvieron
relaciones sexuales.

Desde las horas de la tarde viendo que LMRJ no regresaba, sus padres
comenzaron a buscarla.

Indagando ubicaron un numero telefonico que resultd ser el de CAMILO
ANDRES ZAMORA MALDONADO, con quien se le habia recriminado por tener
unarelacion amorosa.

Por solicitud de sus padres, un hermano de ZAMORA MALDONADO a eso de
las 5:30 a.m. del lunes 10 de mayo de 2010 lo llaméy le advirtié sobre las
consecuencias de no aparecer con la menor. En horas de la tarde, CAMILO
ANDRES ZAMORA MALDONADO llegé a la estacién de Policia con LMRJ.

La Comisaria de Familia dispuso actos urgentes y medidas preventivas, con las
gue se determind que la nifia habia tenido recientemente relaciones sexuales, lo
cual fue admitido por esta y el imputado, argumentando que eran novios desde
hacia unos seis (6) meses atras. (...)”

Entorno a esas circunstancias de hecho transcurrié el proceso penal adelantado
en contra del sefior ZAMORA MALDONADO. Vale decir que las acusaciones
hechas en contra del demandante derivan tanto de las declaraciones realizadas
por la menor y su madre, quienes corroboran lo sucedido entre el 09 y el 10 de
mayo de 2010 (fls.544 a 546 y 548 a 552 anexo expediente). Por otro lado, de
la copia del Registro Civil de Nacimiento de la menor (fl.555 anexo), se tiene
gue al momento en el que ocurrieron los hechos ella era menor de 14 afos;
igualmente, del relato de la menor y del informe técnico de Medicina Legal
(fls.524 y 525 anexo), se logréo corroborar que el demandante sostuvo
relaciones sexuales con quien en ese momento se consideraba victima del
delito objeto de investigacion.

9.1.2.2. Ahora bien, vale recalcar que la privacion de la libertad del actor devino
de una medida de aseguramiento de detencidén preventiva en establecimiento
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carcelario impuesta por el Juez Promiscuo Municipal de Samaca con Funcién
de Control de Garantias en audiencia del 31 de marzo de 2011, a solicitud del
Fiscal 18 Seccional de la CAIVAS Tunja. En este sentido, es relevante analizar
los fundamentos que tuvieron las entidades demandadas para solicitar e imponer
la medida de aseguramiento, a fin de establecer si estos fueron proporcionales y
razonables a luz de las normas y los medios probatorios aplicables al caso. Con
ello se pretende determinar si se presenta una falla en el servicio de parte de
alguna de las entidades intervinientes sobre la cual la privacion de la libertad del
demandante se torne en injusta y si se les pueda imputar la responsabilidad
derivada de dicho dafio.

Escuchado el audio de la audiencia celebrada el 31 de marzo de 2011, se
encuentra que el Fiscal del caso solicité la medida de aseguramiento de detencién
preventiva en Establecimiento Carcelario para el sefior ZAMORA MALDONADO
(min 01:45:00 en adelante audio de audiencia fl. 28). Amparado en los articulos
306, 307 literal A nim. 1, 308 nim. 2y 3, 310 nim. 1, 312 ndm. 1y 2, 313 nam.
2, entre otros del Cddigo de Procedimiento Penal, el Fiscal sostuvo que del
material probatorio recaudo se podia inferir razonablemente que el imputado en
ese momento podia ser el autor del delito por el que se le estaba investigando.
Este argumento sostuvo la peticion hecha por el representante del ente acusador
en los términos del articulo 308 del Cédigo de Procedimiento Penal.

Conforme lo sefiala el Fiscal en su intervencion, los elementos probatorios que
sustentaron la solicitud se centran esencialmente en los que probaban que la
menor tenia menos de 14 afos, entre los que se encontraban su Registro Civil de
Nacimiento y su Tarjeta de Identidad. También sirvieron de fundamento las
declaraciones dadas tanto por la madre denunciante como por su hija, quien fue
la presunta victima, en este Ultimo testimonio sefiald la menor haber tenido
relaciones sexuales con el sefior ZAMORA MALDONADO, hecho que también
se corrobora en el informe sexologico del Instituto de Medicina Legal que se
encuentra obrante en el expediente.

En los términos del articulo 310 de la Ley 906 de 2004, afirmé el Fiscal que el
demandante era un peligro para la sociedad y para la victima debido a la gravedad
y modalidad del delito cometido, y a que, segln la entrevista hecha ala mama de
la menor, con posterioridad a la denuncia, el sefior CAMILO ZAMORA seguia
buscando a la victima, declaracion que se encuentra a folios 544 a 546 del anexo.
Igualmente, en la entrevista realizada directamente a la menor, se establece que
el demandante seguia hablandole con posterioridad a la interposicion de la
denuncia (fls.548 a 550 anexo expediente).

Sefald igualmente el representante del ente acusador que el demandante no
tenia arraigo en la comunidad pues en ese momento no tenia un trabajo estable
ni residencia fija, puesto que a veces se quedaba en la Vereda Pataguy y otras
veces en la Vereda Quite, ambas del Municipio de Samaca. También citd lo
establecido en el numeral 1° del articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 — Cédigo de
la Infancia y la Adolescencia, norma en la que se dispone que cuando se trate,
entre otros, de delitos contra la libertad, integridad y formacion sexual cometida
contra nifos, nifias y adolescentes y se hiciere necesario el decreto de una
medida de aseguramiento ella solo podra consistir en detencidn en
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Establecimiento Carcelario, sin que sean aplicables en estos delitos las medidas
no privativas de la libertad.

Sobre esta solicitud, la defensa manifestd que en virtud de lo consagrado en la
norma antes citada no formulaba objecion alguna frente a la medida solicitada.
Escuchadas estas intervenciones, el Juez de Control de Garantias acepto la
solicitud formulada por la Fiscalia de imponer una medida de aseguramiento de
detencion preventiva en Establecimiento Carcelario, sustentando su decision en
el hecho de que el sefior ZAMORA MALDONADO habia aceptado los cargos que
le fueron imputados, también en que segun lo impuesto por el numeral 1° del
articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, por la que clase de delito que se le imputaba
al actor, no se podia tomar una medida distinta a la reclusion en Establecimiento
Carcelario.

9.1.2.3. Expuestas de esta manera las razones en las que se baso la decision de
imponer la medida, que es en ultimas la actuacién que produjo la privacion injusta
de la libertad, es necesario analizar esos fundamentos a fin de establecer si la
imposicién de la medida era ajustada a las circunstancias facticas y a las normas
juridicas aplicables al caso.

Cabe destacar, en primer término, que las medidas de aseguramiento implican la
privacion efectiva del derecho a la libertad personal, restricciones a su ejercicio o
la imposicion de otras obligaciones con el objeto general de garantizar el
cumplimiento de las decisiones adoptadas dentro del tramite, la presencia del
imputado en el proceso y asegurar la estabilidad y tranquilidad sociales, de modo
gue se contrarresten hipotéticas e indeseables situaciones como producto del
tiempo transcurrido en la adopcioén de la decision y las medidas de fondo a que
haya lugar.

La Ley 906 de 2004 prescribe que la imposicion de la medida de aseguramiento
en establecimiento carcelario debe estar precedida de la existencia de elementos
materiales probatorios y evidencia fisica o de la informacion obtenida
legalmente, de la cual se pueda inferir razonablemente que el imputado puede
ser autor o participe de la conducta delictiva que se investiga (art. 307 CPP).
Adicionalmente, la misma norma prevé que debe cumplirse alguno de los
siguientes requisitos: (i) que la medida de aseguramiento se muestre como
necesaria para evitar que el imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia,
(i) que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad_o de
la victima, (iii) que resulte probable que el imputado no comparecera al proceso
0 gue no cumplird la sentencia.

La ley entiende que seguridad de la victima se encuentra en peligro por la
libertad del imputado, cuando existan motivos fundados que permitan inferir que
podra atentar contra ella, su familia o sus bienes (art. 311), mientras que para
evaluar la eventual no comparecencia del imputado, debe tenerse en cuenta
ademas de la gravedad y modalidad de la conducta y la pena imponible (a) la
falta de arraigo en la comunidad, determinado por el domicilio, asiento de la
familia, de sus negocios o trabajo y las facilidades que tenga para abandonar
definitivamente el pais o permanecer oculto, (b) la gravedad del dafio causado
y la actitud que el imputado asuma frente a este y (c) el comportamiento del
imputado durante el procedimiento o en otro anterior, del que se pueda inferir
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razonablemente su falta de voluntad para sujetarse a la investigacién, a la
persecucion penal y al cumplimiento de la pena (art. 312). Finalmente, es
menester precisar que no toda conducta punible da lugar a la imposicion de una
medida de aseguramiento en establecimiento carcelario, pues dicha medida
solo esta reservada, entre otros, para los delitos investigables de oficio, cuando
el minimo de la pena prevista por la ley sea o exceda de cuatro (4) afios (art.
313).

Contrastados los anteriores presupuestos con los medios de conviccion allegados
al proceso, para el Despacho resulta claro que la privacion de la libertad de la que
fue objeto el sefior ZAMORA MALDONADO no fue injusta. En primer término,
porque el citado ciudadano efectivamente mantuvo relaciones sexuales con la
hija de la denunciante, quien al momento de consumar dicho acto era menor de
14 afios. En este sentido, en consonancia con lo dispuesto por el articulo 208 de
la Ley 599 del 2000 que tipifica el delito de acceso carnal abusivo en menor de
14 aios, entiende por parte de este Despacho las razones por las cuales en ese
momento procesal la Fiscalia solicitd la medida de aseguramiento en contra del
actor, dado que con lo probado en el proceso era razonable la inferencia de que
el demandante era posible autor del delito que se le imputaba. De ahi que se
cumpla el primer presupuesto relativo a que el imputado podia ser autor o
participe de la conducta delictiva que se investiga.

Ahora bien, de las declaraciones recogidas tanto de la denunciante como de la
menor, se tiene que el demandante siguié buscando a la presunta victima luego
de la interposicién del denuncio, por lo que era posible inferir de manera razonable
que el presunto autor del delito constituia un peligro para la seguridad de la
victima. Para el Despacho no cabe duda que las previsiones del articulo 308 de
la Ley 906 de 2004 eran empiricamente demostrables con lo acreditado hasta
ese momento de la actuacion, puesto que el presunto autor del delito aun persistia
en la busqueda de la menor de edad.

Los anteriores argumentos para imponer la medida cobran mayor relevancia al
consultar lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 199 de la Ley 1098 de 2006,
consagraba en torno a la prohibicion de aplicar una medida distinta a la de la
detencién preventiva en Establecimiento Carcelario, cuando al destinatario de la
medida se le estuviera investigando por la comision de un delito contra la libertad,
integridad y formacion sexual cometida contra nifios, nifias y adolescentes. Vale
indicar que en el proceso penal al sefior ZAMORA MALDONADO se le
investigaba como autor del delito de acceso carnal abusivo en menor de 14 afios,
gue se encuentra contemplado en el Titulo 1V del Cadigo Penal “Delitos contra la
libertad, integridad y formacion sexual’, por lo que en su caso era aplicable lo
establecido en el articulo en mencion. Igualmente, al ser el minimo de la pena
gue se le podia imponer la de 12 afos, era superior a los 4 afios que, segun el
Numeral 2° del articulo 313 de la Lay 906 de 2004, hace procedente una medida
de detencién Establecimiento Carcelario en caso de cumplirse con los requisitos
del articulo 308 de esa misma norma, los cuales ya fueron analizados
anteriormente.

9.1.2.4. Bajo los parametros expuestos y las reglas establecidas por la

Jurisprudencia tanto de la Corte Constitucional como del Consejo de Estado,
considera el Despacho que analizadas las circunstancias facticas y juridicas
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propias de la imposicion de la medida de aseguramiento, no se encuentra
actuacion de parte de las entidades demandadas de las que se pueda deducir
que hubo una falla del servicio. Tal como se evidencid en los parrafos
anteriores, conforme alas pruebas arrimadas al proceso penal en el momento
en el que se dictd la medida de aseguramiento, era razonable inferir que el
demandante habia cometido el delito que se le imputaba, por lo que en razén a
la pena que se le podia imponer, al peligro para la victima que podria acarrear
su libertad y a lo establecido en el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 que
impone como medida de aseguramiento la de detencion preventiva en
establecimiento carcelario para quienes se les acusa de la comision de delitos
contra la libertad, formacion e integridad sexual de nifios, nifia y adolescentes,
para el despacho no fue irrazonable ni desproporcionada la medida decretada.

Con ello no desconoce el Despacho que finalmente tras el desarrollo del
proceso penal, el sefior CAMILO ZAMORA fue absuelto del delito que se le
imputaba; sin embargo, en este punto cabe mencionar lo que la Corte
Constitucional en la Sentencia SU 072 de 20182° sefialé acerca de la distincion
entre las medidas de detencién preventiva de la libertad y la pena privativa de
la libertad, en lo que tiene que ver con la limitacion al derecho a la libertad y su
relacion con la presuncién de inocencia. Al respecto, el Alto Tribunal
Constitucional indico lo siguiente:

“(...) La jurisprudencia constitucional también se ha concentrado en establecer
las significativas diferencias que subyacen entre la detencién preventiva y la
pena, esta como resultado de un proceso penal durante el cual, con la previa
observancia de todas las garantias procesales, se ha vencido a un ciudadano
y se ha determinado que la sancion por desestabilizar el ordenamiento juridico
penal en desmedro de los bienes juridicamente tutelados de
otro(s) conciudadanos debe ser la restriccion de su libertad.

Asi, ha concluido la Corte?® que estas dos figuras, penay detencion preventiva,
no solo son compatibles con la Constitucién, sino que en el caso de la segunda
no comporta una agresion del principio de presuncién de inocencia, dado que:

“(...) una cosa es detener al individuo contra el cual existen indicios
graves acerca de que puede ser responsable penalmente, para que esté
a disposicion de la administracién de justicia mientras se adelanta el
proceso en su contra, y otra muy distinta que, cumplidos los tramites
procesales v celebrado el juicio con observancia de todas las aarantias.
reconocimiento v practica del derecho de defensa, se llegue por el juez
a la conviccion de que en realidad existe esa responsabilidad penal y de
aue. por tanto, debe aplicarse la sancién contemplada en la lev. Es
entonces cuando se desvirtla la presuncién de inocenciay se impone la
pena. (El resaltado es del texto original).

(...) tal presuncién subsiste respecto de quien apenas esta detenido
preventivamente o ha sido objeto de otra medida de aseguramiento, ya
gue ninguna de ellas tiene por fin sancionar a la persona por la comision
del delito. (...).

%5 M.P.: JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
% Sentencia C-106 de 1994. Cfr. sentencias C-416 de 2002 yC-695 (cita textual del texto ibidem)
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Las medidas de aseguramiento no requieren de juicio previo. Ellas
pueden aplicarse, ala luz de la Constitucién, si se cumplen los requisitos
exigidos por el articulo 28 de la Carta. Asi, si media orden escrita del juez
competente, se han cumplido las formalidades que la ley consagre al
respecto y el motivo de la detencion, conminacion, prohibicién de salida
del pais o caucion esta nitidamente consagrado en norma legal
preexistente, tales medidas se ajustan al mandato constitucional y no
implican desconocimiento del debido proceso, aplicable en el caso de
las penas.

Pretender que toda detencion o medida de aseguramiento deba estar
forzosamente precedida de un proceso integro llevaria a desvirtuar su
carcter preventivo y haria en no pocas ocasiones completamente
inoficiosa la funcion judicial, pues la decisién correspondiente podria
tropezar -casi con certeza- con un resultado inutil en lo referente a la
efectividad de la pena que llegara a imponerse.

Debe resaltarse que la norma constitucional del articulo 28 y las legales
gue desarrollan el instituto de las medidas de aseguramiento no implican
posibilidad de abuso de la autoridad judicial competente, pues ésta, al
tenor de la Carta, debe estar fundada en motivos previamente definidos
en la ley. Tales motivos, segun las normas acusadas, son los indicios
graves de responsabilidad que existan en contra del sindicado.”

66. En los ultimos tiempos, el desarrollo normativo y jurisprudencial han
reforzado otros criterios sobre la posibilidad de restringir preventivamente la
libertad, puesto que el blogue de constitucionalidad impone como criterio
irreductible para el ejercicio de esa potestad estatal, que ese tipo de medidas
no solo dejen incélume el principio de presuncion de inocencia, Sino que sean
absolutamente necesarias.

Ese derrotero es tambiénun limite importante para el leaisladorauien “solo esta
legitimado para utilizarlas cuando sean estrictamente indispensables y
requeridas para la obtencion de fines de naturaleza constitucional®’, los
cuales, segun la Constitucion consistirAn en asegurar la comparecencia del
procesado, la preservacion de la prueba y la protecciéon de la comunidad,
especialmente de las victimas.?®

A su vez, como se dej6 plasmado, la norma procesal en aras de materializar
los dictados superiores que imponen la normativa constitucional y la
internacional, también incluy6 esos fines como parametros, sin los cuales no
es posible afectar el derecho a la libertad de quien apenas enfrenta un
procesamiento penal.

71. Ademasde la necesidad de la medida, otro parametro que establece limites
tanto al ejercicio punitivo preventivo del Estado es la proporcionalidad, la
cual “es el principal criterio de analisis que en el marco de la justicia
constitucional, permite examinary neutralizar el exceso en el uso de la potestad
de configuracion del legislador penal y, por lo que aqui interesa, en el ambito
de las medidas cautelares dirigidas a afectar la libertad personal del
imputado.’®®

27 Sentencia C-469 de 2016. (cita textual de la Sentencia SU 072 de 2018)
% |bidem (cita textual de la Sentencia SU 072 de 2018)
2 |bidem (cita textual de la Sentencia SU 072 de 2018)
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La Corte® haciendo una recapitulaciéon de las dos directrices que justifican la
existencia de medidas preventivas explicé que ‘la proporcionalidad esta
orientada a determinar que los beneficios de adoptar las medidas sean
superiores 0 razonablemente equivalentes a las restricciones que ellas
imponenal afectado, el criterio de la necesidad es una pauta fundamental, pues
asegura que el medio empleado resulta indispensable para alcanzar el objetivo
propuesto®l. La Corte ha insistido, sin embargo, en que también los fines que
pueden ser perseguidos a travées de las medidas de aseguramiento deben tener
un claro sustento constitucional, de manera que el analisis de necesidad debe
conducir a evidenciar mas exactamente sila medidarestrictiva es indispensable
para obtener un bien de relevancia constitucional3?.”

72. Asilas cosas, entorno de lalibertad se observa que: (i) es un valor, principio
y derecho de superlativa importancia en nuestro ordenamiento; (ii) es un
derecho que puede ser limitado en pro de la materializacion de intereses
constitucionalmente prevalentes; y (iii) su limitacion depende de la necesidad y
proporcionalidad de la medida restrictiva. Estas precisiones, a su vez,
constituyen el punto de partida a la hora de definir cuando el Estado genera
dafnos a quienes se les restringe el derecho a la libertad. (...)”

Conforme a lo citado anteriormente, es necesario advertir que aun cuando la
persona privada de la libertad por una medida de detencion preventiva sea
absuelta tras el desarrollo de un proceso penal, ello no quiere decir
automaticamente que se configure la privaciéon de la libertad como injusta, pues
deben analizarse los fundamentos en los que se sustenta la decision de
imponer una medida de aseguramiento de detencion preventiva, determinando
su razonabilidad y proporcionalidad desde el punto de vista de la finalidad de
esas medidas y los requisitos que se deben configurar para imponerlas. Si bien
dentro de ese analisis es necesario tener en cuenta las circunstancias que
llevaron al juzgador a absolver al imputado, no debe olvidarse que en cuanto a
sus finalidades, pena y medida preventiva de detencion son distintas y que el
hecho de que se imponga una detencion preventiva no quiere decir de manera
categdrica que haya una wulneracion de la presuncion de inocencia.

Sobre los argumentos antes expuestos, se tiene que para el caso concreto al
sefior ZAMORA MALDONADO se le impuso una medida de aseguramiento de
detencidon preventiva en Establecimiento Carcelario, sustentada principalmente

% |bidem (cita textual de la Sentencia SU 072 de 2018)

31 En la Sentencia C-121 de 2012, la Sala examind la constitucionalidad del articulo 65 (parcial) de laLey 1453 de
2011, que habia modificado el articulo 310 C.P.P. y establecia “3. El hecho de estar acusado, o de encontrarse
sujeto aalguna medida de aseguramiento, o de estar disfrutando un mecanismo sustitutivo de la pena privativa de
la libertad, por delito doloso o preterintencional”,como uno de los criterios que el juezdebia valorar a efectos de
determinar si una persona representaba peligro para la comunidad. Entre otras consideraciones, la Corte sefiald
qgue en el fragmento subrayado, objeto de la impugnacion, el legislador habia quebrantado el principio de
proporcionalidad, por cuanto habia dado el mismo peso para efectos de una negativa de libertad a tres hechos
procesalmente diferentes (i) “estar disfrutando de un mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad por
delito doloso o preterintencional” (ii) “la existencia de sentencias condenatorias vigentes por delito doloso o
preterintencional”; (iii) “estar acusado o encontrarse sujeto a alguna medida de aseguramiento”. Indicé que sin
justificacién alguna, el legislador coloc6 en una misma situacion a quien soporta una medida de aseguramiento o
es acusado por cualquier delito, incluso culposo, y a aquel que ya fue condenado por un delito doloso o
preterintencional, lo cual resulta en efecto desproporcionado. Por esta razdn, declaré inexequible el segmento
acusado de inconstitucional. (Citatextual de la sentencia SU 072 de 2018).

%2 En la Sentencia C-318 de 2008; En la Sentencia C-774 de 2001 se seiialo: “[Plara que proceda la detencién
preventivano sélo es necesario que se cumplanlos requisitos formales y sustanciales que el ordenamiento impone,
sino que se requiere, ademas, y con un ineludible alcance de garantia, que quien haya de decretarla sustente su
decision en la consideracion de las finalidades constitucionalmente admisibles para la misma”. (Cita textual de la
Sentencia SU 072 de 2018).
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en el hecho de que con los medios probatorios allegados en ese momento al
proceso se inferia la comision del delito por parte del acusado.

Ahora bien, en la sustentacion por parte de la Fiscalia de la medida de
aseguramiento se asever¢ la falta de arraigo en la comunidad del demandante
y la proteccion de la victima como requisitos que fundamentaban la necesidad
de imponer la medida. Si bien el Juez de Segunda Instancia hizo serios reparos
en cuanto al arraigo del demandante en el municipio de Samacd — que este
Despacho comparte- cabe mencionar que esta no fue la Unica razon para
imponerle al acusado la medida de detencion preventiva, pues existian otras
circunstancias de naturaleza factica como la posible autoria del ilicito y con el
peligro para la victima. Sobre este Ultimo argumento encuentra el Despacho
gue conforme a la entrevista hecha ala menor y a su madre, el sefior ZAMORA
MALDONADO sigui6 frecuentando a la hija de la denunciante después de la
ocurrencia de los hechos y de la interposicion de la denuncia, y ante una
situacion semejante es menster garantizar de manera preferente los derechos
fundamentales de los nifios, nifias y adolescentes®3, que en el marco de un
proceso judicial implica para las autoridades el deber de velar por eel interés
superior del nifio, la prevalencia de sus derechos, la proteccion integral y los
derechos consagrados en los Convenios Internacionales ratificados por
Colombia, en la Constitucion Politica y en dicho Cédigo3*.

Bajo esta Optica, no debe olvidarse que en el proceso penal quien estaba
involucrada como presunta victima era una menor de edad, por lo que para las
entidades demandadas era prioridad tomar las medidas necesarias a fin de
protegerla, tal como era su obligacién ante el riesgo de que la conducta se
volviera a repetir en cuanto se demostr6 que el demandante y la menor se
siguieron frecuentando con posterioridad a la ocurrencia de los hechos que
fueron susceptibles de un juicio penal.

9.1.2.5. Ahora bien, al no encontrarse que la medida de aseguramiento de
detencion preventiva haya sido irrazonable o desproporcionada, debe
analizarse las razones por las cuales fue absuelto el sefior CAMILO ZAMORA
de los cargos imputados por los hechos ocurridos el 09 de mayo de 2010, a fin
de determinar si en el presente caso es aplicable un titulo de imputacién
objetivo que hiciera prescindir de la demostracion de una falla del servicio al
momento de imponer la medida de detencion. Para ello, y en consonancia con
la regla expuesta en la Sentencia SU 072 de 2018, debe establecerse si se esta
frente a un caso de duda acerca del valor demostrativo de la prueba recaudada
0 de su absoluta inexistencia.

% Véase la Ley 1098 de 2006, que en su articulo 9° dispone: “PREVALENCIA DE LOS DERECHOS. En todo
acto, decision o medida administrativa, judicial o de cualquier naturaleza que deba adoptarse enrelacion con los
nifios, las nifias y los adolescentes, prevaleceran los derechos de estos, en especial si existe conflicto entre sus
derechos fundamentales con los de cualquier otra persona.

En caso de conflicto entre dos o méas disposiciones legales, administrativas o disciplinarias, se aplicarala noma
mas favorable al interés superior del nifio, nifia o adolescente. . .

% Ibidem. “ARTICULO 192. DERECHOS ESPECIALES DE LOS NINOS, LAS NINASY LOS ADOLESCENTES
VICTIMAS DE DELITOS. En los procesos por delitos en los cuales los nifios, las nifias o los adolescentes sean
victimas el funcionario judicial tendra en cuenta los principios del interés superior del nifio, prevalencia de sus
derechos, proteccion integral y los derechos consagrados en los Convenios Internacionales ratificados por Colombia,
en la Constitucion Politicay en estaley”.
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En este orden de ideas, lo primero que hay que sefalar es que tanto en la
sentencia de primera como en la de segunda instancia, la decision tomada
siempre fue la de absolver al seiior CAMILO ZAMORA MALDONADO de los
cargos que se le imputaban. Sin embargo, distintas fueron las razones que
sustentaron la absolucién en las dos instancias.

Conforme al resumen hecho en el fallo de 09 de noviembre de 2016, por medio
del cual la Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Tunja resolvio
un recurso de apelacion contra la sentencia del 22 de noviembre de 2013
proferida por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Tunja con Funciones de
Conocimiento, las razones que tuvo en cuenta el Juez de Primera Instancia
para absolver al imputado fueron las siguientes:

“(...) Afirmé aue el procesado fue declarado inimputable; aue del material
probatorio se demostré que en la familia del procesado, en la de la menor
victima v en el vecindario, no se tenia conocimiento que tener relaciones
sexuales con una menor de edad era delito; aue CAMILO ZAMORA es un joven
con tan solo quinto afio de primaria, dedicado al trabajo en las minas desde los
12 afos de edad, buen vecino, colaborador incluso con la familiade la menor
L.M.R.J., pero que para la madre de ésta no era la persona que esperaba para
su hijaporgque con su trabajo como minerono le podria ofrecer el futuro sofiado.

Asi entonces, considerd que desde la dogmatica del decreto ley 100 de 1980,
siendo el dolo estudiado en la culpabilidad. existié un error de derecho poraue
el procesado y la menor actuaron convencidos de que su conducta no era
delictiva; v conforme a la sistematica de la ley 599 de 2000, existié un error de
tino poraue obré con error invencible de aue no concurria en su conducta un
hecho constitutivo de la descripcion tipica; concluyendo que a CAMILO
ANDRES ZAMORA MALDONADO como imputable, se le debe reconocer el
error de tipo porque no sabia que no podia tener relaciones sexuales con una
menor de catorce afios v no tenia como salirde su error en el medio que vivia,
habiendo actuado convencido que su comportamiento no era tipico.

Y considerado el procesado como inimputable, al demostrarse aue la relacién
sexual no fue algo planeado por él sino que surgid por el momento que vivian
con la menor v a iniciativa de ésta, a mas del dictamen pericial sobre el
comportamiento del procesado, calificado como una persona aue puede vivir
en sociedad, que puede y ha aprendido algunas normas basicas para el
autocuidado, para desarrollarse en actividades no muy elaboradas, v aue su
desenvolvimiento depende de la educacioén, guia o acompafiamiento, concluyo
iagualmente aue actud en un error invencible de que no concurria en su conducta
un hecho constitutivo de la descripcidén tipica.

Finalmente consideré due todas las dudas aue se pudieran tener frente al
reconocimiento del error de tipo del procesado declarado inimputable, deben
ser resueltas a su favor. (...)” (.22 anexo expediente)

Estudiados los argumentos del recurso de apelacion presentado por la Fiscal
asignada al caso, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito de Tunja, a
pesar de confirmar la decisiébn tomada en primera instancia, hace serios reparos
sobre los argumentos expuestos por el a quo, especialmente sobre la forma en
que evalia el error de tipo y sobre el hecho de considerar al demandante como
inimputable, aduciendo que al existir dudas sobre estos puntos, éstas debian
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ser resueltas a favor del procesado. A fin de hacer mas explicitos esos reparos,
se citaran a continuacion las conclusiones expuestas en el fallo del 09 de
noviembre de 2016:

“(...) Del andlisis probatorio, la demostracion de la inimputabilidad, y la prueba
sobre los eximentes de responsabilidad por error en el actuar del procesado,
en resumen se concluy®6 lo siguiente:

Los hechos por los que se formularon los cargos tuvieron ocurrencia real y el
procesado CAMILO ANDRES ZAMORA MALDONADO fue el autor de los
mismos, al haber accedido carnalmente el 9 de mayo de 2010 a la menor
L.M.R.J. quien para ese entonces tenia catorce afios*® y con quien tenia una
relacion sentimental.

La condicion de inimputable del procesado CAMILO ANDRES ZAMORA
MALDONADO no fue demostrada plenamente, quedando en duda la capacidad
cognitiva y volitiva para el momento de cometer la conducta, por habérsele
diagnosticado un déficit cognitivo leve, que en la clasificacion del coeficiente
intelectual esta casi en el limite del retardo mental leve y normal bajo, siendo
tan solo una probabilidad que no comprendieralas consecuencias de su actuar;
aunado a que su entorno familiar y social no le permitia una debida
comprension de la ilicitud de su comportamiento, porque en la region donde
tenia su arraigo familiar y laboral era comun que las relaciones de pareja
ocurrieran con personas menores de edad y no se tenia un debido
conocimiento que tener relaciones con una menor de catorce afios era delito.

De otra parte, quedé en duda si CAMILO ANDRES ZAMORA MALDONADO
tenia conocimiento que L.M.R.J. era menor de catorce afos para la fecha de
los hechos; siendo posible que asi supiera que era menor de edad, por sus
caracteristicas fisicas no tuviera la apreciacion real que aquella no habia
alcanzado la mayoria de los 14 afios.

En consecuencia, al haber quedado en duda la calidad de inimputabilidad en el
procesado, también queda la duda sobre la eximente de responsabilidad por
error de prohibicion en caso de que hubiese actuado sin esa condicion, como
imputable, pues la disminucion en la comprension de la ilicitud de sus actos de
la que se tiene la duda seria la que determinaria la condicién de inimputabilidad,
y en caso de no existir tal calidad podria reconocérsele el yerro sobre la
conducta prohibida al no permitirsele en su entorno familiar y social la debida
comprension de la ilicitud de su comportamiento.

Y desde luego, al quedar en duda la condicion de inimputabilidad en el
comportamiento del procesado, también queda en duda la posible existencia
de un error de tipo respecto a la falta de conocimiento del procesado sobre la
edad real de la menor, a mas que en caso de que fuera imputable, quedd en
duda si CAMILO ANDRES ZAMORA MALDONADO conocia que L.M.R.J. era
menor de catorce afos, siendo posible que desconociera tal hecho y creyera
que su edad era superior por la proximidad a ese limite.

Asi entonces, no estando plenamente demostrada la condicion de
inimputabilidad del procesado, generdndose la duda igualmente sobre las

3% Sobre la edad de la menor, parece haber un error en la transcripcién en este aparte de la sentencia, ya que
conforme al Registro Civilde Nacimiento de L.M.R.J. obrante a folio 555 del anexo del expediente, parala época
de los hechos, ellateniala edad de 13 afios,5 mesesy 13 dias al habernacido el 24 de noviembre de 1996.
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eximentes de responsabilidad por error en caso de serimputable, no queda otra
alternativa que resolver aquellas dudas a su favor en garantia del principio de
presuncion de inocencia e indubio pro reo previsto en los articulos 29 del C.P.
y 7 de la ley 906 de 2004, C. de P.P., confirmandose la sentencia absolutoria
pero por las razones aqui expuestas. (...)

(...) En el presente caso, no se cuenta con medios de prueba que permitan
estructurar un juicio sobre inimputabilidad CAMILO ANDRES ZAMORA
MALDONADO y desde luego sobre su responsabilidad penal con suficiente
fuerza probatoria; existiendo igualmente la duda si en caso de ser imputable
pudo existir en su conducta las eximentes de responsabilidad generadas en el
error; dudas que no son posibles de desvirtuar con la prueba practicada en el
juiciooral (...)” (fls.79 y 80 anexo expediente)

Observando los criterios que tuvieron las instancias para absolver al imputado,
no se presenta discusion en torno a la ocurrencia de los hechos, los cuales
estan plenamente probados en el proceso penal. El debate sobre el que se
centraron los analisis vertidos en las providencias fue el de la configuracion de
un error de tipo o de prohibicion como eximente de responsabilidad para el actor
frente a la comision del delito y en torno a su condicidén de inimputable. Sobre
estos puntos el ad quem sostuvo que no se contaban con los medios
probatorios suficientes para determinar si el demandante era inimputable o si
en su conducta se configuro algin eximente de responsabilidad derivado del
error. Ante la duda generada en estos temas, la Sala Penal decidio resolverlas
a favor del imputado en aplicacion al principio de in dubio pro reo.

En este sentido, en el presente caso no se encuentra que los medios
probatorios que comprobaron la ocurrencia de los hechos por los cuales fue
procesado el demandante hayan perdido su valor demostrativo o hayan sido
inexistentes. Una lectura de los fallos de instancia permite sostener que en
ningln momento hay discusion sobre el hecho de que el demandante y la hija
de la denunciante tuvieron relaciones sexuales y que ella era menor de 14 afos,
cuestion que en ningun momento fue desvirtuada y que sirvio de sustento al
Juez de Control de Garantias para imponer la detencion preventiva en
establecimiento carcelario. El Despacho considera que, contrario a lo indicado
en la demanda, el proceso penal cumplié la finalidad constitucional para la cual
fue disefiado, como lo es la de garantizarle al actor un juicio publico, oral,
contradictorio, concentrado, imparcial, con inmediacion de las pruebas y cuyo
trdmite y culminacion dio como resultado la existencia de dudas en torno a la
condicion de inimputable del actor y la configuracion de una eximente de
responsabilidad mediada por el error; dudas que fueron resueltas a favor del
sefior CAMILO ZAMORA.

Bajo este precepto, es claro que no hay razén para aplicar un titulo de
imputacion objetiva en el presente caso, por cuanto la comision del hecho por
el que se sometid al actor a la detencidn preventiva estaba demostrada, y al
menos al momento de imponer la medida pesaba un indicio grave de ser el
autor del delito que se le imputaba, que después fue desvirtuado tras el
desarrollo del proceso penal. Es necesario recordar en este punto la
diferenciacion que la Corte Constitucional en la sentencia SU 072 de 2018
plantea entre la imposicion de una medida de detencidn preventiva y la pena,
advirtiendo que en la primera no necesariamente se esta wilnerando el principio
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de presuncion de inocencia del procesado, pues esta garantia la sigue
manteniendo mientras no sea condenado mediante sentencia proferida en un
proceso penal.

En consecuencia, considera el Despacho que no hay lugar a declarar
responsable a las entidades demandadas dentro del presente proceso del dafio
devenido por la privacion de la libertad del sefior CAMILO ZAMORA
MALDONADO, al no encontrar que la medida de detencion preventiva que se
le impuso haya sido irrazonable o desproporcionada conforme a lo probado en
el proceso penal al momento de decretar la medida. Igualmente, tampoco se
encontrd que los medios probatorios que sirvieron de sustento a la detencién
hayan perdido su valor demostrativo o hayan sido declaradas inexistentes al
momento en el que se profirié fallo dentro del proceso penal adelantado en
contra del actor, a fin de aplicar un titulo de imputacion objetiva.

9.1.2.6. Sobre el argumento relativo a la inobservancia de la condicion de
inimputable al momento de la imposicion de la medida de aseguramiento, este
Despacho debe recordar que la Sala Penal del Tribunal Superior de esta ciudad
tuvo serios reparos sobre esa condicion poniéndola en duda tras analizar el
dictamen pericial realizado con ese fin. Sobre el andlisis probatorio de dicho
dictamen, pues al respecto el ad quem sefiald lo siguiente:

“(...) Asi entonces, podemos concluir que la capacidad cognitiva y volitiva del
procesado CAMILO ANDRES MALDONADO no logré establecerse con la
precision deseada, por cuanto se le diagnostico un déficit cognitivo pero leve,
gue en la clasificacion del coeficiente intelectual esta casi en el limite del retardo
mental leve y el normal bajo, conceptuandose pericialmente que solo era
probable que no comprendiera las consecuencias de su actuar (...)” (.68
anexo expediente)

Por lo demés, al haber estado involucrada una menor de edad como presunta
victima del proceso penal, el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 establece que
solo se podia aplicar la medida de aseguramiento de detencion preventiva en
establecimiento carcelario en caso de haber mérito para imponerla.

En suma, se encuentra que el elemento de la imputacion no se configuro dentro
del presente proceso, razéon por la cual el Despacho no accedera a las
pretensiones de la demanda y por sustraccion de materia no efectuara un
pronunciamiento sobre las excepciones de mérito expuestas por las entidades
demandadas en sus escritos que giran en torno a la configuracion de causales
eximentes de responsabilidad como el hecho de la victima o de un tercero, en
tanto ellas buscan desvirtuar la imputacion que, como se dijo, no fue
demostrada dentro del proceso de la referencia.

10. CONCLUSIONES

10.1. Frente a la privacion de la libertad a que fue sometido el demandante,
encuentra el Despacho que la misma no resulta injusta en razon a que de los
elementos materiales probatorios recaudados se pudo concluir que la medida
de detencion preventiva en establecimiento carcelario que le fue impuesta al
sefior CAMILO ZAMORA MALDONADO, obedeci6 a la existencia de elementos
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de conviccion a partir de los cuales se podia inferir que el demandante era el
autor de una conducta tipificada en la ley penal como delito, sumado a que su
permanencia en libertad podria conducir a un grave riesgo para la victima del
ilicito.

10.2. Si bien dentro del proceso penal el actor fue absuelto de los cargos que
se le formularon, ello se debi6 a la aplicacién del principio de presuncion de
inocencia tras la duda generada en torno a su condicion de inimputable y de la
configuracion de un eximente de responsabilidad circunscrito al error. No
obstante, esta conclusion en modo alguno enerva las inferencias realizadas por
los 6rganos de acusacién y juzgamiento en cuanto ala necesidad de dictar auto
de detencién en contra del actor para proteger a la victima de la conducta
punible.

11. COSTAS

De conformidad con lo establecido en providencia proferida por el Consejo de
Estado®® en la que se sefiala:

“(...) La norma contenida en el citado articulo 188, no impone al funcionario
judicial la obligacion se conceder en costas, solo le da la posibilidad de
“disponer’, esto es, de pronunciarse sobre su procedencia.

La mencionada sentencia precisé que si bien es cierto en la Ley 1437 de 2011,
no aparece la prevision que contenia el articulo 171 del decreto 01 de 1984,
referido a la potestad de imponer condena en costas, ‘teniendo en cuenta la
conducta asumidapor las partes’, también lo es la norma establecida en la Ley
1437 de 2011, no impone la condena de manera automatica frente a aquél que
resulte vencido en el litigio, pues debe entenderse que ella es el resultado
de observar una serie factores tales como la temeridad, la mala fe y la
existencia de pruebas en el proceso sobrelacausacion de gastos y costas
en el curso de la actuacion, en donde el Juez ponderara tales circunstancias
y se pronuncia sobre la procedencia de imposicién con una decision
sustentada...”

El Despacho se abstendra de condenar el costas y agencias en derecho, en la
medida en que no se avizora conducta temeraria 0 malintencionada de parte
de los involucrados en la contienda, sumado a que de conformidad con lo
previsto en el numeral 8° del articulo 365 del Codigo General del Proceso, no
aparece prueba en el expediente sobre la causacion de gastos y costas en el
curso del proceso.

Xll. RESUELVE

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo Oral del Circuito de
Tunja, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley.

3% Consejo de Estado, providencia de 20 de agosto de 2015, Medio de Control No 47001233300020120001301
(1755-2013), C.P. DRA. Sandra Lisseth Ibarra Vélez
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Xlll. FALLA

PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda por lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Una vez en firme esta providencia archivese el expediente, dejando
previamente las anotaciones y constancias de rigor. Si existe excedente de
gastos procesales, dewuélvanse al interesado. Realicense las anotaciones de
rigor en el sistema siglo XXI.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AUGUSTO LLANOS RUIZ
JUEZ
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