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Tunja, tres (03) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO (SUBSIGUIENTE)

EJECUTANTE: AURORA CARO DE MESA
EJECUTADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICACION: 150013333002-2011-00012-00

En escrito que antecede, el apoderado judicial de la demandante AURORA CARO
DE MESA, solicita se libre mandamiento de pago, conforme al articulo 306 del Codigo
General del Proceso o en su defecto, se expidan las copias correspondientes para
hacer efectivo su derecho, por cuanto las que fueron expedidas con anterioridad
fueron devueltas al Despacho.

Revisado el expediente, se tiene que a folio 201 a 203, el Departamento de Boyaca,
comunica al Juzgado que ya dio cumplimiento a las sentencias de primera y segundas
instancia proferidas en este proceso, en las cuales se ordené reliquidar la pension
de jubilacion de la sefiora AURORA CARO DE MESA, para lo cual efectdo la
consignacion de la suma de $48.254.333, en la cuenta personal de la demandante y
adjunta el comprobante de consignacion respectivo.

Teniendo en cuenta lo anterior, por el momento no es procedente librar mandamiento
de pago de forma subsiguiente, toda vez que de lo informado por el Departamento
de Boyaca, se desprende que esta entidad publica ya profiri6 el correspondiente acto
administrativo que da cumplimiento a las sentencias que sirven de titulo ejecutivo al
presente asunto, lo mismo que efectuo la reliquidacion de la pension de jubilacion de
la ejecutante.

Revisada la solicitud de mandamiento de pago, el apoderado de la accionante no
aporta copia del acto administrativo que da cumplimiento a las sentencias judiciales
proferidas en este proceso, documento que se requiere para conformar el titulo
ejecutivo en este asunto, pues como aparece probado ya fue superada la etapa de
cumplimiento del fallo en sede administrativa.

En este punto, se debe sefialar al solicitante que tanto los fallos judiciales, como el
acto administrativo que da cumplimiento a los mismos, una vez se supera la etapa de
cumplimiento en sede administrativa, conforman un titulo ejecutivo complejo y por lo
tanto, se requiere de la totalidad de los documentos que hacen parte de ésta unidad
juridica, para que pueda librarse mandamiento de pago.

Por otra parte, a pesar que la liquidacion efectuada por la entidad, no es un
documento necesario para librar mandamiento de pago, si se requiere, para efectos
de determinar si a favor de la demandante, existen sumas de dinero pendientes de
cancelar y que se deriven del cumplimiento de la sentencia, por consiguiente, para
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efectos de determinar la obligacion en el mandamiento de pago, se requeriria
evyentualmente de la liquidacion de la obligacion.

Asi las cosas, el Despacho por el momento se abstiene de librar mandamiento de
pago de forma subsiguiente en el presente asunto, hasta tanto, la parte actora no
allegue la totalidad de los documentos que conforman el titulo ejecutivo complejo, en
egpecial, el acto administrativo mediante el cual se da cumplimiento a las sentencias
phoferidas en este proceso.

Finalmente, atendiendo a lo solicitado por el accionante, por secretaria devuélvasele
la copia que presta mérito ejecutivo de las sentencias de primera y segunda instancia,
1cual reposa en el expediente, para lo cual deberan dejarse las constancias del

Caso.

N’OTIFiQUESE YC

@lufro

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifico por Estado No. 23 .

" o 04450 2017

siendo las 8:00 A.M.

[.a Secretaria, R .
L q [ P

CLAUDIA PATRICIA PEREZ GONZALEZ
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Tunja, tres (03) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: LOTERIA DE BOYACA
DEMANDADO: NANCY AMPARO PEREZ Y OTROS
RADICADO: 150013331002-2006-01351-00

En escrito que antecede el apoderado de la entidad ejecutante, solicita se fije
fecha para llevar a cabo el remate del bien inmueble embargado y secuestrado
en el presente proceso.

Revisado el presente cuaderno, encuentra el Despacho, que el inmueble de
propiedad del ejecutado PABLO ENRIQUE DUARTE, fue avaluado por la parte
demandante, utilizando la regla prevista en el numeral 4 del articulo 444 del
Cddigo General del Proceso, esto es tomando el avaltio catastral del inmueble y
aumentarlo en un 50%. Por otra parte, el Despacho corri6 traslado del mismo,
sin que existiera objecion por parte de los ejecutados.

Pese a lo anterior, el Despacho encuentra que no se dio cabal cumplimiento a lo
sefalado en el numeral 4° del articulo 444 del Cédigo General de Proceso, pues
en el escrito que obra a folio 98 de éste cuaderno, la parte que aport6 el dictamen
no senaldé que el mismo sea el idoneo para determinar el justo precio del bien
embargado, por lo tanto, no puede en estos momentos tenerse en cuenta para
efecto del remate de bienes, dado que no se cumpliria con las condiciones
procesales para tener el avalio como valido, por consiguiente no se puede
acceder por el momento, a la solicitud de la parte demandante.

Conforme a lo antes expuesto, el Despacho aplicando las reglas del articulo 444
del Codigo General del Proceso y teniendo en cuenta la doctrina constitucional
expuesta por la Corte Constitucional en la sentencia T- 531 de 2010, en donde
establece que el Juez puede y tiene el deber de ordenar un nuevo avalto de los
bienes a rematar, para efectos de no afectar los derechos patrimoniales del
ejecutado y que éste pueda cancelar efectivamente la acreencia que se le
reclama.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho considera que en este caso, no existe
prueba que acredite que el avalio catastral del inmueble embargado vy
secuestrado en este asunto, sea el idoneo para determinar su valor para efectos
del remate de bienes, por consiguiente el Despacho de oficio ordena un nuevo
avaltio, para efectos de lo anterior designa como perito a RICARDO ACUNA
SANCHEZ, ADADJUP BOY-CAS S.A.S y DANIEL FERNANDO ALARCON
RODRIGUEZ, a quienes por secretaria se les comunicara su designacion en las
direcciones que figuren en la lista de elegibles, dejando constancias en el
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pediente. EIl avallo sera practicado por el primer perito que comparezca al
:spacho, aceptando la designacion que se le hace en esta providencia.

ira efecto del avallio, se les asigna como gastos la suma de $70.000, los cuales
dgberan ser cancelados por la parte ejecutante, en los términos de los articulos
2 y 363 del Codigo General del Proceso.

Por otra parte, por secretaria requiérase a la secuestre LILIANA MORENO, para
e presente cuentas de su gestion sobre el inmueble embargado, para lo cual
le concede el término de diez (10) dias contados a partir del recibo del
rrespondiente oficio. Por secretaria enviese el oficio a la direccién que aparece
registrada en la diligencia de secuestro (fl. 11 C.3). Dejar constancias.

Finalmente, teniendo en cuenta lo sefialado en el oficio DESAJT-CSJADTIVOS-
JAPP-0306 del 29 de junio de 2017, por secretaria oficiese al Banco Agrario de
blombia para que remita un reporte actualizado de los Depésitos Judiciales
pnsignados en este asunto.

r\#)TIFiQUESE Y cU SE

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO OE TUNIA

WLUFRO NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notificé por Estado
No. LD ,
de hoy . 5
AM

La Secretaria, Q\Q—L}./LX (1 p"’\

" siendo las 8:00
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Tunja, tres (03) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: LOTERIA DE BOYACA
DEMANDADO: NANCY AMPARO PEREZ Y OTROS
RADICADO: 150013331002-2006-01351-00

En escrito que obra a folio 222 del expediente, la entidad demandante, presenta
la actualizacién de la liquidacion del crédito cobrado en el presente proceso,
atendiendo al mandato contenido en el numeral TERCERO de la sentencia de
fecha 22 de octubre de 2007.

El Despacho de conformidad a lo ordenado en el numeral 2° del articulo 446 del
Codigo General del Proceso, corre traslado a los ejecutados de la liquidacion
actualizada del crédito presentado por la entidad ejecutante, por el término de tres
(03) dias, para efectos que presenten las objeciones relativas al estado de cuenta
que contiene la liquidacion allegada al expediente.

El término anterior, comenzara a partir del dia siguiente a la notificacién de la
presente decision.
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Tunja, 0N
03 AGD. 2017

MEDIO DE CONTROL: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: LOTERIA DE BOYACA
DEMANDADO: MARIA CLARA GALINDO PEDREROS Y OTRO
RADICADO: 150013331002-2006-01350-00

En escrito que obra a folio 202 del expediente, la entidad demandante, presenta
la actualizacion de la liquidacion del crédito cobrado en el presente proceso,
atendiendo al mandato contenido en el numeral TERCERO de la sentencia de
fecha 25 de noviembre de 2011.

El Despacho de conformidad a lo ordenado en el numeral 2° del articulo 446 del
Cddigo General del Proceso, corre traslado a los ejecutados de la liquidacion
actualizada del crédito presentado por la entidad ejecutante, por el término de tres
(03) dias, para efectos que presenten las objeciones relativas al estado de cuenta
que contiene la liquidacion allegada al expediente.

El término anterior, comenzara a partir del dia siguiente a la notificacién de la
presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUKMPLASE,

A PATRICIA M :
ue
@lufro

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE TUNJA :

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notificd por Estado No. 2 E 2

w 04860, 201 5 |

siendo las 8:00 A M.

La Secretaria. P
. N -

CLAUDIA PATRICIA PEREZ GONZALEZ
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Tunja,

MEDIO DE CONTROL: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: LOTERIA DE BOYACA
DEMANDADO: MARIA CLARA GALINDO PEDREROS Y OTRO
RADICADO: 150013331002-2006-01350-00

En escrito que antecede el apoderado de la entidad ejecutante, solicita se requiera
al Juzgado Segundo Civil Municipal de Tunja, para que informe el estado del
proceso ejecutivo No. 2001-204 seguido por el Banco de Bogota contra la sefiora
MARIA CLARA GALINDO PEDREROS, en el cual se embargé por parte de éste
juzgado el remanente de los bienes de propiedad de la ejecutada.

Siendo procedente lo pedido, por Secretaria Oficiese al referido Despacho
judicial, para que informe el estado del proceso ejecutivo No. 2001-204 seguido
por el Banco de Bogota contra la sefiora MARIA CLARA GALINDO PEDREROS
y en especial el resultado de la medida de embargo de remanente decretada por
éste Despacho.

NOTIFIQUESE Y cU

ANGELA PATRICI oM
Juez

@lufro

- JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
§ DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

¢ La providencia anterior se notificd por Estado No. _23 .
£op h ’

i -

de hoy

siendo fas 8:00 A.M.

La Secretaria, ) Q k
L saomars §e—0
CLAUDIA PATRICIA PEREZ GONZALEZ
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Tunja, 03 R 2
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PROCESO: EJECUTIVO
EJECUTANTE: MARIA GLADYS LOZANO PARRA
EJECUTADA: UNIDAD  ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL —-UGGP.
RADICADO: 15001-3333-001-2016-00102-00

Se procede a resolver sobre el mandamiento de pago solicitado por la ejecutante MARIA
GLADYS LOZANO PARRA, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGGP, a fin de obtener el pago de los intereses moratorios causados sobre las
sumas de dinero a que fue condenada la ejecutada en la sentencia proferida dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho No. 2006-1477 que fue de conocimiento
del Tribunal Contencioso Administrativo de Boyaca, previo los siguientes.

. ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial la sefior MARIA GLADYS LOZANO PARRA presento,
demanda ejecutiva en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGGP.

El titulo ejecutivo que pretende hacer efectivo es la sentencia de 06 de diciembre de 2007,
proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo de Boyaca, dictada dentro del proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho No. 2006-1477.

Mediante auto de 31 de marzo de 2017, este Despacho requirié a la ejecutante para que
aportar copia de la sentencia que se pretende ejecutar, con constancia de ser primera copia
y de prestar merito ejecutivo; para el efecto se le concedi6 el término de diez (10) dias.

Segun consta en el expediente, el apoderado demandante el dia 21 de abril de 2017 radicod
ante el Tribunal Contencioso Administrativo de Boyaca solicitud de desarchivo del proceso
y de expedicion de copias auténticas de la sentencia con constancia de ejecutoria.

Il CONSIDERACIONES

El articulo 422 del CGP., sefiala que por la via del proceso ejecutivo, se pueden demandar
obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles, contenidas en documentos que
provengan del deudor o de su causante y que constituyan plena prueba en su contra.
Conforme a lo anterior, para que pueda demandarse por esta via cualquier prestaciéon debe
demostrarse documentalmente la obligacién, en donde se adviertan los requisitos formales
y de fondo del titulo ejecutivo.

Respecto a los requisitos formales, debe verse el titulo ejecutivo como una unidad juridica,
es decir que se trate de documento o documentos que emanen del deudor o de su causante,
de una sentencia de condena proferida por el juez o un arbitro o un acta de conciliacién.
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Los requisitos de fondo del titulo ejecutivo, tienen que ver con que la obligacién este a favor
del ejecutante y a cargo del ejecutado, y que sea clara, expresa y actualmente exigible,
ademas liquida o liquidable por simple operacién aritmética cuando el cobro sea de sumas
de dinero.

Una obligacion es expresa, cuando aparece manifiesta en la redaccion misma del titulo, es
decir que el documento que contiene la obligacién debe constar en forma nitida sin que
para ello haya que acudir a elucubraciones o suposiciones; es clara, cuando la obligacion
es facilmente inteligible y se entiende en un solo sentido. Y es exigible cuando puede
demandarse su cumplimiento por no estar pendiente de un plazo o una condicién, o porque
el plazo se encuentra vencido o la condicion cumplida.

Por otra parte, el articulo 297 del CPACA, sefiala en qué casos un documento es titulo
ejecutivo, asi:

“.Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cdédigo, constituyen titulo
ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de
solucioén de conflictos, en las que las entidades ptblicas queden obligadas al pago de sumas
de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y
entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que consten
sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento,
el acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la actividad
contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las
partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los
cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacién clara,
expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida
el acto administrativo tendréa el deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde al
primer efjemplar. ...” (Resaltado del despacho)

Conforme a la norma anterior, para que pueda acudirse por la via ejecutiva ante esta
jurisdiccion, el documento que se demanda ademas de cumplir las condiciones generales
del titulo ejecutivo previstas en el articulo 422 del CGP, debe ajustarse a las previsiones
del articulo 297 del CPACA norma especial, que regula lo referente a los titulos ejecutivos
ante esta jurisdiccion.

Respecto a la efectividad de la sentencia de condena como titulo ejecutivo, el Consejo de
Estado ha sefialado:

“...El Proceso Ejecutivo
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En anteriores oportunidades?, ha dicho esta Corporacion que el proceso ejecutivo tiene su
fundamento en la efectividad del derecho que tiene el demandante de reclamar del ejecutado
el cumplimiento de una obligacién clara expresa y exigible, motivo por el cual para iniciar una
ejecucién es necesario entrar a revisar el fundamento de la misma, esto es el titulo ejecutivo.

El articulo 488 del C.P.C. establece las condiciones formales y de fondo que debe reunir un
documento para que de él pueda predicarse la existencia de titulo ejecutivo.

Las condiciones formales buscan que los documentos que integran el tifulo conformen
unidad juridica, que sean auténticos, y que emanen del deudor o de su causante, de una
sentencia de condena proferida por el juez o fribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que
en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, o de un acto administrativo en firme. Las
condiciones de fondo, buscan que en los documentos que sirven de base para la ejecucion
aparezcan consignadas obligaciones claras, expresas y exigibles a favor del ejecutante y a
cargo del ejecutado, que sean liquidas o liquidables por simple operacién aritmética, en el
caso de obligaciones pagaderas en dinero.

Concretamente, la sentencia de condena constituye un verdadero titulo ejecutivo, en tanto
que contiene una obligacidn clara, expresa y exigible en virtud de un pronunciamiento
judicial con efectos de cosa juzgada. ..."?

Atendiendo a lo anterior, para que pueda librarse mandamiento de pago con base en una
sentencia contencioso administrativo, ademas de cumplirse con los requisitos del articulo
422 del CGP, también debe cumplirse con las previsiones del articulo 297 del CPACA, que
dispone qué constituye tituio ejecutivo al interior de esta Jurisdiccion. También debe
acreditarse ciertas condiciones formales, respecto a la integracion del titulo ejecutivo, las
cuales dependen, si la sentencia fue cumplida o no por parte de la entidad ejecutada.

Al respecto, el Consejo de Estado sefialé:

“De acuerdo con lo anterior, cuando el titulo ejecutivo es judicial, generalmente es
complejo, pues estara conformado por la copia auténtica de la sentencia, con las
respectivas constancias de notificaciéon y, ejecutoria y, por el acto administrativo con el
que la Administracion pretende dar cumplimiento a lo ordenado en esta.”

Por lo anterior, al revisarse los requisitos formales del titulo, en materia contencioso
administrativo, el fallador se encuentra investido de la facultad de sefialar si se encuentra
bien conformado el titulo ejecutivo, pues de lo contrario, debera negar el mandamiento de
pago por indebida conformacion del mismo, atendiendo a la unidad juridica que conforman
los documentos que integran el titulo ejecutivo, lo cual es aplicable cuando la administracion
por medio de una actuacién administrativa dio cumplimiento al fallo, es decir, que existe un
acto administrativo de liquidacion de la sentencia.

Frente al caso particular, la ejecutante MARIA GLADYS LOZANO PARRA, reclama el
reconocimiento y pago de los intereses moratorios causados sobre las condenas que se
profirieron a favor de su fallecido hermano CARLOS GABINO LOZANO REYES, dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, radicado con el No. 2006-1477,

T Auto de 24 de enero de 2007 Rad.31825 M.P. Ruth Stella Correa Palacio.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién “A”, C.P. Dr. Gustavo Eduardo
Gomez Aranguren, auto del 27 de mayo de 2010 rad.: 25000-23-25-000-2007-00435-01(2596-07)

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Auto del 26 de febrero de 2014, C.P CARMEN
TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ, Rad. 25000232700020110017801
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tramitado ante el Tribunal Contencioso Administrativo de Boyaca y solicita la ejecucién de
forma subsiguiente a dicho proceso.

En este sentido, la Subsecciéon B del Consejo de Estado, ha dicho que en el proceso
ejecutivo ante la Jurisdiccion Contenciosa, no es aplicable el articulo 335 del CPC (Art. 306
del CGP) norma que exime de allegar la copia de las sentencias para conformar el titulo
ejecutivo por cuanto el mismo se adelanta de forma subsiguiente al proceso ordinario dentro
del mismo expediente, para el Consejo de Estado, tal norma no se aplica teniendo en
cuenta la disparidad de términos que existen entre el Cddigo de Procedimiento Civil
respecto al Codigo Contencioso Administrativo y la Ley 1437 de 2011, al respecto el alto
Tribunal sefialé:

“...En consecuencia de aplicarse la norma solicitada por la demandante se modificaria por
via judicial el plazo legal de inejecutabilidad de las sentencias contenciosas administrativas
de condena contra entidades publicas de dieciocho (18) meses a sesenta (60) dias, motivo
por el cual es evidente que la norma civil en comento es incompatible con la naturaleza de
los procesos y actuaciones que corresponden a la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo.

En ese orden entiende la Sala que, la remisién normativa consagrada en el articulo 267 del
Decreto 01 de 1984 - Cédigo Contencioso Administrativo, en materia de ejecucién de
sentencias de condena contra entidades publicas proferidas por la jurisdiccién contenciosa
administrativa inicamente remite al procedimiento que debe aplicarse una vez iniciado el
proceso ejecutivo contencioso administrativo, conclusién que coincide con lo sefialado en el
articulo 87 del referido Decreto, previamente citado, segin el cual en los procesos ejecutivos
derivados de condenas impuestas por la jurisdiccién contencioso administrativa se debe
aplicar la regulacién del proceso ejecutivo singular de mayor cuantia contenida en el Cédigo
de Procedimiento Civil.

Adicionalmente debe la Sala indicar, aun cuando no es objeto de discusién en este proceso,
que los articulos 104, 297 y 298 de la Ley 1437 de 20114 — Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, siguiendo la linea legislativa del Decreto
01 de 1984, sefialaron que la competencia para conocer de los procesos ejecutivos en los
cuales se persigue la ejecucién de sentencias contenciosas administrativas que condenen a
una entidad publica al pago de sumas dinerarias, es del juez que la profirié previa iniciacion
del proceso ejecutivo correspondiente, es decir, que bajo esta regulacién tampoco se ha
considerado aplicable el articulo 335 del cédigo de procedimiento civil. ...”5

4 Ley 1437 de 2011.

Articulo 104. De la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta
instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

lguaimente conocera de los siguientes procesos: (...)

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades. (...)" (Subrayado fuera de texto)

“Articulo 297. Titulo ejecutivo. Para los efectos de este Cadigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las_sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de o Contencioso Administrativo, mediante las
cuales se condene a una entidad pubiica al pago de sumas dinerarias. (...)" (Subrayado fuera de texto)

“Articulo 298. Procedimiento. En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde
la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado, sin excepcion alguna el juez
que la profirié ordenara su cumplimiento inmediato. (...)" (Subrayado fuera de texto)

5 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA — SUBSECCION B,
auto del 29 de enero de 2015, CP. DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. RAD. 050012331000200101115-02 (2231
2014)
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Si bien, la Corte Constitucional en la Sentencia SU-74 de 2014°, censurd el rigorismo
procesal excesivo por exigir copias auténticas cuando en los expediente existen copias
simples de documentos publicos, esto lo hizo en materia probatoria, y en relacién con la
proteccion al derecho de defensa, por lo que constituye precedente en materia probatoria,
lo cual se encuentra ratificado por la jurisprudencia del Consejo de Estado.

Sin embargo la misma Corte Constitucional en la sentencia T-665 de 20127, fue clara en
sefalar que la primera copia que presta merito ejecutivo es importante para que el
demandante haga valer sus derechos ante la jurisdiccién en el caso que no le sea satisfecha
su prestacién; por consiguiente las entidades publicas estan en la obligacion de devolver
dichas copias a sus titulares, por cuanto restringen el derecho al acceso a la administracion
de justicia; por tal motivo, en el presente caso, el actor se encontraba en la obligacién de
aportar la copia autentica de la sentencia con constancia de ejecutoria y de prestar merito
ejecutivo para poder dar tramite a su solicitud de mandamiento de pago, tal como se le
ordené en auto del 31 de marzo de 2017.

Es preciso indicar que el Titulo IX de la Ley 1437 de 2011, solo regula lo referente a los
actos juridicos que constituyen titulo ejecutivo en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, a la vez que indica el procedimiento aplicable en materia de ejecuciones.
En el caso particular de las sentencias, se debe aplicar por principio de integracién las
normas que en materia de proceso ejecutivo sefiala el Codigo General del Proceso, para
hacer efectivas las condenas impuestas por ésta jurisdiccion.

Teniendo en cuenta lo anterior, el articulo 430 de la Ley 1564 de 2012 sefialé:

“ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda acomparnada
de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que
aquel considere legal...” (Resaltado fuera de texto).

Al respecto la Seccién Tercera del Consejo de Estado, sefal6:

“...[) los documentos publicos o privados, emanados de las partes o de terceros, en original
0 en copia, se presumen auténticos, ii) es posible que las partes los tachen de falsos o los
desconozcan, lo que originaré que se surta el respectivo tramite de la tacha, iii) los
documentos se pueden aportar al proceso en original o en copia, iv) las copias, por regla
general, tendran el mismo valor probatorio que el documento original, salvo disposicion
especial en contrario, v) cuando se aporta un documento en copia, corresponde a la parte
que lo allega indicar —si lo conoce— el lugar donde reposa el original para efectos de realizar
el respectivo cotejo, de ser necesario, y vi) las partes pueden solicitar el cotejo de los
documentos aportados en copias.

(...)

Lo anterior, no quiere significar en modo alguno, que la Sala desconozca la existencia de
procesos en los cuales, para su admision y trémite, es totalmente pertinente el original o la
copia auténtica del documento respectivo publico o privado. En efecto, existiran escenarios
—como los procesos ejecutivos— en los cuales sera indispensable que el demandante
aporte el titulo ejecutivo con los requisitos establecidos en la ley (v.gr. el original de
la factura comercial, el original o la copia auténtica del acta de liquidacion bilateral, el
titulo valor, etc.). Por consiguiente, el criterio jurisprudencial que se prohija en esta

® Corte Constitucional, sentencia SU 774 de 2014, MP MAURICIO GONZALEZ CUERVO.
7 CORTE CONSTITUCIONAL, SENTENCIA T 665 DE 2012, MP'ADRIANA MARIA GUILLEN ARANGO.

5>

LY




Q/ylfr{l/lé . (/%/Mf/aé ,W%ﬂt})ﬁﬂ//h/o 6///1// %/ /fi/////%/ % .,%/w/!(//
% 4 g

providencia, esta relacionado especificamente con los procesos ordinarios
contencioso administrativos (objetivos o subjetivos) en los cuales las partes a lo largo de
la actuacién han aportado documentos en copia simple, sin que en ningun momento se haya
llegado a su objecién en virtud de la tacha de falsedad (v.gr. contractuales, reparacién
directa, nulidad simple, nulidad y restablecimiento del derecho), salvo, se itera, que exista
una disposicién en contrario que haga exigible el requisito de las copias auténticas como por
efemplo el articulo 141 del C.C.A., norma reproducida en el articulo 167 de la ley 1437 de
2011 —nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo™
(Resaltado del Despacho).

En consecuencia, se deben traer a colacion las normas que sobre copias traen tanto el
Codigo General del Proceso, como el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sobre este punto la primera codificacion sefiala:

“ARTICULO 114. COPIAS DE ACTUACIONES JUDICIALES. Salvo que exista reserva, del
expediente se podra solicitar y obtener la expedicion y entrega de copias, con observancia
de las reglas siguientes:

(--)

2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran
constancia de su ejecutoria”.

Por su parte el inciso segundo del articuio 215 del CPACA, es claro al regular:

“ARTICULO 215. VALOR PROBATORIO DE LAS COPIAS.

La regla prevista en el inciso anterior no se aplicaréd cuando se trate de titulos ejecutivos,
caso en el cual los documentos que los contengan deberan cumplir los requisitos exigidos
enlaley”.

Conforme a lo anterior, resulta claro para el Despacho que en los procesos ejecutivos con
base en sentencias proferidas por esta Jurisdiccidn, el ejecutante debe aportar la copia
autentica de la sentencia con constancia de ejecutoria y de prestar merito ejecutivo, que
sirve como fundamento de sus pretensiones, por expresa exigencia del Cédigo General del
Proceso, aplicable por remisién de la Ley 1437 de 2011, ademas que las jurisprudencias
del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional, han expresado que éste documento es
el que permite al demandante hacer valer sus derechos.

Por otra parte, el actor no puede pretender que como peticién previa se expidan copias
auténticas de la sentencia, pues como se explicé en providencia anterior, la sentencia objeto
de ejecucion no fue expedida por este despacho sino por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Boyaca y adicionalmente tal como lo sefialé el Consejo de Estado, en
este caso no se puede aplicar las normas procesales que permiten iniciar la ejecucién
subsiguiente, esto es, el articulo 306 del Cédigo General del Proceso, por ser incompatible
con los términos que fija la Ley 1437 de 2011, para el cumplimiento de la sentencia.

A manera de conclusion, como lo sefiala el inciso segundo del articulo 215 del CPACA los
documentos constitutivos del titulo ejecutivo deberan cumplir con los requisitos
consagrados en la Ley, de lo que se tiene, que los mismos no pueden presentarse en copia
simple o sin constancia de ejecutoria y de prestar merito ejecutivo, pues de ser asi,

® Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion B. C.P. Enrique Gil Botero. Sentencia del 24 de abril de 2014. Radicado
07001-23-31-000-2000-00118-01(26621)
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carecerian de validez como titulo ejecutivo, ya que deben cumplir con las precisiones del
articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

Como se sefiald anteriormente, en este tipo de procesos se conforma un titulo complejo,
con la sentencia que condend a la administracion, junto con los actos de cumplimiento y
liquidacién de la sentencia proferidos por la entidad publica demandada, en este caso, el
titulo ejecutivo se encuentra indebidamente conformado por cuanto a pesar de aportarse
copia de la sentencia que se pretende ejecutar no se allega la constancia de ejecutoria, de
ser primera copia y de prestar merito ejecutivo, por consiguiente no puede librarse
mandamiento de pago en este asunto, pues no se cumple con el requisito del inciso primero
del articulo 430 del CGP.

Es pertinente resaltar que el término de diez (10) dias concedido por el despacho para
subsanar la demanda se encuentra mas que vencido, y que las gestiones adelantadas por
el apoderado demandante denotan demora, pues la providencia que lo requiere es del 31
de marzo y las peticiones del apoderado ante el Tribunal son del 21 de abril, fecha limite
que tenia para presentarlas ante este Despacho.

Asi las cosas, al no haberse subsanado en los términos dispuestos por el Despacho, se
debe rechazar la demanda, por lo que debera hacerse entrega de la misma y sus anexos
sin necesidad de desglose y archivarse el expediente.

Finalmente, el Despacho reconocera al abogado solicitante del mandamiento de pago, para
actuar en representacién de su mandante.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO.- Rechazar la demanda ejecutiva presentada por la sefiora MARIA GLADYS
LOZANO PARRA en contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGGP conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO.- Una vez en firme esta providencia, procédase al archivo del expediente,
dejando las anotaciones de rigor.

CUARTO.- Reconocer personeria al abogado LUIS ALFREDO ROJAS LEON para actuar
en representacion de la sefiora MARIA GLADYS LOZANO PARRA en los términos del
memorial poder a é! conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA
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Tunja, G3... 201 J

MEDIO DE CONTROL.: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: EDILMA ROJAS DE ALVARADO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FNPSM ’
RADICADO: 150013333011-2013-00143-00

En escrito que antecede (fl 18), el apoderado de la parte demandante desiste de
las medidas cautelares decretadas en el presente proceso (fl. 3).

De conformidad a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 597 del Cédigo
General del Proceso, se levantan las medidas cautelares decretadas en este
asunto, por cuanto quien desiste de la medida cautelar es la parte que la solicito.

No se condena en costas al ejecutante, teniendo en cuenta que las medidas
cautelares que se decretaron, no se consumaron, por consiguiente no surtieron
efecto sobre el patrimonio de la entidad demandada, como da cuenta los folios 7
a 17 del presente cuaderno.

En caso de ser necesario, por secretaria librense los oficios necesarios para
levantar la medida cautelar de embargo decretada en este proceso, dejando las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CU

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
GLUFRO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

R . . e X . - D
La providencia anterior se notificé por Estado No, £ 3.

fortnna .
de hoy U b ko U, 2(” /
siendo las 8:00 A M. !

La Secretaria,
CLAUDIA P! ICIA PEREZ GONZALEZ
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Tunja, tres (03) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: ACCION EJECUTIVA

DEMANDANTE: EDILMA ROJAS DE ALVARADO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FNPSM

RADICADO: 150013333011-201300143-00

Ingresa el Proceso al despacho con informe Secretarial que pone de presente el
vencimiento del traslado de las excepciones (art. 443 del C.G.P).

« FECHA AUDIENCIA INICIAL
Teniendo en cuenta lo anterior, se observa que el articulo 392 del C.G.P sefala:

“ARTICULO 392. Tramite. En firme el auto admisorio de la demanda y
vencido el término de traslado de la demanda, el juez en una sola audiencia
practicara las actividades previstas en los articulos 372 y 373 de este
codigo, en lo pertinente. En el mismo auto en el que el Juez cite a la
audiencia decretaras las pruebas pedidas por las partes y las que de oficio
considere...”

En consecuencia, revisado el expediente se observa que el traslado de las
excepciones, se encuentra vencido (fl. 82), por lo que se hace necesario continuar
con el tramite procesal, para el efecto se sefialara fecha para llevar a cabo la
Audiencia Inicial.

De igual forma, por ser conveniente la practica de pruebas, conforme a lo
sefialado en el paragrafo del articulo 372 del CGP, en esta providencia se
decretaran la pruebas que sean conducentes, pertinentes y (tiles para la cuestion
debatida en este proceso, las cuales hayan sido pedidas por las partes o las que
de oficio considere el Despacho.

e DECRETO DE PRUEBAS:

En cuanto a las pruebas pedidas por las partes:
- Parte demandante: Con el valor probatorio que les confiere la Ley,
téngase como pruebas documentales las aportadas con la demanda a

folios 11 a 24 del expediente.

- Parte demandada: No solicito la practica de pruebas.
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- MINISTERIO PUBLICO. No solicit6 la practica de pruebas.

- DE OFICIO. Se ordena ala SECRETARIA DE EDUCACION DE TUNJA'y
a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, que por intermedio del funcionario
competente al interior de la entidad, en el término de diez (10) dias
contados a partir del recibo del correspondiente oficio, allegue en medio
digital los antecedes administrativos de la Resolucion No. 0386 del 10 de
abrilde 2013, la liquidacion efectuada para dar cumplimiento a la sentencia
y la carpeta administrativa de la ejecutante EDILMA ROJAS PARRA,
identificada con la C.C No. 23271.194 de Tunja, por secretaria librar los
oficios del acaso, al cual se debera insertar las advertencias del Cddigo
General del Proceso.

El tramite de la prueba decretada de oficio queda a cargo de la parte
demandante, para lo cual debera acudir a la Secretaria del Juzgado para
retirar los oficios correspondientes y diligenciarlos ante la entidad publica
encargada de remitir la informacién solicitada.

En la parte resolutiva se indicara la parte encargada del recaudo probatorio.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO.- FIJAR el dia VEINTIOCHO (28) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
DIECISIETE (2017), A LAS NUEVE DE LA MANANA (09:00 A.M), a fin de
celebrar la Audiencia inicial, de que tratan los arts. 392 y 372 del C.G.P, para lo
cual, se requiere a las partes, para gue se presenten con 15 minutos de antelacion
8 la hora programada para la diligencia. Asi mismo para que la entidad
Hemandada allegue antes de la audiencia o en la misma, el Acta del Comité de
Conciliacidon, de conformidad al art. 19 num. 5 del decreto 1716 de 2009.

SEGUNDO.-Conforme a lo sefialado en el paragrafo del articulo 372 del CGP,
se decretan las siguientes pruebas:

TERCERO.- Como pruebas de la parte demandada se decretan las siguientes:
- Parte demandante: Con el valor probatorio que les confiere la Ley,

téngase como pruebas documentales las aportadas con la demanda a
folios 11 a 24 del expediente.
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Parte demandada: No solicit6 la practica de pruebas.

MINISTERIO PUBLICO. No solicit la practica de pruebas.

DE OFICIO. Se ordena a la SECRETARIA DE EDUCACION DE TUNJAy ala
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, que por intermedio del funcionario
competente al interior de la entidad, en el término de diez (10) dias contados
a partir del recibo del correspondiente oficio, allegue en medio digital los
antecedentes administrativos de la Resolucion No. 0386 del 10 de abril de
2013, la liquidacion efectuada para dar cumplimiento a la sentencia y la
carpeta administrativa de la ejecutante EDILMA ROJAS PARRA, identificada
con la C.C No. 23.271.194 de Tunja. Por secretaria librar los oficios del caso,
al cual se deberan insertar las advertencias del Codigo General del Proceso.

El tramite de la prueba decretada de oficio queda a cargo de la parte
demandante, para lo cual debera acudir a la Secretaria del Juzgado para
retirar los oficios correspondientes y diligenciarlos ante la entidad publica
encargada de remitir la informacion solicitada.

NOTIFIQUESE Y cU LAS\
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JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notificé por Estado No. [ 3

de hoy ﬁ ;: ‘ 251 7

siendo las 8:00 A.M.

La Secretaria, \
i N Ca e~
CLAUDIA PAFRICIA PEREZ GONZALEZ

payy
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MEDIO DE CONTROL:  ACCION EJECUTIVA

DEMANDANTE: ALFONSO PATINO MUNOZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE  EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 150013333009-2016-00067-00

Ingresa el Proceso al despacho con informe Secretarial que pone de presente el
vencimiento del traslado de las excepciones (art. 443 del C.G.P).

« FECHA AUDIENCIA INICIAL

Teniendo en cuenta lo anterior, se observa que el articulo 392 del C.G.P sefala:

“ARTICULO 392. Tramite. En firme el auto admisorio de la demanda y vencido el término
de traslado de la demanda, el juez en una sola audiencia practicard las actividades
previstas en los articulos 372 y 373 de este codigo, en lo pertinente. En el mismo auto en
el que el Juez cite a la audiencia decretaras las pruebas pedidas por las partes y las que
de oficio considere...”

En consecuencia, revisado el expediente se observa que el traslado de las
excepciones, se encuentra vencido (fl. 80), por lo que se hace necesario continuar
con el tramite procesal, para el efecto se sefnalard fecha para llevar a cabo la
Audiencia Inicial.

De igual forma, por ser conveniente la practica de pruebas, conforme a lo sefialado
en el paragrafo del articulo 372 del CGP, en esta providencia se decretaran la
pruebas que sean conducentes, pertinentes y utiles para la cuestion debatida en este
proceso, las cuales hayan sido pedidas por las partes o las que de oficio considere el
Despacho.

« DECRETO DE PRUEBAS:
En cuanto a las pruebas pedidas por las partes:
- Parte demandante: Con el valor probatorio que les confiere la Ley, téngase
como pruebas documentales las aportadas con la demanda a folios 5 a 25 del
expediente.

- Parte demandada:

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL: No solicité la practica
de pruebas.

Y
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FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A: No solicito la practica de pruebas.
- MINISTERIO PUBLICO. No solicité la practica de pruebas.

- DE OFICIO. El Despacho ordena oficiar a la SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOYACAy ala FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, para que por intermedio
del funcionario competente al interior de la entidad, dentro del término de diez
(10) dias contados a partir del correspondiente oficio remita copia de los
antecedentes administrativos y de las liquidaciones que sirven de sustento a
la Resolucion No. 006321 del 19 de noviembre de 2012, mediante la cual se
dio cumplimiento a la sentencia proferida dentro del proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho radicado con el No. 2008-00279. Por secretaria
librar los oficios del caso, al cual se deberan insertar las advertencias del
Cdédigo General del Proceso.

El tramite de la prueba de oficio, queda a cargo de la parte demandada, para
lo cual debera acudir a la Secretaria del Juzgado para retirar los oficios
correspondientes y diligenciarlos ante la entidad publica encargada de remitir
la informacién solicitada.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
fe Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO.- FIJAR el dia VEINTICUATRO (24) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
DIECISIETE (2017), A LAS NUEVE DE LA MANANA (09:00 A.M), a fin de celebrar
a Audiencia inicial, de que tratan los arts. 392 y 372 del C.G.P, para lo cual, se
equiere a las partes, para que se presenten con 15 minutos de antelacién a la hora
brogramada para la diligencia. Asi mismo para que la entidad demandada allegue
antes de la audiencia o en la misma, el Acta del Comité de Conciliacion, de
conformidad al art. 19 num. 5 del decreto 1716 de 2009.

SEGUNDO.-TENGASE como pruebas documentales de la parte demandante las
hportadas con la demanda a folios 5 a 25.

TERCERO.- El Despacho ordena oficiar a la SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOYACA y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, para que por intermedio del
uncionario competente al interior de la entidad, dentro del término de diez (10) dias
contados a partir del correspondiente oficio remita copia de los antecedentes
administrativos y de las liquidaciones que sirven de sustento a la Resolucién No,
06321 del 19 de noviembre de 2012, mediante la cual se dio cumplimiento a la
sentencia proferida dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
adicado con el No. 2009-00279. Por secretaria librar los oficios del caso, al cual se
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deberan insertar las advertencias del Cédigo General del Proceso. El tramite de la
prueba de oficio, queda a cargo de la parte demandada, para lo cual debera acudir a
la Secretaria del Juzgado para retirar los oficios correspondientes y diligenciarlos ante
la entidad publica encargada de remitir la informacion solicitada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PA PATRICIA ESPI ’MEU
Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

¥ ]

) fﬁ‘ ¥ //'
de hoy -
siendo las 8:00 A.M.

[L.a Secretaria, Qﬁ‘ w L Q
P

CLAUDIA RICIA PEREZ GONZALEZ
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MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CLAUDIA PATRICIA SOLANO
DEMANDADO: HOSPITAL REGIONAL DEL VALLE DE TENZA Y OTRO
RADICADO: 15001333300220150007400

Habiendo sido notificada la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado del auto
admisorio de la demanda y del llamamiento en garantia (fl. 291-292), y vencido el
término que tenia esta entidad para comparecer al proceso (fl. 302), se procede a
fijar fecha y hora para la celebracién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, cuyo propésito se dirige a proveer al saneamiento, fijacion del litigio y
decreto de pruebas.

Para el efecto, se sefala el dia 12 DE SEPTIEMBRE DE 2017 A LA HORA DE LAS
NUEVE DE LA MANANA (9:00 a.m.).

Por otra parte, se reconoce al abogado SANTIAGO EDUARDO TRIANA MONROY
identificado profesionalmente con la TP No. 5§8.773 del CS de la J, como apoderado
judicial de la demandada ESE HOSPITAL REGIONAL DEL VALLE DE TENZA, en
los términos del poder que obra a folio 297del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUNMPLA

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
@LUFRO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

de hoy U 4 ‘{f,"}‘ 201 7

siendo las 8:00 A M.

\
[.a Secretaria. D

CLAUDIARXTRICIA PEREZ GONZALEZ
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MEDIO DE CONTROL.: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: IMELDA DEL CARMEN CAICEDO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FOMAG.

RADICADO: 150013333002-2014-00219-00

Teniendo en cuenta la nota secretarial que antecede, procede el despacho a decidir sobre
la aprobacion o modificacién de la liquidacién del crédito presentada por la apoderada de
la parte demandante (fl.86), teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 446 del Cédigo
General del Proceso por remision del articulo 299 de la Ley 1437 de 2011.

En los numerales primero y segundo del auto de fecha 17 de abril de 2017 (fl. 84), ordend:

“...PRIMERO.- Ordenar seguir adelante con la ejecucion en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y a favor de la sefiora IMELDA
DEL CARMEN CAICEDO GUIO, conforme al auto mandamiento de pago de fecha
7 de julio de 2016...

SEGUNDO. Practiquese la liquidacion del crédito de conformidad con lo previsto
en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso, para lo cual debera
descontarse del valor total del mandamiento de pago, los valores liquidados por
la demandada en la Resolucién No. 000042 del 4 de enero de 2013, por concepto
de intereses de plazo y de mora....”

Teniendo en cuenta lo anterior, una vez elaborada la liquidacién por parte del Despacho,
se obtienen los siguientes resultados:
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21/11/2012 30/11/2012 20,89% 31,34% $ 40.968.411,78 | 10 1,74% 2,61% $ 356.595,88
01/12/2012 3111212012 20,89% 31,34% $40.968.411,78 | 30 1,74% 2,61% $ 1.069.787,65
01/01/2013 31/01/2013 20,75% 31,13% $ 40.968.411,78 | 30 1,73% 2,59% $1.062.618,18
01/02/2013 28/02/2013 20,75% 31,13% $40.968.411,78 | 30 1,73% 2,59% $1.062.618,18
01/03/2013 31/03/2013 20,75% 31,13% $ 40.968.411,78 | 30 1,73% 2,59% $1.062.618,18
01/04/2013 30/04/2013 20,83% 31,25% $40.968.411,78 | 30 1,74% 2,60% $ 1.066.715,02
01/05/2013 31/05/2013 20,83% 31,25% $ 40.968.411,78 | 30 1,74% 2,60% $ 1.066.715,02
01/06/2013 30/06/2013 20,83% 31,25% $40.968.411,78 | 30 1,74% 2,60% $1.066.715,02
01/07/2013 31/07/2013 20,34% 30,51% $ 40.968.411,78 | 30 1,70% 2,54% $ 1.041.621,87
01/08/2013 31/08/2013 20,34% 30,51% $ 40.968.411,78 | 30 1,70% 2,54% $1.041.621,87
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01/09/2013 30/09/2013 20,34% 30,51% $ 40.968.411,78 | 30 1,70% 2,54% $1.041.621,87
01/10/2013 31/10/2013 19,85% 29,78% $ 40.968.411,78 | 30 1,65% 2,48% $1.016.528,72
01/11/2013 30/11/2013 19,85% 29,78% $40.968.411,78 | 30 1,65% 2,48% $1.016.528,72
TOTAL INTERESES DE MORA $12.972.306,19
TOTAL INTERESES DE MORA $12.972.306,19
MENOS PAGO PARCIAL DE |INTERESES CORRIENTES- $ 498.127,00
RESOLUCION 00042 DEL 4 DE ENERO DE 2013
MENOS PAGO PARCIAL DE INTERESES DE MORA -RESOLUCION $ 4.758.249,00
00042 DEL 4 DE ENERO DE 2013
TOTAL CREDITO $7.715.930,19

Conforme a la revision que hace el Despacho, se tiene que la liquidacion presentada por
la parte actora presenta error aritmético, pues la misma no tuvo en cuenta, lo ordenado
en el numeral SEGUNDO del auto que dispuso seguir adelante con la ejecucion, pues
simplemente se plasmo el valor que se indico en el auto mandamiento de pago, sin hacer
el descuento ordenado por el Despacho, por lo que de conformidad con lo dispuesto en
el numeral 3° del articulo 446 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 299
del CPACA, se modifica la liquidacién del crédito realizada por la parte demandante.

Como consecuencia de lo anterior, se sefiala que el valor del crédito que se cobra en el
presente asunto es la suma de SIETE MILLONES SETECIENTOS QUINCE MIL
NOVECIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS CON DIECINUEVE CENTAVOS (
$7°715.930,19).

Finalmente, ejecutoriada la presente decision por secretaria ciimplase lo ordenado en el
numeral TERCERO, del auto de fecha 17 de abril de 2017, mediante el cual se ordend
seguir adelante con la ejecucion en el presente proceso.

[Por lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO: Modificar la liquidacion del crédito presentada por la parte actora en el sentido
que el valor del crédito que se cobra en el presente asunto es la suma de SIETE
IMILLONES SETECIENTOS QUINCE MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS
CON DIECINUEVE CENTAVOS ( $7'715.930,19)., conforme a lo anteriormente
expuesto.




SEGUNDO: En firme la presente decision, por secretaria cimplase lo ordenado en el
numeral TERCERO, del auto de fecha 17 de abril de 2017, mediante el cual se ordené

v [ o F A "% >
////}///// /’/7”//// L tdrirrsistats v (vt Sl C srieite §oze Setsrger

seguir adelante con la ejecucion en el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA2

@GLUFRO

JUZGADQ 2 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUVITO

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notificé por Estado

No.23 de fioy 04 AGD. 2017

siendo las 8:00 A.M. \ l : I
X o A L

CLAUDIA PATRICIA PEREZ GONZALEZ
SECRETARIA
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PROCESO: EJECUTIVO

EJECUTANTE: RAFAEL GUSTAVO VELOZA ROMERO

EJECUTADA: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.
RADICADO: 15001-3333-001-2017-00035-00

Se procede a resolver sobre el mandamiento de pago solicitado por el ejecutante RAFAEL
GUSTAVO VELOZA ROMERO, en contra de CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL, a fin de obtener el pago de los emolumento a que fue condenada la
ejecutada en la sentencia proferida dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho No. 2009-0057 que fue de conocimiento de este Despacho, previo los siguientes.

I ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial el sefior RAFAEL GUSTAVO VELOZA ROMERO presento,
demanda ejecutiva en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL.

El titulo ejecutivo que pretende hacer efectivo es la sentencia proferida por este Despacho
dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho No. 2009-0057

Mediante auto de 18 de mayo de 2017, este Despacho requirié al ejecutante para que
aportara copia de la sentencia que se pretende ejecutar, con constancia de ejecutoria y de
prestar merito ejecutivo y para que aportara copia de los traslados para notificar a la
ejecutada; para el efecto se le concedio el término de diez (10) dias.

Segun consta en el expediente, a la fecha la parte ejecutante no ha presentado la
documentaciéon ordenada.

. CONSIDERACIONES

El articulo 422 del CGP, seriala que por la via del proceso ejecutivo, se pueden demandar
obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles, contenidas en documentos que
provengan del deudor o de su causante y que constituyan plena prueba en su contra.
Conforme a lo anterior, para que pueda demandarse por esta via cualquier prestacion debe
demostrarse documentalmente la obligacién, en donde se adviertan los requisitos formales
y de fondo del titulo ejecutivo.

Respecto a los requisitos formales, debe verse el titulo ejecutivo como una unidad juridica,
es decir que se trate de documento o documentos que emanen del deudor o de su causante,
de una sentencia de condena proferida por el juez o un arbitro o un acta de conciliacién.

Los requisitos de fondo del titulo ejecutivo, tienen que ver con que la obligacién este a favor
del ejecutante y a cargo del ejecutado, y que sea clara, expresa y actualmente exigible,
ademas liquida o liquidable por simple operacion aritmética cuando el cobro sea de sumas
de dinero.

Una obligacion es expresa, cuando aparece manifiesta en la redaccion misma del titulo, es
decir que el documento que contiene la obligacion debe constar en forma nitida sin que

20
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para ello haya que acudir a elucubraciones o suposiciones; es clara, cuando la obligacion
es faciimente inteligible y se entiende en un solo sentido. Y es exigible cuando puede
demandarse su cumplimiento por no estar pendiente de un plazo o una condicién, o porque
el plazo se encuentra vencido o la condicién cumplida.

Por otra parte, el articulo 297 del CPACA, sefiala en qué casos un documento es titulo
ejecutivo, asi:

“.Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Coédigo, constituyen titulo
ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de
solucién de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de sumas
de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y
entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que consten
sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento,
el acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasién de la actividad
contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las
partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los
cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion clara,
expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida
el acto administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde al
primer ejemplar. ...” (Resaltado del despacho)

Conforme a la norma anterior, para que pueda acudirse por la via ejecutiva ante esta
jurisdiccién, el documento que se demanda ademas de cumplir las condiciones generales
del titulo ejecutivo previstas en el articulo 422 del CGP, debe ajustarse a las previsiones
del articulo 297 del CPACA norma especial, que regula lo referente a los titulos ejecutivos
ante esta jurisdiccion.

Respecto a la efectividad de la sentencia de condena como titulo ejecutivo, el Consejo de
Estado ha sefialado:

“...El Proceso Ejecutivo

En anteriores oportunidades’, ha dicho esta Corporacién que el proceso ejecutivo tiene su
fundamento en la efectividad del derecho que tiene el demandante de reclamar del ejecutado
el cumplimiento de una obligacién clara expresa y exigible, motivo por el cual para iniciar una
efjecucion es necesario entrar a revisar el fundamento de la misma, esto es el titulo ejecutivo.

El articulo 488 del C.P.C. establece las condiciones formales y de fondo que debe reunir un
documento para que de él pueda predicarse la existencia de titulo ejecutivo.

T Auto de 24 de enero de 2007 Rad.31825 M.P. Ruth Stella Correa Palacio.
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Las condiciones formales buscan que los documentos que integran el titulo conformen
unidad juridica, que sean auténticos, y que emanen del deudor o de su causante, de una
sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que
en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacién de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, o de un acto administrativo en firme. Las
condiciones de fondo, buscan que en los documentos que sirven de base para la ejecucion
aparezcan consignadas obligaciones claras, expresas y exigibles a favor del ejecutante y a
cargo del ejecutado, que sean liquidas o liquidables por simple operacion aritmética, en el
caso de obligaciones pagaderas en dinero.

Concretamente, la sentencia de condena constituye un verdadero titulo ejecutivo, en tanto
que contiene una obligacién clara, expresa y exigible en virtud de un pronunciamiento
judicial con efectos de cosa juzgada. ..."?

Atendiendo a lo anterior, para que pueda librarse mandamiento de pago con base en una
sentencia contencioso administrativo, ademas de cumplirse con los requisitos del articulo
422 del CGP, también debe cumplirse con las previsiones del articulo 297 del CPACA, que
dispone qué constituye titulo ejecutivo al interior de esta Jurisdiccion. Igualmente deben
acreditarse ciertas condiciones formales, respecto a la integracion del titulo ejecutivo, las
cuales dependen, si la sentencia fue cumplida o no por parte de la entidad ejecutada.

Al respecto, el Consejo de Estado sefialo:

“De acuerdo con lo anterior, cuando el titulo ejecutivo es judicial, generalmente es
complejo, pues estara conformado por la copia auténtica de la sentencia, con las
respectivas constancias de notificacion y, ejecutoria y, por el acto administrativo con el
que la Administracién pretende dar cumplimiento a lo ordenado en esta.”™

Por lo anterior, al revisarse los requisitos formales del titulo, en materia contencioso
administrativo, el fallador se encuentra investido de la facultad de sefalar si se encuentra
bien conformado el titulo ejecutivo, pues de lo contrario, debera negar el mandamiento de
pago por indebida conformacién del mismo, atendiendo a la unidad juridica que conforman
los documentos que integran el titulo ejecutivo, lo cual es aplicable cuando la administracién
por medio de una actuacién administrativa dio cumplimiento al fallo, es decir, que existe un
acto administrativo de liquidacion de la sentencia.

Frente al caso particular, el ejecutante RAFAEL GUSTAVO VELOZA ROMERO, reclama el
pago de los emolumentos de indole laboral reconocidos a su favor dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho, radicado con el No. 2009-0057, tramitado por este
Despacho y adicionalmente como medida previa el desarchivo del proceso de nulidad con
el objeto de adelantar la ejecucion de forma subsiguiente.

En este sentido, la Subseccién B del Consejo de Estado, ha dicho que en el proceso
ejecutivo ante la Jurisdiccién Contenciosa, no es aplicable el articulo 335 del CPC (Art. 306
del CGP) norma que exime de allegar la copia de las sentencias para conformar el titulo
ejecutivo por cuanto el mismo se adelanta de forma subsiguiente al proceso ordinario dentro
del mismo expediente, para el Consejo de Estado, tal norma no se aplica teniendo en cuenta
la disparidad de términos que existen entre el Codigo de Procedimiento Civil respecto al

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccidn *A”, C.P. Dr. Gustavo Eduardo
Goémez Aranguren, auto del 27 de mayo de 2010 rad.: 25000-23-25-000-2007-00435-01(2596-07)

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Auto del 26 de febrero de 2014, C.P CARMEN
TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ, Rad. 25000232700020110017801




o - o e Y o X g
%x{yﬂ% . C/f///fﬂ?’)ﬁé - WM&)%M////{%/& //7////‘&//0/ 6120”/5//» ‘O//r . /11/4//',7(//

Cédigo Contencioso Administrativo y la Ley 1437 de 2011, al respecto el alto Tribunal
sefiald:

“...En consecuencia de aplicarse la norma solicitada por la demandante se modificaria por
via judicial el plazo legal de ingjecutabilidad de las sentencias contenciosas administrativas
de condena contra entidades publicas de dieciocho (18) meses a sesenta (60) dias, motivo
por el cual es evidente que la norma civil en comento es incompatible con la naturaleza de
los procesos y actuaciones que corresponden a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

En ese orden entiende la Sala que, la remisién normativa consagrada en el articulo 267 del
Decreto 01 de 1984 - Cddigo Contencioso Administrativo, en materia de ejecucién de
sentencias de condena contra entidades publicas proferidas por la jurisdiccién contenciosa
administrativa tnicamente remite al procedimiento que debe aplicarse una vez iniciado el
proceso ejecutivo contencioso administrativo, conclusién que coincide con lo sefialado en el
articulo 87 del referido Decreto, previamente citado, segtin el cual en los procesos ejecutivos
derivados de condenas impuestas por la jurisdiccion contencioso administrativa se debe
aplicar la regulacién del proceso ejecutivo singular de mayor cuantia contenida en el Cédigo
de Procedimiento Civil.

Adicionalmente debe la Sala indicar, aun cuando no es objeto de discusién en este proceso,
que los articulos 104, 297 y 298 de la Ley 1437 de 20114 — Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, siguiendo la linea legislativa del Decreto
01 de 1984, sefialaron que la competencia para conocer de los procesos ejecutivos en los
cuales se persigue la ejecucion de sentencias contenciosas administrativas que condenen a
una entidad publica al pago de sumas dinerarias, es del juez que la profirié previa iniciacion
del proceso ejecutivo correspondiente, es decir, que bajo esta regulacién tampoco se ha
considerado aplicable el articulo 335 del codigo de procedimiento civil. ...”s

En este punto, aun cuando este no es el caso, es preciso hacer claridad que las copias del
titulo ejecutivo que se deben aportar deben cumplir con ciertos requisitos formales para
considerarlas como tal, en consecuencia el Despacho considera que si bien, la Corte
Constitucional en la Sentencia SU-74 de 20145, censur el rigorismo procesal excesivo por
exigir copias auténticas cuando en los expediente existen copias simples de documentos
publicos, esto lo hizo en materia probatoria, y en relacién con la proteccion al derecho de

4 Ley 1437 de 2011.

Articulo 104. De la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo. La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta
instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades puablicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos: (...)

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades. (...)" (Subrayado fuera de texto)

“Articulo 297. Titulo ejecutivo. Para los efectos de este Cadigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, mediante las
cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias. (...)" (Subrayado fuera de texto)

“Articulo 298. Procedimiento. En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde
la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado, sin excepcion alguna el juez
que la profirié ordenard su cumplimiento inmediato. (...)" (Subrayado fuera de texto)

5 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTR/_\TIVO, SECCION SEGUNDA — SUBSECCION B,
auto del 29 de enero de 2015, CP. DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. RAD. 050012331000200101115-02 (2231-
2014)

& Corte Constitucional, sentencia SU 774 de 2014, MP MAURICIO GONZALEZ CUERVO.
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defensa, por lo que constituye precedente en materia probatoria, lo cual se encuentra
ratificado por |a jurisprudencia del Consejo de Estado.

Sin embargo la misma Corte Constitucional en la sentencia T-665 de 20127, fue clara en
sefialar que la primera copia que presta merito ejecutivo es importante para que el
demandante haga valer sus derechos ante la jurisdiccion en el caso que no le sea satisfecha
su prestacion; por consiguiente las entidades publicas estan en la obligacion de devolver
dichas copias a sus titulares, por cuanto restringen el derecho al acceso a la administracion
de justicia; por tal motivo, en el presente caso, el ejecutante se encontraba en la obligacién
de aportar la copia autentica de la sentencia con constancia de ejecutoria y de prestar merito
ejecutivo para poder dar tramite a su solicitud de mandamiento de pago, tal como se le
ordend en auto del 18 de mayo de 2017.

Es preciso indicar que el Titulo IX de la Ley 1437 de 2011, solo regula lo referente a los
actos juridicos que constituyen titulo ejecutivo en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, a fa vez que indica el procedimiento aplicable en materia de ejecuciones.
En el caso particular de las sentencias, se debe aplicar por principio de integracion las
normas que en materia de proceso ejecutivo sefala el Codigo General del Proceso, para
hacer efectivas las condenas impuestas por ésta jurisdiccion.

Teniendo en cuenta lo anterior, el articulo 430 de la Ley 1564 de 2012 sefalo:

“ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda acompanada
de documento que preste mérito ejecutivo, el juez libraré mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que
aquel considere legal...” (Resaltado fuera de texto).

Al respecto la Seccion Tercera del Consejo de Estado, sefialé:

“...i) los documentos publicos o privados, emanados de las partes o de terceros, en original
0 en copia, Se presumen auténticos, ii) es posible que las partes los tachen de falsos o los
desconozcan, lo que originaré que se surta el respectivo tramite de la tacha, iij) los
documentos se pueden aportar al proceso en original o en copia, iv) las copias, por regla
general, tendran el mismo valor probatorio que el documento original, salvo disposicion
especial en contrario, v) cuando se aporta un documento en copia, corresponde a la parte
que lo allega indicar —si fo conoce— el lugar donde reposa el original para efectos de realizar
el respectivo cotejo, de ser necesario, y vi) las partes pueden solicitar el cotejo de los
documentos aportados en copias.

(...)

Lo anterior, no quiere significar en modo alguno, que la Sala desconozca la existencia de
procesos en los cuales, para su admisién y tramite, es totalmente pertinente el original o la
copia auténtica del documento respectivo ptblico o privado. En efecto, existiran escenarios
—como los procesos ejecutivos— en los cuales sera indispensable que el demandante
aporte el titulo ejecutivo con los requisitos establecidos en la ley (v.gr. el original de
la factura comercial, el original o la copia auténtica del acta de liquidacién bilateral, el
titulo valor, etc.). Por consiguiente, el criterio jurisprudencial que se prohija en esta
providencia, esta relacionado especificamente con los procesos ordinarios
contencioso administrativos (objetivos o subjetivos) en los cuales las partes a lo largo de
la actuacién han aportado documentos en copia simple, sin que en ningiin momento se haya
llegado a su objecién en virtud de la tacha de falsedad (v.gr. contractuales, reparacién
directa, nulidad simple, nulidad y restablecimiento del derecho), salvo, se itera, que exista

7 CORTE CONSTITUCIONAL, SENTENCIA T 665 DE 2012, MP'ADRIANA MARIA GUILLEN ARANGO.
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una disposicion en contrario que haga exigible el requisito de las copias auténticas como por
ejemplo el articulo 141 del C.C.A., norma reproducida en el articulo 167 de la ley 1437 de
2011 —nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo™
(Resaltado del Despacho).

En consecuencia, se deben traer a colacién las normas que sobre copias traen tanto el
Codigo General del Proceso, como el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sobre este punto la primera codificacién sefiala:

“ARTICULO 114. COPIAS DE ACTUACIONES JUDICIALES. Salvo que exista reserva, del
expediente se podra solicitar y obtener la expedicion y entrega de copias, con observancia
de las reglas siguientes:

()

2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran
constancia de su ejecutoria”.

Por su parte el inciso segundo del articulo 215 del CPACA, es claro al regular:

“ARTICULO 215. VALOR PROBATORIO DE LAS COPIAS.

La regla prevista en el inciso anterior no se aplicara cuando se trate de titulos ejecutivos,
caso en el cual los documentos que los contengan deberan cumplir los requisitos exigidos
enlaley”.

Conforme a lo anterior, resulta claro para el Despacho que en los procesos ejecutivos con
base en sentencias proferidas por esta Jurisdiccion, el ejecutante debe aportar la copia
autentica de la sentencia con constancia de ejecutoria y de prestar merito ejecutivo, que
sirve como fundamento de sus pretensiones, por expresa exigencia del Cédigo General del
Proceso, aplicable por remision de la Ley 1437 de 2011, ademas que la jurisprudencia del
Consejo de Estado y de la Corte Constitucional, ha expresado que éste documento es el
que permite al demandante hacer valer sus derechos.

Por otra parte, el actor no puede pretender que como prueba anticipada se desarchive el
proceso de nulidad para seguir la gjecuciéon a continuacion del mismo, pues tal como lo
sefiald el Consejo de Estado, en este caso no se pueden aplicar las normas procesales que
permiten iniciar la ejecucién subsiguiente, esto es, el articulo 306 del Codigo General del
Proceso, por ser incompatible con los términos que fija la Ley 1437 de 2011, para el
cumplimiento de la sentencia.

Como se sefial6é anteriormente, en este tipo de procesos se conforma un titulo complejo,
entre la sentencia que condend a la administracién y los actos de cumplimiento y liquidacion
de la sentencia proferidos por la entidad publica demandada; en este caso, el titulo ejecutivo
se encuentra indebidamente conformado por cuanto ia parte ejecutante no presentd la
primera copia, con constancia de ejecutoria y de prestar merito ejecutivo de la sentencia
que se pretende ejecutar, por consiguiente no puede librarse mandamiento de pago en este
asunto, pues no se cumple con el requisito del inciso primero del articulo 430 del CGP.

Es pertinente resaltar que el término de diez (10) dias concedido por el Despacho para
subsanar la demanda se encuentra mas que vencido, sin que la parte interesada haya
desplegado ninguna actuacioén tendiente a cumplir el requerimiento del Juzgado.

8 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Subseccién B. C.P. Enrique Gil Botero. Sentencia del 24 de abril de 2014. Radicado
07001-23-31-000-2000-00118-01(26621)
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Asi las cosas, al no haberse subsanado en los términos dispuestos por el Despacho, se
debe rechazar la demanda, por lo que debera hacerse entrega de la misma y sus anexos
sin necesidad de desglose y archivarse el expediente.

Finalmente, el Despacho reconocera al abogado solicitante del mandamiento de pago, para
actuar en representacion de su mandante.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO.- Rechazar la demanda ejecutiva presentada por el sefior RAFAEL GUSTAVO

VELOZA ROMERO en contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO.- Una vez en firme esta providencia, procédase al archivo del expediente,
dejando las anotaciones de rigor.

CUARTO.- Reconocer personeria al abogado FERNANDO RODRIGUEZ CASAS para
actuar en representacién del sefior RAFAEL GUSTAVO VELOZA ROMERO en los términos

del memorial poder a él conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

ANGELA PATRICI
Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterlor s€ no t}‘ﬁc or Estado
No. 2.3, de hoyU Hy B /r. I2sxmdo las
8:00 A.M. ! §

La Secretaria, ;§ S ST ) \Q\ ‘Q‘/\’
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Tunja, Q 3 {;(:ﬂ ?UT 7

PROCESO: EJECUTIVO

EJECUTANTE: JERONIMO MONTENEGRO CASTANEDA

EJECUTADA: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.
RADICADO: 15001-3333-001-2016-00168-00

Se procede a resolver sobre el mandamiento de pago solicitado por el ejecutante
JERONIMO MONTENEGRO CASTANEDA, en contra de CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL, a fin de obtener el pago de los emolumento a que fue
condenada la ejecutada en la sentencia proferida dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho No. 2012-0002 que fue de conocimiento de este Despacho,
previo los siguientes.

. ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial el sefior JERONIMO MONTENEGRO CASTANEDA presento,
demanda ejecutiva en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL.

El titulo ejecutivo que pretende hacer efectivo es la sentencia de 04 de septiembre de 2012,
proferida por este Despacho dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
No. 2012-0002

i

f

Mediante auto de 31 de marzo de 2017, este Despacho requiri6 al ejecutante para que
aportara copia de la sentencia que se pretende ejecutar, con constancia de ser primera
copia y de prestar merito ejecutivo; para el efecto se le concedio el término de diez (10)
dias.

Segun consta en el expediente, a la fecha la parte ejecutante no ha presentado la
documentacién ordenada.

Il CONSIDERACIONES

El articulo 422 del CGP, seriala que por la via del proceso ejecutivo, se pueden demandar
obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles, contenidas en documentos que
provengan del deudor o de su causante y que constituyan plena prueba en su contra.
Conforme a lo anterior, para que pueda demandarse por esta via cualquier prestacion debe
demostrarse documentalmente la obligacion, en donde se adviertan los requisitos formales
y de fondo del titulo ejecutivo.

Respecto a los requisitos formales, debe verse el titulo ejecutivo como una unidad juridica,
es decir que se trate de documento o documentos que emanen del deudor o de su causante,
de una sentencia de condena proferida por el juez 0 un arbitro 0 un acta de conciliacién.

Los requisitos de fondo del titulo ejecutivo, tienen que ver con que la obligacion este a favor
del ejecutante y a cargo del ejecutado, y que sea clara, expresa y actualmente exigible,
ademas liguida o liquidable por simple operacién aritmética cuando el cobro sea de sumas
de dinero.

J—
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Una obligacion es expresa, cuando aparece manifiesta en la redaccién misma del titulo, es
decir que el documento que contiene la obligacién debe constar en forma nitida sin que
para ello haya que acudir a elucubraciones o suposiciones; es clara, cuando la obligacién
es facilmente inteligible y se entiende en un solo sentido. Y es exigible cuando puede
demandarse su cumplimiento por no estar pendiente de un plazo o una condicion, o porque
el plazo se encuentra vencido o la condicion cumplida.

Por otra parte, el articulo 297 del CPACA, sefala en qué casos un documento es titulo
ejecutivo, asi:

“.Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo
efecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de
solucion de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de sumas
de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y
entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que consten
sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento,
el acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la actividad
contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las
partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los
cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion clara,
expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida
el acto administrativo tendré el deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde al
primer ejemplar. ...” (Resaltado del despacho)

Conforme a la norma anterior, para que pueda acudirse por la via ejecutiva ante esta
jurisdiccién, el documento que se demanda ademas de cumplir las condiciones generales
del titulo ejecutivo previstas en el articulo 422 del CGP, debe ajustarse a las previsiones
del articulo 297 del CPACA norma especial, que regula lo referente a los titulos ejecutivos
ante esta jurisdiccién.

Respecto a la efectividad de la sentencia de condena como titulo ejecutivo, el Consejo de
Estado ha sefialado:

“...El Proceso Ejecutivo

En anteriores oportunidades’, ha dicho esta Corporacion que el proceso ejecutivo tiene su
fundamento en la efectividad del derecho que tiene el demandante de reclamar del ejecutado
el cumplimiento de una obligacion clara expresa y exigible, motivo por el cual para iniciar una
gfecucion es necesario entrar a revisar el fundamento de la misma, esto es el titulo efecutivo.

El articulo 488 del C.P.C. establece las condiciones formales y de fondo que debe reunir un
documento para que de é/ pueda predicarse la existencia de titulo ejecutivo.

T Auto de 24 de enero de 2007 Rad.31825 M.P. Ruth Stella Correa Palacio.
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Las condiciones formales buscan que los documentos que integran el titulo conformen
unidad juridica, que sean auténticos, y que emanen del deudor o de su causante, de una
sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que
en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacién de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, o de un acto administrativo en firme. Las
condiciones de fondo, buscan que en los documentos que sirven de base para la ejecucién
aparezcan consignadas obligaciones claras, expresas y exigibles a favor del ejecutante y a
cargo del ejecutado, que sean liquidas o liquidables por simple operacién aritmética, en el
caso de obligaciones pagaderas en dinero.

Concretamente, la sentencia de condena constituye un verdadero titulo ejecutivo, en tanto
que contiene una obligacién clara, expresa y exigible en virtud de un pronunciamiento
judicial con efectos de cosa juzgada. ..."?

Atendiendo a lo anterior, para que pueda librarse mandamiento de pago con base en una
sentencia contencioso administrativo, ademas de cumplirse con los requisitos del articulo
422 del CGP, también debe cumplirse con las previsiones del articulo 297 del CPACA, que
dispone qué constituye titulo ejecutivo al interior de esta Jurisdiccion. Igualmente deben
acreditarse ciertas condiciones formales, respecto a la integracion del titulo ejecutivo, las
cuales dependen, si la sentencia fue cumplida o no por parte de la entidad ejecutada.

Al respecto, el Consejo de Estado sefialo:

“De acuerdo con lo anterior, cuando_ el titulo ejecutivo es judicial, generalmente es
complejo, pues estara conformado por la copia auténtica de la sentencia, con las
respectivas constancias de notificacion y, ejecutoria y, por el acto administrativo con el
que la Administracién pretende dar cumplimiento a lo ordenado en esta.”™

Por lo anterior, al revisarse los requisitos formales del titulo, en materia contencioso
administrativo, el fallador se encuentra investido de la facultad de sefalar si se encuentra
bien conformado el titulo ejecutivo, pues de lo contrario, debera negar el mandamiento de
pago por indebida conformacion del mismo, atendiendo a la unidad juridica que conforman
los documentos que integran el titulo ejecutivo, lo cual es aplicable cuando la administracion
por medio de una actuacién administrativa dio cumplimiento al fallo, es decir, que existe un
acto administrativo de liquidacion de la sentencia.

Frente al caso particular, el ejecutante JERONIMO MONTENEGRO CASTANEDA, reclama
el pago de los emolumentos de indole laboral reconocidos a su favor dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho, radicado con el No. 2012-0002, tramitado por este
Despacho y adicionalmente como medida previa el desarchivo del proceso de nulidad con
el objeto de adelantar la ejecucion de forma subsiguiente.

En este sentido, la Subseccion B del Consejo de Estado, ha dicho que en el proceso
ejecutivo ante la Jurisdiccion Contenciosa, no es aplicable el articulo 335 del CPC (Art. 306
del CGP) norma que exime de allegar la copia de las sentencias para conformar el titulo
ejecutivo por cuanto el mismo se adelanta de forma subsiguiente al proceso ordinario dentro
del mismo expediente, para el Consejo de Estado, tal norma no se aplica teniendo en cuenta

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “A”, C.P. Dr. Gustavo Eduardo
Gomez Aranguren, auto del 27 de mayo de 2010 rad.: 25000-23-25-000-2007-00435-01(2596-07)

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Auto del 26 de febrero de 2014, C.P CARMEN
TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ, Rad. 25000232700020110017801
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la disparidad de términos que existen entre el Cédigo de Procedimiento Civil respecto al
Cédigo Contencioso Administrativo y la Ley 1437 de 2011, al respecto el alto Tribunal
sefalé:

“...En consecuencia de aplicarse la norma solicitada por la demandante se modificaria por
via judicial el plazo legal de inejecutabilidad de las sentencias contenciosas administrativas
de condena contra entidades publicas de dieciocho (18) meses a sesenta (60) dias, motivo
por el cual es evidente que la norma civil en comento es incompatible con la naturaleza de
los procesos y actuaciones que corresponden a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

En ese orden entiende la Sala que, la remision normativa consagrada en el articulo 267 del
Decreto 01 de 1984 - Cdédigo Contencioso Administrativo, en materia de ejecucion de
sentencias de condena contra entidades publicas proferidas por la jurisdiccion contenciosa
administrativa unicamente remite al procedimiento que debe aplicarse una vez iniciado el
proceso ejecutivo contencioso administrativo, conclusion que coincide con lo sefialado en el
articulo 87 del referido Decreto, previamente citado, segtn el cual en los procesos ejecutivos
derivados de condenas impuestas por la jurisdiccion contencioso administrativa se debe
aplicar la regulacion del proceso ejecutivo singular de mayor cuantia contenida en el Cédigo
de Procedimiento Civil.

Adicionalmente debe la Sala indicar, aun cuando no es objeto de discusion en este proceso,
que los articulos 104, 297 y 298 de la Ley 1437 de 20114 — Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, siguiendo la linea legisiativa del Decreto
01 de 1984, sefialaron que la competencia para conocer de los procesos ejecutivos en los
cuales se persigue la ejecucion de sentencias contenciosas administrativas que condenen a
una entidad publica al pago de sumas dinerarias, es del juez que la profirié previa iniciacion
del proceso ejecutivo correspondiente, es decir, que bajo esta regulacién tampoco se ha
considerado aplicable el articulo 335 del cédigo de procedimiento civil. ...”™

En este punto, aun cuando este no es el caso, es preciso hacer claridad que las copias del
titulo ejecutivo que se deben aportar deben cumplir con ciertos requisitos formales para
considerarlas como tal, en consecuencia el Despacho considera que si bien, la Corte
Constitucional en la Sentencia SU-74 de 20145, censuro el rigorismo procesal excesivo por
exigir copias auténticas cuando en los expediente existen copias simples de documentos
publicos, esto lo hizo en materia probatoria, y en relacion con la proteccién al derecho de

4 Ley 1437 de 2011.

Articulo 104. De la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta
instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos: (...)

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccién, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades. (...)" (Subrayado fuera de texto)

“Articulo 297. Titulo ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las
cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias. (...)" (Subrayado fuera de texto)

“Articulo 298. Procedimiento. En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde
la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado, sin excepcion alguna el juez
gue la profirio ordenara su cumplimiento inmediato. (...)" (Subrayado fuera de texto)

5 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA ~ SUBSECCION B,
auto del 29 de enero de 2015, CP. DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. RAD. 050012331000200101115-02 (2231—
2014)

6 Corte Constitucional, sentencia SU 774 de 2014, MP MAURICIO GONZALEZ CUERVO.
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defensa, por lo que constituye precedente en materia probatoria, lo cual se encuentra
ratificado por la jurisprudencia del Consejo de Estado.

Sin embargo la misma Corte Constitucional en la sentencia T-665 de 20127, fue clara en
sefalar que la primera copia que presta merito ejecutivo es importante para que el
demandante haga valer sus derechos ante la jurisdiccion en el caso que no le sea satisfecha
su prestacion; por consiguiente las entidades publicas estan en la obligacion de devolver
dichas copias a sus titulares, por cuanto restringen el derecho al acceso a la administracion
de justicia; por tal motivo, en el presente caso, el actor se encontraba en la obligacién de
aportar la copia autentica de la sentencia con constancia de ejecutoria y de prestar merito
ejecutivo para poder dar tramite a su solicitud de mandamiento de pago, tal como se le
ordeno en auto del 31 de marzo de 2017.

Es preciso indicar que el Titulo IX de la Ley 1437 de 2011, solo regula lo referente a los
actos juridicos que constituyen titulo ejecutivo en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, a la vez que indica el procedimiento aplicable en materia de ejecuciones.
En el caso particular de las sentencias, se debe aplicar por principio de integracion las
normas que en materia de proceso ejecutivo sefiala el Cédigo General del Proceso, para
hacer efectivas las condenas impuestas por ésta jurisdiccion.

Teniendo en cuenta lo anterior, el articulo 430 de la Ley 1564 de 2012 sefalo:

“ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda acompafnada
de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que
aquel considere legal...” (Resaltado fuera de texto).

Al respecto la Seccion Tercera del Consejo de Estado, sefiald:

“...I) los documentos publicos o privados, emanados de las partes o de terceros, en original
0 en copia, se presumen auténticos, ii) es posible que las partes los tachen de falsos o los
desconozcan, lo que originard que se surta el respectivo tramite de la tacha, iij) los
documentos se pueden aportar al proceso en original o en copia, iv) las copias, por regla
general, tendran el mismo valor probatorio que el documento original, salvo disposicion
especial en contrario, v) cuando se aporta un documento en copia, corresponde a la parte
que lo allega indicar —si lo conoce— el lugar donde reposa el original para efectos de realizar
el respectivo cotejo, de ser necesario, y vi) las partes pueden solicitar el cotejo de los
documentos aportados en copias.

(..)

Lo anterior, no quiere significar en modo alguno, que la Sala desconozca la existencia de
procesos en los cuales, para su admision y trémite, es totalmente pertinente el original o la
copia auténtica del documento respectivo pablico o privado. En efecto, existiran escenarios
~como los procesos ejecutivos— en los cuales sera indispensable que el demandante
aporte el titulo ejecutivo con los requisitos establecidos en la ley (v.gr. el original de
la factura comercial, el original o la copia auténtica del acta de liquidacién bilateral, el
titulo valor, etc.). Por consiguiente, el criterio jurisprudencial que se prohija en esta
providencia, esta relacionado especificamente con los procesos ordinarios
contencioso administrativos (objetivos o subjetivos) en los cuales las partes a lo largo de
la actuacion han aportado documentos en copia simple, sin que en ningin momento se haya
llegado a su objecién en virtud de la tacha de falsedad (v.gr. contractuales, reparacion
directa, nulidad simple, nulidad y restablecimiento del derecho), salvo, se itera, que exista

7 CORTE CONSTITUCIONAL, SENTENCIA T 665 DE 2012, MP"ADRIANA MARIA GUILLEN ARANGO.
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una disposicion en contrario que haga exigible el requisito de las copias auténticas como por
efemplo el articulo 141 del C.C.A., norma reproducida en el articulo 167 de la ley 1437 de
2011 —nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo™
(Resaltado del Despacho).

En consecuencia, se deben traer a colacion las normas que sobre copias traen tanto el
Codigo General del Proceso, como el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sobre este punto la primera codificacion sefala:

“ARTICULO 114. COPIAS DE ACTUACIONES JUDICIALES. Salvo que exista reserva, del
expediente se podréa solicitar y obtener la expedicién y entrega de copias, con observancia
de las reglas siguientes:

(..)

2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran
constancia de su ejecutoria”.

Por su parte el inciso segundo del articulo 215 del CPACA, es claro al regular:

“ARTICULO 215. VALOR PROBATORIO DE LAS COPIAS.

La regla prevista en el inciso anterior no se aplicara cuando se trate de titulos ejecutivos,
caso en el cual los documentos que los contengan deberan cumplir los requisitos exigidos
enlaley”.

Conforme a lo anterior, resulta claro para el Despacho que en los procesos ejecutivos con
base en sentencias proferidas por esta Jurisdiccion, el ejecutante debe aportar la copia
autentica de la sentencia con constancia de ejecutoria y de prestar merito ejecutivo, que
sirve como fundamento de sus pretensiones, por expresa exigencia del Cédigo General del
Proceso, aplicable por remision de la Ley 1437 de 2011, ademas que la jurisprudencia del
Consejo de Estado y de la Corte Constitucional, ha expresado que éste documento es el
que permite al demandante hacer valer sus derechos.

Por otra parte, el actor no puede pretender que como prueba anticipada se desarchive el
proceso de nulidad para seguir la ejecucion a continuacién del mismo, pues tal como lo
senalo el Consejo de Estado, en este caso no se pueden aplicar las normas procesales que
permiten iniciar la ejecucién subsiguiente, esto es, el articulo 306 del Cédigo General del
Proceso, por ser incompatible con los términos que fija la Ley 1437 de 2011, para el
cumplimiento de la sentencia.

Como se sefalé anteriormente, en este tipo de procesos se conforma un titulo complejo,
entre la sentencia que condend a la administracion y los actos de cumplimiento y liquidacion
de la sentencia proferidos por la entidad publica demandada; en este caso, el titulo ejecutivo
se encuentra indebidamente conformado por cuanto la parte ejecutante no presenté la
primera copia, con constancia de ejecutoria y de prestar merito ejecutivo de la sentencia
que se pretende ejecutar, por consiguiente no puede librarse mandamiento de pago en este
asunto, pues no se cumple con el requisito del inciso primero del articulo 430 del CGP.

Es pertinente resaltar que el término de diez (10) dias concedido por el Despacho para
subsanar la demanda se encuentra mas que vencido, sin que la parte interesada haya
desplegado ninguna actuacion tendiente a cumplir el requerimiento del Juzgado.

# Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion B. C.P. Enrique Gil Botero. Sentencia del 24 de abril de 2014. Radicado
07001-23-31-000-2000-00118-01(26621)
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Asi las cosas, al no haberse subsanado en los términos dispuestos por el Despacho, se
debe rechazar la demanda, por lo que debera hacerse entrega de la misma y sus anexos
sin necesidad de desglose y archivarse el expediente.

Finalmente, el Despacho reconoceré al abogado solicitante del mandamiento de pago, para
actuar en representacion de su mandante.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO.- Rechazar la demanda ejecutiva presentada por el sefior JERONIMO
MONTENEGRO CASTANEDA en contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO.- Una vez en firme esta providencia, procédase al archivo del expediente,
dejando las anotaciones de rigor.

CUARTO.- Reconocer personeria al abogado FERNANDO RODRIGUEZ CASAS para
actuar en representacion del sefior JERONIMO MONTENEGRO CASTANEDA en los
términos del memorial poder a él conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia‘ anterior se notifico por Estado

No. 2.3, de hoyﬁ ,’, ',"\’7 "fH 'stendo las
SOOAM ‘

La Secretaria, ; g $ 0 :Mu{ Q’~
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Tunja, tres (03) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: ACCION EJECUTIVA

DEMANDANTE: SONIA ELENA ZAMBFRANO DE CORTES
DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
RADICADO: 150013333005-201400175-00

Ingresa el Proceso al despacho con informe Secretarial que pone de presente el
vencimiento del traslado de las excepciones (art. 443 del C.G.P).

» FECHA AUDIENCIA INICIAL
Teniendo en cuenta lo anterior, se observa que el articulo 392 del C.G.P sefala:

“ARTICULO 392. Tramite. En firme el auto admisorio de la demanda y vencido el
termino de traslado de la demanda, el juez en una sola audiencia practicara las
actividades previstas en los articulos 372 y 373 de este codigo, en lo pertinente.
£n el mismo auto en el que el Juez cite a la audiencia decretaras las pruebas
pedidas por las partes y las que de oficio considere...”

En consecuencia, revisado el expediente se observa que el traslado de las excepciones,
se encuentra vencido (fl. 154), por lo que se hace necesario continuar con el tramite
procesal, para el efecto se sefalara fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial.

De igual forma, por ser conveniente la practica de pruebas, conforme a lo sefialado en el
paragrafo del articulo 372 del CGP, en esta providencia se decretaran la pruebas que
sean conducentes, pertinentes y Utiles para la cuestién debatida en este proceso, las
cuales hayan sido pedidas por las partes o las que de oficio considere el Despacho.

+ DECRETO DE PRUEBAS:
En cuanto a las pruebas pedidas por las partes:

- Parte demandante: Con el valor probatorio que les confiere la Ley, téngase como
pruebas documentales las aportadas con la demanda a folios 10 a 32 del
expediente.

- Parte demandada:

DOCUMENTALES APORTADAS: Con el valor probatorio que les confiere la Ley,
téngase como prueba, las documentales aportadas con el escrito de excepciones
que obran a folios 142 a 150 del expediente, y el archivo digitalizado del
expediente administrativo de la demandante contenido en el disco compacto que
obra a folio 123 del expediente.
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DOCUMENTALES SOLICITADAS MEDIANTE OFICIO: Teniendo en cuenta la
solicitud de pruebas que obra en el escrito de excepciones de mérito (fl. 131-141),
por su conducencia, pertinencia y utilidad se decretan a favor de la gjecutada las
siguientes pruebas:

- Se ordena oficiar al CONSORCIO FOPEP, para que en el término de diez (10)
dias, contados a partir del recibo del correspondiente oficio, expida a costa de
la entidad ejecutada una liquidacién de los dineros cancelados al ejecutante
con ocasidon del cumplimiento de la Resolucion PAP 004109 del 26 de abril de
2010, indicando los conceptos, valores y fechas de pago.

- Se ordena oficiar al DIRECTOR GENERAL DE PRESUPUESTO PUBLICO
DEL MINISTERIO DE HACIENDA, para que en el término de diez (10) dias,
contados a partir del recibo del correspondiente oficio, expida a costa de la
entidad ejecutada una certificacion si las rentas o recursos de la UGPP, tienen
0 no el caracter de embargables.

- Se niega la documental consistente en oficiar al PATRIMONIO AUTONOMO
DE REMANENTES DE CAJANAL, para que certifiqgue si el demandante se
hizo parte en el proceso liquidatorio de la entidad y si se hizo pago alguno por
concepto de intereses de mora respecto del retroactivo pensional liquidado
por la UGPP, por cuanto esta prueba resulta inutil para el proceso, ya que el
crédito que se cobra en el presente proceso no tiene el caracter de contingente
y por consiguiente no hace parte del acervo liquidatorio de CAJANAL, pues a
partir de la vigencia del Decreto 4269 de 2011, desde el 8 de noviembre de
2011, se le asigna la competencia a la UGPP para atender las obligaciones
con caracter misional de CAJANAL, en calidad de sucesora procesal, lo que
incluye los créditos derivados de sentencias judiciales proferidas contra la
entidad liquidada y que no fueron atendidos en debida forma por ésta.

A esta conclusion llego la Subseccidon A de la Seccion Segunda de la Sala de
lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en providencia del 30
de junio de 2016, en la que fue ponente el Consejero WILLIAM HERNANDEZ
GOMEZ, en la cual ratifica lo sefialado en el auto del 2 de octubre de 2014,
proferido dentro del proceso con radicado numero 2014-00020-00 por parte
de la Sala de Consulta y Servicio Civil, en la que fue ponente el Doctor
AUGUSTO HERNANDEZ BECERRA, cuando dirimié un conflicto de
competencias administrativas suscitado entre el PAR CAJANAL y la UGPP.

- MINISTERIO PUBLICO. No solicité la practica de pruebas.
Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Tunja,

RESUELVE:
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PRIMERO.- FIJAR el dia CINCO (05) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017).
A LAS NUEVE DE LA MANANA (09:00 A.M), a fin de celebrar la Audiencia inicial, de
que tratan los arts. 392 y 372 del C.G.P, para lo cual, se requiere a las partes, para que
se presenten con 15 minutos de antelacion a la hora programada para la diligencia. Asi
mismo para que la entidad demandada allegue antes de la audiencia o en la misma, el
Acta del Comité de Conciliacion, de conformidad al art. 19 num. 5 del decreto 1716 de
2009.

SEGUNDO.-TENGASE como pruebas documentales de la parte demandante las
aportadas con la demanda a folios 10 a 32 del expediente.

De la parte demandada se decretan las siguientes:

A. Con el valor probatorio que les confiere la Ley, téngase como prueba, las
documentales aportadas con el escrito de excepciones que obran a folios 142 a
150 del expediente, y el archivo digitalizado del expediente administrativo de la
demandante contenido en el disco compacto que obra a folio 123 del expediente.

B. Oficiar al CONSORCIO FOPEP, para que en el término de diez (10) dias,
contados a partir del recibo del correspondiente oficio, expida a costa de la entidad
ejecutada una liquidacion de los dineros cancelados al ejecutante con ocasién del
cumplimiento de la Resolucién PAP 004109 del 26 de abril de 2010, indicando los
conceptos, valores y fechas de pago.

C. Oficiar al DIRECTOR GENERAL DE PRESUPUESTO PUBLICO DEL
MINISTERIO DE HACIENDA, para que en el término de diez (10) dias, contados
a partir del recibo del correspondiente oficio, expida a costa de la entidad
ejecutada una certificacion si las rentas o recursos de la UGPP, tienen o no el
caracter de embargables.

TERCERO.- NEGAR la documental consistente en oficiar al PATRIMONIO AUTONOMO
DE REMANENTES DE CAJANAL, para que certifique si el actor se hizo parte en el
proceso liquidatorio de la entidad y si se le pagd suma alguna por concepto de intereses
de mora sobre el retroactivo pensional liquidado por la UGPP, conforme se expuso en la
parte motiva.

CUARTO. Por secretaria cumplase la presente decisién, dejando las constancias del
caso. La parte demandada debera retirar los oficios para el recaudo de las pruebas
decretadas a su favor.

NOTIFIQUESE Y C
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JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notificé por Estado No. 2 3.

e w04 1502017

siendo las 8:00 A.M. e
(L

RICIA PEREZ GONZALEZ

La Secretaria,

CLAUDIA PA
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Tunja, tres (03) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: ACCION EJECUTIVA

DEMANDANTE: HILDA MARIA SARMIENTO GOMEZ

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

RADICADO: 150013333006-201400169-00

Ingresa el Proceso al despacho con informe Secretarial que pone de presente el
vencimiento del traslado de las excepciones (art. 443 del C.G.P).

» FECHA AUDIENCIA INICIAL
Teniendo en cuenta lo anterior, se observa que el articulo 392 del C.G.P sefiala:

“ARTICULO 392. Tramite. En firme el auto admisorio de la demanda y vencido el
término de traslado de la demanda, el juez en una sola audiencia practicaré las
actividades previstas en los articulos 372 y 373 de este cédigo, en lo pertinente.
En el mismo auto en el que el Juez cite a la audiencia decretaras las pruebas
pedidas por las partes y las que de oficio considere...”

En consecuencia, revisado el expediente se observa que el traslado de las excepciones,
se encuentra vencido (fl. 149), por lo que se hace necesario continuar con el tramite
procesal, para el efecto se sefialaré fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial.

De igual forma, por ser conveniente la practica de pruebas, conforme a lo sefialado en el
paragrafo del articulo 372 del CGP, en esta providencia se decretaran la pruebas que
sean conducentes, pertinentes y Utiles para la cuestion debatida en este proceso, las
cuales hayan sido pedidas por las partes o las que de oficio considere el Despacho.

« DECRETO DE PRUEBAS:
En cuanto a las pruebas pedidas por las partes:

- Parte demandante: Con el valor probatorio que les confiere la Ley, téngase como
pruebas documentales las aportadas con la demanda a folios 9 a 45 del
expediente.

- Parte demandada:

DOCUMENTALES APORTADAS: Con el valor probatorio que les confiere la Ley,
téngase como prueba el archivo digitalizado del expediente administrativo del
demandante contenido en el disco compacto que obra a folio 127 del expediente.

DOCUMENTALES SOLICITADAS MEDIANTE OFICIO: Teniendo en cuenta la
solicitud de pruebas que obra en el escrito de excepciones de mérito (fl. 144-145),
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por su conducencia, pertinencia y utilidad se decretan a favor de la ejecutada las
siguientes pruebas:

- Se ordena oficiar al CONSORCIO FOPEP, para que en el término de diez (10)
dias, contados a partir del recibo del correspondiente oficio, expida a costa de
la entidad ejecutada una liquidacion de los dineros cancelados al ejecutante
con ocasién del cumplimiento de la Resolucion RDP 19894 del 17 de
diciembre de 2012, indicando los conceptos, valores y fechas de pago.

- Se ordena oficiar al DIRECTOR GENERAL DE PRESUPUESTO PUBLICO
DEL MINISTERIO DE HACIENDA, para que en el término de diez (10) dias,
contados a partir del recibo del correspondiente oficio, expida a costa de la
entidad ejecutada una certificacion si las rentas o recursos de la UGPP, tienen
o no el caracter de embargables.

- Se niega la documental consistente en oficiar al PATRIMONIO AUTONOMO
DE REMANENTES DE CAJANAL, para que certifique si el demandante se
hizo parte en el proceso liquidatorio de la entidad vy si se hizo pago alguno por
concepto de intereses de mora respecto del refroactivo pensional liquidado
por la UGPP, por cuanto esta prueba resulta inutil para el proceso, ya que el
crédito que se cobra en el presente proceso no tiene el caracter de contingente
y por consiguiente no hace parte del acervo liquidatorio de CAJANAL, pues
como aparece probado en el proceso la solicitud de cumplimiento de Ia
sentencia que sirve de titulo ejecutivo fue radicada el 26 de julio de 2012 (fl.
33), fecha en la cual ya se encontraba en vigencia el Decreto 4269 de 2011,
el cual le asigna desde el 8 de noviembre de 2011, competencia a la UGPP
para atender las obligaciones con caracter misional de CAJANAL, en calidad
de sucesora procesal, lo que incluye los créditos derivados de sentencias
judiciales proferidas contra la entidad liquidada y que se hicieron exigibles
después de la fecha antes sefialada.

A esta conclusion llegd la Subseccion A de la Seccion Segunda de la Sala de
lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en providencia de! 30
de junio de 2016, en la que fue ponente el Consejero WILLIAM HERNANDEZ
GOMEZ, en la cual ratifica lo sefialado en el auto del 2 de octubre de 2014,
proferido dentro del proceso con radicado numero 2014-00020-00 por parte
de la Sala de Consulta y Servicio Civil, en la que fue ponente el Doctor
AUGUSTO HERNANDEZ BECERRA, cuando dirimié un conflicto de
competencias administrativas suscitado entre el PAR CAJANAL y la UGPP.

MINISTERIO PUBLICO. No solicité la practica de pruebas.

DE OFICIO. E!l Despacho ordena oficiar a la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP,
para que por intermedio del funcionario competente al inferior de la entidad vy a
costa de la parte demandante, dentro del término de diez (10) dias contados a
partir del correspondiente oficio remita copia de las liquidaciones efectuadas vy
que sirven de sustento a la Resoluciéon No. RDP19894 del 17 de diciembre de
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2012, mediante la cual, mediante las cuales se dio cumplimiento a las sentencias
proferidas dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
radicado con el No. 2007-00296. Por secretaria librar los oficios del caso, al cual
se deberan insertar las advertencias del Cédigo General del Proceso.

El tramite de la prueba de oficio, queda a cargo de la parte demandada, para lo
cual debera acudir a la Secretaria del Juzgado para retirar los oficios
correspondientes y diligenciarlos ante la entidad publica encargada de remitir la
informacion solicitada

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO.- FIJAR el dia TRES (03) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A
LAS DOS DE LA TARDE (02:00 P.M), a fin de celebrar la Audiencia inicial, de que tratan
los arts. 392 y 372 del C.G.P, para lo cual, se requiere a las partes, para que se presenten
con 15 minutos de antelacion a la hora programada para la diligencia. Asi mismo para
que la entidad demandada allegue antes de la audiencia o en la misma, el Acta del Comité
de Conciliacion, de conformidad al art. 19 num. 5 del decreto 1716 de 2009.

SEGUNDO.-TENGASE como pruebas documentales de la parte demandante las
aportadas con la demanda a folios 9 a 45 del expediente.

De la parte demandada se decretan las siguientes:

A. Con el valor probatorio que les confiere la Ley, téngase como prueba el archivo
digitalizado del expediente administrativo del demandante contenido en el disco
compacto que obra a folio 127del expediente.

B. Oficiar al CONSORCIO FOPEP, para que en el término de diez (10) dias,
contados a partir del recibo del correspondiente oficio, expida a costa de la entidad
ejecutada una liquidacion de los dineros cancelados al ejecutante con ocasién del
cumplimiento de la Resolucién RDP 19894 del 17 de diciembre de 2012,
indicando los conceptos, valores y fechas de pago.

C. Oficiar al DIRECTOR GENERAL DE PRESUPUESTO PUBLICO DEL
MINISTERIO DE HACIENDA, para que en el término de diez (10) dias, contados
a partir del recibo del correspondiente oficio, expida a costa de la entidad
ejecutada una certificacion si las rentas o recursos de la UGPP, tienen o no el
caracter de embargables.

TERCERO.- NEGAR la documental consistente en oficiar al PATRIMONIO AUTONOMO
DE REMANENTES DE CAJANAL, para que certifique si el actor se hizo parte en el
proceso liquidatorio de la entidad y si se le pagd suma alguna por concepto de intereses
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de mora sobre el retroactivo pensional liquidado por la UGPP, conforme se expuso en la
parte motiva.

CUARTO.- DE OFICIO. El Despacho ordena oficiar a la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, para que por intermedio del funcionario competente al interior de la entidad y a
costa de la parte demandante, dentro del término de diez (10) dias contados a partir del
correspondiente oficio remita copia de las liquidaciones efectuadas y que sirven de
sustento a la Resolucion No. RDP 19894 del 17 de diciembre de 2012, mediante la cual ,
mediante las cuales se dio cumplimiento a las sentencias proferidas dentro del proceso
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho radicado con el No. 2007-00296. Por
secretaria librar los oficios del caso, al cual se deberan insertar las advertencias del
Caodigo General del Proceso.

E| tramite de la prueba de oficio, queda a cargo de la parte demandada, para lo cual
debera acudir a la Secretaria del Juzgado para retirar los oficios correspondientes y
diligenciarlos ante la entidad publica encargada de remitir la informacion solicitada.

QUINTO. Por secretaria ciumplase la presente decision, dejando las constancias del
caso. La parte demandada debera retirar los oficios para el recaudo de las pruebas
decretadas a su favor.

INOTIFIQUESE Y CY; MPLAE\

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
BLUFRO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

$ oty AAd
de hoy U G UM, L’ﬂ 7
siendo las 8:00 A.M.

[.a Secretaria, fp \

CLAUDIA PATRICIA PEREZ GONZALEZ




Tunja, G 3 i2: 7017

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUZ MARIA DE LA TRINIDAD ANGEL ECHEVERRY
DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE PENSIONES COLPENSIONES
RADICADO: 150013333002201600098 00

Ingresa el expediente al Despacho para fijar fecha y hora para llevar acabo audiencia inicial,
no obstante, se advierte que el Juzgado carece de Jurisdiccién y Competencia para conocer
del presente asunto, por las razones que sucintamente se explican a continuacion:

l. ANTECEDENTES

En el libelo introductorio se indica, que la demandante al cumplir con los requisitos
establecidos en el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, solicité al Seguro Social el
reconocimiento de su derecho pensional, aportando para ello en su historia laboral 1018
semanas. Aduce, que no obstante haber cumplido los requisitos para obtener su pensién
desde el afio 2009, la entidad demandada le negé el reconocimiento pensional al no tener
en cuenta el tiempo laborado en la Universidad de Caldas y el tiempo laborado en la
Arquidiocesis de Tunja.

Por lo anterior, solicita se declare la nulidad de las Resoluciones No. VPB 6163 del 8 de
febrero de 2016, 230083 del 30 de julio de 2015 y en consecuencia a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordene a la entidad demandada reconocerle y pagarle el
retroactivo de las mesadas pensionales desde cuando se causé el derecho a cumplir 55
afos de edad y hasta cuando la entidad le reconocié la pensién por medio de la resolucidn
VP 2817 de 27 de febrero de 2014.

Il CONSIDERACIONES

La Ley fija la competencia de los distintos Jueces y Tribunales de la Republica para las
diversas clases de negocios, atendiendo, entre otros, al factor funcional, objetivo, subjetivo y
tipo de asuntos, esto es, a su naturaleza, a las pretensiones, a la calidad de las partes y al
lugar donde debe ventilarse el proceso.

-Competencia en materia laboral de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

El numeral 4° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, establece los asuntos de
conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en los siguientes términos:

“._Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,

| O



contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa..

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por
una persona de derecho publico.

()"

Ahora, de conformidad con lo establecido en el articulo 2° del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo, las personas que se vinculan a una relacion laboral mediante un contrato de
trabajo, le es aplicable el régimen comun, quiere esto decir, que los Jueces Laborales son
lbs competentes para conocer de los conflictos derivados del contrato de trabajo.

“COMPETENCIA GENERAL. La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades

Laboral y de seguridad social conoce de:

Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
trabajo. ’
Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea su naturaleza de la relacién laboral...”
(Resaltado del Despacho)

Msimismo, conforme lo establecido en el numeral 4 y 5 del articulo 2° de la misma
¢odificaciéon, la Jurisdiccién laboral conocera:

()

4. Las controversias relativas a la prestacién de los servicios de la seguridad social que se
susciten entre los afiliados, beneficiario o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con
contratos.

5. La gjecucion de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del sistema de seguridad
social integral que no correspondan a otra autoridad”.

kEn el caso que ocupa la atencién del despacho, y de acuerdo a la historia laboral de la
gefiora Luz Maria de la Trinidad Angel, se logra determinar con claridad que la misma no
gstentaba la calidad de empleada publica al momento en que le fue reconocido su derecho
pensional — Resolucion GNR 2814 de 27 de febrero de 2014-, pues seguln el resumen de
gemanas cotizadas aportado por la Entidad demandada visto a folio 93 del expediente, la
demandante laboré en diferentes entidades de naturaleza privada, desde el 20 de
poviembre de 1974 y hasta la terminacion de su vinculo laboral - 31 de mayo de 2014-,
eniendo una vinculacién con la Universidad de Caldas segln se indica en la resolucién

¢mpleadora la Arquidiécesis de Tunja, la cual, segun constancia obrante a folios 53 es un
antidad sin animo de lucro de naturaleza civil, es decir, el vinculo laboral de la parte actora
flue el de empleada particular y no de empleada publica, en ese orden, es dable concluir
qgue, a quien le corresponde conocer el asunto planteado es a la jurisdiccién laboral.

¥ Codigo de Procedimiento del Trabajo, Articulo 2°.




Juzgado Segundo Administrativo Del Circuito De Tunja

Con base en lo expuesto, se concluye que la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, en
materia laboral solo conoce lo referente a la relacion legal y reglamentaria de los servidores
publicos, y la seguridad social de los mismos, sin que le sea susceptible pronunciarse sobre
conflictos originados en un contrato de trabajo y al quedar demostrado que las ultimas
vinculaciones que tuvo la parte actora (12 de octubre del 1986 al 01/03 de 2014) no fueron
en calidad de empleada publica sino como empleada particular, es a la jurisdiccién ordinaria
en su especialidad laboral a la que le corresponde conocer del presente asunto.

En consecuencia, habra de procederse de conformidad con lo indicado en el 168 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?, y declararse la falta de
competencia ordenando la remisidén del expediente a los Juzgados Laborales de Circuito de
Tunja (Reparto), por considerar que el presente asunto es de su competencia.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la Falta de Jurisdiccion para conocer del presente asunto, conforme se
expuso.

SEGUNDO: En consecuencia, remitase el expediente a la Oficina de Servicios de los
Juzgados Administrativos de Tunja, para que sea dado de baja del inventario de este
Despacho y por su intermedio sea remitido a los Juzgados Laborales del Circuito de Tunja
(Reparto) dejando las constancias del caso.

TERCERO: Desde ahora plantear el conflicto negativo de competencia con el despacho al

que se remite el expediente, en el evento de que el funcionario decidiere no asumir la
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

JUZGADO 2° ADMINISTRA¥IVO DEL

CIRCUITO DE TUXJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifico por Estado No.
CR 023 de ho 2o rsiendalas 8:00 AM.
WL LU

La Secretaria,
[&.N N\ —

2« _ARTICULO 168. Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de, jurisdiccion o de competencia, mediante decisién motivada el
juez ordenara- remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se
tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena ia remision...”
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Tunja, {J 3 s )

), 2017

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE:
DEMANDADO:
RADICADO:

FLAMINIO VILLAMIL SANCHEZ
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
15001-3333-002-201500181-00

Del escrito de excepciones de mérito presentados por la ejecutada (fl. 60-67), corrase traslado a
la parte demandante por el término de diez (10) dias conforme lo dispone el numeral primero del
articulo 443 del Codigo General del Proceso. El término anterior, comenzara a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion por estado del presente auto conforme lo dispone el

articulo 118 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANGEL PATRICIA ES
Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

La prowdenua anterior se r‘IOtIfICOw;DOI’ Estado
No.. 5 de hoy (A !’: v;; :'g‘s‘lepdo las 8:00
AM.

La Secretaria, g £ \(Q/\ P"“

A
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Tunja, N
055 2017

PROCESO: EJECUTIVO

EJECUTANTE: EDGARDO REYES CAICEDO

EJECUTADA: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES -UGPP

RAD: 15001-3333-001-2016-00115-00

Mediante auto de fecha 17 de marzo de 2017 se libré6 mandamiento de pago a favor del
ejecutante; en dicha providencia se dispuso notificar a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Ministerio Publico; sin embargo dicha tarea no es posible si la parte
demandante no aporta los correspondientes traslados. Del informe secretarial que
antecede, se observa que a pesar del requerimiento electronico hecho al apoderado de la
parte ejecutante, la misma no ha cumplido con su obligacién procesal de aportar los
mencionados traslados. Por lo anterior, se REQUIERE a la parte demandante para que en
el término de treinta (30) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion de este
auto por estado, allegue al Despacho dos traslados (demanda y anexos) para notificar a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, so pena de tener
por desistida la demanda, de acuerdo a lo normado en el Art. 317 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMP@\
AN ATRICI s e

QoB%
Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

La proyidencia anterior se notifico por Estado No._Z_,3
dehoyf} £ 2o £53§eio las 8:00 AM.
W

R

La Secretaria, KKU-A) @ ‘Q’\—
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Tumia, 05400, 2017

PROCESO: EJECUTIVO

EJECUTANTE: MARCO FIDEL CASTRILLON AREVALO

EJECUTADA: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.
RADICADO: 15001-3333-001-2016-00119-00

Se procede a resolver sobre el mandamiento de pago solicitado por el ejecutante MARCO
FIDEL CASTRILLON AREVALO, en contra de CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL, a fin de obtener el pago de los emolumento a que fue condenada la
gjecutada en la sentencia proferida dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho No. 2009-0354 que fue de conocimiento de este Despacho, a continuacion del
proceso ordinario, previo los siguientes.

L. ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial el sefior MARCO FIDEL CASTRILLON AREVALO presento,
demanda ejecutiva en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL.

El titulo ejecutivo que pretende hacer efectivo es la sentencia proferida por este Despacho
dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho No. 2009-0354

Mediante auto de 31 de marzo de 2017, este Despacho requirié al ejecutante para que
aportara copia de la sentencia que se pretende ejecutar, con constancia de ser primera
copia y de prestar merito ejecutivo; para el efecto se le concedi6 el término de diez (10)
dias.

Segun consta en el expediente, a la fecha la parte ejecutante no ha presentado la
documentacién ordenada.

il. CONSIDERACIONES
1. El titulo ejecutivo.

El articulo 422 del CGP, sefiala que por la via del proceso ejecutivo, se pueden demandar
obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles, contenidas en documentos que
provengan del deudor o de su causante y que constituyan plena prueba en su contra.
Conforme a lo anterior, para que pueda demandarse por esta via cualquier prestacion debe
demostrarse documentalmente la obligacion, en donde se adviertan los requisitos formales
y de fondo del titulo ejecutivo.

Respecto a los requisitos formales, debe verse el titulo ejecutivo como una unidad juridica,
es decir que se trate de documento o documentos que emanen del deudor o de su causante,
de una sentencia de condena proferida por el juez o un arbitro o un acta de conciliacion.

Los requisitos de fondo del titulo ejecutivo, tienen que ver con que la obligacion este a favor
del ejecutante y a cargo del ejecutado, y que sea clara, expresa y actuaimente exigible,
ademas liquida o liquidable por simple operacion aritmética cuando el cobro sea de sumas
de dinero.
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Una obligacion es expresa, cuando aparece manifiesta en la redaccién misma del titulo, es
decir que el documento que contiene la obligaciéon debe constar en forma nitida sin que
para ello haya que acudir a elucubraciones o suposiciones; es clara, cuando la obligacién
es faciimente inteligible y se entiende en un solo sentido. Y es exigible cuando puede
demandarse su cumplimiento por no estar pendiente de un plazo o una condicion, o porque
el plazo se encuentra vencido o la condicién cumplida.

Por otra parte, el articulo 297 del CPACA, sefiala en qué casos un documento es titulo
ejecutivo, asi:

“ Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cddigo, constituyen titulo
ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de
solucién de confiictos, en las que las entidades piblicas queden obligadas al pago de sumas
de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y
entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los conltratos, los documentos en que consten
sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento,
el acta de liguidacién del contrato, o cualquier acto proferido con ocasién de la actividad
contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las
partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los
cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion clara,
expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida
el acto administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde al
primer ejemplar. ...” (Resaltado del despacho)

Conforme a la norma anterior, para que pueda acudirse por la via ejecutiva ante esta
jurisdiccion, el documento que se demanda ademas de cumplir las condiciones generales
del titulo ejecutivo previstas en el articulo 422 del CGP, debe ajustarse a las previsiones
del articulo 297 del CPACA norma especial, que regula lo referente a los titulos ejecutivos
ante esta jurisdiccion.

Respecto a la efectividad de la sentencia de condena como titulo ejecutivo, el Consejo de
Estado ha sefialado:

“...El Proceso Ejecutivo

En anteriores oportunidades’, ha dicho esta Corporacién que el proceso ejecutivo tiene su
fundamento en la efectividad del derecho que tiene el demandante de reclamar del ejecutado
el cumplimiento de una obligacién clara expresa y exigible, motivo por el cual para iniciar una
gjecucion es necesario entrar a revisar el fundamento de la misma, esto es el titulo ejecutivo.

1 Auto de 24 de enero de 2007 Rad.31825 M.P. Ruth Stella Correa Palacio.
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El articulo 488 del C.P.C. establece las condiciones formales y de fondo que debe reunir un
documento para que de él pueda predicarse la existencia de titulo ejecutivo.

Las condiciones formales buscan que los documentos que integran el titulo conformen
unidad juridica, que sean auténticos, y que emanen del deudor o de su causante, de una
sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que
en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacién de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, o de un acto administrativo en firme. Las
condiciones de fondo, buscan que en los documentos que sirven de base para la ejecucion
aparezcan consignadas obligaciones claras, expresas y exigibles a favor del ejecutante y a
cargo del ejecutado, que sean liquidas o liquidables por simple operacién aritmética, en el
caso de obligaciones pagaderas en dinero.

Concretamente, la sentencia de condena constituye un verdadero titulo ejecutivo, en tanto
que contiene una obligacién clara, expresa y exigible en virtud de un pronunciamiento
judicial con efectos de cosa juzgada. ..."?

Atendiendo a lo anterior, para que pueda librarse mandamiento de pago con base en una
sentencia contencioso administrativo, ademas de cumplirse con los requisitos del articulo
422 del CGP, también debe cumplirse con las previsiones del articulo 297 del CPACA, que
dispone qué constituye titulo ejecutivo al interior de esta Jurisdiccion. Iguaimente deben
acreditarse ciertas condiciones formales, respecto a la integracion del titulo ejecutivo, las
cuales dependen, si la sentencia fue cumplida o no por parte de la entidad ejecutada.

Al respecto, el Consejo de Estado sefial6:

“De acuerdo con lo anterior, cuando el titulo ejecutivo es judicial, generalmente es
complejo, pues estara conformado por la copia auténtica de la sentencia, con las
respectivas constancias de notificacién y, ejecutoria y, por el acto administrativo con el
que la Administracién pretende dar cumplimiento a lo ordenado en esta.”

Por lo anterior, al revisarse los requisitos formales del titulo, en materia contencioso
administrativo, el fallador se encuentra investido de la facultad de sefialar si se encuentra
bien conformado el titulo ejecutivo, pues de lo contrario, debera negar el mandamiento de
pago por indebida conformacion del mismo, atendiendo a la unidad juridica que conforman
los documentos que integran el titulo ejecutivo, lo cual es aplicable cuando la administracion
por medio de una actuacién administrativa dio cumplimiento al fallo, es decir, que existe un
acto administrativo de liguidacion de la sentencia.

Frente al caso particular, el ejecutante MARCO FIDEL CASTRILLON AREVALO, reclama
el pago de los emolumentos de indole laboral reconocidos a su favor dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho, radicado con el No. 2009-0354, tramitado por este
Despacho, ejecucion que solicita se haga a continuaciéon del proceso ordinario tal como
dispone el articulo 306 del CGP, y adicionalmente, con el fin de obtener el titulo ejecutivo,
solicita gue el despacho requiera a la entidad ejecutada para que lo allegue al proceso o se
ordene el desarchivo del proceso 2009-0354 para verificar la autenticidad de las copias
simples aportadas con la demanda y poder adelantar el proceso con estas copias.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “A”, C.P. Dr. Gustavo Eduardo
Gomez Aranguren, auto del 27 de mayo de 2010 rad.: 25000-23-25-000-2007-00435-01(2596-07)

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Auto del 26 de febrero de 2014, C.P CARMEN
TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ, Rad. 25000232700020110017801

u\i
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2. Procedencia de la ejecucién de la sentencia a continuacion del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho.

Teniendo en cuenta que lo que pretende el demandante es adelantar la ejecucion a
continuacion del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, es preciso advertir que
la Subseccion B del Consejo de Estado, ha dicho que en el proceso ejecutivo ante la
Jurisdiccion Contenciosa, no es aplicable el articulo 335 del CPC (Art. 306 del CGP) norma
que exime de allegar la copia de las sentencias para conformar el titulo ejecutivo por cuanto
el mismo se adelanta de forma subsiguiente al proceso ordinario dentro del mismo
expediente, para el Consejo de Estado, tal norma no se aplica teniendo en cuenta la
disparidad de términos que existen entre el Codigo de Procedimiento Civil respecto al
Coédigo Contencioso Administrativo y la Ley 1437 de 2011, al respecto el alto Tribunal
sefalé:

“...En consecuencia de aplicarse la norma solicitada por la demandante se modificaria por
via judicial el plazo legal de inejecutabilidad de las sentencias contenciosas administrativas
de condena contra entidades publicas de dieciocho (18) meses a sesenta (60) dias, motivo
por el cual es evidente que la norma civil en comento es incompatible con la naturaleza de
los procesos y actuaciones que corresponden a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

En ese orden entiende la Sala que, la remision normativa consagrada en el articulo 267 del
Decreto 01 de 1984 - Cédigo Contencioso Administrativo, en materia de ejecucion de
sentencias de condena contra entidades publicas proferidas por la jurisdiccién contenciosa
administrativa Gnicamente remite al procedimiento que debe aplicarse una vez iniciado el
proceso ejecutivo contencioso administrativo, conclusién que coincide con lo sefialado en el
articulo 87 del referido Decreto, previamente citado, segtin el cual en los procesos gjecutivos
derivados de condenas impuestas por la jurisdiccién contencioso administrativa se debe
aplicar la regulacién del proceso ejecutivo singular de mayor cuantia contenida en el Codigo
de Procedimiento Civil.

Adicionalmente debe la Sala indicar, aun cuando no es objeto de discusion en este proceso,
que los articulos 104, 297 y 298 de la Ley 1437 de 20114 — Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, siguiendo la linea legislativa del Decreto
01 de 1984, sefialaron que la competencia para conocer de los procesos ejecutivos en los
cuales se persigue la ejecucion de sentencias contenciosas administrativas que condenen a
una entidad publica al pago de sumas dinerarias, es del juez que la profirié previa iniciacion

4 Ley 1437 de 2011,

Articulo 104. De la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta
instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos: (...)

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccién, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades. (...)" (Subrayado fuera de texto)

“Articulo 297. Titulo ejecutivo. Para los efectos de este Cddigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las
cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias. (...)" (Subrayado fuera de texto)

“Articulo 298. Procedimiento. En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde
la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado, sin excepcion alguna el juez
que la profirié ordenara su cumplimiento inmediato. (...)" (Subrayado fuera de texto)
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del proceso ejecutivo correspondiente, es decir, que bajo esta regulacién tampoco se ha
considerado aplicable el articulo 335 del cédigo de procedimiento civil. ...”s

3. Obligatoriedad de aportar la primera copia con constancia de prestar merito
ejecutivo.

En este punto, es preciso hacer claridad que las copias del titulo ejecutivo gue se deben
aportar deben cumplir con ciertos requisitos formales para considerarlas como tal, en
consecuencia el Despacho considera que si bien, la Corte Constitucional en la Sentencia
SU-74 de 2014°, censuro el rigorismo procesal excesivo por exigir copias auténticas cuando
en los expediente existen copias simples de documentos publicos, esto Io hizo en materia
probatoria, y en relacién con la proteccion al derecho de defensa, por o que constituye
precedente en materia probatoria, lo cual se encuentra ratificado por la jurisprudencia del
Consejo de Estado.

Sin embargo la misma Corte Constitucional en la sentencia T-665 de 20127, fue clara en
sefialar que la primera copia que presta merito ejecutivo es importante para que el
demandante haga valer sus derechos ante la jurisdiccidn en el caso que no le sea satisfecha
su prestacion; por consiguiente las entidades publicas estan en la obligacién de devolver
dichas copias a sus titulares, por cuanto restringen el derecho al acceso a la administracion
de justicia; por tal motivo, en el presente caso, el ejecutante se encontraba en la obligacién
de aportar la copia autentica de la sentencia con constancia de ejecutoria y de prestar merito
ejecutivo para poder dar trdmite a su solicitud de mandamiento de pago, tal como se le
ordend en auto del 31 de marzo de 2017.

Es preciso indicar que el Titulo IX de la Ley 1437 de 2011, solo regula lo referente a los
actos juridicos que constituyen titulo ejecutivo en la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, a la vez que indica el procedimiento aplicable en materia de ejecuciones.
En el caso particular de las sentencias, se debe aplicar por principio de integracion las
normas que en materia de proceso ejecutivo sefiala el Cédigo General del Proceso, para
hacer efectivas las condenas impuestas por ésta jurisdiccion.

Teniendo en cuenta lo anterior, el articulo 430 de la Ley 1564 de 2012 sefialo:

“ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda acompafada
de documento que preste mérito ejecutivo, el juez libraré mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que
aquel considere legal...” (Resaltado fuera de texto).

Al respecto la Seccién Tercera del Consejo de Estado, sefialé:

“...i) los documentos pablicos o privados, emanados de las partes o de terceros, en original
0 en copia, se presumen auténticos, ii) es posible que las partes los tachen de falsos o los
desconozcan, lo que originaré que se surta el respectivo tramite de la tacha, iii) los
documentos se pueden aportar al proceso en original 0 en copia, iv) las copias, por regla
general, tendrén el mismo valor probatorio que el documento original, salvo disposicion
especial en contrario, v) cuando se aporta un documento en copia, corresponde a la parte
que lo allega indicar —si lo conoce— el lugar donde reposa el original para efectos de realizar

5 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B,
auto del 29 de enero de 2015, CP. DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. RAD. 050012331000200101115-02 (2231—
2014)

& Corte Constitucional, sentencia SU 774 de 2014, MP MAURICIO GONZALEZ CUERVO.

7 CORTE CONSTITUCIONAL, SENTENCIA T 665 DE 2012, MP"ADRIANA MARIA GUILLEN ARANGO.

<
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el respectivo cotejo, de ser necesario, y Vi) las partes pueden solicitar el cotejo de los
documentos aportados en copias.

(..)

Lo anterior, no quiere significar en modo alguno, que la Sala desconozca la existencia de
procesos en los cuales, para su admisién y trémite, es totalmente pertinente el original o la
copia auténtica del documento respectivo publico o privado. En efecto, existiran escenarios
—como los procesos ejecutivos— en los cuales sera indispensable que el demandante
aporte el titulo ejecutivo con los requisitos establecidos en la ley (v.gr. el original de
la factura comercial, el original o la copia auténtica del acta de liquidacion bilateral, el
titulo valor, etc.). Por consiguiente, el criterio jurisprudencial que se prohija en esta
providencia, esta relacionado especificamente con los procesos ordinarios
contencioso administrativos (objetivos o subjetivos) en los cuales las partes a lo largo de
la actuacion han aportado documentos en copia simple, sin que en ningiin momento se haya
llegado a su objecién en virtud de la tacha de falsedad (v.gr. contractuales, reparacién
directa, nulidad simple, nulidad y restablecimiento del derecho), salvo, se itera, que exista
una disposicion en contrario que haga exigible el requisito de las copias auténticas como por
ejemplo el articulo 141 del C.C.A., norma reproducida en el articulo 167 de la ley 1437 de
2011 —nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo™
(Resaltado del Despacho).

En consecuencia, se deben traer a colacién las normas que sobre copias traen tanto el
Codigo General del Proceso, como el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sobre este punto la primera codificacién sefala:

“ARTICULO 114. COPIAS DE ACTUACIONES JUDICIALES. Salvo que exista reserva, del
expediente se podra solicitar y obtener la expedicion y entrega de copias, con observancia
de las reglas siguientes:

(...)

2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran
constancia de su ejecutoria”.

Por su parte el inciso segundo del articulo 215 del CPACA, es claro al regular:

“ARTICULO 215. VALOR PROBATORIO DE LAS COPIAS.

La regla prevista en el inciso anterior no se aplicara cuando se trate de titulos ejecutivos,
caso en el cual los documentos que los contengan deberan cumplir los requisitos exigidos
enlaley’.

Conforme a lo anterior, resulta claro para el Despacho que en los procesos ejecutivos con
base en sentencias proferidas por esta Jurisdiccion, el ejecutante debe aportar la copia
autentica de la sentencia con constancia de ejecutoria y de prestar merito ejecutivo, que
sirve como fundamento de sus pretensiones, por expresa exigencia del Cédigo General del
Proceso, aplicable por remision de la Ley 1437 de 2011, ademas que la jurisprudencia del
Consejo de Estado y de la Corte Constitucional, ha expresado que éste documento es el
que permite al demandante hacer valer sus derechos.

Como se sefialé anteriormente, en este tipo de procesos se conforma un titulo complejo,
entre la sentencia que condend a la administracién y los actos de cumplimiento y liquidacién
de la sentencia proferidos por la entidad publica demandada; en este caso, el titulo ejecutivo
se encuentra indebidamente conformado por cuanto la parte ejecutante no presenté la

® Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion B, C.P. Enrique Gil Botero. Sentencia del 24 de abril de 2014. Radicado
07001-23-31-000-2000-00118-01(26621)
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primera copia, con constancia de ejecutoria y de prestar merito ejecutivo de la sentencia
que se pretende ejecutar, por consiguiente no puede librarse mandamiento de pago en este
asunto, pues no se cumple con el requisito del inciso primero del articulo 430 del CGP.

A manera de conclusion, como lo sefiala el inciso segundo del articulo 215 del CPACA los
documentos constitutivos del titulo ejecutivo deberan cumplir con los requisitos
consagrados en la ley, de lo que se tiene, que Ios mismos no pueden presentarse en copia
simple o sin constancia de ejecutoria y de prestar merito ejecutivo, pues de ser asi,
carecerian de validez como titulo ejecutivo, ya que deben cumplir con las precisiones del
articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

Es pertinente resaltar que sobre las dos solicitudes realizadas por el apoderado ejecutante,
el despacho ya se habia pronunciado en el auto del 31 de marzo del presente afio, decisién
en contra de la cual el interesado no presento ningun reparo, lo que hace presumir su
conformidad. Sin embargo es preciso recordar que a quien le corresponde agotar todos los
tramites pre-procesales, ya sean administrativos o judiciales, para allegar al proceso los
anexos de la demanda, es al ejecutante, maxime cuando el documento que falta, es
precisamente la base de la ejecucién.

Asi las cosas, al no haberse subsanado en los términos dispuestos por el Despacho, se
debe rechazar la demanda, por lo que debera hacerse entrega de la misma y sus anexos
sin necesidad de desglose y archivarse el expediente.

Finalmente, el Despacho reconocera al abogado solicitante del mandamiento de pago, para
actuar en representacion de su mandante.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO.- Rechazar la demanda ejecutiva presentada por el sefior MARCO FIDEL

CASTRILLON AREVALO en contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO.- Una vez en firme esta providencia, procédase al archivo del expediente,
dejando las anotaciones de rigor.

CUARTO.- Reconocer personeria al abogado CARLOS JULIO MORALES PARRA para
actuar en representacion del sefior MARCO FIDEL CASTRILLON AREVALO en los
términos del memorial poder a él conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BRI Sl

Juez

23 S\

1 00T
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Tunja, tres (03) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JUANA MARIA RODRIGUEZ LANCHEROS
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL Y OTRA

RADICADO: 15001-3333-002-2015-00201-00

En escrito que obra a folio 156 del expediente, el apoderado de la demandante solicita
que se corrija el numeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia proferida en el
presente asunto, en el sentido de indicar que la fecha en la que se debe empezar a pagar
el 50% de la sustitucidn de la asignacién de retiro a la demandante es el dia 28 de agosto
de 2013, dia siguiente al del fallecimiento del causante y no desde el dia 28 de agosto
de 2009.

Para resolver se considera:

El articulo 286 del Codigo General del Proceso, frente a la correccién de providencias
indica:

“Toda providencia en la que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Sila correccidn se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.
Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio

de palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o
influyan en ella”.

De acuerdo con el texto de la norma transcrita se deduce que:

1. Es posible corregir “toda providencia”, autos y sentencias.
2. La norma no consagra término para presentar la solicitud.
3. Es posible hacer la correccion de oficio.

4. Son corregibles los “errores puramente aritméticos”.

5. El auto de correccion debe notificarse por aviso, en caso que el proceso haya
terminado.

6. La correccidon puede extenderse a los casos de error por omisién, cambio
de palabras o alteracion de éstas, con la condicidn que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella.” Negrilla fuera de texto

! Consejo de Estado, Seccidn Cuarta, Auto del 8 de marzo de 2002, exp. 12395, M.P. Maria Inés Ortiz
Barbosa.
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La actividad del juez se encamina exclusivamente a determinar la existencia del error, sin
gue sea posible abrir un nuevo debate, o una instancia adicional no prevista en la ley,
sino que constituye la posibilidad de subsanar el error que cumpla con los requisitos ya
enumerados.

En consecuencia, la correccidn de las providencias de que trata el articulo 286 del C.G.P.,
es una medida condicionada, en cuanto a su procedencia y a sus efectos, al cumplimiento
de los supuestos previstos en la ley, en el entendido que cuando el juez profiere la
providencia y estd queda ejecutoriada, pierde la competencia para explicar las
consideraciones en que se sustentan y para revocar o reformar la decision?.

La correccion de providencias tiene por objeto subsanar los errores aritméticos y de
omision, alteracion o cambio de palabras, lo cual no comporta la modificacién del auto
por el juez que lo profirio.

En el presente caso, en sentencia de 02 de junio de 2017, en la parte motiva de dijo entre
otras cosas:

“(...)

En consecuencia, se dispondra declarar la nulidad parcial de la Resolucién
No.8085 de 22 de septiembre de 2014, en cuanto negd el reconocimiento de la
sustitucion de la asignacion de retiro reconocida al sefior SAUL MARTINEZ
CASTILLO a favor de la sefiora JUANA MARIA RODRIGUEZ LANCHERQOS, y en
su lugar se ordenara a dicha entidad reconocer y pagar la sustitucion de la
asignacién de retiro en un cincuenta (50%) a la sefiora JUANA MARIA
RODRIGUEZ LANCHEROS a partir del 28 de agosto de 2013, dia siguiente al
fallecimiento del causante de la asignacién de retiro, por cuanto el otro 50% fue
reconocido a favor del nifio Miguel Andrés Martinez Rodriguez.

Sin embargo, por error involuntario en la parte Resolutiva de la providencia de fecha 02
de junio de 2017, numeral TERCERO; se digito:

“TERCERO.- En consecuencia de la anterior declaracién, se ordena a la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, reconozca y pague a la sefiora JUANA
MARIA RODRIGUEZ LANCHERQOS, identificada con C.C. No. 1.049.605.620
expedida en Tunja, la sustitucion de la asignacion de retiro que le fue
reconocida al sefior SAUL MARTINEZ CASTILLO, mediante resolucion No. 6667
de 1969 en el (60%) restante de la asignacion de retiro, a partir del 28 de agosto
de 2009, dia siguiente al fallecimiento del causante.” subrayado fuera de texto

Omision que pueden ser corregidos conforme lo sefiala el art. 286 del Cédigo General

2 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 4 de julio de 2002. Exp. 21.217. CP Alier E. Hernandez Enriquez.
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de Proceso, para los errores aritméticos, pues en su inciso final permite la correccion, de
manera idéntica, incluso para errores por otra clase de fallas, a saber: por omision, por
cambio de palabras o alteracion de éstas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella. Disposicion que sefiala una via clara y sencilla para
enmendar los errores involuntarios en que se puedan incurrir.

Porlo anterior, siendo evidente el error involuntario, el Despacho procede a su correccion,
sefialando que el numeral TERCERO, de la parte resolutiva de la providencia de fecha
02 de junio de 2017, quedara asi:

“TERCERO.- En consecuencia de la anterior declaracion, se ordena a la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, reconozca y pague a la sefiora JUANA
MARIA RODRIGUEZ LANCHERQOS, identificada con C.C. No. 1.049.605.620
expedida en Tunja, la sustitucion de la asignacion de retiro que le fue
reconocida al sefior SAUL MARTINEZ CASTILLO, mediante resolucion No. 6667
de 1969 en el (50%) restante de la asignacion de retiro, a partir del 28 de agosto
de 2013, dia siguiente al fallecimiento del causante”.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: Corregir el numeral TERCERO de la sentencia proferida el 2 de junio del
presente ano, el cual para los efectos legales quedara asi:

‘TERCERO.- En consecuencia de la anterior declaracion, se ordena a la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, reconozca y pague a la sefiora JUANA
MARIA RODRIGUEZ LANCHERQOS, identificada con C.C. No. 1.049.605.620
expedida en Tunja, la sustitucion de la asignaciéon de retiro que le fue
reconocida al sefior SAUL MARTINEZ CASTILLO, mediante resolucion No. 6667
de 1969 en el (60%) restante de la asignacion de retiro, a partir del 28 de agosto
de 2013, dia siguiente al fallecimiento del causante”.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, vuelvan las diligencias al despacho para
pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL

efdv CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auio anterior se notificé por Estado No.2 é de hoy

R o ! siendo las 8, M.
La Secretaria, v (@)

~~~~
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MEDIO DE CONTROL:

DEMANDANTE:
DEMANDADOS:

RADICADO:

/

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
HENRY UNRIZA PUIN

Zs:f) Y

DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -

DIAN.
15001-3333-002-2016-00163-00

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, vencido el término de traslado de las
excepciones de fondo, se procede a fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del CPACA, cuyo proposito se dirige a decidir sobre saneamiento,
excepciones previas, fijacion del litigio y decreto de pruebas.

Para el efecto, se sefiala el dia MIERCOLES TREINTA (30) DE AGOSTO DE DOS MIL

DIECISIETE (2017) A LA HORA DE LAS DOS DE LA TARDE (2:00 P.M.).

De otro lado, se reconoce como apoderado de la demandada DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES -DIAN al abogado HENRY GERMAN VELOZA CALDERON,
identificado con la C.C. No. 4.245.541 expedida en Sativanorte y profesionalmente con la tarjeta
No. 172.008 del C.S de la J., en los términos y para los efectos del memorial poder que obra a

folio 105.

NOTIFIQUESE Y CUM

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado No. 9‘3 de hoy

. siendo las 8:00 A M.
%ﬁm&m(@«x

B w«.‘

La Secretarla

EFDV




/ﬁ;;‘}?///,é ,',/(/J/Y//W/,A . ,‘:7:'(///4/?//1.')/2.//.-//'/'(—’ ///0/ //;/ / pirarale: /// ,,‘//,//f";/m

Tuie, 05120 9017

MEDIO DE CONTROL.: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: JESUS MARIA MERCHAN CRISPIN

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

RADICADO: 150013333003-2016-00034-00

Ingresa el Proceso al despacho con informe Secretarial que pone de presente el
vencimiento del traslado de las excepciones (art. 443 del C.G.P).

e FECHA AUDIENCIA INICIAL
Teniendo en cuenta lo anterior, se observa que el articulo 392 del C.G.P sefala:

“ARTICULO 392. Tramite. En firme el auto admisorio de la demanda y vencido
el término de traslado de la demanda, el juez en una sola audiencia practicara
las actividades previstas en los articulos 372 y 373 de este cédigo, en lo
pertinente. En el mismo auto en el que el Juez cite a la audiencia decretaras
las pruebas pedidas por las partes y las que de oficio considere...”

En consecuencia, revisado el expediente se observa que el traslado de las
excepciones, se encuentra vencido (fl. 91), por lo que se hace necesario continuar
con el tramite procesal, para el efecto se sefalara fecha para llevar a cabo la
Audiencia Inicial.

De igual forma, por ser conveniente la practica de pruebas, conforme a lo sefialado
en el del articulo 392 del CGP, en esta providencia se decretaran la pruebas que
sean conducentes, pertinentes y utiles para la cuestién debatida en este proceso, las
cuales hayan sido pedidas por las partes o las que de oficio considere el Despacho.

« DECRETO DE PRUEBAS:
En cuanto a las pruebas pedidas por las partes:
- Parte demandante: Con el valor probatorio que les confiere la Ley, téngase

como pruebas documentales las aportadas con la demanda vista a folios 14 a
37 del expediente.

- Parte demandada: Con el valor probatorio que les confiere la Ley, téngase
como pruebas documentales las aportadas con el escrito de excepciones,
documentos vistos a folios 65 a 88 del expediente.
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- MINISTERIO PUBLICO. No solicité la practica de pruebas.

- DE OFICIO. Se ordena a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR, que por intermedio del funcionario competente al
interior de la entidad, en el término de diez (10) dias contados a partir del
recibo del correspondiente oficio, allegue la carpeta administrativa del
demandante JESUS MARIA MERCHAN CRISPIN, identificado con la C.C No.
5.681.104. Por secretaria librar los oficios del caso, al cual se deberan insertar
las advertencias del Codigo General del Proceso.

El trdmite de la prueba decretada de oficio queda a cargo de la parte
demandante, para lo cual debera acudir a la Secretaria del Juzgado para
retirar los oficios correspondientes y diligenciarlos ante la entidad publica
encargada de remitir la informacién solicitada.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO.- FIJAR el dia VEINTIUNO (21) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
DIECISIETE (2017), A LAS NUEVE DE LA MANANA (09:00 A.M), a fin de celebrar

la Audiencia inicial, de que trata el articulo 372 del C.G.P, para lo cual, se requiere a
las partes, para que se presenten con 15 minutos de antelacion a la hora programada
para la audiencia. Asi mismo para que la entidad demandada allegue antes de la
audiencia o en la misma, el Acta del Comité de Conciliacién, de conformidad al art.
19 num. 5 del decreto 1716 de 2009.

SEGUNDO.- Conforme a lo senalado en el paragrafo del articulo 372 del CGP, se
decretan las siguientes pruebas:

- Parte demandante: Con el valor probatorio que les confiere la Ley, téngase
como pruebas documentales las aportadas con la demanda vista a folios 14 a
37 del expediente.

- Parte demandada: Con el valor probatorio que les confiere la Ley, téngase
como pruebas documentales las aportadas con el escrito de excepciones,
documentos vistos a folios 65 a 88 del expediente.

- MINISTERIO PUBLICO. No solicito la practica de pruebas.
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DE OFICIO. Se ordena a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR, que por intermedio del funcionario competente al
interior de la entidad, en el término de diez (10) dias contados a partir del
recibo del correspondiente oficio, allegue la carpeta administrativa del
demandante JESUS MARIA MERCHAN CRISPIN, identificado con la C.C No.
5.681.104. Por secretaria librar los oficios del caso, al cual se deberan insertar
las advertencias del Cédigo General del Proceso

El tramite de la prueba decretada de oficio queda a cargo de la parte
demandante, para lo cual debera acudir a la Secretaria del Juzgado para
retirar los oficios correspondientes y diligenciarlos ante la entidad publica
encargada de remitir la informacion solicitada.

. JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO !
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notificd por Estado No. _2_-3_ .

de hoy Gi I[*U:’O. 2% 7

siendo las 8:00 A.M.

L.a Secretaria. QS\@;{/S; @

CLAUDIA PATRICIA PEREZ GONZALEZ
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TUn}a, U 3 ‘!‘1‘130 ?0] 7
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD SIMPLE

DEMANDANTE: EDGAR ULLOA ARIZA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE MONIQUIRA
RADICADO: 150013333009-2015-00050-00

Ingresa el Proceso al despacho con informe Secretarial que pone de presente el
escrito presentado por la Procuradora Delegada ante este Juzgado, en el cual solicita
se integre el litisconsorcio necesario, con la COOPERATIVA DE
TRANSPORTADORES DE RICAURTE LTDA — COOTRANSRICAURTE (fl. 109).

Para resolver se,
CONSIDERA

Para empezar, se debe decir que el litisconsorcio es la pluralidad de partes, ya sea
como demandantes o como demandados, y dependiendo de la relacion procesal se
puede decir que el mismo es necesario o facultativo.

Sobre el particular el Consejo de Estado ha dicho lo siguiente:

“...En primer lugar, debe decirse que existen dos clases de litisconsorcio: (i) el
necesario y; (ii) el facultativo. El primero se da cuando existe pluralidad de
sujetos que actuan en calidad de demandante (litisconsorcio por activa) o
demandado (litisconsorcio por pasiva) que estan vinculados por una relacién
juridico sustancial, lo que implica que, por mandato legal, sea indispensable y
obligatoria, la presencia dentro del litigio de todos y cada uno de ellos’.

En otras palabras, el litisconsorcio necesario se configura cuando el proceso
versa sobre relaciones juridicas que no es posible resolver sin la
comparecencia de las personas que puedan afectarse o beneficiarse con la
decision o que hubieren intervenido en la formacién de dichos actos?.

No conformar esta clase de litisconsorcio, impide que el proceso se desarrolle
y en consecuencia es factible emitir una sentencia inhibitoria, puesto que

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion B. Consejero ponente;
Gerardo Arenas Monsalve. Bogota, D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil catorce (2014). Radicacion niimero:
68001-23-33-000-2014-00036-01(AC). Actor: Saul Ortiz Barrera y Rosario Patifio Pérez. Demandado: Juzgado Sexto
Administrativo de Descongestién De Bucaramanga.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion A. Consejero ponente:
Alfonso Vargas Rincon. Bogota, D.C., seis (06) de marzo de dos mil catorce (2014). Radicacion niimero: 13001-23-33-
000-2013-00068-01(4201-13). Actor: Reynold Rodriguez Martinez. Demandado: Servicio Nagional de Aprendizaje —
SENA-.



) Iz i . Yy e i Va4 .
/é}//r// ///r sorritls . L delbmrsaiistoats e (ral ‘/// Chrenite oo Turarpen

cualquier decisidon que se tome puede perjudicar o beneficiar a todos los
sujetos sin la presencia de los mismos.

En el litisconsorcio facultativo por su parte, al proceso concurren varios sujetos
libremente, ya sea como demandantes o demandados, no por una relacion
juridica inescindible, sino porque deciden presentar el proceso en conjunto
pese a que podian iniciarlo por separado. Aqui, el proceso puede seguir su
curso normal y decidirse de fondo con presencia o no de los litisconsortes
facultativos porque la sentencia no los perjudica ni los beneficia. ...”

=n el presente caso, el demandante demanda por la via de la nulidad simple, actos
dle contenido particular y concreto, conforme a lo sefialado en el articulo 136 del
CPACA, norma que incorpord, la teoria de los motivos y las finalidades que fue
jurisprudencialmente desarrollada por el Consejo de Estado y ampliada por la Corte
Constitucional en los fallos que revisaron la constitucionalidad de la accién de nulidad
simple, tanto en el Decreto 01 de 1984 como en la Ley 1437 de 2011.

De igual forma, el objeto del presente litigio es sacar del ordenamiento juridico las
Resoluciones No.s 214 y 621 de 2011 expedidas por el Municipio de Moniquira,
mediante la cual asigna unas rutas de transporte y habilita la operacion del servicio
b(blico en ese municipio a la sociedad COOTRANSRICAUTE LTDA.

De lo anterior se tiene, tal y como lo sefiala el Ministerio Publico en su escrito, que
os actos administrativos impugnados por la via judicial, tienen un beneficiario, que
tiene interés en que mantengan sus efectos juridicos, por consiguiente, existe una
elacion de tipo sustancial entre los actos impugnados y la sociedad que se pide se
vincule al proceso en calidad de litisconsorte.

Si bien es cierto, la empresa de transporte COOTRANSRICAURTE LTDA, noes la
>ntidad que profirié los actos administrativos demandados, también lo es, que fue a
su favor que estas decisiones de emitieron por parte del Municipio de Moniquira, por
consiguiente, esta persona juridica se ve afectada con las decisiones que se tomen
1l interior del proceso, pues en el eventual caso que se acceda a las pretensiones
del actor, el operador del servicio de transporte, quedaria inhabilitado para continuar
prestando el servicio y cumpliendo con las rutas que le fueron asignadas.

Ahora bien, en el presente caso, ya se surti6é la audiencia inicial, en cuya etapa de
saneamiento, no se vislumbré la necesidad de vincular otros sujetos procesales, sin
smbargo, esto no oObice para que se tomen las decisiones necesarias para la
ntegracion del litisconsorcio, pues conforme a lo sefialado en el inciso segundo del
articulo 61 del CGP, el litisconsorcio se puede conformar hasta tanto no se profiera
sentencia de primera instancia, sin que se invalide lo actuado con anterioridad a la
{ntegracion del contradictorio.

De lo anterior se tiene entonces, que el presente proceso no puede continuar hasta
anto, no se vincule como Litisconsorte necesario a la sociedad COOPERATIVA DE
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TRANSPORTADORES DE RICAURTE LTDA — COOTRANSRICAURTE LTDA, por
verse afectada con las resultas del presente proceso, por lo que debera notificarsele
el auto admisorio de la demanda, junto con la presente decision y haciéndole entrega
de copia de la demanda y sus anexos de acuerdo al numeral tercero del articulo 171
del CPACA, lo anterior para que ejerza su derecho a la defensa en este proceso.
En caso, que la vinculada no tenga direcciéon de correo electrénico registrada en el
Registro Mercantil, se debera realizar la notificacion en los términos de los articulos
291y 292 del Cédigo General del Proceso.

Para efectos de las notificaciones, en el término de ejecutoria, la parte demandante
debera aportar un certificado de existencia y representacién legal de la sociedad
COOTRANSRICAURTE LTDA, junto con la direccion fisica y electrénica en donde
recibe notificaciones judiciales y las copias fisicas necesarias para surtir el traslado
de la demanda:

Finalmente conforme a lo sefialado en el articulo 61 del Cédigo General del Proceso,
el presente proceso debera suspenderse, hasta tanto comparezca al expediente la
entidad vinculada como litisconsorte necesario de la entidad demandada.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la solicitud de integracion del litisconsorcio necesario
presentada por la Procuradora Delegada ante este Juzgado, en consecuencia se
dispone vincular como litisconsorte del MUNICIPIO DE MONIQUIRA a la
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE RICAURTE LTDA -
COOTRANSRICAURTE LTDA, conforme a lo antes expuesto.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al representante legal de la
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE RICAURTE LTDA -
COOTRANSRICAURTE LTDA, este auto de conformidad con el numeral tercero del
articulo 171 del CPACA, asi como, el auto admisorio de la demanda, en la forma
indicada en los articulos 197 y 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 de la
ley 1564 de 2012, haciéndole entrega de copia de la demanda y de sus anexos.

TERCERO: Se advierte que el cumplimiento a lo ordenado en este numeral, queda
supeditado a que la parte demandante aporte el certificado de existencia y
representacion legal de la entidad vinculada, la direccién fisica y de correo electronico
donde recibe notificaciones judiciales, junto con las copias necesarias de todos y
cada uno de los documentos de los cuales deba correrse traslado, en medio fisico,
para lo cual se le concede el término de ejecutoria de esta providencia.

CUARTO: La entidad vinculada cuenta para comparecer al proceso, los términos
previsto en el articulo 199 del CPACA, o anterior conforme a lo sefialado en el
articulo 61 del CGP.

QUINTO: En caso de realizarse notificacion electrénica, se advierte a la entidad
vinculada que si no se acusa recibido de la misma de manera expresa o automatica
al sistema de informacién de este despacho judicial, la misma se entendera recibida
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dentro de los 03 dias calendarios siguientes a su remision, ello de conformidad con
el literal c) del articulo 14 del acuerdo No. PSAA06-3334 de 2006.

SEXTO: Dentro del término previsto en el articulo 172 de la ley 1437 de 2011 el
litisconsorte debera allegar junto con la contestacion de la demanda todas y cada una
de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente
proceso lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el numeral 4 y el primer
paragrafo del articulo 175 del referido Estatuto.

SEPTIMO: Suspéndase el presente proceso, hasta tanto no comparezca al proceso
el litisconsorte COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE RICAURTE -
COOTRANSRICAURTE LTDA.

INOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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[.a providencia anterior se notificé por Estado No. 23
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La Secretaria, Y
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CLAUDIA PATRICIA PEREZ GONZALEZ
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