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De conformidad con lo establecido en los articulos 24 de la Ley 640 de 2001 y
2.2.4.3.1.1.12 del Decreto 1069 de 2015, procede el Despacho a resolver sobre la
aprobacion del acuerdo conciliatorio extrajudicial logrado en audiencia celebrada
ante la Procuraduria 122 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Tunja el dia 30
de julio de 2019, entre LLANTAS LA GLORIETA DORABEL S.A.S. y el HOSPITAL
REGIONAL SEGUNDO NIVEL DE ATENCION VALLE DE TENZA ESE.

l. ANTECEDENTES

Ante el Procurador 122 Judicial |l para Asuntos Administrativos concurriod la empresa
L1 ANTAS LA GLORIETA DORABEL S.A.S. a fin de citar al HOSPITAL REGIONAL
SEGUNDO NIVEL DE ATENCION VALLE DE TENZA ESE para llegar a un acuerdo
con relacién al pago de los siguientes valores:

VALOR CONCEPTO ORDEN
Pe compra De trabajo

Un millon trescientos mil | Factura No. 132446 de 8 de julio de | No. 050 de 7
pesos M/Cte. | 2016 y fecha de vencimiento 9 de | de abrl de
($1.300.000) agosto de 2016 2016
Siete millones | Factura No. 132447 de 8 de julio de | No. 060 de 31 | -No. 2969 de 11
ochocientos ochenta mil | 2016 y fecha de vencimiento 9 de | de mayo de | dejuniode 2016
pesos M/Cte. | agosto de 2016 2016 -No. 2880 de 21
($7.800.000) de junio de 2016

-No. 3214 de 8

de julio de 2016

Un millén trescientos mil
pesos M/Cte.
($1.300.000)

Factura No. 132480 de 11 de julio de
2016 y fecha de vencimiento 10 de
agosto de 2016

No. 205 de 15
de junio de
2016

-No. 3251 de 11
de julic de 2016

Un millén trescientos mil
pesos M/Cte.
($1.300.000)

Factura No. 132615 de 26 de julio de
2016 y fecha de vencimientc 25 de
agosto de 2016.

No. 212 de! 27
de junio de
2016

-No. 3412 de 26
de julio de 2016

Un millon trescientos mil
pesos M/Cte.
($1.300.000)

Factura No. 132911 de 24 de agosto de
2016 y fecha de vencimiento 23 de
septiembre de 2016

No. 212 del 27
de junio de
2016

-No. 3797 de 24
de agosto de
2016
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éUn millén trescientos mil | Factura No. 133268 de 29 de | No.212del27 | -No. 4261 de 29
i pesos M/Cte. | septiembre de 2018 y fecha de | de juniode de septiembre
1($1.300.000) vencimiento 29 de octubre de 2016 2016 de 2016

Un millén trescientos mil | Factura No. 133269 de 29 de | No. 212 del27 | -No. 4262 de 29
pesos M/Cte. | septiembre de 2016 y fecha de | dejuniode de septiembre
($1.300.000) vencimiento 29 de octubre de 2016 2016 de 2016

Un milén novecientos | Factura No. 136933 de 19 de octubre de -No. 9184 de 15
‘ochenta mit pesos M/Cte. | 2017 y fecha de vencimiento 18 de de septiembre
| ($1.980.000) noviembre de 2017 de 2017

IDc»s millones | Factura No. 136934 de 19 de octubre de -No. 8593 de 30
lcuatrocientos mil pesos | 2017 y fecha de vencimiento 18 de de agosio de
i M/Cte. ($2.400.000) noviembre de 2017 2017

L¢ anterior, por concepto de suministro de ilantas para vehiculos asi como por el
incumplimiento de las obligaciones contenidas en el Contrato de Suministro No. 087
de 12 de julio de 2017 y sus “otrosi” de fecha 23 y 31 de agosto del mismo ano, asi
ccf)mo el pago de la respectiva indexacién por dichas sumas.

C:omo hechos la convocante consigné los siguientes:
E| Hospital Regional Segundo Nivel de Atencién Valle de Tenza ESE emitié las

denes de compra No. 050 de 7 de abril de 2016, No. 060 de 31 de mayo de 2016,
pb. 205 de 15 de junio de 2016 y No. 212 de 27 de junio de 2016, mediante las

- PESOS M/Cte. ($7.000.000), y duracién de un (1) mes y diecinueve (19) dias,
contados a partir del 12 de julio y hasta el 31 de agosto de 2017.

Cbmo obligaciones principales pactadas entre las partes se tenian: para el
contratista "garantizar de forma oportuna y eficiente el suministro de elementos
contratados segun requerimientos exigidos y demas aspectos establecidos por el
contratante para el suministro de dichos productos™; para el hospital "efectuar los
agos conforme a lo establecido en el contrato”, esto es, en pagos parciales, dentro
¢ los sesenta (60) dias siguientes a la presentacién de la factura correspondiente,
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y Registro Presupuestal No. 660 del 12 de julio de 2017, correspondiente al rubro
presupuestal 21020215 Mantenimiento.

Mediante otrosi de fecha 23 de agosto de 2017 se convino adicionar el valor del
contrato de suministro No. 087 de 12 de julio de 2017, en un millbn quinientos
diecisiete mil quinientos pesos M/Cte. ($1.517.500), sobre el valor inicial del
contrato, ascendiendo la cuantfa a ocho millones quinientos diecisiete mil quinientos
pesos M/Cte. ($8.517.500). Adicion para la cual la oficina de presupuesto emitid
Certificado de Disponibilidad Presupuestal No. 781 de 23 de agosto de 2017.

Posteriormente acordaron firmar nuevo otrosi No. 002 de 31 de agosto de 2017, en
el cual se adiciona en valor y tiempo el contrato de suministro No. 087 de 12 de julio
de 2017, adicidén que correspondié a un milldbn novecientos ochenta mil pesos M/Cte.
($1.980.000), sobre el valor inicial del contrato y su primera adicion, por lo que la
cuantia ascendi6 a diez millones cuatrocientos noventa y siete mil quinientos pesos
M/Cte. ($10.497.500), indicandose que tenia Certificado de Disponibilidad
Presupuestal No. 831 de 31 de agosto de 2017 por dicho valor.

Que consecuente con el contrato y su ejecucion, Llantas la Glorieta Dorabel S A.S.
emitié cuenta de cobro de fecha 19 de octubre de 2017 por valor de cuatro millones
trescientos ochenta mil pesos M/Cte. ($4.380.000), la cual buscaba el pago de las
siguientes facturas: No. 136933 de 19 de octubre de 2017, con fecha de vencimiento
18 de noviembre de 2017, soportada con la orden de trabajo No. 9184 del 15 de
septiembre de 2017; No. 136934 de 19 de octubre de 2017, con fecha de
vencimiento 18 de noviembre de 2017, soportada con la orden de trabajo No. 8593
del 30 de agosto de 2017; en razén del suministro de llantas a la ESE como objeto
del referido contrato No. 087 y en particular el otrosi 002 de 31 de agosto de 2017,
sin que la cuenta de cobro y las facturas hayan sido canceladas por la convocada.

Que Llantas la Glorieta Dorabel S.A.S. cumplié con las obligaciones pactadas en el
contrato de suministro No. 087 del 2017 como quiera que suminisiré de forma
oportuna y eficiente las llantas solicitadas por el Hospital Regional Segundo Nivel
de Atencion Valle de Tenza ESE, no obstante, dicha entidad incumplié sus
obligaciones contractuales ya que no ha efectuado el pago de las facturas
mencionadas ni ha realizado abonos a las mismas, causando a la convocante
perjuicios de orden material en la modalidad de lucro cesante.

Que se formuld derecho de peticién ante la convocada solicitando informacion sobre
(i) las condiciones en que se dio la emisidn de las facturas, anteriores y posteriores
a la fecha del contrato de suministro No. 087 de 12 de julio de 2017, (ii) el registro
presupuestal destinado al pago de las mismas, al contrato de suministro y sus dos
otrosi, y (iii) las razones de hecho y de derecho por las que no se ha efectuado el

pagdo.

Mediante oficio de 19 de marzo de 2019 la convocada dio respuesta a la peticion
indicando que “en la actualidad se encuentra dentro del Programa de Saneamiento
Fiscal y Financiero, debido al déficit financiero que esta atravesando, por o que se
esta a la espera de que se realice el desembolso de los recursos para realizar el
pago de las obligaciones que tiene a cargo esta entidad, resaltando el hecho de que
una vez se cuente con los recursos se procedera a realizar el pago de los valores
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adeudados”; y relacionando los registros presupuestales y certificados de
disponibilidad presupuestal expedidos para cada una de las facturas adeudadas en
favor de la convocante.

Que Llantas la Glorieta S.A.S. presentd nueva peticion solicitando se informara
puntualmente cual fue la destinacion final que la convocada dio a los recursos
apropiados para al pago de las obligaciones concernientes al suministro de llantas
para los vehiculos de esa entidad, y se expidiera copia de los registros
presupuestales y certificados de disponibilidad presupuestal a favor de la
convocante.

Mediante oficio de 13 de mayo de 2019 la convocada dio respuesta a la solicitud
sefialando: "que el Hospital no destind el presupuesto que fue afectado para
comprometerse con la suscripcion de los contratos y otro si que en la peticion se
encionan, a un fin distinto, pues como se puede evidenciar con la expedicion de
los correspondientes Registros Presupuestales, se afectd y comprometio parte del
presupuesto de los afos 2016 y 2017 para los contratos en mencion, sin que este
presupuesto hubiese tenido otra destinacion. Cosa distinta es que dentro del flujo
de caja no haya ingresado el dinero suficiente para asumir el pago real de dichos
COMpPromisos’.

Tramite de la conciliacion

solicitud fue admitida por la Procuraduria 122 Judicial Il para Asuntos
Agministrativos mediante auto de fecha 5 de junio de 2019 (fl. 72), en el que se
convocod a audiencia de conciliacion, la cual se surtié en un primer momento el 9 de
julio de 2019 (fl. 75). En esta oportunidad el apoderado de la E.S.E. Hospital
Regional Segundo Nivel de Atencion Valle de Tenza expuso el concepto del Comite
de Conciliacion de la entidad en el que se dispuso conciliar.

Sjn embargo y segln lo manifestado por las partes se presentd reconsideracion por
parte del Ministerio Plblico para que el Comité de Conciliacion de la convocada
precisara (i) la liquidacion de los valores que por concepto de capital reconoce
discriminando una a una las facturas que lo respaldan, asi como la identificacion y
cuantificacion de las deducciones realizadas por concepto de retencion o impuesto,

(i) los plazos y circunstancias de modo, tiempo y lugar de cumplimiento de las
obligaciones surgidas de la propuesta y (iii) se pronuncie sobre la peticion de
reconocimiento parcial de intereses moratorios y reconocimiento de agencias en
derecho solicitado por la apoderada convocante, siendo suspendida la diligencia
para ser continuada el 24 de julio de 2019, fecha en la que nuevamente se
suspendié por solicitud de la entidad convocada (fl. 83-84), para ser finalmente
retomada el 30 de julio de 2019 (fl. 87-88), liegando a un acuerdo sobre lo
pretendido.

il. ACUERDO CONCILIATORIO

n la audiencia que se reanudo el 30 de julio de 2019 celebrada en la Procuraduria
22 Judicial 1l para Asuntos Administrativos, la apoderada de LLANTAS LA
LORIETA DORABEL S.A.S, manifestd: “me ratifico integralmente en los hechos y
tetensiones del escrito de la solicitud de conciliacion”.

S O m
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El apoderado de la entidad convocada, actuando conforme al memorial poder
otorgado por el Gerente de la ESE Hospital Regional Segundo Nivel de Atencion
Valle de Tenza seguin Decreto No. 801 de 12 de octubre de 2016, presentd la
siguiente formula conciliatoria en los términos de la certificacion del 25 de julio de
2019 emitida por el Secretario Técnico de del Comité de Conciliaciones y Defensa
Judicial:

"Que en sesion del Comité de Conciliacidn y Defensa Judicial de la ESE Hospital Il Nivel
Valle de Tenza N° 016 del 22 de julio de 2018, con relacion a la nueva fecha para llevar a
cabo audiencia de concifiacion en la Procuraduria 122 Judicial Asuntos Administrativos de
Tunja Conciliacién Extrajudicial N° 2019-099 Convocante: LLANTAS LA GLORIETA
DORABEL SAS Convocado ESE Hospital Regional Valle de Tenza, de acuerdo a lo
consignado en el acta de la audiencia de conciliacion del 08 de julio de 20189, el comité de
concifiaciones reconsiderod y analizé fa conciliacion, para lo cual se propone conciliar por el
valor adeudado a Llantas la Glorieta por la suma de $18.206.002 por concepto de capital
de acuerdo con el siguiente detalle:

N°DE VALOR DE FECHA DE LA CONCEPTO VALOR A
FACTURA LA FACTURA RETENCION, PAGAR
FACTURA IMPUESTOS

132446 $1.300.000 8 de julio de 2016 -102.208 §1.187.792
132447 $7.880.000 8 de julio de 2016 -619.832 §1.260.468
132480 $1.300.000 11 de jufio de 2016 -102.208 $1.187.792
132615 $1.300 000 26 de juio de 2016 -102.208 $1.187.792
132911 $1.300.000 24 de agosto de 2016 -102.208 $1.187.792
133268 $1.300.000 29 de septiembre de 2016 -102.208 §1.197.792
133269 $1.300.000 29 de septiombre de 2016 -102.208 $1.197.792
NOTA $252.500 23 de agosto de 2017 -23.522 $(-268.878)
CREDITO A
LA FACTURA
136432
136933 $1.886.000 19 de octubre de 2017 -159.233 $1.820.767
136834 §2.400.000 19 de octubre de 2017 -183.0067 §2.206.833
TOTAL A -1.561.498 $18.206.002
RECONOCER

& valor a pagar antes seflalado serd cancelado en una sola cuota a finales del mes de
octubre de 2018, o anfes si se cuenta con la liquidez para el efecto, o una vez sea aprobado
el acuerdo concifiatorio por parte del Juzgado de Conocitmiento, teniendo en cuenta gue en
el mes de agosto de 2018 se hara una adicion con recuperacion de carfera, razén porla
cual hasta que se realice la correspondiente adicion presupuestal se podra emitir el COP
def rubro correspondiente, reiferando el compromiso aqui plasmado por parte del Hospital.

Es de anofar que el comité de conciliacion decidit y recomendd al Sefior Gerenfe y al
apoderado del Hospital Regional Valle de Tenza, presentar propuesta conciliatoria por la
suma de $18.206.002 y entrar a reconocer el valor de §1.600.000 por concepto de
indexacion e infereses moraforios sobre la suma adeudada para poder compensar
parcialmente los posibles perjuicios ocasionados por la mora en el pago de los valores
adeudados por circunstancias de fuerza mayor y falta de liquidez por la que afraviesa el
hospital, evidenciandose que no puede existir detrimento palrimonial en el presente asunto.

De esta propuesta conciliatoria el Procurador corrié traslado a la parte convocante
quien manifesto: “su absoluta conformidad con el mismo™.

Por su parte el Procurador 122 Judicial Il Para Asuntos Administrativos avald el
acuerdo conciliatorio en los siguientes términos:

“‘Retoma el Despacho y en consecuencia realiza el confrol de legalidad administrativo que
tendra en cuenta los siguientes ftems. (i) las partes se encuentran debidamente
representadas conforme a los poderes allegados al expediente, por lo tanto también se
corrobora una adecuada postulacion de fas mismas; (i) la solicitud de conciliacion cumple
con los parametros formales y materiales fijados en el articulo 2.2.4.3.1.1.6 del Decreto 1069
de 2015, (iii) la radicacion de solicitud de conciliacion data del 31 de mayo de 2019, por lo
tanto, se encuentra la presente actuacion dentro de los tres meses fifados por el
ordenamiento (articulo 20 de la ley 640 de 2001) para la realizacion del procedimiento en
cita; (iv) el Despacho verifica que conforme a la naturaleza de los derechos y pretensiones
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soficitadas no ha operado la caducidad para su correspondiente reclamacion administrativa
y/o judicial; v) se considera que la anterior propuesta de acuerdo contiene obligaciones
claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento (siendo
claro en relacion con el conceplo conciliado, cuantia y fecha para el pago)' y retine los
siguientes requisitos:

a) Eleventual medio de control que se pudiera llegar a presentar no ha caducado (art. 61,
ley 23 de 1991, modificado por ef art. 81, ley 446 de 1996);

b) El acuerdo conciliatorio versa sobre acciones o derechos econdmicos disponibles por
las parfes (art. 59, ley 23 de 1991, y 70, ley 446 de 1998);

c) Las parfes se encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen
capacidad para conciliar,

d) Obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo, en donde se
constata la Certificacion de Comité de Conciliacion y defensa judicial de la E.S.E.
Hospital Regional Valle de Tenza que data del 25 de julio de fa presente anualidad, en
donde se explicita la formula de acuerdo propuesta junto con las condiciones de
gjecucion solicitadas por el despacho para su definicion en respuesta a la
reconsideracion,

e) Todos los documentos en cita hacen parfe de un solo corpus y se infegran al expediente
en calidad de prueba conforme lo establece los articulos 243 y sigufentes del Cédigo
General del Proceso,

f) En criterio de esta agencia del Ministerio Pablico, el acuerdo contenido en el acta (con
la concomitante liquidacion), no es violatorio de fa ley y no resufta lesivo para el
patrimonio publico por las razones esgrimidas ut supra (art. 65A, ley 23 de 1981 y art.
73, ley 446 de 1998).

En este estade de la diligencia y habiendo puntualizado los aspectos sustanciales y adjetivos
del acuerdo conciliatorio, asf como el control administrativo de legalidad sobre gl mismo
realizado, se corre traslado para que las partes manifiesten su conformidad o no con el citado
marco de acuerdy. La parte convocante manifesté: La parte convocante acoge la propuesta
realizada por el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la E.S.E. Hospital Regional
Valle de Tenza. Parte convocada manifestd: De acuerdo con el control administrativo
realizado por ef despacho al acuerdo propuesto porfa ES.E. (...) "

Procurador 122 Judicial || Para Asuntos Administrativos considero que el acuerdo

no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico, ya que el
mismo busca precaver un eventual litigio por controversias contractuales, en tanto

_convocada no canceld oportunamente las facturas por concepto de suministro de

llantas para vehiculos suministradas por el convocante, asi como por el

jcumplimiento de las obligaciones contenidas en el Contrato de Suministro No. 087

de 12 de julio de 2017 y sus “otrosi” de 23 y 31 de agosto del mismo afio.

I. CONSIDERACIONES

rocede el despacho a pronunciarse sobre la aprobacién o improbacion del acuerdo

conciliatorio extrajudicial al que llegaron las partes en audiencia celebrada el 30 de
julio de 2019, segun lo dispone el articulo 24 de la Ley 640 de 2001.

?ra aprobar el acuerdo conciliatorio se debe verificar el cumplimiento de los
guientes requisitos?:

Que no haya operado el fendmeno procesal de la caducidad (articulo
2.4.3.1.1.2 Decreto 1069 de 2015).

1
e
ge
da
del
2¢
P/
21

Reconociendo la parte convocada un fotal de §18.206.002 por concepto de capital adeudado el cudl se encuentra soportado
las facturas de compra allegadas al expediente; asi mismo se reconoce la suma de §1.600.000 por concepto de infereses
nerados por la mora en el cumplimiento de las obligaciones oportunas de pago, suma que se encuentra dentro del margen
causacion y resulfa notoriamente inferior a la solicitada en la solicitud del convocante.” (Aparte incluido como cita dentro
acta gue contiene el acuerdo conciliatorio (fl. 87 vto).

onsejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA
LACIOQ, sentencia del 28 de abril de dos mil cinco (2005). Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los ndmeros:
677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003.
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2. Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes
tengan capacidad para conciliar {(articulo 2.2.4.3.1.1.5 Decreto 1069 de 2015).

3. Que el acuerdo conciliatorioc verse sobre acciones © derechos econdmicos
disponibles por las partes (articulo 70 ley 446 de 1998 y articulo 2.2.4.3.1.1.2
Decreto 1069 de 2015).

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio
de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio plblico (articulo 65 A ley 23 de 1991
y articulo 73 ley 446 de 1998).

El Despacho procede a analizar cada uno de los requisitos en el presente caso.

Del escrito de la solicitud de conciliacién y el acuerdo conciliatorio el despacho
agrupa las pretensiones sometidas al tramite extrajudicial en dos grandes temas:

(i) la declaraciébn de existencia de un contrato de suministro de llantas para
vehiculos entre Llantas La Glorieta Dorabel S.A.S y la ESE Hospital Regional
Segundo Nivel de Atencidén Valle de Tenza, con ocasion de unas oOrdenes de
compra emitidas por dicha E.S.E y que dieron origen a 7 facturas de venta
expedidas por la convocante entre los meses de julio y septiembre de 2016: No.
132446 y 132447 de 8 de julio de 2016, No. 132480 de 11 de julio de 2016, No.
132615 de 26 de julio de 2016, No. 132911 de 24 de agosto de 2016, No. 133268
de 29 de septiembre de 2016, No. 133269 de 29 de septiembre de 2016; el
incumplimiento del contrato con ocasion del no pago de dichas facturas por parte
de la convocada y el pago de las mismas.

(i) el incumplimiento del contrato de suministro de llantas para los vehiculos de la
ESE No. 087 de 12 de julic de 2017 adicionado por otro si No. 001 de 23 de agosto
y No. 002 de 31 de agosto de 2017, por el no pago de las facturas No. 136933 de
19 de octubre de 2017 y No. 136934 de 19 de octubre de 2017, derivadas del
suministro de llantas realizado por la convocante en virtud de dicho contrato y el
pago de las sumas adeudadas en virtud de este contrato.

El despacho analizara los requisitos para la aprobacion del acuerdo conciliatorio
respecto a cada una de estos asuntos.

i) Declaracién de existencia, incumplimiento y pago de un contrato de
suministro de llantas para vehiculos entre Llantas La Glorieta
Dorabel S$.A.S y la ESE Hospital Regional Sequndo Nivel de Atencion
Valle de Tenza, con ocasion de unas érdenes de compra emitidas
por dicha E.S.E y que dieron origen a 7 facturas de venta expedidas
por la convocante entre los meses de julio y septiembre de 2016

Caducidad del medio de control

Para efectos de analizar la caducidad, el despacho previamente hara referencia al
régimen juridico contractual de las Empresas Sociales del Estado y el contrato de
suministro para luego descender al estudio del caso concreto, segun lo obrante en
el expediente.
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El'Procurador Judicial 122 Il Para Asuntos Administrativos de Tunja, en el acta en
laigque contiene el acuerdo, senald que el medio de control que se puede llegar a
presentar de controversias contractuales no ha caducado en los términos del
articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de
1998.

En la solicitud de conciliacion la convocante sefialé como medio de control a ejercer
eventualmente ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo el de
c:jntroversias contractuales, y fue teniendo en cuenta este medio de control que el
Procurador procedi6 al estudio de los requisitos del acuerdo para su respectivo aval.

De conformidad con la Ley 100 de 1993, por la cual se cre6 el Sistema de Seguridad
Social Integral en Colombia, el régimen contractual de las Empresas Sociales del
Estado en el sector salud se consagro en los siguientes términos:

‘ARTICULQ. 195.- Régimen juridico. Las empresas sociales de salud se someterdn al
siguiente régimen juridico:

(...)

“6. En materia contractual se regird por el derecho privado, pero podré discrecionalmente
utilizar las clausulas exorbitantes previstas en el estatuto general de contratacion de la
administracion pablica.

Ccé)n sujecion a la norma legal en referencia, |0s contratos celebrados por la E.S.E.
Heospital Regional Segundo Nivel de Atencion Valle de Tenza se rigen por el derecho
privado.

Frente a lo anterior, en sentencia de 24 de febrero de 2016 sefalo el Consejo de
Estado:

"Ahora bien, en cuanto concierne a los requisitos de exisfencia y formacion de los contratos
celebrados por las empresas sociales del Estado, vale anotar que por tratarse de entidades
excluidas de la aplicacion del Estatuto de Contratacion Estatal contenido en la Ley 80 de
1993, para predicar el nacimiento a la vida juridica de los negocios por ellas celebrados no
se observaran las formalidades contempladas por los articulos 39 y 41 de esa compilacion
normativa y para esos efectos debera acudirse a las disposiciones que la legislacion
comercial y civil contemple respecto de fa tipologia contractual que corresponda.™

Ef relacion con el perfeccionamiento del contrato de suministro el Consejo de
Estado sefal6 en la providencia citada:

"Para despejar ese inferrogante resulta indispensable remitirse a las normas def derecho
privado que regufan el perfeccionamiento del contratoc de suministro, fas cuales se
encuentran contenidas, en su inmensa mayoria, en los articulos 968 al 980 del Estatuto
Mercantil,

De la revisién del articulado en cuestion se extrae que para el nacimiento del contrato de
suministro a la vida juridica la ley no previ6 formalidades o solemnidades especiales, de tal
suerte que para su perfeccionamiento no resulta exigible que el respectivo acuerdo conste por
escrito.

Asi, para su existencia bastara con la consensualidad de las partes involucradas, concretada
en el acuerdo de voluntades en el que revelen su consentimiento para contraer fas obligaciones
derivadas del respectivo convenio negocial.

(...) es menester reiterar una vez mas que la formalidad dsl documento escrito prevista en el
artfculo 41 de la Ley 80 de 1993, no es una formalidad que se requiera para la existencia de
los contratos celebrados por fas Empresas Sociales del Estado, en la medida en que su

3 Qeccign Tercera. Subseccion “A”. Expediente No. 85001-23-31-000-2007-00116-02{46185). CP Marta Nubia Velazquez
Rito.
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actividad contractual, como estéd mas que sentado, se gobierna por las normas del derecho
privado.

De ahi gque la solemnidad del escrifo como requisito ad substantiam actus para el
perfeccionamiento de un contrato celebrado por esas entidades solo debera satisfacerse
cuando la horma legal que regula la respectiva tipologia contractual asi lo establezca. ™

Del anterior pronunciamiento, en principio podria afirmarse que al ser las Empresas
Sociales del Estado exciuidas de la aplicacion del Estatuto de Contratacion Estatal
contenido en la Ley 80 de 1993 no se requieren las exigencias formales dispuestas
en dicha normativa para que los negocios juridicos que éstas celebren nazcan a la
vida juridica, pues al aplicarles normas de derecho privado debe acudirse a las
disposiciones que se contemplen en la legislacion civil y comercial para la tipologia
contractual correspondiente, encontrando que en relacidbn con el contrato de
suministro no resultaria exigible para su perfeccionamiento que conste por escrito,
pues este requisito sélo resulta exigible cuando la norma legal que regula la
respectiva tipologia contractual asi lo establezca.

Sin embargo, debe advertir el despacho que esta hipétesis, que avala ia ceiebracion
de contratos estatales verbales en los casos que estan sometidos al derecho
privado, no ha sido constante ni dominante en la jurisprudencia de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado, y es asi que se encuentran pronunciamientos en
los que se afirma categoricamente que aun tratandose de contratos que conforme
a la ley deben regirse por el regimen civil 0 comercial, siendo una de las partes una
entidad publica es imperativo que se cumpla con la solemnidad de llevar el contrato
a escrito, para garantizar el minimo de principios a los que esta sujeto el desarrollo
de la funcién publica, como lo son el de transparencia y publicidad.

Asi, por ejemplo, la Subseccion B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado en
sentencia del 10 de julio de 2014 (exp. 25000-23-26-000-2001-01468-01(27592)
C.P. Danilo Rojas Betancourth) considero:

*25. Asi las cosas, estd mas que claro que en atencidn a la naturaleza juridica y el objeto
social del Instituto de Seguro Social previstos en la Ley 100 de 1993, siempre que su
actuacion se enmardque en la prestacion o promocion de servicios de salud, debe aplicarse
un régimen de derecho privado a los contratos que suscriba para la prestacion del servicio
de salud por parte de una LP.S. a uno de sus afiliados, y en tal sentido, la presunta relacion
Jjuridica alegada por la parte demandante en este caso, también se encuentra cobjjada por
tal ordenamiento juridico.

26. Sin perjuicio de lo anterior, la Sala debe recordar que la aplicacion de un régimen privado
a un contrato estatal, que en principio significa que este no puede contener mayores
requisitos en su celebracion, perfeccionamiento y ejecucion a los que son exigidos a los
acuerdos entre particulares, no puede servir como justificacion del desconocimiento e
inaplicacion de los principios de la funcion administrativa y la gestion fiscal contempiados en
los articulos 209 y 267 de la Constitucion Politica, y en tal sentido, aun cuando no sean
previstos en las leyes civiles y comerciales correspondientes a cierio tipo de negocia juridico,
el contrato estatal debe contener elementos que permitan su efectivizacion.

27. Ask, cuando es evidente que un contrato estatal debe, en todos los casos, cumplir con
principios de la funcién administrativa y fiscal como la publicidad, la economia, la
responsabilidad de los funcionarios pablicos y, sobre todo, la transparencia en las
actuaciones adelantadas, no puede pensarse en la posibilidad de un contrato que sea
celebrado de una forma que no permita el cumplimiento de estos principios.

28. Por lo tanto, aunque ni las leyes comerciales ni las civiles prevean la necesidad de Ia
constitucion de un documento gue contenga los elementos fundamentales de un contrato de
este tipo para que se predique su existencia, tralandose de un contrato estatal éste requisito

* Ibid.
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si es indispensable para el perfeccionamiento del acuerdo. porque de otra forma, con la
aceptacion de la posibilidad de un contrato estatal de cardcter consensual_se hace imposible
la aplicacion de los principios a los gue antba se hizo referencia.

29. No resulta viable la existencia de un contrato que no esté, por ejemplo, sujeto a la
posibilidad del escrutinio por parte de un organismo de control que requiera verificar el
cumplirniento de mandatos legales en st celebracion o ejecucién, o que en éf se haya
producido una correcta ejecucion fiscal.

30. Estos argumentos, adquieren mayor fuerza cuando se trata de un contrato como el
presente, en el que, por la naturaleza de los recursos publicos que se manefan por regla
general en el régimen de seguridad social en salud, se hace necesaria la mayor pulcritud,
justeza y prolijidad en la contratacion de los servicios de salud, los cuales requieren de las
partes una total certeza sobre las obligaciones a su cargo, las prestaciones de tratamientos
y medicamentos que reconocerd el contratante y los requisitos para ese reconocimiento.

31. En conclusién, aungue la Sala debe ser congruente con la posicion jurisprudencial que
ha desarrollado scbre el régimen jurfdico aplicable a los contratos de este tipo -en la que,
valga decir, no se ha declarado en ningtin caso la existencia de un contrato consensual
celebrado por una entidad estatal-, reiterando que debe ser el de derecho privado, considera
menester aclarar que fratandose de un contrato estatal, debe aplicar aquellos requisitos gue
procuren la efectivizacion de los principios constitucionales de la funcién administrativa y la
geslion fiscal (ariculos 209 y 267 de la Constitucion Politica), dentro de las cuales se
encuenira el de que los contratos del Estado se perfeccionan cuando se logre acuerdo sobre
el objeto y la contraprestacion y éste se eleve a escrito”. {Resaltado fuera del texto).

n pronunciamiento de la Subseccién "C” de la Seccién Tercera del Consejo de
stado 27 de enero de 2016 (exp. 25000-23-15-000-2001-00491-01(29869), C.P.
Jaime Orlando Santofimio Gamboa) se abordé el estudio de un asunto en el que
1a sociedad privada reclamaba el pago de la prestacion de servicios a Cajanal. La
Cprporacién, como presupuesto de la decisidon que negd las pretensiones de la
demanda, sefalé que no existia contrato escrito que respaldara la pretension del
agtor, y fue asi que interpretd la demandada en el sentido que la pretension debia
tenerse como de enriguecimiento sin justa causa, y no contractual como en un
ptincipio lo sefialo el actor, en cuanto, se repite, nunca se probé la existencia de un
contrato escrito de salud.

Ep relacion con lo anterior (enriquecimiento sin justa causa) valga agregar que la
sentencia de unificacion de la Seccion Tercera del Consejo de Estado del
diecinueve (19) de noviembre de dos mil doce (2012), que se refirid a los eventos
eh los que de manera excepcional procede la actio de in rem verso, parte
ptecisamente de ia hipotesis de que la ejecucidn de obras, entrega de bienes o
ptestacion de servicios a la entidades debe estar respaldada en contrato estatal,
que dada su solemnidad se exige que se encuentre elevado a escrito. Por ello,
cpando la sentencia de unificacion de manera excepcional avala el pago de
servicios que no cuenten con contrato escrito, no lo hace por el hecho de que estos
se puedan celebrar de manera verbal, sino que, partiendo que son solmenes y por
tanto escritos, solo en determinados eventos puede obviarse dicho requisito para
obtener el pago del servicio prestado, la obra ejecutada o bien suministrado.

Es asi que |la Sala Plena de la Seccién Tercera sefiald que “todos los que pretendan
initervenir en la celebracion de un contrato estatal, tienen el deber de acatar la
ekigencia legal del escrito para perfeccionar un negocio juridico de esta estirpe sin
que sea admisible la ignorancia del precepto como excusa de su inobservancia™.

@

Sonsejo de Estado. Sala de Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Proceso 730012331000200003075-01 (24897)
(G.P. Jaime Oriando Santofimio Gamboa; noviembre 19 de 2012).
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Como puede observarse, en las providencias referidas se sostiene que todo
contrato celebrado por [as entidades publicas debe cumplir con la solemnidad de
constar por escrito, aun los que se rigen por el régimen privado, y en los casos que
el servicio prestado no se encuentre respaldado por contrato escrito solo es
procedente reclamar el pago del servicio, obra o suministro de manera excepcional
en ejercicio de la pretension de la actio de in rem verso.

Posicion que es acogida por este juzgado en atencién a los mencionados principios
de transparencia y publicidad que rigen toda actividad del Estado conforme al
articulo 209 constitucional. Sin embargo, en gracia de discusion, atendiendo a la
existencia de las dos posiciones jurisprudenciaies esbozadas anteriormente, el
despacho analizara a la luz de cada una de ellas si en este caso oper6 o no el
fenédmeno de la caducidad del medio de control que eventualmente procederia para
discutir las pretensiones del convocante en sede jurisdiccional.

En relacion con la primer asunto sometido a conciliacion y que dio origen al acuerdo
conciliatorio que se examina, este es, ia declaratoria de existencia de un contrato
de suministro, su incumplimiento y el pago de las 7 facturas de venta expedidas por
la convocante entre los meses de julio y septiembre de 2016 por concepto de
suministro de llantas para vehiculo a la ESE convocada, no existe un contrato
escrito de suministro entre Llantas La Glorieta Dorabel S.A.S y el Hospital Regional
Segundo Nivel de Atencion Valle de Tenza ESE, del cual se desprendan las 7
facturas de venta emitidas por la convocante entre los meses de julio a septiembre
de 2016.

Si en gracia de discusion se analiza el presente asunto a la luz de la hipotesis de la
procedencia “verbal” del contrato, es preciso sefialar que no se exigiria la formalidad
escrita en relacion con el presunto contrato de suministro de llantas que originé las
facturas de venta expedidas en los meses de julic a septiembre de 2016, pues al
encontrarse la ESE convocada sometida en su actividad contractual a normas de
derecho privado, y al entenderse como un contrato estatal sometido a dicho
régimen, no podria exigirse las formalidad del estatuto general de contratacion de
la Ley 80 de 1993 relativa a que conste por escrito.

Aplicando esta postura podria desprenderse la existencia o configuracion del
mencionado contrato de suministro, pues se encontrarian elementos que, en
principio, permiten inferir dicha situacion, tales como: (i) las 6rdenes de compra No.
050 de 7 de abril de 2016 (fl. 16), No. 060 de 31 de mayo de 2016 (fl. 18), No. 205
de 15 de junio de 2016 (fl. 23) y No. 212 de 27 de junio de 2016 (fl. 26), emitidas por
el Hospital Regional Segundo Nivel de Atencion Valle de Tenza ESE, y dirigidas a
Llantas La Glorieta Dorabel S.A.S; (ii) las facturas de venta No. 132446 y 132447
de 8 de julio de 2016 (fl. 17 y 19), No. 132480 de 11 de julio de 2016 (f. 24), No.
132615 de 26 de julio de 2016 (fl. 27), No. 132911 de 24 de agosto de 2016 (fl. 29),
No. 133268 de 29 de septiembre de 2016 (fl. 31), y No. 133269 de 29 de septiembre
de 2016 (fl. 33), emitidas por Liantas La Glorieta Dorabel S.A.S con ocasion de las
mencionadas ordenes de compra; (iii) las ordenes de trabajo No. 2969 de 11 de
junio de 2016 (fl. 20), No. 2880 de 21 de junio de 2016 (fl. 21), No. 3214 de 8 de
julio de 2016 (fl. 22), No. 3251 de 11 de julio de 2016 (fi. 25), No. 3412 de 26 de julio
de 2016 (fl. 28), No. 3797 de 24 de agosto de 2016 (fl. 30), No. 4261 de 29 de
septiembre de 2016 (fl. 32), No. 4262 de 29 de septiembre de 2016 (fl. 34) que dan
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soporte a las mencionadas facturas de venta, y (iv) certificado de disponibilidad
presupuestal y registro presupuestal de compromisos No. 405 de 7 de abril de 2016

. 61), No. 511 de 31 de mayo de 2016 (fl. 62), No. 578 de 9 de junio de 2016 (fl.
3) y No. 607 de 27 de junio de 2016 (fi. 64) emitidos por la ESE convocada, cuyos
lores coinciden con los relacionado en las referidas érdenes de compra.

ara efectos de determinar el momento en que comenzaria a contabilizarse el

término de caducidad del medio de control de controversias contractuales, ha de

dicarse que a este tipo de contratos sometidos a derecho privado no les es exige

quidacion, por lo que aplicaria en este evento la hipétesis sefalada en el articulo

164 numeral 2° literal j) de la Ley 1437 de 2011 referente a que en los contratos que
ng requieren liquidacion el término de caducidad es de 2 afios contados desde el

A

dia siguiente al de la terminacién del contrato por cualquier causa.

| respecto, frente a la caducidad de contratos estatales regidos por el derecho

privado, ha sefalado el Consejo de Estado que:

“Sobre el computo del término de caducidad en tratéandose de contratos estatales que se
rigen por el derecho privado, fa jurispruderncia de fa Corporacion ha puntualizado lo siguiente:
{...) "el contrato {...) no requeria liquidacion, porque su régimen sustantivo era el derecho
prvado, y no la ley 80 de 1993, que exige que los contratos de fracto sucesivo se liguiden,
bren de manera bilateral o unilateralmente. De modo que si el contrato de agencia comercial
sub iudice lo celebrd una entidad que no se rige por la ley 80, mal puede pedirse que cumpla
con exigencias propias de la ley 8Q de 1993 —arts. 60 y 61-. "Ademas, no sobra indicar que
las partes tampoco pactaron esta posibilidad, en ejercicio de la autonomia de la voluntad,
luego no existe razdn para exigir la liguidacion bilateral de un contrato que no requiere de
este tramite.

En este orden de ideas, la norma de caducidad aplicable al caso concreto es el articulo
136.10, lit b) def CCA., teniendo en cuenta que este contrato no requiere liquidacion, porqtie
la ley no fa impuso, ni las partes la pactaron. Siguiendo la pauta jurisprudencial que viene
de citarse, encuentra la Sala que, en lo que a esfe aspecto se refiere, le asiste razén a la
parte apelante, toda vez que el contrato objeto de estudio no requetia de liquidacion, habida
i cuenta que el régimen juridico aplicable al mismo no le imponia adelantar tal acto contractual
y, ademas, porque las partes, en egjercicio de la autonomia de la voluntad, tampoco lo

pactaron.™
Asi, tomando como referentes cada una de las 6rdenes de compra emitidas por la
EBE convocada, las correspondientes facturas de venta que en virtud de las mismas
fL}feron expedidas por la convocante y la fecha de suministro de las llantas, para
efectos de la configuraciéon de la caducidad encuentra el despacho lo siguiente:
} Fecha de Término Operd
Orden de | Fecha suministro Factura de Venta vencimiento caducidad caducidad
compra || fl. fl. {2 afios)
No. 050 de 7 -No. 132446 de 8 de 7 de agosto de | 8 de agosto de
de abril deg | 16 | No registra informacidn | julic de 2016 17 | 2016 2018 Sl
2016
No. 060 de -No. 132447 de 8 de 7 de agosto de | 8 de agosto de
31 de mayg | 18 | No registra informacion | julio de 20186 19 | 20186 2018 sl
de 2016 |
No. 205 dg -No. 132480 de 11 de | 24 { 10 de agosto de | 12 de julio de
15 de junid | 23 | 11 de julio de 2016 julio de 2016 2016 2018 Sl
de 20186

g g

eccidén Tercera. Subseccién "A”. Providencia de 14 de agosto de 2013. Expediente No. 25000-23-26-000-2009-01045-
45191). CP Hernan Andrade Rincén.
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No. 212 de 26 de julio de 2016 -No. 132615 de 26 de | 27 | 25 de agosto de | 27 de julio de
27 de junio | 26 julio de 20186 2016 2018
de 2016

24 de agosto de 2016

28 de septiembre de
2016

28 de septiembre de
2016

-No. 132911 de 24 de
agosto de 2019

-No. 133268 de 29 de
septiembre de 2016

-No. 133269 de 29 de
septiembre de 2016

29

31

33

23 de septiembre
de 2016

28 de octubre de
2016

29 de octubre de
2016

27 de agosto de
2018

1 de octubre de
2018

1 de octubre de
2018

Sl

Como se observa del anterior recuadro, frente a la pretension de declaratoria de
existencia e incumplimiento de los eventuales contratos que alega la convocante se
celebraron con la ESE Hospital Valie de Tenza para el suministro de llantas, de los
gue se desprenden las 7 facturas de venta emitidas por la convocante en los meses
de julio a septiembre de 2016, operod el fendmeno juridico de la caducidad del medio
de control de controversias contractuales, teniendo en cuenta la fecha de suministro
de los bienes, la de las facturas expedidas y que la solicitud de conciliacion fue
presentada el 31 de mayo de 2019 (fl. 71-72).

Ahora bien, si se analiza el presente asunto desde la hipdtesis de exigencia
“escrita’, como ya sefiald el juzgado no se acredita que dichas facturas de venta
cuyo pago fue objeto de conciliacidon hayan tenido soporte en un contrato de
suministro celebrado entre las partes, materializado a través de un documento que
cumpia la solemnidad de constar por escrito.

Si bien la convocante sefiala como eventual medio de control a presentar el de
controversias contractuales, de los hechos expuestos en el presente asunto y en
virtud del principio iura novit curia, podria analizarse el asunto a la iuz de ia accidon
in rem verso -pretension tramitada a través del medio de control de reparacion
directa- atendiendo a gue se observa la ejecucion de actividades en favor de una
entidad estatal como el Hospital Regional Segundo Nivel de Atencion Valie de
Tenza ESE, materializadas en las mencionadas facturas de venta emitidas por la
convocante Liantas La Glorieta Dorabel S.A.S, en los meses de julio a septiembre
de 2016, en relacion con el suministro de ilantas para los vehiculos de la
mencionada ESE, cuyo pago fue objeto de conciliacion, y que no cuentan con
soporte documental o contractual, pues precisamente no se acreditd la celebracion
del contrato de suministro respectivo, lo cual podria dar lugar a la configuracion de
un enriguecimiento sin justa causa por parte de la ESE convocada a expensas del
patrimonio de la convocante.

En cuanto al conteo del término de caducidad en ias pretensiones de
enriguecimiento sin justa causa, que como atras se dijo se tramitan bajo el medio
de control de reparacion directa, debe aplicarse el término de 2 afios establecido en
el literal iy numeral 2 del articulo 164 de ia Ley 1437 de 2011. Respecto al momento
a partir del cual comienza a correr el término de 2 aios se advierte: en providencia
del 24 de octubre de 2018 de ia Subseccion B de la Seccion Tercera del Consejo
de Estado se sefald “que por regla general corresponde ai momento en que se dio
el empobrecimiento y el correlativo enriquecimiento, sin esperar reclamacion por
parte del afectado”. Excepcionalmente es posible contar el término de caducidad
“desde el momento en que la administracion le comunicé ai administrado su
decisién de no pagar, cuando es la primera quien ha generado confianza legitima
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en el segundo a través de comunicaciones donde le dan expectativas de pago o se
encuentran sometidas a un tramite administrativo para el efecto”.

Agogiendo el anterior criterio, advierte el despacho respecto al presente caso que
si pe aplica la primera hipétesis del conteo del término de caducidad se tiene que el
enriguecimiento de la convocada y correlativo empobrecimiento de la convocante
se produjo en el momento en el que se suministré el bien que no tenia respaldo
cantractual o maxime desde la fecha de vencimiento de las facturas que se
ex‘pidieron para el cobro del suministro. Como quiera que todas las facturas datan
ddl afio 2016 y la conciliacidon se presentd el 31 de mayo de 2019 el medio de control
dg reparacion directa estaria caducado.

Sih embargo, para el despacho se dan los presupuestos para aplicar el segundo de
los criterios expuestos para el conteo de la caducidad: se cuenta desde el momento
en que la administracién le comunicé al administrado su decision de no pagar,
cuyando generé la confianza legitima en el administrado de expectativas de pago o
sa encuentran sometidas a un tramite administrativo para el efecto.

Y les que se advierte que las facturas 132446 de 8 de julio de 2016, 132447 de 8 de
julio de 2016, 132480 de 11 de julio de 2016, 132615 de 26 de julio de 20186, 132911
de 24 de agosto de 2016, 133268 de 29 de septiembre de 2016 y 133269 de 29 de
saptiembre de 2016 expedidas por la convocante en virtud del suministro de llantas
para vehiculo a la ESE Hospital Regional de Valle de Tenza, fueron recibidas por la
ESE sin gque en su oportunidad las rechazara o manifestara la imposibilidad de
cancelacién. Para efectos del conteo del término de caducidad, la anterior situacion
cred la confianza en la parte convocante que se generaria el pago de los repuestos
syministrados, y fue con el oficio del 19 de marzo de 2019 que se sefal6 a Llantas
La Glorieta que el déficit financiero de la entidad impedia su pago. Por esta razon,
el despacho no advierte la caducidad del medio de control de reparacidn directo ya
que el conteo del término de caducidad inicid a partir del oficio del 19 de marzo sin
que a la fecha de radicacién de la solicitud, 31 de mayo de 2019, transcurrieran 2
anos.

Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio
dé la ley 0 no resulte lesivo para el patrimonio publico

Procede el despacho a analizar si el suministro de bienes por parte de la parte de
Llantas La Glorieta Dorable SAS a la ESE convocada, respecto de los cuales se
emitieron las facturas 132446 de 8 de julio de 2016, 132447 de 8 de julio de 20186,
182480 de 11 de julio de 2016, 132615 de 26 de julio de 2016, 132911 de 24 de
agosto de 2016, 133268 de 29 de septiembre de 2016 y 133269 de 29 de
sei‘:ptiembre de 2016, se encuadra en alguno de los supuestos sefalados por la
séntencia de unificacion del Consejo de Estado del 19 de noviembre de 20127,
spbre la prosperidad de la pretensién de enriquecimiento sin justa causa por la
prestacion de servicios, ejecucion de obras o suministro de bienes sin respaldo
contractual. Seralo dicha providencia:

“... por regla general, el enriquecimiento sin justa causa, y en consecuencia la actio de in
rem verso, que en nuestro derecho es un principio general, tal como lo dedujo la Corte

-

consejo de Estado. Sala de Contenciose Administrative. Seccion Tercera. Proceso 730012331000200003075-01 (24897)
P. Jaime Orlando Santofimic Gamboa).
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Suprema de Justicia a parlir del articulo 8 de la ley 153 de 1887, y ahora consagrado de
manera expresa en el articulo 837 del Cédigo de Comercio, no pueden ser invocados para
reclamar el pago de obras, entrega de bienes o servicios ejecutados sin la previa celebracion
de un contrato estatal que los justifique, por la elemental pero suficiente razén consistente
en que la actio de in rem verso requiere para su procedencia, entre otros requisitos, que con
ella no se pretenda desconocer o contrariar una norma imperativa ...".

Asi mismo, determind los eventos, gque son excepcionales y de aplicacion restrictiva,
en los que se admite la actio de in rem verso para los servicios prestados, obras
ejecutadas o suministro de bienes a la administracion sin que medie contrato
escrito, indicando como posibilidades las siguientes:

“a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en ef proceso, que fue exclusivamente
la entidad pubiica, sin participacion y sin culpa del particular afectado, la que en virtud de su
supremacia, de su autoridad o de su imperium constrifio o impuso al respective parficular
afectado, la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de su imperium constrifio o impuso
al respectivo particular la ejecticion de prestaciones o ef suministro de bienes o servicios en su
beneficio, por fuera del marco de un contrato estatal o con prescindencia del mismo.

b) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, soficitar servicios, suministros, ordenar
obras con el fin de prestar un servicio para evitar una amenaza o una lesion inminente e
irreversible al derecho a la salud, derecho este que es fundamental por conexidad con los
derechos a la vida e infegridad personal, urgencia y necesidad que deben aparecer de manera
objetiva y manifiesta como consecuencia de la imposibilidad absoluta de planificar y adelantar
un proceso de seleccion de contratistas, asi como de la celebracion de los cormrespondientes
contratos, circunstancias que deben estar plenamente acreditadas en el proceso contencioso
administrativo, sin que el juzgador pierda de vista el derrotero general que se ha sefialado en el
numeral 12.1 de la presente providencia, es decir, verificando en todo caso que la decision de la
administracion frente a estas circunstancias haya sido realmente urgente, Gtil, necesaria y la mas
razonable ajustada a fas circunstancias que flevaron a fomar tal determinacion.

c) En los que debiéndose legalmente declarar una sifuacion de urgencia manifiesta, la
administracion omite {al declaratotia y procede a solicitar la ejecucion de obras, prestacion de
servicios y suministro de bienes, sin contrato escrifo alguno, en los casos en que esta exigencia
imperativa del legislador no esté excepcionada conforme a lo dispuesto en el articulo 41 inciso
4° de la Ley 80 de 1893.7

En este orden de ideas debe sefalarse que el alto tribunal limito el reconocimiento
del enriguecimiento sin justa causa a situaciones excepcionales que por razones de
interés publico ameriten la ejecucion o prestacion de un servicio por un particular
sin que medie el cumplimiento de las exigencias legalmente establecidas en materia
de contratacion publica.

En la sentencia de unificacion se sefald que los eventos de procedencia de la
pretension de enriquecimiento sin justa causa no son taxativos, sin embargo, si son
excepcionales, de interpretacion y aplicacion restrictiva.

Dentro de las primeras causales, se ha admitido, por ejemplo, la procedencia de la
pretension de enriguecimiento sin justa causa cuando la entidad impone de facto la
carga a un administrado la prestacion de un servicio que dada su naturaleza su
suspension podria generar inminentes riesgos a la entidad. Es el caso de un
contrato de vigilancia de una entidad que al terminarse y sin que fuera renovado
inmediatamente, por parte de la administracion se ordena al personal de vigilancia
mantenerse en sus puestos de trabajo para proteger l0s bienes de la institucion.
Asi, en providencia de la Subseccion C de la Seccion Tercera del 30 de enero de
2013, radicado interno 19.045, Consejero Ponente Enrique Gil Botero, se considerd:

“(...) la alcaldesa impuso al contratista, de facto o por la fuerza de los hechos, mantenerse
en los puestos de frabajo, para proteger los bienes de la instifucion, porque ¢s evidente que
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si se refiraba el personal de vigilancia, las consecuencias negativas sobre el patrimonio y la
integridad de los mismos era evidente. Una empresa de sequridad responsable, en esfas
condiciones, y mas tratandose de una entidad estatal, perfectamente siente que su deber es
atender las obligaciones que hasta cierto momento contaban con el respaldo de un contrato.
Y es que no se trata de cualquier objefo contractual, que se puede abandonar a su suerie,
sin generar peligro para las cosas ¢ las personas,; se frata de uno que demanda la presencia
constante de sus ejecutores, y de eso se aprovecho la entidad, mas que el confratista, para
impedir que se ahandonaran los puestos de trabajo.

“ ... En esfe orden de pensamiento, se considera que la entidad si le impuso al contratista la
gfecucion del trabajo, con posterioridad a la ferminacion del negocio juridico que habian
celebrado, presicn que, sin duda, se ejercié en virtud de lo sensible y delicados que eran los
bienes que quedarfan abandonados, ya que la entidad no podia permitir que se dafiaran o
deterioraran con su desamparo (.. )"

Examinados cada uno de los eventos de procedencia excepcional de la pretension
de enriquecimiento sin justa causa, encuentra el juzgado que el presente caso no
encuadra en ninguno de ellos.

Es asi que no se cuenta con prueba alguna que permita inferir que la entidad
convocada hubiera impuesto o constrefiido a la convocante al suministro de llantas
por fuera de la relacion contractual. Y es que ni siquiera se conoce la destinacion
de los repuestos a que hacen referencia las facturas como para poder afirmar que
sy no suministro en las fechas en que se profirieron las érdenes de compra habria
causado riesgo grave a la entidad.

Podria alegarse que la segunda de las posibilidades mencionadas por la sentencia
de unificacion tiene cabida en el asunto de la referencia, bajo el entendido de la
eventual urgencia y necesidad de la adquisicion de bienes o suministros de la ESE
convocada con el fin de prestar un servicio para evitar una amenaza o una lesion
inminente e irreversible al derecho a la salud, sin embargo, de lo allegado al
expediente no se evidencian los elementos de urgencia y necesidad que deben
aparecer de manera objetiva y manifiesta como consecuencia de 1a imposibilidad
de la celebracidn de los correspondientes contratos, en este caso, de suministro de
Hantas para los vehiculos de la ESE convocada en el afio 2016.

Tampoco se probd que la decision de la administracion frente al suministro de
dichos bienes se adoptara en un contexto de urgencia, utilidad y necesidad, que
hiubiese llevado a no materializar dicho negocio mediante la suscripcion del
respectivo contrato de suministro con la formalidad escrita requerida.

ambién podria alegarse que en el presente caso y respecto a los repuestos
Iministrados entre julio y septiembre de 2016 la entidad convocada contaba con
rden de compra, registro y certificado de disponibilidad presupuestal, de manera
he, de buena fe, la parte convocate considerd cumplidos todos los requisitos
'gaies para el suministro.

O 0o 0 o

.

En atencién a que las causales de procedencia excepciona!l de la actio de in rem
VErso no son taxativas, se analizara este argumento.

Bn la referida sentencia de unificacion del 19 de noviembre de 2019 se sefialdé que
“la buena fe que debe guiar y que debe campear en todo el iter contractual, es decir
tes, durante y después del contrato, es la buena fe objetiva y no la subjetiva”. Asi,
a creencia de estar actuando conforme a derecho no resulta ser suficiente para

el
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justificar la omision de la solemnidad del contrato estatal escrito, por tanto, no se
habilita como casual excepcional de procedencia de la pretension de
enriquecimiento sin justa causa.

Senald la providencia de unificacion:

Y es que esta buena fe objetiva que debe imperar en el contrato tiene sus fundamentos en
un régimen juridico que ho es estrictamente positive, sino que se funda también en los
principios y valores que se derivan del ordenamiento juridico superior ya que persiguen
preservar el inferés general los recursos publicos, el sistema demaocratico y participativo, la
libertad de empresa y la iniciativa privada mediante la observancia de los principios de
planeacion, transparencia y seleccion objetiva, entre otros, de lal manera que ftodo se
fraduzca en seguridad juridica para los asociados.

Asi que enfonces, la buena fe objetiva “que consiste fundamentalmente en respetar en su
esencia lo pactado, eh cumplir las obligaciones derivadas del acuerdo, en perseverar en la
gfecucion de lo convenido, en observar cabalmente el deber de informar a la otra parte®, v,
en fin, en desplegar un comportamiento que convenga a la realizacion y ejecucion del
contrato sin olvidar que el interés del olfro contrafante también debe cumplirse y cuya
safisfaccion depende en buena medida de la lealtad y correccion de la conducta propia”, es
la fundamental y relevante en materia negocial y “por lo tanto, en sede contractual no interesa
la conviccién o creencia de las parfes de estar actuando conforme a derecho, esto es la
buena fe subjetiva, sino, se repite, el comportamiento que propende por la pronta y plena
ejecucion del acuerdo contractual”’ cuestion esta que desde luego también depende del
cumplimiento de las solemnidades que la ley exige para la formacion del negocio.

Y esto que se viene sosfeniendo encuentra un mayor reforzamiento si se tiene en cuenta
ademas que esa buena fe objetiva, que es inherente a todas las fases negociales, supone la
integraciéon en cada una de ellas de las normas imperativas correspondientes, tal como
claramente se desprende de lo preceptuado en el articulo 871 del Codigo de Comercio, con
redaccion similar al articulo 1603 del Cédigo Civil, que prevé que los conlratos deben
“celebrarse y ejecutarse de buena fe, y en consecuencia, obligarén no solo a lo pactado
expresamente en elfos, sino a todo lo que corresponda a la naturaleza de los mismos, segin
la ley, la costumbre o la equidad natural.”

Por consiguiente la creencia o conviccion de estar actuando conforme lo dispone el
ordenamiento juridico en manera alguna enerva los mandatos imperativos de la ley para
edificar una justificacién para su elusion y mucho menos cuando la misma ley dispone que
un error en materia de derecho “constituye una presuncion de mala fe que, no admite prueba
en contrario.”

Asi las cosas, examinado el presente asunto desde la perspectiva de la actio in rem
verso, no se configura una situacion excepcional para que sea procedente, de
manera que el pago de los servicios suministrados en virtud de las pluricitadas
facturas emitidas entre julio y septiembre de 2016 no encuentra fundamento en el
ordenamiento juridico. Asi, al no encontrarse acreditado €l requisito bajo estudio
habra improbarse la el acuerdo conciliatorio.

En tanto no se aprueba el acuerdo conciliatorio en relaciéon con el pago de las
facturas de venta expedidas por la convocante entre los meses de julio a
septiembre de 2016, no podria impartirse aprobacion respecto del acuerdo
conciliatorio logrado entre las partes frente a los pagos que provienen del contrato
de suministro No. 087 de 12 de julio de 2017, ya que no resulta posible que el
funcionario judicial que realiza el respectivo control de legalidad imparta
aprobaciones parciales en relacién con los acuerdos conciliatorios sometidos a su

& En este sentido cfi. M.L. NEME VILLARREAL. Buena fé subjeliva y buena fe objetiva. En Revista de
Derecho Privado. No. 17. Universidad Externado de Colombia, Bogota 2009, p. 73.

? Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion €, sentencia del 22
de junio de 2011, expediente 18836.
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conocimiento, como lo ha sostenido el Consejo de Estado en diferentes

prdnunciamientos®.

Terliendo en cuenta lo expuesto, se improbara el acuerdo al que llegaron las partes
ante la Procuraduria 122 Judicial || para Asuntos Administrativos de Tunja el dia 30

de

En

Julio de 2019.
nérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: Improbar el acuerdo conciliatorio celebrado entre LLANTAS LA
GLORIETA DORABEL S.A.S. y el HOSPITAL REGIONAL SEGUNDO NIVEL DE
ATENCION VALLE DE TENZA ESE, contenido en el acta de audiencia de
conciliacion de 30 de julio de 2019 ante la Procuraduria 122 Judicial Il para Asuntos

Ad

ministrativos de Tunja, segun lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, procédase al archivo del expediente,

NG TIFIQUESE Y CUMPLASE

‘
LAR/lgc

dejando las anotaciones de rigor.

Pl @Ntﬁ

LAURAP RICI ALBA CALIXTO
Juez

ﬁ Juzgado Segundo Administrativo Oral def
e Circuito Judicial de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

-
LADY YZMENAESTUPINAN DELGADO
SEBETARLY JtZ6aDi SEGUADO ADMINISTRATIVDY

El anterior gute sq rotificd por Estado Electrdnico Nro.sL de hoy
&Mj \A . en el portal Web de la Rama
Judicial, siendo (0s 400 A N

10
25

onsejo de Estado, Seccion Tercera, auto de 21 de octubre de 2009, exp: 37243, MP: Mauricio Fajardo Gémez, y auto del
e marzo de 2009 y auto del 25 de julio de 2007, exp: 29273B, MP: Enrique Gil Botero.
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MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE:; ARTURO CAMARGO LOPEZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL -~ FONDO NACIONAL DE
PRESTACION SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICADO: 150013333006201800159 - 00
I ASUNTO

Ingresa al despacho el proceso de la referencia para resolver el recurso de
reposicion interpuesto por la apoderada de los ejecutantes contra el auto del 11 de
julio de 2019 (fls. 66 - 72) notificado por estado el 12 de julio del mismo afio, por
medio del cual se libré mandamiento de pago en contra de la Nacion — Ministerio de
Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Indico la recurrente que la liquidacion en que se soportd el despacho para librar
mandamiento de pago para los afios 2009 y subsiguientes tuvo en cuenta una
mesada pensional inferior al salario minimo vigente para cada afo, cuando de
acuerdo al articulo 48 de la Ley 100 de 1993 con fundamento en la cual se hizo el
reconocimiento pensional de los demandantes “en ningin caso el monto de la
pension podra ser inferior al salario minimo legal mensual vigente (...)”, que en tal
sentido, el capital ordenado no se encuentra ajustado a derecho.

También manifesto la apoderada de los ejecutantes que la mesada pensional
reconocida a Sebastian Camargo debid ser acrecentada a partir del 22 de marzo de
2018 en un porcentaje de 25% teniendo en cuenta que Carlos Camargo, beneficiario
de tal porcentaje con respecto a la pension de sobreviviente, cumplié 25 afos de
edad el 21 de marzo de 2018. Para justificar su argumento cita la sentencia T-346
de 2016 en la que se sefiald que el reconocimiento de la pensién de sobreviviente
. en beneficio del hijo causante mayor de edad y menor de 25 afios se encuentra
condicionado a que este se encuentre en incapacidad de trabajar por encontrarse
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réalizando estudios y que en caso que el beneficiario no acredite tal condicion, la
AFP debe realizar las gestiones administrativas correspondientes a la reasignacion
de la parte correspondiente de su prestacion en favor de los demas beneficiarios,
en caso de que existan.

)tro argumento de la recurrente es que las mesadas pensionales causadas desde
i fecha de reconocimiento del derecho hasta la ejecutoria de la sentencia base de
2caudo fueron indexadas con un {PC final e inicial que no corresponde a las fechas
del status ni la ejecutoria, pues ei indice final tenido en cuenta en la liquidacion
corresponde al del mes de enero de 1998 y el inicial al de mayo de 2008.

Bn relacion a los intereses moratorios sefiaid que para su calculo se debe tomar el
valor de las mesadas pensionales indexadas desde el 24 de junio de 1998 al 31 de
@nero de 2017 y se va incrementando el valor de la mesada del mes anterior a partir
del 1° del mes siguiente; a partir del 1° de marzo de 2017 se debia sumar la mesada
del mes de febrero de 2017 y asi sucesivamente hasta el mes de septiembre de
2018 que corresponde a la fecha del pago, que iguaimente se suman las mesadas
dicionales de junio y noviembre de cada afo.

1))

Hinalmente, refiere que con fundamento en la liquidacion del crédito incorporada en
gl recurso presentado se debe librar mandamiento de pago por las sumas
galculadas por concepto de capital de mesadas pensionales, indexacion, intereses
gorrientes y moratorios.

lil. OPOSICION AL RECURSO

[

pebido a que no se ha trabado la litis, no hay sujetos procesales a quienes correr el
raslado que ordena el inciso segundo del articulo 318 del C. G. P.

—

IV. CONSIDERACIONES

1. Procedencia de los recursos interpuestos:

For no existir una regulacion especial sobre el proceso ejecutivo en la Ley 1437 de
2011, conforme al articulo 306 de la misma norma, al presente asunto se le debe
apiicar el tramite para el proceso ejecutivo previsto en el Codigo General del
proceso.

be conformidad con lo dispuesto en el articulo 318 del Codigo General del Proceso
Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede conira los autos que
icte el juez, contra fos del Magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y
ontra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que
e reformen o revoquen (...)". Asi mismo, sefiala el articulo 332 ibidem que “a
apefacion contra autos podré interponerse directamente o en subsidio de la
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reposicion”. Y el articulo 438 del mismo cédigo establece que el auto que niegue
parcialmente el mandamiento ejecutivo es apelable.

Bajo las anteriores disposiciones y como quiera que el auto recurrido no libré
mandamiento de pago por todas las sumas solicitadas en la demanda, se considera
procedente el recurso de reposicién interpuesto.

En cuanto a la oportunidad para recurrir, el articulo 318 del CGP sefiala que el
recurso de reposicién debe interponerse dentro de los tres dias siguientes a la
notificacion de la providencia que se pretende objetar. En el presente caso el auto
que libré mandamiento de pago fue notificado a través de estado electrénico ei 12
de julio de 2019 (fi. 72 vto), y el recurso de reposicién y en subsidio el de apelacién,
se interpuso el 16 de juiio de 2019 (fl. 74), esto es, dentro de la oportunidad legal
para hacerlo.

2. Del caso concreto

2.1. Senald ia recurrente que la liquidacién en que se soporto el despacho para
librar mandamiento de pago, para el caiculo del capital adeudado a los ejecutantes
tuvo en cuenta una mesada pensional inferior al salario minimo iegal mensual
vigente para cada afio, por o que el capital ordenado en ia providencia recurrida no
se encuentra ajustado a derecho.

Revisada la liquidacién con respecto al argumento expuesto en el recurso, se
advierte que le asiste razén a la recurrente. Si bien para el afio 1998 a partir del cual
se comenzo a hacer el calculo de las mesadas pensionales de los ejecutantes se
tuvo en cuenta la mesada pensional reconocida por el FNPSM para ese afo
correspondiente al salario minimo legal mensual vigente, en fa liquidacién aludida
el incremento anual de éste se hizo con fundamento en el IPC y no acogiendo el
SMLMV para cada afo a pesar que la mesada pensional calculada era inferior a
dicho salario.

Lo anterior en efecto se aparta de lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley 100 de
1993 en concordancia con el articulo 35 ibidem que sefiala que “en ningdn caso ef
monto de la pensién podra ser inferior al salario minimo legal mensual vigente”,
razdn por la que hay lugar a reponer parcialmente el auto del 11 de julic de 2019
por medio del cual se libré mandamiento de pago en cuanto a este aspecto.

2.2. Manifestd la apoderada de la parte actora que la mesada pensional
reconocida a Sebastian Camargo Cortés (ejecutante) debid ser acrecentada hasta
el 50% de la prestacion a partir del 22 de marzo de 2018, toda vez que su hermano
Carlos Camargo, quien era beneficiario del 25% de la pensién de sobreviviente,
cumplié 25 anos de edad el 21 de marzo de 2018, luego su mesada debid ser
reasignada al citado ejecutante.
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rente a este argumento debe decir el despacho que de la sentencia base de
recaudo se entiende que la mesada pensional del joven Carlos Camargo debia
pagarse hasta el 21 de marzo de 2018 cuando cumplié la edad de 25 afios y que en
tI virtud, fa mesada pensional de quien seguia en derecho debia ser acrecentada

al 50% desde tal fecha.

sevisado el cuadro A de la liquidacién incorporada en la demanda (fl. 3) se observa
jue la misma fue realizada desde el dia 24 de junio de 1998 para todos los
heneficiarios de la misma y que para el afio 2018, respecto de Carlos Camargo se
ligquidd solamente hasta el 21 marzo de ese afio cuando cumplié la edad de 25 arios.
\ partir del 22 de marzo de 2018 la apoderada de los ejecutantes hizo el
dcrecimiento de la mesada pensional de Sebastian Camargo Cortés al 50% de la
Jrestacién y con fundamento en dicho porcentaje continué liquidando la sentencia
esde entonces hasta el 30 de septiembre de 2018 cuando ésta se pago.

Asi, en la demanda el acrecimiento de la mesada pensional de Sebastian Camargo
ortés al 50% de la prestacion a partir del 22 de marzo de 2018, se vio refigjado en
el calculo que se hizo de las mesadas pensionales a €l adeudadas (fl. 3y 7 vto), lo
?ue quiere decir que dicha pretension fue elevada por parte del ejecutante.

n tal sentido se librara mandamiento de pago a favor de Sebastian Camarge por
‘I 25% adicional que reclama, por el periodo comprendido entre el 22 de marzo de
018 y el 30 de agosto de ese mismo afio, periodo por el cual la entidad ejecutada
fo ha hecho ningln pago si se tiene en cuenta que de acuerdo al articulo tercero
Qe la Resolucidn No. 3385 de 24 de abril de 2018, la sentencia solamente fue
liquidada y pagada desde junio de 1998 (fecha a partir de la cual se reconocié la

pension de sobrevivientes) hasta el 7 de marzo de 2018 (fl. 22).

hora, si bien es cierto en la liquidacion contenida en la demanda se solicita el pago
del 50% de la pension de sobreviviente para Sebastian Camargo Cortés para el mes
de septiembre de 2018, también lo es que por dicho mes no se debe ordenar ningln
gago por cuanto el ejecutante (Sebastian Cortes) fue inciuido en némina en
eptiembre de 2018 pagandosele el 25% de la prestacién (fl. 25) y a su hermano
Carlos Arturo Camargo (aunque ya no tenia el derecho), también se le pagé la
groporcion de 25% en la nébmina de septiembre de 2018 (fl. 26), por lo que ordenar
due a Sebastian Camargo se le pague el 25% adicional de la prestacion para dicho
n
g

nes implicaria ordenar un doble pago a la entidad ejecutada. Esto, se reitera,
olamente con respecto al mes de septiembre de 2018.

Ror lo expuesto, se accedera a reponer el auto que libré mandamiento de pago en
el sentido de acrecentar la mesada pensiona de Sebastian Camargo Cortés en el
periodo comprendido entre el 22 de marzo y 30 de agosto de 2018.

2.3. En cuanto al argumento de la recurrente referente a que las mesadas
pensionales causadas desde la fecha de reconocimiento del derecho hasta la
gjecutoria de la sentencia fueron indexadas con un IPC final e inicial que no
gorresponde a las fechas del status ni la ejecutoria, siendo el indice final aplicado el
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del mes de enero de 1998 y el inicial el de mayo de 2006, debe decir el despacho
que no le asiste la razon.

Lo primero que se debe indicar a la recurrente es que la base de indice de precios
al consumidor utilizada por el despacho para la indexacion de las mesadas
pensionales causadas en favor de los ejecutantes es la correspondiente al afio 2018
implementada por el DANE a partir de enero de 2019 para los proximos 10 afos,
esta base 2018 remplazé la metodologia que se venia empleando desde 2008.

La tabla IPC base 2018 utilizada por el despacho para la elaboracién de la
liquidacion del crédito es la siguiente:

Afio{aaaa)- Variacion Vaﬁfdén Variacién | Afio{aaaa}- Variacion Varifdén Variacién
Mes{mm} 1PC mensual anf: anual Mes{mm)} IPC mensual anfa anual
corrido corrido

{w) 2007 -09 | 64,19695 0,08% 4,67% 5,01%

1998 - 05 | 35,19752 1,56% 12,73% 20,67% | 2007-10} 64,20074 0,01% 4,68% 5,16%
1998 - 06 | 35,62693 1,22% 14,11% 20,69% | 2007-11| 64,50511 0,47% 5.17% 5,41%
1998 —07 | 35,79437 0,47% 14,66% 20,27% | 2007 -12 64,8237 0,49% 5,69% 5,69%
1998 - 08 | 35,80511 0,03% 14,69% 18,94% | 2008-01| 65,50785 1,06% 1,06% 6,00%
1998 - 09 | 35,50895 0,29% 15,03% 17,80% | 2008 -02! 66,49755 1,51% 2,58% 6,35%
1998 - 10 | 36,03463 0,35% 15,44% 17,09% | 2008-03| 67,03451 0,81% 3,41% 5,93%
1998 - 11 | 36,09589 0,17% 15,64% 16,35% | 2008 -04 67,5112 0,71% 4,15% 5,73%
1998 - 12 | 36,42436 0,51% 16,70% 16,70% | 2008 — 05 68,1402 0,93% 5,12% 6,39%
1999 -01| 37,22901 2,21% 2,21% 17,18% 2008 -06 68,7277 0,86% 6,02% 7,18%
1999 --02 | 37,86127 1,70% 3,94% 15,38% | 2008 -07 69,0589 0,48% 6,53% 7.52%
1999-03 | 38,21641 0,94% 4,92% 13,51% | 2008--08 | 69,19101 0,19% 6,74% 7.87%
1999 -04 | 38,51595 0,78% 5,74% 11,17% | 2008 -09 69,059 -0,19% 6,53% 7.57%
1999 - 05 | 38,70025 0,48% 6,25% 9,98% | 2008-10| 69,29808 0,35% 6,90% 7,94%
1999 - 06 | 38,80838 0,28% 6,55% 8,96% | 2008-11{ 69,49142 0,28% 7.20% 7.73%
1999 - 07 | 38,92946 0,31% 6,88% 8,78% | 2008-12| 6€9,79878 0,44% 7,67% 7,67%
1999-08 ] 39,1222 0,50% 7,41% 9,28% | 2009-01) 7021012 0,59% 0,59% 7,18%
1999 ~09 | 39,25161 0,33% 7,76% 9,33% 2009-02 70,7978 0,84% 1,43% 6,47%
1999 -10 | 39,38884 0,35% 8,14% 932%| 2009-03| 7115101 0,50% 1,94% 6,14%
1999 - 11| 39,57747 0,48% 8,66% 9,65% | 2009-04| 71,37954 0,32% 2,26% 5,73%
1999 - 12 | 39,78695 0,53% 9,23% 9,23% | 2009-05| 71,38958 0,01% 2,28% 4,77%
200001 | 40,29993 1,29% 1,29% 8,25% | 2009-06; 71,34959 -0,06% 2,22% 3,81%
2000-02 | 41,22767 2,30% 3,62% 889% ( 2009-07| 7132184 -0,04% 2,18% 3,28%
2000-03 | 41,93304 1,71% 5,39% 9,73% | 2009-08| 7135325 0,04% 2,23% 3,13%
2000-04 | 42,35073 1,00% 6,44% 9,96% | 2009-09| 71,2751t -0,11% 2,12% 3,21%
2000 ~ 05 | 42,57151 0,52% 7,00% 10,00% | 2009-10| 71,18409 -0,13% 1,98% 2,72%
2000 -06]42,56325 -0,02% 6,98% 9,68% | 2009-11| 71,13735 -0,07% 1,92% 2,37%
2000 ~-07 { 42,54673 -0,04% G,94% 9,26% | 2009-12| 71,19602 0,08% 2,00% 2,00%
2000-08 | 42,68101 0,32% 7,27% 9,10% | 2010-01| 7168427 0,65% 0,69% 2,10%
2000 ~09 | 42,86283 0,43% 7,73% 9,20% | 2010-02| 72,27814 0,83% 1,52% 2,09%
2000 -~ 10 | 42,92841 0,15% 7,90% 899% | 2010-03| 7245984 0,25% 1,78% 1,84%
2000 ~11 | 43,06939 0,33% 8,25% 8,82% | 2010-04| 72,79345 0,46% 2,24% 1,98%
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2000 - 12 | 43,26764 0,46% 8,75% 8,75% | 2010-05| 72,86863 0,10% 2,35% 2,07%
2001 -01 | 43,72229 1,05% 1,05% 8,49% | 2010-06| 7295148 0,11% 2,47% 2,25%
2001-02 | 4454991 1,89% 2,96% 8,06% | 2010-07 | 7252074 -0,04% 2,42% 2,24%
2001 - 03 j 45,20573 1,48% 4,49% 7,81% | 2010-08 | 73,00258 0,11% 2,54% 2,31%
2001 -04 | 45,72857 1,15% 5,69% 7,98% | 2010-09 | 7290349 -0,14% 2,40% 2,28%
2001 -05| 45,9199 0,42% 6,13% 7,87% | 2010-10| 7283918 -0,09% 2,31% 2,33%
2001-06 | 45,9384 0,09% 6,17% 7,93% | 2010-11| 72,9805% 0,19% 2,51% 2,59%
2001 - 07 | 4598852 0,:1% 6,29% 8,09% | 2010-12 73,4538 0,65% 3,17% 3,17%
2001 - 08 | 45,10837 0,26% 6,57% 8,03% | 2011-01| 74,12233 0.91% 0,91% 3,90%
2001 - 09 | 46,27243 0,27% 6,96% 7,97% | 2011-02| 74,56888 0,60% 1,52% 3,17%
2001 - 10 | 46,36518 0,19% 7,16% 8,01% | 2011-03| 74,76988 0,27% 1,79% 3,19%
2001 -11 | 46,41939 0,12% 7,28% 7,78% | 2011-04 | 7485829 0,12% 1,91% 2,84%
200112 46,576 0,34% 7,65% 7,65% | 2011-05| 750722 0,28% 2,20% 3,02%
2002-01| 46,9467 0,80% 0,80% 7,37% | 2011-06| 7531086 0,32% 2,53% 3,23%
2002 -02 | 47,53664 1,26% 2,06% 6,70% | 2011-07| 7541551 0,14% 2,67% 3,42%
2002 -03 { 47,87334 0,71% 2,79% 5,89% | 2011-08| 7539216 -0,03% 2,64% 3,27%
2002 - 04 | 48,31138 0,92% 3,73% 5,65%| 2011-09| 7562493 0,31% 2,95% 3,73%
2002 - 05 | 48,60067 0,60% 4,35% 5,84% | 2011-10| 7576844 0,19% 3,15% 4,02%
2002 - 06 | 48,80507 0,43% 4,79% 6,25% | 20i1-11| 75,87388 0,14% 3,29% 3,96%
2002 -07 | 48,8201 0,02% 4,82% 6,16% | 2011-12| 7619171 0,42% 3,73% 3,73%
2002 - 05 | 48,86618 0,09% 4,92% 5,98% | 2012-01| 76,74845 0,73% 0,73% 3,54%
2002-09 | 49,0422 0,36% 5,30% 597% | 2012-02| 77,21721 0,61% 1,35% 3,55%
2002 - 10 { 49,31639 0,56% 5,88% 6,37%| 20i12-03| 77,31i46 0,12% 1,47% 3,40%
2002 - 11 | 49,70017 0,78% 6,71% 7,07% | 2012-04| 7742308 0,14% 1,62% 3,43%
2002 - 12 | 49,83292 0,27% 6,99% 6,99% | 2012-05| 7765538 0,30% 1,92% 3,44%
2003 - 01 | 50,4180 1,17% 1,17% 7,39% | 2012-06| 77,71967 0,08% 2,01% 3,20%
2003 -02 | 50,9779 1,11% 3,30% 7,24% | 2012-07| 77,70288 0,02% 1,98% 3,03%
2003 -03 | 51,51169 1,05% 3,37% 7,60% | 2012-03) 77,73475 0,04% 2,03% 3,11%
2003 - 04 | 52,10284 1,15% 4,56% 7,85% | 2012-09| 7795733 0,29% 2,32% 3,08%
2003 - 05 | 52,35809 0,49% 5,07% 7,73% | 2012-10| 78,0847 0,16% 2,48% 3,06%
2003 - 06 | 52,32945 -0,05% 5,01% 7,21% | 2012-11| 77,97794 -0,14% 2,34% 2,77%
2003 - 07 | 52,25457 -0,14% 4,86% 7,04% | 2012~12| 78,04724 0,09% 2,44% 2,49%
2003 - 08 | 52,41598 0,31% 5,18% 7,26% | 2013-901| 7827981 0,30% 0,30% 2,00%
2003 - 09 | 52,53135 0,22% 5,42% 7,11% | 2013-02| 7862748 0,44% 0,74% 1,83%
2003 - 10 | 52,56303 0,06% 5,48% 6,58% | 2013-03 | 78,78925 0,21% 0,95% 1,91%
2003 -11 | 52,74611 0,35% 5,85% 6,13% | 2013-904 | 7898854 0,25% 1,21% 2,02%
2003 -12 | 53,06733 0,61% 6,49% 6,49% | 2013-05| 79,20859 0,28% 1,49% 2,00%
2004 - 01 | 53,53761 0,89% 0,89% 519% | 2013-06| 79,3947 0,23% 1,73% 2,16%
2004 - 02 | 54,17974 1,20% 2,10% 6,28% | 2013-07| 79,43033 0,04% 1,77% 2,22%
2004 - 03 | 54,71303 0,98% 3,10% 6,21% | 2013-08| 79,49658 0,08% 1,86% 2,27%
2004 - 04 | 54,96258 0,46% 3.57% 549% | 2013-09| 79,72943 0,25% 2,16% 2,27%
2004 - 05 | 55,17188 0,38% 3,57% 537% | 2013-10] 79,52247 0,26% 1,89% 1,84%
2004 - 06 | 55,50484 0,60% 4,59% 6,07% | 2013-11| 79,35051 -0,22% 1,67% 1,76%
2004 - 07 | 55,48759 -0,03% 4,56% 6,19% | 2013-12| 79,55965 0,26% 1,94% 1,94%
2004 - 08 | 55,50445 0,03% 4,59% 5,89% | 2014-01| 7994651 0,49% 0,49% 2,13%
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2004 -9 | 55,66885 0,30% 4,50% 5,97% 2014 -02 | 80,45078 0,63% 1,12% 2,32%
2004 -10 | 55,66334 -0,01% 4,89% 5,90% 2014-03| 80,76791 0,39% 1,52% 2,51%
2004 - 11 | 55,81792 0,28% 5,18% 5.82% | 2014-04 81,1376 0,46% 1,98% 2,72%
2004 -12 | 55,9847 0,30% 5,50% 5,50% 2014-05| 81,53011 0,48% 2,48% 2,93%
2005 - Q1 | 56,44495 0,82% 0,82% 5,43% 2014 -06 | 81,60609 0,09% 2,57% 2,79%
200502 | 570221 1,02% 1,85% 5,25% | 2014-07| 81,7296 0,15% 2,73% 2,89%
200503 | 57,46317 0,77% 2,64% 5,03% 2014-08 81,8956 0,20% 2,94% 3,02%
2005—-04 | 57,71526 0,44% 3,09% 5,01% 2014 -09 82,00636 0,14% 3,08% 2,86%
2005-05|57,95068 0,41% 3,51% 5,04% | 2014-10 82,142 0,16% 3,25% 3,29%
2005 ~06 | 58,18306 0,40% 3,93% 4,83% | 2014-11| 82,25026 0,13% 3,38% 3,65%
2005 -07 | 58,21139 0,05% 3,98% 4,91% | 2014-12| 82,46969 0,27% 3,66% 3,66%
2005-08 ]58,21227 0,00% 3,98% 4,88% | 2015-01| 83,00103 0,64% 0,64% 3,82%
2005-09| 58,4613 0,43% 4,42% 502% | 2015-02| 83,95522 1,15% 1,80% 4,36%
2005 -10 | 58,55582 0,23% 4,66% 5,27% 2015-03 | 84,44705 0,59% 2,40% 4,56%
2005~11 | 58,66279 0,11% 4,78% 5,10% 2015-04 | 84,50061 0,54% 2,95% 4,64%
2005~12 | 58,7028 0,07% 4,85% 4,85% | 201505} 85,12395 ,26% 3,22% 4,41%
2006 - Q1 | 59,02068 0,54% 0,54% 456% | 2015-06] 85,21331 0,10% 3,33% 4,42%
2006 - 02 | 55,40886 0,66% 1,20% 4,19% 2015-07 | 85,37116 0,19% 3,52% 4,46%
2006-03 | 59,82609 0,70% 1,91% 4,11% ] 2015-08| 85,78096 0,48% 4,02% 4,74%
2006 - 04 | 60,09399 0,45% 2,37% 4,12% | 2015-09 ] 86,39478 0,72% 4,76% 5,35%
2006 ~ 05 | 60,29097 0,33% 2,71% 4,04%  2015-10| 86,98408 0,68% 5,47% 5,89%
2006—06 | 60,47444 0,30% 3,02% 3,94% 2015-11 87,5086 0,60% 6,11% 6,39%
2006 — 07 | 60,72426 0,41% 3,44% 432% 2015--12 | 88,05213 0,62% 6,77% 6,77%
2006 ~ 08 | 60,96254 0,39% 3,85% 4,72%1 2016-01| 89,18854 1,29% 1,25% 7,45%
2006 -09 | 61,13702 0,29% 4,15% 458%1{ 2016-02| 90,32981 1,28% 2,59% 7,59%
200610 ) 61,04861 -0,14% 4,00% 4,19% 2016 -03 | 91,18224 0,54% 3,55% 7,98%
006 ~11] 61,1933 0,24% 4,24% 4,31% 2016~04 | 91,63459 0,50% 4,07% 7,93%
2006 ~12 | 61,33147 0,23% 4,48% 4,48% 2016 -05| 92,10174 0,51% 4,60% 8,20%
2007 ~ 01 [ 61,80158 0,77% 0,77% 4,71% 2016~06 ] 92,54352 0,48% 5,10% 8,60%
2007 ~02 | 62,52589 1,17% 1,95% 5,25% 201607 | 93,02473 0,52% 5,65% 8,97%
2007 - 03 | 63,28433 1,21% 3,18% 5,78% 2016 -08 | 92,72713 -0,32% 5,31% 8,10%
2007 - 04 | 63,8537 0,90% 4,11% 6,26% 2016-09 | 9S52,67814 -0,05% 5,25% 7,27%
2007 -5 | 64,04501 0,30% 4,42% 6,23% 2016—-10| 952,62263 -0,06% 5,19% 6,48%
2007 -06 | 64,1234 0,12% 4,55% 6,03%| 2016-11 92,7263 0,11% 5,31% 5,96%
2007-07 | 64,2292 0,17% 4,72% 5,77% |/ 2016'-12 | - 93,1285 0,42% 5,75% 5,75%
2007 - 08 | 64,14345 -0,13% 4,58% 5,22% | {..0?

Asi, comparado el indice de precios al consumidor utilizado en la liquidacion vista a
folios 57 y siguientes del expediente (elaborada por la Contadora que apoya a los
Juzgados Administrativos de este circuito) y los de la tabla agregada a esta
providencia, se puede observar que el IPC final de la liquidacidn corresponde al del
mes de diciembre de 2016 que es el que debia tomarse teniendo en cuenta que era
el vigente al momento de ejecutoria de la sentencia (31 de enero de 2017), y el IPC
inicial corresponde al anterior a cada mes a partir de la fecha en que se ordeno el

! hitps. #www.dane gov.cofind ex. php/esiadisticas-por-tema/p recios-y-costos/indice-de-precios-al-consumigor-ipc
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pago de la prestacion, asi, para el mes de junio de 1998 desde cuando se ordend
el [pago de la pensién de sobreviviente, se aplicd el IPC del mes de mayo de ese
afo correspondiente a 35,19752 que era el vigente, y asi sucesivamente para cada
mes.

Révisado el indice de precios al consumidor aplicado por la apoderada de los
ejeécutantes en la liquidacion integrada al escrito de demanda y al recurso, se pudo
observar gue los mismos corresponden a la base 2008 que esta desactualizada.

Por lo expuesio, no tiene fundamento la afirmacion hecha por la recurrente
cdnsistente en gue se aplicd para la indexaciéon de las mesadas pensionales un |IPC
gye no correspondia.

2.4. Enrelacidn alos intereses moratorios sefiald la apoderada de los ejecutantes
gye para su célculo se debe tomar el valor de las mesadas pensionales indexadas
desde el 24 de junio de 1998 al 31 de enero de 2017 y se va incrementando el valor
de la mesada del mes anterior a partir del 1° del mes siguiente; a partir del 1° de
rzo de 2017 se debia sumar la mesada de! mes de febrero de 2017 y asi

Frente a este argumento debe sefialarse a la parte ejecutante que los intereses
oratorios ordenados en el auto gue libr6 mandamiento de pago fueron calculados
conforme a las tasas de interés correspondientes certificadas por la
Superintendencia Financiera sobre el capital establecido utilizando el mismo
ctodo explicado en el recurso, por lo que no resulta claro el motivo de
inconformidad frente a este aspecto.

Teniendo en cuenta lo anterior, el despacho repondra parcialmente el numeral
ptimero del auto del 11 de julio de 2019 con respecto al primero y segundo de los
afgumentos del recurso relacionados con que: i} se liquidd la sentencia aplicando
upa mesada pensional inferior al salario minimo legal mensual vigente y ii) el
atcrecimiento de la mesada pensional de Sebastian Camargo Cortes a partir del 22
de marzo de 2018 hasta el 30 de agosto de 2018. Para el efecto el despacho
realizara nuevamente la liguidacion.

Los demas argumentos del recurso seran desestimados por este despacho y por
tanto respecto de éstos se concedera el recurso de apelaciéon oportunamente
presentado.

(@)

uantia de las mesadas a pagar a Arturo Camargo Lopez y Sebastian Camargo
jesde el 24 de junio de 1998 (fecha ordenada en la sentencia) hasta el mes

nterior a la inclusion en ndémina del reconocimiento de la prestacion
30/08/2018)

e,

[

omo el 45% del IBL aplicado en la resolucién de cumplimiento de la sentencia para
alcular la pension de sobreviviente de los ejecutantes arrojaba una cuantia inferior

O
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al salario minimo legal mensual vigente y que de conformidad con el articulo 48 de
la Ley 100 de 1993 en concordancia con el articulo 35 ibidem “en ningun caso el
monto de la pensién podra ser inferior al salario minimo legal mensual vigente”,
como se hizo en la Resolucion 3385 de 24 de abril de 2018 (fl. 21y 22), el despacho
tendra en cuenta como mesada pensional para la liguidacion de la sentencia el
SMLMV para cada afio desde cuando se ordené el pago de la pensién de
sobreviviente (24 de junio de 1998) hasta el mes anterior a la inclusién en némina
del reajuste de la prestacion.

Cuadro 1.
CUANTIA DE MESADAS DESDE EL 24/06/1998 HASTA EL 30/08/2018 FECHA DE PAGO
~ 2
Afio IPC B';ii;;fz?}':gFég‘;::;%':gf:ﬁéﬁ:;ﬁfM No MESADAS | VALOR DE MESADAS POR ARO
1998 S 203.826 8,23 $ 1.678.167
1999 $ 236460 14 $3.310.440
2000 5 260.100 14 $3.641.400
2001 $  286.000 14 $ 4.004.000
2002 5 309.000 14 $ 4.326.000
2003 $ 332000 14 $ 4.648.000
2004 $ 358000 14 $5.012.000
2005 $ 381500 14 $5.341.000
2006 $  408.000 14 $5.712.000
2007 $  433.700 14 $ 6.071.800
2008 $ 461500 14 $ 6,461,000
2009 $ 496,900 14 $ 6.956.600
2010 S 515000 14 $7.210.000
2011 $ 535600 14 $ 7.498.400
2012 $ 566,740 14 $7.933.800
2013 $ 589500 14 $ 8.253.000
2014 5 616.000 14 $8.624.000
2015 S 644350 14 $ 9,020,900
2016 $  689.455 14 $9.652.370
2017 s 737.717 14 $10.328.038
2018 $ 781242 9 $7.812.420
TOTAL MESADAS A FECHA 30/08/2018 $ 132.714.093

De las mesadas pensionales

Para comenzar a calcular las mesadas pensionales adeudadas por la ejecutada se
tuvo en cuenta el salario minimo legal mensual vigente para 1998 (afio a partir del
cual se ordend el reconocimiento de la prestacion — 24 de junio), asi como el vigente
para cada afio siguiente. A dichas mesadas causadas mes a mes a partir del 24 de
Junio de 1998 y hasta la ejecutoria de la sentencia (31 de enero de 2017), se les
realizé el descuento de aporte a salud a medida que se fueron generando asi como
la respectiva indexacion.

Las mesadas pensionales causadas con posterioridad a la ejecutoria fueron
calculadas desde el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia (1 de febrero de
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17) hasta el 30 de agosto de 2018 (mes anterior a la inclusion en némina del
ajuste de |la prestacion); a dichas mesadas se les realizo el descuento de aportes

La liguidacién de mesadas pensionales quedd asi:

Cuiadro 2.
MESADAS E INDEXACION DE MESADAS DESDE LA FECHA DE EFECTOS FISCALES 24/06/1998 HASTA LA FECHA DE EJECUTORIA DE LA
SENTENCIA 31/01/2017
edena mesapa | YALOR MESADA | DESCUENTO V:ﬂ'g:g: :A INDICE | iNDICE VALOR VALOR
SIN DESCUENTG |  DE SALUD NDEXAR FINAL | INICIAL | INDEXACION | INDEXADO
24/06/1998 $ 251385 | $ 30466 | 5 221219 | 93,11285| 35197521 ¢ 364002 | §  585.222
01/07/1998 §  203.8:6 § 24459 $ 179367 | 93.41285| 3562693 | ¢  Jg94183 | §  468.785
01/08/1998 $  203.8%6 $§  24.459 $ 17937 | 9311285 35,79437[ ¢ 287225 | § 466592
01/09/1998 $  203.816 $  24.459 $ 179367 | 9311285 3580511| ¢  9g7085 | §  466.452
01/10/1998 $ 203.826 | § 24459 | $ 179367 | 9311285 3590895\ ¢  az5.736 | 465.103
01/11/1998 $  407.652 $ 48918 | § 338734 | 9311285 36,03463| ¢ 5e8008 | ¢ 926962
01/12/1998 $  203.826 $ 24459 $  179.367 | 9311285 3609589 | ¢ 283327 | ¢  462.694
01/01/1999 $  236.480 $ 28375 $ 208085 | 93,11285| 3642436| ¢ 323850 | &  531.934
01/02/1999 §  736.460 $ 28375 | § 208085 | 93,11285| 37.22901) ¢ 337353 [ § 520437
01/03/1999 $ 36460 | § 28375 | $ 208085 | 9311285 3786127 ¢ 303662 | § 511746
01/04/1999 $  236.460 $ 28375 | $ 208085 | 93,11285) 3821641 ¢ 959906 | & 506.991
01/05/1999 $  236.460 $ 28375 $ 208085 | 9311285 3851595| ¢ 394963 | §  503.048
01/06/1999 S 472920 | $ 56750 | ¢ 416170 | 93,11285| 3870025 | ¢ 585435 | ¢ 1.001.305
01/07/1999 §  736.460 $ 28375 $ 208085 | 9311285 | 3880838 ¢ 391173 | & 499257
01/08/1999 S 736.460 $ 28375 $ 20808 | 9311285 3892946 ¢ 299620 | § 497705
01/09/1999 S 236.460 $ 28375 | ¢ 208083 | 9311285 3912220 ¢ 287168 | §  495.253
01/10/1999 §  236.460 $ 28375 $ 208085 | 93,11285) 39,25161| ¢  9g5s35 | & 493620
01/11/1999 $ 472920 | $ 56750 | $ 416170 | 9311285 3938834\ ¢ 57430 | 3 983.800
01/12/1999 $  236.450 $ 28375 $ 208085 | 9311285} 3959747 | ¢ 9g1471 | § 489556
01/01/2000 $ 26000 | $ 31212 | § 228888 | 93.11285] 39786951 ¢ 306775 | §  s35.663
01/02/2000 $ 260100 | § 31212 | ¢ 228888 | 9311285 4029993 | ¢ 09957 | & 528845
01/03/2000 $ 260120 $ 31212 | 5 228888 | 9311285 | ALZITET( ¢ 5gro55 | §  516.944
01/04/2000 $  260.100 $ 31212 $ 228888 | 9311285} 4193304| & 379361 | ¢  s08.249
01/05/2000 $ 260100 $ 31212 $ 22888y | 9311285 4235073 ¢ gy4348 | §  s03.236
01/06/2000 $ 520200 $  62.424 $ 457776 | 9311285 4157151 ¢ 543477 | § 1.001.253
01/07/2000 5 260.100 $ 31212 | ¢ 228888 | 9311285 4256325| ¢ 371835 | § 500723
01/08/2000 $  760.100 $ 31212 $ 22888y | 9311285 4254673 ¢ 372030 | ¢ 500918
01/09/2000 5 260.100 $ 31212 $  22s.888 | 9311285 42,68101| ¢ 370454 | & 499342
01/10/2000 $  260.100 $ 31212 $ 228888 | 9311285 4286283 | ¢ 253336 | &  497.224
01/11/2000 $ 520200 | $ 62424 [ 5 as7yye | 9311285 42928411 ¢ 53515y | & 992,928
01/12/2000 $ 260.100 $ 31212 | ¢ 228888 | 93,11285) 43,06939| ¢ g5951 | §  494.839
01/061/2001 $ 286000 | $ 34320 | §& os1g80 | 9311285 43267641 ¢ ogooga1 | §  salen
01/02/2001 $  286.000 5 34320 | $ 251680 | 9311285) 43722291 ¢ 5g4308 | 3 535.088
01/03/2001 S 286.€00 $ 34320 | §¢ 251680 | 93,AE2BS) 4454991 ¢ 574351 | ¢ 526031
01/04/2001 3 286000 | $ 34320 | ¢ 251680 | 9311285 4520979\ ¢ 956673 | ¢ 518353
01/05/2001 $  286.000 $ 34320 | § 51680 | 93,11285) 4572857 ¢ 360793 | ¢ 512473
01/06/2001 $  572.000 5 68,640 $ 503360 | 93,11285| 45919901 ¢ 517315 | § 1.020.675
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01/07/2001 $  286.000 $ 34320 | § 251em0 | 9311285 4593840 ¢ 358450 [ § 510,132
01/08/2001 $ 286000 | $ 34320 | $ 251680 | 93,11285| 45988521 ¢ 57906 [ & 500.575
01/09/2001 $ 286000 | $ 34320 | $ 251680 | 9313285 4610837 | ¢ 956571 | § 508251
01/10/2001 $ 286000 | 5 34320 | § 251680 | 9311285| 4627943 ¢ 554603 | ¢ 506373
01/11/2001 $ 572000 | ¢ 68640 | § 503360 | 9311285| 4636518| & so7.512 | § 1010872
01/12/2001 $ 286000 | S 34320 | $ 25teg0 | 93112857 4641939| & 953166 | §  504.846
01/01/2002 $  309.000 $ 37080 | § 27ioz0 | 9311285 4657600| ¢ 971691 | §  sa3sm
01/02/2002 S 309.000 § 37080 | § 271020 | 93.11285| 4694670 ¢ 267399 | § 539310
01/03/2002 S 309.000 5 37.080 $ 271920 | 9311285 ) 4753664| ¢ 260706 | §  532.626
01/04/2002 $ 309000 | 5 37080 | $ 271920 | 9311285 4787334 ¢ 55960 | & 528880
01/05/2002 $  309.000 $  37.080 $ 271920 | 93.11285| 48311381 ¢ 9574955 | ¢ 524085
01/06/2002 $ 618000 | $ 74160 | $ Sa3.840 | 93,11285| 4860067 | ¢ 498000 | § 1.041.930
1/07/2002 5 309000 | $ 37080 | $ 271920 | 93,11285%) 4880907 ¢ 45821 | ¢ 518741
01/08/2002 S 309.000 $ 37080 | $ 271920 | 93.11285| 4882010 ¢ 46703 | § 518623
01/09/2002 $  309.000 $ 37080 | $ 271920 | 9311285 4386618| ¢ 945014 | ¢ 518134
01/10/2002 5 309.000 $ 37080 | § 271920 | 9311285 49,04220| ¢ 344355 | §  516.275
01/11/2002 $ 618000 | $ 74360 | $ 543840 | 93328S| 4931639 | ¢ 43060 | $ 1026809
01/12/2002 $  305.000 $ 37080 $ 271920 | 9311285 49,70017| ¢ 937520 | ¢ 509.440
01/01/2003 5 332.000 $ 39840 | ¢ 292160 | 9311285} 4983292 ¢ 953341 | ¢ 5450t
01/02/2003 $  332.000 $ 39840 | ¢ 292160 | 93,11285) 5041801 ¢ 947406 | §  539.566
01/03/2003 $ 332000 $ 39840 | $ 292160 | 93.11285| 5097780 ¢ 47480 | $  533.540
01/04/2003 $ 332000 | $ 39840 [ § 202160 | 9811285) 51511691 & 335950 | § 528110
01/05/2003 $ 332000 | $§ 39.840 | $ 292.160 | 9301285 5210284} ¢ 9958 | & 522.118
01/06/2003 | $ 664000 | $ 79.680 | $,: 584320 | 93.11285| 5235809 & asagre | § 1.039.016
01/07/2003 $ 332000 | $ 39840 | ¢ 292160 | 93.11285§ 5233945 ¢ 9976597 | §  s519.857
01/08/2003 5 332000 $ 39840 | § 292160 | 9311285 5225457\ ¢ 328442 | & 520602
01/09/2003 $ 332000 $ 39840 ! § 202160 | 9311285 5241598| ¢ 595839 | §  518.999
01/10/2003 $  332.000 $ 39840 | 5 292160 | 93,11285] 5253135| ¢ 595599 | & 517.859
01/11/2003 $ 664000 [ $ 79680 | § 58a3207| 9311285| 5256303 & 450774 | § 1.035.094
01/12/2003 5  332.000 $ 39.840 | $ 292160 | 93,11285| 52,74611| 5 223591 | § 515751
01/01/2004 $ 358000 5 42960 | $ 315040 | 93,11285) 53067334 ¢ 37735 | & 552775
01/02/2004 $ 358000 | $ 42960 | § 315040 | 9311285 5353761 ¢ 233879 | §  547.919
01/03/2004 $  358.000 § 22960 | § 315040 | 93,11285) 5417974\ ¢ 965385 | & 541425
01/04/2004 $ 358000 $ 42960 | § 315040 | 9311285 5471303 | ¢ 201108 | ¢ 536148
01/05/2004 $ 358000 | 5 42960 | $  315.04p | 93.11285) 5496258| ¢ 213674 | & 533714
01/06/2004 $ 716000 | §° 85.920 °| ¢ - 630080 | 93;11285 |- 55,17188 | ¢ 433798 | & 1.063.378
01/07/2004 $  358.000 $ 42960 $ 315040 | 93,11285) 5550484 ¢ 313459 | &  528.499
01/08/2004 $ 358000 | 5 42960 | § 3s.p40 | 931185 5548768 ¢ 21393 | ¢ 528663
01/09/2004 $ 358,000 $ 42960 | § 315040 | 9312851 5550445} ¢ 993463 | § 528503
01/10/2004 $§ 358000 | $ 42960 | $ 315040 | 9321285 5566885 ¢ 211902 | & 526.942
01/11/2004 $ 716000 | § 85920 | $ 630080 | 93112851 5566334 5  4p3900 | § 1.053.989
01/12/2004 $  358.000 $ 42960 $ 315040 | 9311285 S5.817921 ¢ 310495 | § 525535
01/01/2005 $ 381500 $  45.780 $ 335720 | 9311285 5598470 ¢ 200644 | & 558364
01/02/2005 $ 381500 $ 45780 | § 335720 | 93,11285) 56,44495| ¢ 213091 | ¢ s53.811
01/03/2005 $ 381500 $ 45780 | $ 335720 | 93.11285) 5702210 ¢ 212486 | §  548.206
01/04/2005 $  381.500 $ 45780 | § 335720 | 9301285 5746317 | ¢ 308278 | $ 543098
01/05/2005 $ 381500 $ 45780 | 5 335720 | 9311285 57.71526| ¢  opsopz | & 541.622
01/06/2005 $ 763000 | $ 91560 | § 671440 | 9311285] 57,95068| 5  407.403 | $ 1.078.843
01/07/2005 5 381.500 $ 45780 | $ 335720 | 93,11285) 58,18306| ¢ 201547 | & 537.267
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01/08/2005 $ 381500 $ 45780 | $ 335720 | 93.11285) SB21138) ¢ 201286 | §  537.006
01/09/2005 $  381.500 $ 45780 | § 335720 | 9311285 5821227 ¢ 301278 | §  536.998
01/10/2005 $ 381500 $ 45780 & 335720 | 93.11285) 5846130 ¢ 1983080 | § 534.710
01/11/2005 $ 763000 | $ 91560 | $  a7i44p | 9311285 5859582 ¢ 395625 | & 1.066.965
01/12/2005 $  381.500 $ 45780 $ 335720 | 9311285 5B,662790| ¢ 157,153 | §  532.873
01/01/2006 $ 408000 | $ 48960 | & 350040 | 9311285) 5870280| ¢ 210460 | §  565.500
01/02/2006 $ 408000 | % 48960 | S  359.040 | 93,11285) 59,02068| &  9p7393 | & 566.433
01/03/2006 §  408.000 $ 48960 | $ 359040 | 9311285 5940886| ¢ 203692 | §  562.732
01/04/20086 $  408.0C0 S 48.960 ¢ 359040 | 9311285 | 5982600 ¢ 199757 | § 558.807
01/05/2006 $  408.000 $ 48960 | S$ 350040 | 93,11285| 6009393 ¢ 197776 | ¢ 556.316
01/06/2006 $ 816000 | § 97920 | § 718080 | 9311285 6029097| ¢ 390915 | $ 1.108.996
01/07/2006 $ 408000 | $ 48960 | § 359040 | 9311285 6047444\ ¢ 193776 | § 552816
01/08/2006 $  408.000 $ 48960 | ¢ 359040 | 93.11285| 60724261 ¢ 191502 [ § 550542
01/09/2006 $ 408000 $ 48960 | $ 350040 | 93,11285) 6056254 ¢ 139350 | § 548390
01/10/2006 $  408.000 S 48960 | S  359.040 | 93,11285) 6LI13702| ¢ 437785 | §  546.825
01/11/2006 $ 816000 | $ 97920 | ¢ 718080 | 93.11285| 6LO4BEL| ¢ 377453 | & 1.095.233
01/12/2006 $  408.000 $ 48960 | $ 350040 | 93,11285) 6L19330| ¢ 187282 | ¢ 546322
01/03/2007 $  433.700 $ 54213 $ 379488 | 93.,11285| 6133147 ¢ 196647 | § 576.134
- 01/02/2007 $ 433700 | ¢ 54213 | & 379488 | 9311285 GLBOISB| ¢ 192264 | § 5712752
L 01/03/2007 $ 433,700 $ 54213 $ 37g4s8g | 93,11285| 6252583 ¢ 185641 | ¢  565.128
01/04/2007 3 433,700 $ 54213 | ¢ 379483 | 93.11285| 6328433 | ¢ 173868 | §  558.356
01/05/2007 $ 433,700 §  54.213 $  379.43g | 9311285 63.85370| ¢ 373889 | § 553377
01/06/2007 $  867.400 $ 108425 | $ 758975 | 9311285 6404501 ¢ 344473 | ¢ 1,103.448
01/07/2007 $  433.700 $ 54213 | ¢ 379488 | 9312285 6412340 ¢ 171562 | & 552.049
01/08/2007 $ 433,700 $ 54213 | $ 379483 | 9311285} 6422920 ¢ 470654 | §  550.142
01/09/2007 $  433.700 $ 54213 | ¢ 370488 | 93,11283| 64,34345| ¢ 3171390 | ¢ s50.877
01/10/2007 $ 433.700 $ 54213 | ¢ 379483 | 93.11285) 64,19635| ¢ 1700931 | ¢  550.418
01/11/2007 $ 867400 | $ 108425 | $  758.975 | 9311285 6420074 ¢ 343706 | § 1.100.771
01/12/2007 3 433700 $ 54213 | ¢ 379488 | 93,11285| 6450511 ¢ 168301 [ § 547789
| 01/01/2008 $ 461500 | § 57.688 | §  403.813 | 9311285 64823I0| ¢ 176224 | § 580,087
[ 01/02/2008 $  461.510 $ 57688 | $§ 403813 | 9312285 6550785 ¢ 970267 | § 573.979
01/03/2008 3 461500 $ 57688 | $ 403813 | 93,11285) 6649755 ¢ 161624 | & 565.436
01/04/2008 $ 461500 | § 57688 | ¢ 40381z | 9311285 67,03451) ¢ 457095 | & 560507
01/05/2008 $  461.500 $ 57688 | $ 403813 | 9311285 67511201 ¢ 453334 | ¢ 556947
01/06/2008 $ 923000 | $§ 115375 | $  807.625 | 93,11285( 68,14020| ¢ 395986 | $ 1.103.611
| 01/07/2008 $ 461500 | $ 57688 | $§ 403813 | 93.11285| 6872770 ¢ 143276 | § 547.088
| 01/08/2008 $  461.500 $ 57688 | ¢ a403.813 | 9311285 6905890 ¢ 140652 | §  544.465
01/09/2008 $  461.500 $ 57688 | ¢ 403813 | 93,11285) 6919101 ¢ 139413 | §  543.425
01/10/2008 $ 461500 § 57.688 $  403.813 | 9311285 69,05900| ¢ 140651 | 5 544.464
01/11/2008 $ 923000 | $ 115375 | § 807625 | 93,1285 6929808 | ¢ 277546 | & 1.085.171
01/12/2008 $  451.500 $ 55380 | $ 40620 | 93,11285) 6949342 ¢ 433045 | § 544.168
01/01/2009 $ 496500 | $ 59.628 | ¢ 437272 | 9311285 GB.79878| ¢ 446057 | §  583.329
01/02/2009 S 496.500 $ 59628 | ¢ 437272 | 9311285 70.21012| ¢ 1432639 [ & 579911
01/03/2009 $ 496900 $ 59628 | § 437272 | 93.11285| V079780 ¢ 137476 | § 575098
01/04/2009 $  496.800 $  59.628 $ 437277 | 93.11285| 7315101) ¢ 334971 | §  572.243
01/05/2009 S 496.900 $  59.628 $ 437277 | 9311285 | V137954 ¢ 433139 [ ¢ 570.411
01/06/2009 $ 993800 | § 119256 | §  g74s54s | 93,11285| TL38958| & 266117 | & 1.140.661
01/07/2009 $  496.900 $ 59628 | $ 437272 | 93.11285) 7134958 ¢ 133378 | & 570.650
01/08/2009 $  496.900 $ 59.628 $ 437272 | 93112851 7132184 ¢ j33600 | §  570.872
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01/09/2009 496.900 50.628 437.27z | 9311285 71,35329 133.348 570.620

01/10/2009 486,900 59.628 571.246

5
437.272 93,11285 71,27511 $ 133.974
s

87a.544 | 92,11285 | 71,18409

01/11/2009 993.800 119.256 269,409 1.143,953

437272 | 93,11285| 71,13735

01/12/2009 496.900 59.628 135.081 572353

453,200 93,11285 | 71,19602

01/01/2010 515.000 61.800 138,512 592.712

453,200 93,11285 | 71,68427

01/02/2010 515.000 61.800 135.475 588.675

453,200 93,11285( 72,27514

01/03/2010 515.000 61.800 130.638 583.838

453.200 93,11285 | 72,45984

01/04/2010 515.000 61.800 129.174 582.374

453,200 93,11285 | 72,79345

01/05/2010 515.000 61.800 126,505 579.705

906.400 | 93.11285| 72,86863

01/06/2010 1.030.600 123.600 251,814 1.158.214

01/07/2010 515.000 61.800 453,200 | 93,11285| 7295148 125.249 578.449

453200 | 93.11285| 7292074

01/08/2010 515.000 61.800 125493 578.693

453.200 93,11285 | 73,00258

01/08/2010 515.000 61.800 124.845 578.045

453200 | 93.11285] 7290349

01/10/2010 515.000 61.800 125.620 578.830

906.400 93,11285 | 72,83918

01/11/2010 1.030.000 123.600 252.283 1.158.683

01/12/2010 515.000 61.800 453,200 | 93.11285| 7298051 125.019 578.219

01/01/2011 535.600 64.272 471.328 | 93,11285] 73,43380 126.145 597.473

01/02/2011 535,600 64.272 471378 | 9311285 7412223 120.757 592.085

01/03/2011 535.600 64272 471328 | 93112857 74,56888 117.211 588.539

01/04/2011 535.600 64.272 471.328 | 93,11285| 7476988 115.629 586.957

mmmm—mmmm—m—mmmmmmmmmmmm

471.328 93,11285| 74,85899

01/05/2011 535.600 64,272 114.930 586.258

01/06/2011 1.071.200 128544 3| i #3,11285 | 7507220 226.530 1.169.186

01/07/2011 535.600 64.272 471328 | 93,1285 | 7531086 111.413 582.741

01/08/2011 535.600 64.272 471,328 | 93,11285; 75,41551 110.604 581.932

471328 | 93.11285| 7539216

01/10/2011 64.272 108.992 580.320

535,600 471.328 93,11285 | 75,62493

01/11/2011 1.071.200 124544 1.158.443

01/12/2011 535,600 64.272 471328 | 93,11285] 7587388 107.088 578.416

01/01/2012 566.700 68.004 498,696 | 93,11285| 76,19171 110.754 609.450

01/02/2012 566.700 68.004 493.696 | 93.11285 | 76,74845 106.233 605.029

01/03/2012 566.700 68.004 498,606 | 9311285 7721721 102.660 601.356

01/04/2012 566,700 68.004 agg.Gos | 93,11285| 7731146 101.927 600.623

01/05/2012 566,700 68.004 498,656 | 93,11285; 77,42308 101.061 599.757

01/06/2012 1.133.300 * 136.008 - jog7iagai. [ 93,11285 |- 77,65538 198.533 1.195.975

+

01/07/2012 566.700 68.004 498.696 | 93,11285| 77,71967 98.772 597.468

01/08/2012 565.700 68.004 408,696 | 9311285 77,70288 95.901 547.597

01/09/2012 566.700 £3.004 498,696 | 9311285 | 77,73475 98,656 597.352

01/10/2012 566.700 68.004 498,696 | 93,11285| 77,95733 96.550 505.646

01/11/2012 1.133.400 136.008 997.392. | 93,11285| 78,08470 191.958 1.189.350

01/12/2012 566.700 68.004 498,696 | 9311285 7797794 96.793 595.480

01/01/2013 589.500 70.740 518.760 | 93,11285| 78,04724 100.137 618.857

01/02/2013 589.500 70.740 518,760 | 9311285 78,27981 98.299 617.059

01/03/2013 589.500 70.740 518,760 | 93,11285] 7862748 95.570 614.330

01/04/2013 589.500 70.740 518.760 | 93,11285| 7878925 94,309 613.069

01/05/2013 589.500 70.740 518.760 | 23,11285| 78,08854 92.762 §11.522

01/06/2013 1.179.000 141,480 . 1.037.520 | 93:11285| 79,20869 182.125 1.219.645

01/07/2013 589.500 70.740 518760 | 9311285 79,39470 89.634 608.394

01/08/2013 589.500 70.740 518,760 | 33,112851 79,43033 89.361 608.121

$
5
&
5
$
&
$
s
]
s
$
s
s
$
$
$
s
s
$
$
s
$
]
$
110.784 | § 582112
s
$
$
&
&
s
s
$
$
$
s
s
$
$
$
s
s
$
$
$
5
s
s
&

5
5
$
5
s
5
s
5
$
5
5
$
5
5
5
5
$
5
$
5
$
5
5
- 93,11785 | 75,7684 | ¢ © 315 787
5
5
5
5
$
5
$
5
$
5
$
s
5
5
$
5
5
5
$
5
5
S

88.854 607.614

s 5
] s
] $
5 s
5 5
5 5
] s
s $
5 s
$ $
$ 5
$ $
s ]
5 s
$ $
] 5
$ 5
5 ]
5 ]
$ 5
$ $
$ 5
s $
5 $
01/09/2011 $ 535600 $ 64272
] $
s $
5 s
5 ]
5 s
] $
3 ]
5 s
$ $
] 5
$ 5
s ]
5 3
$ ]
$ 5
] $
$ ]
5 s
5 ]
5 5
$ S
s ]
5 s
5 s

01/09/2013 589,500 70.740 518760 | 93,11285( 79,49658




Ejecutivo
; Radicacién: 150013333006201800159-00

Pagina 14
01/10/2013 $ 589500 $ 70740 | S5 518760 | 93,11285| 79729431 ¢ 27079 | $  605.839
01/11/2013 $ 1.179.000 | $ 141480 | $ 1037520 | 93.11285] 7952247 ¢ 977312 | § 1.214.832
01/12/2013 $ 583,500 $ 70740 | $  s1g760 | 93112851 7935051\ ¢ g9972 | 5 608.732
01/01/2014 $  B16.000 $ 73920 | § 542080 | 9311285 | 7955965 | ¢ 92345 | §  634.435
01/02/2014 $  616.000 $ 73920 $ 54208 | 93,11285| 79,94651| ¢ gg275 [ § 631355
01/03/2014 $  616.000 $ 73920 | $§ s4208p | 9311285 | B0450VE| ¢ g5317 [ § 27397
01/04/2014 §  616.000 $ 73920 $ 542080 | 9311285 | BD76791) & gagsq | $ 624.934
01/05/2014 $ 616000 | $ 73920 | § 542080 | 93,1285 BL13760| &  gopo7 | & 622087
01/06/2014 $ 1232000 | $ 147840 | S 1084160 | 9311285] 8153011 5 454023 | & 1.238.183
01/07/2014 $ 616000 | $ 73920 | $ sappso | 9311285 8160609 5 5435 | § 618515
01/08/2014 $  616.000 $ 73920 | S S42ps0 | 9311285 8LT2956| ¢ 75501 | & E17.581
01/09/2014 $  616.000 $ 73920 | $ 542080 | 9311285 | 8189560 ¢ 71940 [ 5 616329
01/10/2014 $  616.000 $  73.920 $ sa2pep | 93,11285| 8200686 ¢ 73413 | §  B15.492
01/11/2014 $ 1232000 | $ 147840 | $ 1084160 | 9311285 82,14200| ¢ 344800 | $ 1.228.960
01/12/2014 § 616000 | $ 73920 [ § 542080 | 9311285 | 8225026 & 715091 ) & 613671
01/01/2015 $ 644350 $ 77322 $  se7o28 | 9311285 8246969 ¢ 73173 | 5 640.206
01/02/2015 $ 644350 $ 77322 $ se7o28 | 9311285) 8300102| ¢  gopgc | & 636.108
01/03/2015 $  644.350 $ 77322 $ se7o028 | 9311285 83,95522| &  g1850 | & 628878
| 01/04/2015 4 644,350 $§ 77322 $ 567.028 | 9311285 8444705| ¢ s5g1g7 | 8 625315
 01/05/2015 $ 644,350 $ 77322 | § se7o2g | 9311285 84900611 ¢ 54847 | §  621.875
01/06/2015 $ 1288700 | § 154644 | $ 1134056 | 93UI285| 8512395 | & 1pgaz1 | & 1.240.487
01/07/2015 $  644.350 $ 77322 $ 567028 | 9311285 B8521331| ¢ 2565 [ §  619.593
01/08/2015 $ 644350 | $ 77322 | § s67.028 | 9311285 B8S3TU6| ¢ 51420 | ¢ 613.448
01/09/2015 $ 644350 $ 77322 $ se7028 | 93,11285| 8578096 ¢ 4345 | §  615.493
01/10/2015 $ 644,350 $ 77322 $ se702s | 9311285 8639478 ¢ 44002 | §  611.120
01/11/2015 $ 1288700 | $ 154644 | § 1134056 | 9311285 B6,98408| 5 79904 | § 1213960
01/12/2015 $ 644350 | § 77322 | §  s6zp28 | 9311285 8750860| ¢ 35314 | §  ep3.342
01/01/2016 $  689.455 $  82.735 $ 606720 | 9311285 8805213 5 34871 | ¢ 641501
01/02/2016 $ 689455 § 82735 $ 606720 | 9311285 89,1885 | ¢ 5696 | §  633.416
01/03/2016 $  689.455 $ 8.735 | $ eoe72p | 93.11285) 90,3298l ¢ 13693 | §  625.413
01/04/2016 §  689.455 $ 82735 $ 606720 | 9311285 9L1AB224| ¢ jog4p | §  619.567
01/05/2016 S 689.455 $ 82735 | § eoe720 | 9311285 9163459 ¢ 9788 | § 616.508
01/06/2016 $ 1378910 | $ 165469 | 5 1213441 | 93,11285| 9210174 ¢ 13351 | 5 1226762
01/07/2016 4  6B9.455 5 81735 $ 606720 | 9311285 92,54352) ¢ 3.733 | §  610.453
01/08/2016 $  589.455 5 8273 5 606720 | 93,11285| 93,02473 ¢ 575 | 3  607.295
01/09/2016 S 689.455 $ 82735 $ 606720 | 93,11285) 92727134 ¢ 2524 | § 609244
| 01/10/2016 $  689.455 $§ 82735 $§ 606720 | 93,11285| 9267814 4 2.846 | § 609.566
01/11/2016 $ 1378510 | § 165469 | $ 1.213.441 | 93,11285| 9262263 | ¢ 6.422 | $ 1.219.863
01/12/2016 $  689.455 $ 82735 | $ eoe7a0 | 9311285 92,72630| ¢ 2529 | $  609.250
01/01/2017 S 737.717 $ 8852 | $ 649,191 | 93,11285| 93,11285| o - | s savas
;(zlﬁé;uig:;: $116.092.594 | $13.991.468 | $102.101.127 $ 43.962.925 | $146.064.052

CGuadro 3.
Mesadas causadas desde el 1/02/2017 (dia siguiente a la ejecutoria de |a sentencia ) hasta ol 30/08/2018 (mes anterior al pago de
la sentencia)
T,
DESCUENTO V:;ﬁz::[)gl VALOR MESADA VALOR MESADA
DESDE HASTA MESADA DE SALUD DESCUENTO DE CAMARGO CAMARGO CORTES
SALUD LOPEZ ARTURD SEBASTIAN
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01/02/2017 28/02/2017 | $737717 | 5 BBS26 | & gagigq 5 324595 |4 157798
01/03/2017 30/03/2017 | 737717 | §  BBS526 | 4 gagagy $ 324595 | ¢ 167708
01/04/2017 30/04/2017 | $737.717 | §  BBS26 | ¢ g4g101 S 324595 | ¢ 463708
01/05/2017 so/0s/2017 | $737.717 | $ 88.526 | ¢ 649.191 S 324595 | ¢ 162.298
01/06/2017 30/06/2017 | $1475.434 | $  177.052| ¢ 1 308 382 5 649.191 4 ¢ 334595
01/07/2017 30/07/2017 | $ 737717 | S 88526 | & ga9.191 5 328595 | s 167708
01/08/2017 3070872017 | $ 737717 | $ 88526 | 5 49191 5324595 | ¢ 162208
01/09/2017 30/09/2017 | $ 737.717 | §  BBS26 [ ¢ gag9.19] § 324595 | ¢ 162298
01/10/2017 30/10/2017 | $ 737717 | $ B85S | & gagigq 5324595 | 4 46708
01/11/2017 30/11/2017 | $1475434 | § 177052} ¢ 47083382 $ 642191 | ¢ 334505
01/12/2017 30/12/2017 | $ 737717 | § 885261 ¢ gqo141 $ 324595 | ¢ 167708
01/01/2018 30/01/2018 | 5 781.242 | § 93743 | ¢ gg7 403 S 343746 | ¢ 171873
01/02/2018 28/02/2018 | $ 781242 | § 93749 | ¢ gg7493 S 343746 | ¢ 171873
01/03/2018 21/03/2018 | $781.242 | § 93749 | ¢ gg7 493 $ 343746 1 ¢ 130311
01/03/2018 30/03/2018 3 - $ - {$ 103124
01/04/2018 30/04/2018 | $ 781242 | 5 93749 | ¢ ggy 493 S 343746 | ¢ 343746
01/05/2018 30/05/2018 | 5 781242 | $ 93749 | s g7.493 $ 343746 | ¢ 343746
01/06/2018 30/06/2018 | $1.562484:1'S 187498 | ¢ 13ziose - - | S 687493 | & gs7.403
01/07/2018 30/07/2018 | $ 781242 | $ 93749 | ¢ gg7.403 5 343746 | ¢ 343746
01/08/2018 30/08/2018 | $ 781242 | $ 93749 | & 65749 S 343746 | ¢ 343726
ToTAL “:f;i‘\:o%;z%i‘;mﬁo” s16.621.459 | 5 1994580 $ 14.626.919 $  7.313.460 $ 4.739.531

Es asi, que hasta la ejecutoria de ia sentencia base de recaudo el FNPSM adeudaba
la sumade $ 116.092.594 por concepto de mesadas pensionales, suma a la que se
le debia aplicar un descuento por aportes a seguridad social en salud de
$13.991.468, quedando asi un total a favor de los beneficiarios de la prestacion por
mesadas causadas antes de la ejecutoria de la sentencia de $ 102.101.126, suma
de la cual el 50% debia ser pagado a Arturo Camargo ($51.050.563) y el 25% a
Sebastian Camargo Cortés ($25.525.282), teniendo en cuenta que respecto a
Carlos Arturo Camargo no se present6 pretensién de mandamiento de pago.

Por mesadas pensionales causadas con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia
y hasta el 30 de agosto de 2018, la ejecutada adeudaba $16.621.499, suma a la
que se le hizo el descuento a salud por $1.994.580, quedando finalmente un saido
a favor de los beneficiarios de la prestacion por mesadas posteriores a la ejecutoria
de la sentencia de $ 14.626.919. De dicha suma el 50% correspondia a Arturo
Camargo Lopez ($7.313.460); a Sebastian Camargo le correspondia el 25% de la
pension de sobreviviente desde el 24 de junio de 1998 hasta el 21 de marzo de 2018
(fecha en que su hermano Carlos Camargo cumplio 25 afios de edad), a partir del
22 de marzo de 2018 y hasta el 30 de agosto de 2018, se acrecentd su mesada al
50% de la prestacion; asi, por mesadas posteriores a la ejecutoria de la sentenciay
hasta el 30 de agosto de 2018, a Sebastidn se le debid pagar la suma de
$4.739.531.

En conclusion, al 30 de agosto de 2018 (fecha anterior a la inclusion en némina del
reajuste de la prestacion), la ejecutada adeudaba por mesadas pensionales a Arturo
Camargo Lopez la suma de $ 58.364.023 y a Sebastian Camargo Lopez
$30.264.813.
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De la indexacidn de las mesadas no pagadas (conforme al cuadro 2).

L4 indexaciéon de las mesadas pensionales causadas se efectud desde el 24 de
jupio de 1998 (fecha ordenada en la sentencia) hasta el 31 de enero de 2017 (fecha
de¢ ejecutoria de la sentencia), el Despacho realizé la liquidacion teniendo en cuenta
cgmo indice final el IPC vigente a la fecha de ia ejecutoria de la sentencia - el del
s de diciembre de 2016- y como indice inicial el IPC vigente mes a mes a medida

la sentencia base de ejecucion. Operacion que dio como resultado la suma de $
3.962.925 como se observa en la columna “valor indexacion” de la liquidacion
adjunta a esta providencia (cuadro 2).

la liquidacion realizada por el despacho los intereses moratorios se tasaron
‘ sde el dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia (1 de febrero de 2017)
asta el 30 de agosto de 2018 (fecha de corte solicitada por los ejecutantes en las
pietensiones 1.3. y 2.3. de la demanda). De conformidad con lo previsto en el
afticulo 195 del CPACA durante los primeros diez meses transcurridos desde la
ejecutoria de la sentencia los intereses fueron liquidados a una tasa equivalente al
OiTF, a partir del vencimiento de dicho periodo los intereses fueron calculados a la
tgsa de interés comercial certificada por la Superintendencia Financiera de
Ciolombia, en uno y otro caso la tasa de interés moratorio fue convertida a la tasa
efectiva diaria aplicando la férmula matematica tenida en el Decreto 2469 de 2015

abi:
£=[(1+1) 7265 1] * 365
Donde:

i es la tasa efectiva anual del interés aplicable
t es la tasa nominal anual

Como la sentencia se emitid conforme al CPACA y quedé ejecutoriada el 31 de
enero de 2017, la solicitud de cumplimiento de la sentencia se debia presentar
dentro de los 3 meses siguientes para que no se presentara interrupcion de
intereses moratorios de conformidad con el articulo 192 ibidem esto es, hasta el 1
de mayo de 2017, no obstante la solicitud de cumplimiento de la sentencia fue
presentada por la ejecutada el 20 de junio de 2017. En virtud de lo anterior se
p}esenté una interrupcion de intereses moratorios desde el 2 de mayo hasta el 19
de junio de 2017 que se vera reflejada en la liquidacion de este concepto.

Como las mesadas pensionales a pagar correspondian a las causadas desde el 24
e junio de 1998 (fecha a partir de la cual se ordeno el reajuste), a la fecha de

o
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ejecutoria de la sentencia (31 de enero de 2017) el FNPSM debia a los ejecutantes
por mesadas pensionales debidamente indexadas las siguientes sumas:

Arturo Camargo Lopez $ 73.032.026
Sebastian Camargo Cortés | $ 36.516.013

Por o que los intereses moratorios se comenzaron a generar a partir de ese capital
adeudado a cada uno de los demandantes que fue incrementandose mes a mes
con la causacion de las mesadas pensionales hasta el 30 de agosto de 2018 (fecha
solicitada por la parte ejecutante en las pretensiones 1.3. y 2.3.), momento en que
el capital adeudado a cada uno de los demandantes era de:

Arturo Camargo Lopez $ 80.002.026
Sebastian Camargo Cortés | $ 40.911.798

Este ultimo capital tenido en cuenta para el calculo de intereses moratorios no
comprende la mesada pensional del mes de agosto de 2018 que se causé hasta el
dia 30 de ese mes (fecha limite en que debié pagarse) y respecto de la que solo se
podrian comenzar a calcular intereses a partir del 1 de septiembre de 2018. Lo
anterior, en virtud a que los ejecutantes pidieron el pago de intereses moratorios
solamente hasta el 30 de agosto de 2018 (pretension 1.3 y 2.3. de la demanda).

La liquidacién quedé asi:

Cuadro 4.
INTERES DTF
DESDE EL 01/02/2017 {D(A SIGUIENTE A LA EJECUTORIA) HASTA EL 30/11/2017 (CUMPLIMIENTD 10 MESES)
Tasa de Tasa de
interés interés - CAPITAL TOTAL INTERES
N2
PERIODO VIGENCIA _ efectiva SERDR CAPITAL i TOTAL INTERES CDRRESPONDIENT
TASA DTF ~ cAMARGO | PS5 | CORRESPONDIENT
efectiv DIARIA CAMARGO LiqQu E A CAMARGO
aanual LOPEZ CORTES | psp | EACAMARGO CORTES
' SEBASTIAN | o5 | LOPEZARTURO 4
Vigencia Vigencia DTF DTE ARTURO SEBASTIAN
desde hasta
01/02/2017 |05/02/2017 | 7,12% 0,018845% 5 $68.816 $34.408
06/02/2017 | 12/02/2017 |  6,91% | 0 ,018308% 7 $93.594 $ 46.797
13/02/2017 | 19/02/2017 | 6,81% | g g1ags1% | $73-032.026 | $36.516.013 7 $02.283 $ 46.141
20/02/2017 126/02/2017 | 6,72% | §017820% 7 $91.102 $45.551
27/02/2017 | 28/02/2017 | 6,78% 1 g 017974% 2 $26.254 $13.127
01/03/2017 | 05/03/2017 | 6,78% 0,017974% 5 $65.927 $32.963
06/03/2017 | 12/03/2017 | 6,83% | ¢ 018103% 7 $92.956 $46.478
13/03/2017 | 19/03/2017 1 6,57% | §017435% 89.528 44.764
’ : $73.356.621 | $ 36678311 — 5 244,

20/03/2017 | 26/03/2017 | 6,71% | 0 0177959% 7 $91.375 $45.687
27/03/2017 |31/03/2017 | 6,65% | 0017641% 5 $64.702 $32.351
01/04/2017 102/04/2017 |  6,65% | 0 017641% 2 $25.996 $12.998
03/04/2017 |09/04/2017 | 6,58% | o o17461% 7 $90.056 $45.028
10/04/2017 |16/04/2017 | 6,49% | g 017220% | $73.681.217 | $36.840.608 7 $88.862 $44.431
17/04/2017 | 23/04/2017 | 6,43% | 0 017075% 7 $88.066 $ 44.033
24/04/2017 [30/04/2017 |  6.48% | (017203% 7 $88.730 $ 44.365
01/05/2017 [07/05/2017 | 6,65% | g 017641% | $74-005.812 | $37.002.906 1 $13.055 % 6.528
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08/b5/2017 | 14/05/2017 | 6,37% 0,016920% 0 40
15/p5/2017 | 21/05/2017 | 6,08% | o 016172% 0 50
22/p5/2017 | 28/05/2017 | 6,17% | 0.016404% so! 50
29/p5/2017 |31/05/2017 | 6,11% | o 016250% _'50 $0
01/D6/2017 | 04/06/2017 | 6,11% | ¢ 016250% eg i 50
05/P6/2017 | 11/06/2017 | 6,05% | 0 016095% 0 50
12/D6/2017 | 18/06/2017 | 5,99% | o o15040% | $74.330.408 | $37.165.204 g0l 50
19/06/2017 | 25/06/2017 | 5,97% | o 015888% 6 $70.857 $35.428
26/06/2017 |30/06/2017 | 595% | g p15836% 5 $58.855 $29.428
01407/2017 [02/07/2017 | 5,95% | ¢ 015836% 2 $23.748 511.874
03407/2017 |09/07/2017 | 5.88% | ¢ 015655% 2 $82.166 $ 41.083
10£07/2017 | 16/07/2017 | 5,78% | .015396% 0575590 | $37.480700 |7 $80.807 $ 40,404
17407/2017 | 23/07/2017 | 5,60% | 014929% 7 $78.358 $39.179
24§07/2017 {30/07/2017 |  5,60% | ¢ p14929% 7 4$78.358 $39.179
31f07/2017 |31/07/2017 | 5,70% | 0 015180% 1 $11.388 $5.694
01{08/2017 | 06/08/2017 | 5,70% | ¢ 015189% 6 $68.627 $34.313
07/08/2017 113/08/2017 | 5,56% | o 014826% 7 $78.150 $39.075
24f08/2017 | 20/08/2017 | 5,53% | 014748y | $75.204.194 | $37.652097 | $77.739 $38.870
21Y08/2017 | 27/08/2017 | 5,56% | g 014826% 7 578.150 $39.075
28Y08/2017 |31/08/2017 | 5,55% | ;4 014800% 4 $44.579 $22.289
01y09/2017 | 03/09/2017 |  5,55% | g 014800% 3 $33.578 $ 16.789
0409/2017 | 10/09/2017 | 5,64% | 015033% 2 $79.586 $39.793
11/09/2017 117/09/2017 | 5,58% | 0148779 | $75.628.790 | $37.814.395 | . $78.762 $39.381
18/09/2017 | 24/08/2037 | 5,52% 0,014722% 7 $77.937 $ 38.960
25/09/2017 [30/09/2017 | 5,52% | g 014722% 6 $66.803 $33.402
01/10/2017 |01/10/2037 | 5,52% | g 014722% 1 $11.182 $5.591
03/10/2017 | 08/10/2017 | 5.48% | ¢ 014618% 7 $77.719 $32.860
os!/10/2017 15/10/2017 | 5,40% | o 014410% o7 052385 | $37.576608 | $76.614 $38.307
1§/10/2017 [22/10/2017 | 532% | ¢ 014202% 7 $75.508 $137.754
24/10/2017 | 29/10/2017 | 5,46% | 0 014566% 7 $77.443 $38.721
30/10/2017 |31/10/2017 |  5,66% | 0 015085% 1 $11.458 $5.729
01/13/2017 [05/11/2017 | 5,66% | ¢ 015085% 5 $57.533 $ 28.766
06/11/2017 |12/11/2017 | 541% | (p14436% 7 $77.080 $38.540
13/11/2017 |19/13/2037 | 532% | g 0142029 | $76.277.981 | $38.138990 | §75.830 $37.915
29/11/2017 126/11/2017 |  5,35% | 014280% 7 $76.247 538,123
2§/11/2017 |30/11/2017 | 531% | g 014176% 4 $43.252 $21.626
§ TOTAL INTERES DTF hasta $2.999.615 $1.499.807
Guadro 5.
LIQUIDACION DE INTERESES MORATORIOS A TASA CDMERCIAL DESDE £L DiA 01/12/2017 HASTA EL 30/08/2018
c;"ﬂ'g?: CAPITAL BAL‘m A TASA TOTAL INTERES | TOTAL INTERES
PERIODO | CAMARGO CAMARGO | [Pl | nTergs | NO | CORRESPONDIENTEA | CORRESPONDIENTE A
: e | Lot | T | s | 5| cavataowr | ouateocorrs
ARTURO MORA)
1/12/2017 | $76927.172| $38.463.586 3L16% | g,074332% | 31 $1.772.618 $886.309
1/01/2018 | $77.251.767 | $38.625.884 31,04% | g,074081% | 31 $1.774.087 $887.044
1/02/2018 | $77.595.514 | $38.797.757 31,52% | go75083% | 28 $1.631.313 5815.656
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01/03/2018 | $77.939.260 | $38.969.630 3102% | g 074049% | 31 $1.789.117 $894.558
01/04/2018 | $78.283.294 | % 39.193.065 30.72% | po734219% | 30 $1.724.236 $863.275
01/05/2018 | $78.627.040 | 5 39.536.812 30,66% | 0732959 | 31 $1.786.51% $898.332
01/06/20:8 | $78.970.787 | $39.880.558 3042% | g o7a791% | 30 $1.724 504 $870.882
01/07/2018 | $79.658.280 | % 40.568.051 30,05% | p,072001% | 31 $1.778.006 $905.496
01/08/2018 | $80.002.026 | $40.511.798 29.91% | g g71717% | 30 $1.721.242 $880.216
TOTAL INTERESES A FECHA 30/08/2618 $15.701.690 $7.901.769

Es asi, que al 30 de agosto de 2018 (fecha solicitada por los ejecutantes en las
pretensiones 1.3 y 2.3 de la demanda (fl. 7 vto), el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio adeudaba por concepto de intereses moratorios causados
sobre las mesadas pensionales, las siguientes sumas:

Cuadro 6.
0% 25%
RESUMEN DE LA LIQUIDACION INTERESES MORATORIOS A LA FECHA SOLICITADA EN LAS CAMA; co CAMARGO
PRETENSIONES 1.3. Y 2.3. DE LA DEMANDA {30/08/2018) LGPEz ARTURD | CORTES

SEBASTIAN
INTERES DTF $2.999.615 |  $1.499.807
INTERES MORATORIO $15.701.690 |  $7.901.769
TOTAL INTERES MORATORIO ) $18.701.305 | 49 401576

Es necesario aclarar que si bien en el auto del 11 de julio de 2019 se ordend el pago
de intereses moratorios a los ejecutantes por el periodo comprendido entre el 1 de
febrero de 2017 y el 30 de septiembre de 2018, lo cierto es que dicho concepto fue
pedido por la parte ejecutante por el periodo comprendido entre el 1 de febrero de
2017 y 30 de agosto de 2018 (pretensiones 1.3. y 2.3. de la demanda — fl. 7 vto),
motivo por el que en esta providencia la liquidacion de los intereses moratorios se
efectud por el periodo que fue solicitado, pues en materia de procesos ejecutivos
rige el principio de congruencia y le esta prohibido al juez conceder ultra petita, es
decir mas alla de lo solicitado.

Resumen de la liquidacion del crédito e imputacion del pago realizado por el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en cumplimiento de
la Resolucion No. 3385 del 24 de abril de 2018.

Teniendo en cuenta los calculos efectuados por el despacho en esta providencia,
se realizd el resumen de la liquidacién y se imputd el pago realizado por la
demandada el 30 de septiembre de 2018 en cumplimiento de la Resoluciéon No.
3385 del 24 de abril de ese mismo afo, con respecto a cada uno de los
demandantes (fls. 24 — 27). La imputacion del pago se hizo de acuerdo a lo solicitado
en la demanda, escrito en el que se advierte que lo pagado por el fondo se imputd
a los mismos conceptos reconocidos en la Resolucion 3385 de 24 de abril de 2018
y los demandantes estan reclamando el pago de los saldos adeudados.

Se aclara que por concepto de mesadas pensionales generadas desde el
24/06/1998 hasta el 30/08/2018 el FNPSM pagd a los ejecutantes Arturo Camargo
Lopez y Sebastian Camargo Lopez las sumas de $26.646.372 y $22.804.967
respectivamente, como se desprende de los recibos de ndmina vistos a folios 24 y
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29, y no a las cantidades sefaladas en la liquidacién del auto que libré mandamiento
de pago? en la que de manera involuntaria se efectué un doble descuento del aporte
ajsalud de la mesada pensional reajustada e incluida en némina en septiembre de
2018.

|

S| bien en el desprendible de nomina del sefior Arturo Camargo Lépez se observa
glie en septiembre de 2018 le fue pagada la suma neta de $31.921.414 (fl. 24), a
dicha cantidad se le descontd la mesada pensional reajustada e incluida en némina
ep ese mes una vez efectuado el descuento de salud ($343.746) y lo pagado por
cpstas procesales reconocidas en la sentencia ($ 372.362), concepto que no es
objeto de este proceso ejecutivo.

De igual forma en el desprendible de némina de Sebastian Camargo se observa
gue en septiembre de 2018 le fue pagada la suma de $25.442.489 (fl. 25), cantidad
alla que se le desconté la mesada pensional reajustada e incluida en ndmina en ese
mes una vez efectuado el descuento de salud ($171.874) y lo pagado por costas
procesales reconocidas en la sentencia ($ 186.181) concepto que no es objeto de
este proceso ejecutivo.

Cuadro 7.
RESUMEN DE LIQUIDACION - ARTURO CAMARGO LOPEZ (50%)
LIQUIDACION VALOR SALDD
RESUMEN DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO A FECHA 31/10/2013 SEGUN RECONDCIDO | b o
SENTENCIA | POR EL FNPSM
NESADAS CAUSADAS DESDE 24/06/1958 HASTA LA EJECUTORIA (32/01/2017) | 5  58.046.297
OIFERENCIA EN MESADAS CAUSADAS CON POSTERIORIDAD A LA EJECUTORIA s 8310750
HE LA SENTENCIA {DESDE 1/02/2017 HASTA 30/08/2018) 2
{{) DESCUENTOS DE SALUD SOBRE EL CAPITAL CAUSADO HASTA LA FECHA $  (6.995.734)
EJECUTORIA
(4} DESCUENTOS DE SALUD SOBRE EL CAPITAL CAUSADO CON POSTERIORIDAD | $ (997.290)
ALA FECHA DE EJECUTORIA
VALDR TDTAL POR CONCEPTO OE MESADAS PENSIONALES $ 58.364.023 | 5 26.646.372 | $31.717.651
($) INDEXACION DE MESADAS CAUSADAS DESDE EL 24/06/1998 HASTA EL
H/01/2017 §  21.981.463 | & 2.099.723 | $19.881.740
. $18.701.273 | § 2.459.211 | $16.242.062
TPTAL INTERES MORATORIOS DESDE EL 1/02/2017 HASTA EL 30/08/2018
TOTAL SALDO ADEUDADD A FECHA 30/09/2018 $ 99.046.758 | $ 31.205.306 | $67.841.484

Si bien en la liquidacion que realizé el despacho la suma calculada a favor del sefior
Arturo Camargo Lopez por concepto de mesadas pensionales causadas desde el
24 de junio de 1998 hasta el 30 de agosto de 2018 es de $31.717.651, el despacho
liprara mandamiento de pago por este concepto por suma de $31.679.072,27 que
es lo que su apoderada pidié en la pretension 1.1. de ia demanda (fl. 7 vto). Se
recuerda que en materia de procesos ejecutivos rige el principio de congruencia y
lg esta prohibido al juez conceder ultra petita, es decir mas alla de lo solicitado.

Cluadro 8.

426.550.670 v 22.757.116
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RESUMEN DE LIQUIDACION - SEBASTIAN CORTES CAMARGO
VALDR
LIQUIDACIO
RESUMEN DE LA LIQUIDACIGN DEL CREDITO A FECHA 30/09/2018 NSEGUN | RECONOUIDO | DIFERENCIA
SENTENCIA POR EL ADEUDADA
FNPSM
MESADAS CAUSADAS DESDE 24/06/1998 HASTA LA EIECUTORIA (31/01/2017) $29.023.149
DIFERENCIA EN MESADAS CAUSADAS CON POSTERIDRIDAD A LA EJECUTORIA (DESDE ¢ 5.385.830
1/02/2017 HASTA 30/08/2018 28
{-) DESCUENTDS DE SALUD SOBRE EL CAPITAL CAUSADO HASTA LA FECHA EJECUTCRIA | §(3.497.867)
{-) DESCUENTOS DE SALUD SOBRE FL CAPITAL CAUSADQ CON POSTERICRIDAD A LA 5 (646.299)
FECHA DE EJECUTORIA )
VALOR TOTAL POR CONCEPTO DE MESADAS PENSIDNALES $30.264.813 | $22.804.967 | $7.459.846
{+) INDEXACIGN DE MESADAS CAUSADAS DESDE EL 24/06/1998 HASTA EL 31/01/2017 | $10.990.731 | $ 1.049.862 | $9.940.870
TOTAL INTERES MORATQRIOS DESDE EL 1/02/2017 HASTA EL 30/08/2018 $9.401.576 | $ 1.229.605 | 58.171.971
TOTAL 5ALDO ADEUDADO A FECHA 30/09/2018 $50.657.120 | § 25.084.34 | ¢, og) co

Con fundamento en lo expuesto, se repondra parcialmente el numerai PRIMERO
del auto que libré mandamiento de pago en el sentido de ordenar al FNPSM pagar
a los ejecutantes Arturo Camargo Lopez y Sebastian Camargo Cortés los saldos a
eilos adeudadas conforme ai resumen de los cuadros 7 y 8 integrados a esta
providencia, a excepcién del saldo por mesadas pensionales adeudado al sefior
Arturo Camargo que se ordenara por ia suma pedida en la pretensién 1.1. de la
demanda (fl. 7 vto).

Como en las pretensiones 1.4 y 2.4 de la demanda se pidio librar mandamiento de
pago por los intereses moratorios que se causen sobre el saido de las mesadas
pensionaies calculadas a favor de cada uno de los demandantes, a partir del 1 de
octubre de 2018 y hasta cuando se efectué el pago totai de la obligacién (fi. 7 vto),
se ordenara el pago de dicho concepto para |os ejecutantes sobre el saido de las
mesadas calculado por el despacho a cada uno, por ser procedente.

3. Del recurso de apelacion:

Como el despacho no repondra la decision impugnada por el ejecutante en cuanto
a las demas razones de inconformidad relacionadas con: i) el IPC aplicado para la
indexacion de las mesadas pensionales y iii) el método empleado para ei caiculo de
los intereses moratorios; y que el recurso de apeiacion fue interpuesto dentro del
término sefialado en el numeral 1° del articuio 322 dei Codigo General del proceso,
esto es, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién de la providencia
impugnada, de conformidad con io dispuesto en el articulo 438 del CGP se
concedera en el efecto suspensivo el recurso de apelacion presentado contra el
auto del 11 de julio de 2019 por el cual se libré mandamiento de pago en contra del
Fondo Naciona! de Prestaciones Sociaies del Magisterio.

Para el trémite del recurso concedido, por Secretaria del Juzgado debera remitirse
el expediente al Centro de Servicios de ios Juzgados Administrativos de Tunja, para
gue por su conducto sea enviado al Tribunal Administrativo de Boyaca, previas las
anotaciones del caso.




Vi

Ejecutive
Radicacion: 130013333006201800159-00
Pagina 22

sta la solicitud obrante a folio 81 en la que la abogada Rocio Ballesteros solicita

sel le reconozca personeria para actuar como apoderada judicial de la entidad
ejgcutada, el despacho no atendera tal solicitud en virtud a que el poder que le fue
cohferido no es para la representacion judicial del FNPSM. Sin embargo, se
acéptara la autorizacion a ella concedida por la ejecutada para que tenga acceso al
expediente y realice los tramites expresamente sefalados en el memorial obrante a

foiiLo 82 relacionados con “consultar, revisar, solicitar copias de los expedientes de
pn

cesos ejecutivos y radicar memoriales”, asi mismo, se aceptara la sustitucion de

di¢gha autorizacion, realizada a la abogada Lina Maria Gonzalez Martinez, de
conformidad con el memorial obrante a folio 86. Como quiera que el poder aludido
na fue otorgado para la representacion judicial de la entidad, no se dara aplicacion

a

a notificacion por conducta concluyente.

Paor lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tynja,

RESUELVE

PRIMERO: Reponer parcialmente el numeral PRIMERO del auto de fecha 11 de

ju
Fa
er

io de 2019 por medio del cua! se ordend librar mandamiento de pago contra el
yndo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por las razones expuestas
) la parte motiva. En consecuencia, el citado numeral quedara asi:

PRIMERQ: Librar mandamiento de pago en contra de la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales def Magisterio y a
favor de los sefiores Arturo Camargo Lopez y Sebastian Camargo Cortés, con base
en el titulo ejecutivo contenido en la sentencia del 19 de octubre de 2016 proferida
por este juzgado dentro del proceso 2015 — 00046 — 00, en consecuencia, la
efecutada dentro del término que se seflala mas adelante debera cancelar las
siguientes sumas de dinero:

A} Para Arturo Camargo Lopez:

1. Treinta y un millones seiscientos setenta y nueve mil setenta y dos pesos
con veintisiete centavos ($31.679.072 27), por concepto de saldo insoluto de
las mesadas pensionales causadas desde el 24 de junio de 1998 (fecha
ordenada en la sentencia} hasta el 30 de agosto de 2018 (mes anterior a la
inclusion en ndmina de la prestacion y pago de la sentencia), en proporcion
del 50% de [a prestacion.

2. Diecinueve millones ochocientos ochenta y un mil setecientos cuarenta
pesos ($19.881.740), por concepto de indexacidon de las mesadas
pensionales causadas desde el 24 de enero de 1998(fecha ordenada en la
sentencia} hasta el 31 de enero de 2017 (fecha de ejecutoria de la sentencia),
en proporcion del 50% de la prestacion.

3. Dieciséis miflones doscientos cuarenta y dos mil sesenta y dos pesos
($16.242.062) por concepto de interés moratorios causados sobre las
mesadas pensionales dejadas de cancelar entre el 24 de junio de 1998
(fecha ordenada en la sentencia) hasta el 30 de agosto de 2018 (mes anterior
a la inclusién en ndémina y pago de la prestacion) en proporcién del 50% de
la prestacion. Intereses liguidados desde el 1 de febrero de 2017 (dia
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siguiente a la ejecutoria de la sentencia) hasta el 30 de agosto de 2018 (fecha
de corte soficitada en la pretension 1.3. de la demanda (fl. 7 vto).

4. Por los intereses moratorios que se causen sobre el capital insoluto — saldo
de mesadas pensionales ordenado en el numeral 1 ($.31.679.072 27),
liquidados desde el 1 de octubre de 2018 (dia siguiente a la fecha de pago
parcial de la sentencia) hasta que se efectué el pago total de la obligacion,
aplicando la tasa de interés moratorio equivalente a 1.5 veces el interés
bancario corriente y la formula para elffo dispuesta en ef capitulo 6 del Decreto
2469 de 2015 por el cual se adicion6 el Decreto 1068 de 2015 que
reglamentc el tramite de pago de providencias judiciales.

B} Para Sebastian Camargo Cortés:

1. Siete millones cuatrocientos cincuenta y nueve mil ochocientos cuarenta y

- seis pesos ($7.459.846), por concepto de saldo insoluto de las mesadas

pensionales causadas desde el 24 de junio de 1398 {fecha ordenada en la

sentencia) hasta el 30 de agosto de 2018 (mes anterior a la inclusion en

némina de la prestacion y pago de la sentencia), en proporcion del 25% de

la prestacion desde el 24/06/1998 hasta el 21/03/2018 y del 50% de la misma
desde el 22/03/2018 hasta el 30/08/2018.

2. Nueve millones novecientos cuarenta mil ochocientos setenta pesos
($9.940.870), por concepto de saldo de indexacién de las mesadas
pensionales causadas desde el 24 de enero de 1998 (fecha ordenada en la
sentencia) hasta el 31 de enerc de 2017 (fecha de gjecutoria de la sentencia),
en proporcion del 25% de fa prestacion.

3. Ocho millones ciento sefenta y un mil novecientos setenta y un pesos
($8.171.971} por concepto de interés moraforios causados sobre las
mesadas pensionales dejadas de cancelar entre el 24 de junio de 1998
(fecha ordenada en la sentencia) hasta el 30 de agosto de 2018 {(mes anterior
a la inclusion en némina y pago de fa prestacion). Infereses liquidados desde
el 1 de febrero de 2017 (dia siguiente a la gjecutoria de la sentencia) hasta
el 30 de agosto de 2018 (fecha de corte solicitada en la pretension 2.3. de la
demanda (fl. 7 vio).

4. Por los intereses moratorios que se causen sobre el capital insoluto por
concepto de mesadas pensionales ordenado en ef numeral 1 ($6.377.044),
desde el 1 de octubre de 2018 (dia siguiente a la fecha de pago parcial de la
sentencia) hasta que se efecttie el pago fotal de fa obligacion, aplicando fa
tasa de interés moratorio equivalente a 1.5 veces el interés bancario corriente
y la formuia para ello dispuesta en el capitulo 6 del Decreto 2469 de 2015
por el cual se adiciont el Decreto 1068 de 2015 que reglamento el tramite de
pago de providencias judiciales.

C) Por las costas y agencias en derecho

SEGUNDO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte ejecutante contra del auto del 11 de julio de 2019, por medio del cual se
libré mandamiento de pago contra la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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TERCERO: Por Secretaria del Juzgado debera remitirse el expediente al Centro de
Servicios de los Juzgados Administrativos de Tunja, para que por su conducto sea
enviado al Tribunal Administrativo de Boyaca, previas las anotaciones del caso.

C:UARTO: Aceptar la autorizacion concedida por el FNPSM a ia abogada Rocio
Ballesteros para que tenga acceso al expediente y realice los tramites
kpresamente sefialados en el memorial obrante a folio 82 de este cuaderno
r¢lacionados con “revisar, solicitar copias de los expedientes de procesos efecutivos
iradicar memotiales”. Asi mismo, se aceptara la sustitucion de dicha autorizacion,
alizada a la abogada Lina Maria Gonzalez Martinez, de conformidad con el
emorial obrante a folio 86.

OTIFIQUESE Y CUM yfASE
A !
L TRICI

Juez

=3

=

IREN

Juzgado Sequndo Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Tunja

NO‘I‘IFICACIGN POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior aute sg notificd por Estado Electrénico Nro. S.Lde hoy
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