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Vencido el término de traslado de excepciones, se procede a fijar fecha y hora
para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A., cuyo propdsito se dirige a decidir sobre saneamiento, excepciones
previas, fijacidn del litigio y decreto de pruebas.

Para el efecto, se senala el dia JUEVES CUATRO (4) DE JULIO DE DOS MIL
DIECINUEVE (2019) A LA HORA DE LAS NUEVE DE LA MANANA (9:00 A.M.).

Se les recuerda a los apoderados de las partes que su asistencia es obligatoria

conforme lo establece el numeral 2 del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE.

e
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LAURAIPAT CALIXTO
JUEZ

Juzgado Sequndo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

E} an?er‘lrr auto Te, nofifico’c;or Estado Electrdhico Mra. § > de hoy

4|02A) 201

en el portal Web de la Rama

Judicial, siendajlns 8:00 A.M.

LADY JEMENA ESTUPIRIAN DELGADO

SECRETARIL JrZ6 000 SELNA0 ARMINISTRATIY
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Repdblica de Colombia
Rama Jadicial del Poden Pdblico
Juzgade Seguade Administrative Oral del Circuite Judicial de Tanja

MEDIO DE CONTROL: PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: ROSALBA DUENAS PERILLA
DEMANDADO: NACION- M.E.N. FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICADO: 15001-3333-006-2015-00093-00
. ASUNTO

Se pronuncia el despacho sobre el reiterado incumplimiento de la entidad
gjecutada en remitir la informacion ordenada y se dispone lo pertinente para
continuar con el tramite del proceso.

Para resolver se considera:

1. Respecto a la renuencia del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

En reiteradas oportunidades el despacho ha insistido ante el referido fondo para
gue allegue documentos que se consideran importantes, no solo para establecer
el monto real de las pretensiones, sino para proteger el patrimonio publico que
esta a cargo de la entidad ejecutada.

Es asi, que a consecuencia que la parte ejecutada solo contesto la demanda pero
de manera extemporanea y no volvid a desplegar actuacion alguna tendiente a
defender los intereses de la entidad y por ende los intereses de la nacién, el
despacho en el auto que dispuso seguir adelante la gjecucion, indico:

“Asi mismo es necesaric referirse a cerca de la orden dada en el numeral segundo de la
sehtencia de segunda instancia, el cual se dispusc:

“2. Se adiciona la sentencia para expresar gue en caso de no haber efeciuado los
descuentos o deducciones legales sobre los factores salariales incluidos como factor de
liquidacién pensional eflos seran descontados de fa condena por fa entidad demandada.”

Al respecte el despacho considera que con el material prebatorio existente en €} proceso,
no es posible concluir que la entidad ejecutada haya realizade los descuentos para el
sistema pensional sobre los factores incluides en [a sentencia base de ejecucién, tal
como lo dispuesto el titulo que se pretende ejecutar, omisién en la que también se
incurrio en el auto que librc mandamiento de pago, pues no se tenia conocimiento dei
valor pagado, la fecha del pago y si sobre dichos factores se habla realizade el
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correspondiente descuente para pensiones; en consecuencia en aras de proteger el
erario publico y de materializar e! principic de sostenibilidad fiscal dei sistema pensicnal,
en caso que la entidad ejecutada no haya realizado estos descuentos se ordena hacerlo
al memenio de hacer la liquidacién del credito; descuentos que se haran durante los
Uitimos 5 afos de servicios de la gjecutante, valor gue debera indexarse en las mismas
condiciones de ia actualizacion dispuesta para las diferencias de las mesadas
pensionales ¢-denadas en faver de la ejecutante.”

Con el fin de materializar esta orden, ademas de la notificacion por estado de la
yrovidencia, secretaria del despacho remitié el oficio No. 117/2015-0093 de fecha
) de agosto de 2018, al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
bara que remitieran la informacion ordenada, quien a la fecha de esta providencia
atn no se pronuncia sobre la orden de remitir informacion ni tampoco sobre Ia
'quidacién del crédito presentada por la parte gjecutante.

O

— Oy

Asi las cosas, de conformidad con Io normado en el inciso ultimo del Art. 103 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo “quien
agcuda ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en cumplimiento del
deber constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la
administracion de justicia, estara en la obligacién de cumplir con las cargas
rocesales y probatorias previstas en este Coédigo.”, asi mismo segun dispone el

Ji
numeral 12 del Ar. 9 del CPACA, a las autoridades les esta especialmente
¢
/

Vo W

yrohibido “12. Dilatar o entrabar el cumplimiento de fas decisiones en firme o de
as providencias judiciales.”

Por lo anterior, teniendo certeza que los requerimiento hechos por el despacho al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, le fueron notificados
mediante publicacién en el estado y remisidn de oficio a la propia entidad, sin que
Haya desplegado actuacion alguna para cumplir con ia orden del despacho; se
dispondra compuisar copias ante la Procuraduria General de la Nacion, a fin que
ge investigue la presunta ocurrencia de una falta disciplinaria por parte de
s;ervidores publicos del mencionado fondo y en caso de ser procedente se
mpongan las sanciones a que haya lugar.

Debera remitirse copia de la demanda, la contestacion, del auto que rechazé la
dontestacion por extemporanea, del auto gue ordend seguir adelante la ejecucion,
del oficio obrante a folio 109, del auto de 4 de octubre de 2018, del oficio que obra
g folio 122 y de esta providencia.

2. Continuacion del tramite del presente proceso.

Cfomo no ha sido posible obtener la informacién ordenada en el auto que dispuso
seguir adelante con la ejecucion, por renuencia de la entidad ejecutada, considera
procedente y necesario el despacho continuar con el tramite del proceso,
pronunciandose sobre la liguidacion del crédito presentada por la parte gjecutante;
en consecuencia se procedera a remitir el expediente a la Contadora del Tribunai
Administrativo de Boyaca, para que revise la liquidacion aportada, previas las
slguientes consideraciones.
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Revisado el proceso observa el Despacho que mediante auto de 01 de marzo de
2018 se dispuso seguir adelante con la ejecucidon en los términos del
mandamiento de pago librado en providencia del 7 de julio de 2016 con algunas
aclaraciones.

Asi mismo se observa que la parte ejecutante allego liguidacion del crédito obrante
a folios 110 a 114, en la que sefiala como total de la obligacion la suma de
$30.875.796.

Ahora, el inciso 3° del articulo 446 del CGP, dispone |0 siguiente:

“Vencido ei traslado, el jugz decidird si aprueba o modifica Ia liquidacion por auto gue solo
sera apelable cuando resueiva uina obiecion o aitere de oficic la cuenta respectiva.”

Por su parte, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
mediante Acuerdo PSAA15-10402 de 29 de octubre de 2015, “Por ef cual se crean
con caracter permanente; trasladan y fransforman unos despachos judiciales y
cargos en todo el territorio nacional”, dispuso lo siguiente:

“ARTICULQ 94.- Creacién de cargos de apoyo financiero y técnico: Crear en cada uno
de los Tribunales Administrativos un cargo de Profesional Universitario grado 12, cop perfil
financierc o _contable y un (1) carge de Técnico en Sistemas grado 11, parg brindar el
apoyo a los Tribunales y Juzgados Administrativos, excepto los Tribunales Administrativos
de Cundinamarca y Antioquia, a los cuales se les crean dos (2) cargos de técnico grado 11,

Y para las Oficinas de Apoyo a los Juzgados Administratives de Medellin, Cali
Barranguiila, Cartagena, Tunja y Bucaramanga, un (1) cargo de Técnico en Sistemas grado
11." (Subrayado dei Despacho)

Asi las cosas, hallandose el proceso para impartir aprobacion a la liquidacién del
crédito, se hace necesario estudiar si las liquidaciones de los distintos factores
sobre los cuales se libré mandamiento de pago, realizada por la parte ejecutante,
estan conforme a lo ordenado en el mandamiento de pago, en el auto de seguir
adelante con la ejecucion y en la providencia gue dispuso su correccion, de modo
que se pueda aprobar la liquidacion tal como fue presentada, o con las
modificaciones gue de oficio considere el despacho; por lo anterior se solicitara el
apoyo de la Contadora del Tribunal Administrativo de Boyacd para que
dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion, efecttie el estudio y revision de la liquidacion realizada por el
ejecutante, siguiendo {o ordenado en el mandamiento de pago vy en el auto de
seguir adelante 1a gjecucion, asi como lo dispuesto por la Corte Constitucional en
sentencia C-188 de 1999, en el sentido de liquidar intereses moratorios a partir de
la ejecutoria de la sentencia hasta la fecha en que la entidad efectud el pago.

En el evento de no ajustarse a derecho la liguidacion presentada por la ejecutante
procédase a realizar la liquidaciéon que corresponda, atendiendo los siguientes

lineamientos:

Eactores a liquidar:
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1. Diferencias pensionales
2. Indexacion de las diferencias de las mesadas pensionales.
3. Intereses moratorios

Aspectos a tener en cuenta:

1. Fecha de gjecutoria de la sentencia: 13 de octubre de 2011. (fl. 32 vto)

2. Fecha efectos fiscales: 3 de marzo de 2005 (fl. 30)

3. Solicitud cumpiimiento sentencia: 30 de diciembre de 2011 (fl. 33-34)

4. Resolucion que da cumplimiento: 5699 del 20 de octubre de 2012, (fl. 36-
39)

5. Fecha de pago: 30 de marzo de 2013 (fl. 40)

6. Monto del pago realizado por la entidad: $96.195.664 (fl. 40 y 106)

7. El pago realizado por la entidad se debe imputar primero a intereses vy luggo
a capital. (fl. 116).

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundo Administrativo Oral de! Circuito
e Tunja,

)

RESUELVE:

’RIMERQ: Ordenar compulsar copias ante la Procuraduria General de la Nacion,
fin que se investigue la presunta ocurrencia de una falta disciplinaria por parte de
ervidores publicos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
AJAGISTERIO y en caso de ser procedente se impongan las sanciones a que haya
Ligar.

|
b
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emitirse copia de la demanda, la contestacion, del auto que rechazo la
ontestacion por extemporanea, del auto que ordend seguir adelante la gjecucion,
el oficio obrante a folio 109, del auto de 4 de octubre de 2018, del oficio que obra
folio 122 y de esta providencia.

LAY R o SOV o0 W |

EGUNDO: Por Secretaria, remitir el expediente a la Contadora del Tribunal
\dministrativo de Boyaca, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
sta providencia, para que dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo del
xpediente, efectie el estudio y revisién de la liquidacidn presentada por la parte
iecutante.

[OTIFIQUESE Y CUMPLASE, (ﬁ @M
;_)-\) Rp F)Fg}glk

ALB CALIXTO
Juez

D (DD T £

%“ﬁfﬁw Juzgado Segundo Administrative Oral del
i Circuito Judicial de Tunga

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRANICO

El arterior a ?o £ hor ified per Estadae Electrgnice Nro, EE de hoy
] 1C eh el portal Web de la Rama

Judicial, suenc{n Ius jﬁ\.m
S
LJDU\D

LADY JIAENA BSTUPIRAN DELGADO
DAL R AR Tl




Repdblica de Colombia
Rama Jadicial del Poder Pablico
Jusgade Segando Administrative Onal del Cincaite Judicial de Tunja

Tunja, {1835 2019

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JOSE SIBEL SUAREZ PEREZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

RADICADO: 150013333002201400139-01

I ASUNTO

Ingresa al Despacho con informe secretarial, para acatar lo ordenado por el
Superior.

1. CONSIDERACIONES

En consecuencia, el Despacho dispondra obedecer y cumplir lo resuelto en
providencia de fecha 28 de noviembre de 2018 (fls. 119 - 124) por el Tribunal
Administrativo de Boyaca — Despacho No. 5, a través del cual se resolvio:

DECLARAR Ia nulidad de fodo lo actuado, desde el auto de 24 de marzo de 2017, inclusive,
mediante ¢l cual se libré mandamiento de pago, conforme lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia,

Las pruebas practicadas dentro de la actuacion conservaran su validez.
{.)

Ahora bien, en la providencia aludida observa el Despacho que el Tribunal
Administrativo de Bovaca indicé que en virtud de la nulidad declarada este Juzgado
debera requerir todos los documentos necesarios a fin de establecer la fecha exacta
del pago realizado por el entidad ejecutada al ejecutante, ya que la misma es
indispensable al momento de calcular los intereses moratorios que se pudieron
causar.

Teniendo en cuenta lo anterior, esto es que el Despacho no tiene certeza de la
fecha en gue se efectuo el pago de la Resoiucion No. 006756 del 28 de octubre de
2013 por la cual se dio cumplimiento a la sentencia base de recaudo y de los
descuentos aplicados a la misma, para con fundamento en ello determinar las
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umas realmente reclamadas por el ejecutante dentro de este proceso ejecutivo,
speciaimente por intereses moratorios; se considera pertinente - previo a estudiar

solicitud de mandamiento de pago, oficiar al Fondo Nacional de Prestaciones
ociales del Magisterio y a la Fiduprevisora S.A., para que dentro de los cinco (5)
jas siguientes al recibido de la comunicacion respectiva, alleguen con destino a
ste proceso:

o (D »w

(A = B>

*

2 Copia de la liquidacién efectuada y que sirviera de soporte a la Resolucion No.
006756 del 28 de octubre de 2013, por medio de la cual se dio cumplimiento a
la sentencia emitida en el proceso 15001-3331-003-2002-00321-00 y se
determiné las cantidades a pagar al sefior JOSE SIBEL SUAREZ PEREZ, por
concepto de la reliquidacion de su pension de jubilacion, en la que se advierta
los descuentos efectuados.

% Copia del desprendibie o cupon de pago de la Resolucién No. 006756 del 28 de
octubre de 2013, realizado al sefior JOSE SIBEL SUAREZ PEREZ, en el que
conste el descuento realizado por aportes a salud, o en su defecto, certifique en
. que fecha y que sumas fueron canceladas al ejecutante en cumplimiento de la
- citada resolucién, previo descuento del aporte obligatorio a salud.

Una vez allegada la informacién requerida, el expediente debera ingresarse al

Despacho para ordenar segun corresponda.

m)

or lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
unja,

—

RESUELVE:

vl

ERIMERO: Obedézcase y cOmplase lo resuelto en providencia de fecha 28 de
pviembre de 2018 emitida por el Tribunal Administrativo de Boyaca — Despacho
0. 5, de conformidad con lo expuesto.

Z 3

S;EGUNDO: Previo a estudiar la solicitud del mandamiento de pago pretendido, por
Secretaria, oficiar al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y a la
Fiduprevisora S.A., para que dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibido de la
cbmunicaci()n respectiva, alleguen con destino a éste proceso:

“t Copia de la liquidacion efectuada y que sirviera de soporte a la Resolucion No.
006756 del 28 de octubre de 2013, por medio de la cual se dio cumplimiento a
la sentencia emitida en el proceso 15001-3331-003-2009-00321-00 y se
- determiné las cantidades del dinero a pagar al sefior JOSE SIBEL SUAREZ
PEREZ, por concepto de Ia reliquidacion de su pension de jubilacion, en la que
. se advierta los descuentos efectuados.

*e

kX

Copia del desprendible o cupén de pago de la Resolucion No. 006756 del 28 de
octubre de 2013, realizado al sefior JOSE SIBEL SUAREZ PEREZ, en el que
conste el descuento realizado por aportes a salud, o en su defecto, certifique en
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que fecha y qué sumas fueron canceladas al ejecutante en cumplimiento de la
citada resolucion, previo descuento del aporte obligatorio a salud.

TERCERQ: Una vez allegada la informacion solicitada, pasese el expediente al
Despacho para resolver segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
n -
Oy | )iah W
PATRICIA ALBA CALIXTO

Juez

DRRE

Juzgado Sequndo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El antericr ufu se nohf:r\f Estade Electrénice Nra. B_ de hoy
21‘ en e} portol Web de la Rama

Judiciol, Agnda h{s 8:00% M.

LADY .}'IthNA kETUPINAN DELGADO

NECHETLINY BIAD LA KECERI LA CTRRTICR




Tunia,

MEDIO DE CONTROL.: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: LUZ MARINA BARRERA DE ARAGON
DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES -
UGPP.
RADICADO: 15001-3333-013-2017-00021-00
l. ASUNTO

Procede el despacho a decidir sobre la aprobacién o modificacidn de la liquidacion del
crédito presentada por la parte ejecutada, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo
446 del Codigo General del Proceso por remisidn del articulo 299 de la Ley 1437 de 2011.

Para resolver se considera:

En el ordinal segundo del auto que ordend seguir adelante la ejecucion de fecha 9 de
agosto de 2018 (fl. 116 - 120), se ordeno:

“SEGUNDO: Ordenar seguir adelante con la ejecucion en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP vy a favor de la sefiora LUZ
MARINA BARRERA DE ARAGON, por los intereses moratorios causados sobre la
suma de CINCUENTA Y TRES MILLONES SETECIENTOS OCHO MIL QUINIENTOS
SESENTA Y TRES PESOQS CON SETENTA Y OCHO CENTAVOS ($53.708.563,78),
liguidados a una y media veces el interés bancario corriente, desde el 8 de junio de 2011
(dia siguiente al de la ejecutoria de la sentencia), capital que se ira incrementando mes
ames ¢on las diferencias pensionales dejadas de cancelar, hasta la inclusion en ndmina
del reajuste pensional (31 de octubre de 2012), en adelante el capital sera constante
hasta la fecha de pago de ia obligacién - 25 de noviembre de 20127

En obedecimiento a la anterior orden, la parte ejecutada presentdé memorial en el que
indica que el valor total de los intereses moratorios es la suma de $4.731.282,67 (fl. 122).

Revisada la providencia de seguir adelante la ejecucion, se observa que el despacho
ordend pagar a la gjecutanie las sumas correspondientes a intereses moratorios. Asi
mismo se advierte que con el fin de seguir adelante la ejecucion, estableciendo de
manera concreta el valor adeudado comoe capital a fecha de gjecutoria del fallo base de
gjecucion, se solicité la colaboracion de la Contadeora del Tribunal Administrativo de
Boyaca, gquien a folio 115 allego la misma. Dicha liquidacion estableci¢ que &l vaior del
capitai adeudado por concepto de diferencias pensionales a fecha de ejecutoria de la
sentencia base de ejecucion era la suma de $53.708.563,78; a partir de este valor
procedio a liquidar los intereses moratorios desde el 8 de junio de 2011, incrementando
el capital mes a mes con las diferencias pensionales dejadas de cancelar hasta la fecha
de inclusién en némina (31 de octubre de 2012) y en adelante sobre un capital constante
hasta la fecha de pago (25 de noviembre de 2012), arrojando como resultado la suma de
VEINTIDOS MILLONES CUATROCIENTOS DOCE MIL SEISCIENTOS TREINTA Y
CUATRO PESOS ($22.412.634), por concepto de intereses moratorios adeudados.
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Teniendo en cuenta la liquidacion que allega la Contadora del Tribunal Administrativo de
Boyaca, se tiene que el total de la liquidacién presentada por la parte demandada difiere de
manera significativa de la realizada por la mencionada contadora; en consecuencia dando
aplicacion a lo normado en el numerai 3° del articulo 448 del CGP se modificara la liquidacion
del crédito de conformidad con la elaborada por la Contadora del Tribunal, estabieciendo
nue la suma de dinero total que adeuda LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP a la sefiora LUZ MARINA BARRFRA DE ARAGON por concepto de
ntereses moratorios, es la suma de VEINTIDOS MILLONES CUATROCIENTOS DOGE M.
SEISCIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS ($22.412.634)

Ejecutoriada la presente decisidn por secretaria cumplase lo ordenado en el ordinal cuarto,
del auto de 9 de agosto de 2018.

Por lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERQ: MODIFICAR la liguidacién del crédito presentada por la parte demandada, la
sual, por conceptos total de intereses moratorios, asciende a la suma de VEINTIDOS
MILLONES CUATROCIENTOS DOCE MIL SEISCIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS
($22.412.634)

SEGUNDO: En firme la presente decisidn, por secretaria cimplase lo ordenado en e ordinal
guarto del auto de 9 de agosto de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLABE, A
M On eaoao‘x'h)

PAURA PRATRICIA ALBA CALIXTO
Juez

zgﬂmo 2° ADMINISTRATIVO DEL |
CIRCUITO DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTEDO

La providencia arrte.']{m’ Je notificod por Estado
o8, de fioy C4 ‘Q’J’&Q \S_siendo las
&8:00 4.91.

La Secretaria,
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Repablica de (olombia
Rama Jadicial del Poder Piblico

Juzgade Segunde Hdministrative Oral del Circaito Judicial de Tunja

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ARMIDA VARGAS DE BUITRAGO
DEMANDADO: UGPP
RADICADO: 15001-3333-012-2018-00062-00

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la solicitud presentada por el apoderado de la parte
gjecutante, sobre decreto de medidas cautelares de embargo y retencion de los
dineros que la entidad demandada posea en las cuentas que se relacionan a
continuacion:

» Cuenta coriente No. 61011110 a nombre de la Unidad Administrativa
Especial De Gestidn Pensional Y Contribuciones Parafiscales De La
Proteccion Social, cuyo NIT corresponde al No. 900.373.913-4 en el BANCO
DE LA REPUBLICA — sucursal principal Bogota D.C.

e cuenta corriente No. 050000248 a nombre de la Unidad Administrativa
Especial De Gestion Pensional Y Contribuciones Parafiscales De La
Proteccion Social, cuyo NIT corresponde al No. 900.373.913-4 en el Banco
Popular ~sucursal principal Bogota.

Asi mismo se refiere a la procedencia de las medidas cautelares solicitadas al
considerar que se trata del cobro de acreencias laborales ordenadas en una
providencia judicial.

II. CONSIDERACIONES

El numeral 10 del articulo 593 del Codigo General del proceso, sefiala;

“...ARTICULO 593. EMBARGOS. Para efectuar embargos se procedera asl:

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se
comunicara a fa correspondiente entidad como o dispene el inciso primere del numeral 4,
debiéndose sefialar la cuantia maxima de la medida, que no podra exceder del valor del
crédito y tas costas mas un cincuenta por ciento {50%). Aquellos deberan constituir
certificado de! depasitc y ponerlc a disposicion del juez dentrc de los tres (3) dias
siguientes al recibe de la comunicacidn; con la recepcion del oficio queda consumado el
embargo...”
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Conforme a la norma procesal anterior, la medida cautelar solicitada por la
gjecutante resulta procedente, por consiguiente se ordenara el embargo vy
retencion de fos dineros depositados en las cuentas corrientes indicadas por la
parte ejecutante que la UGPP tiene en el Banco de la Republica y en el Banco
Poputar, cuyo limite de embargo, se hara conforme a la regla del numeral 10 del
articulo 593 del Codigo General del Proceso, por consiguiente el mismo se limita a
laisuma de TREINTA Y CINCO MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO
MIL SEISCIENTOS TREINTAY TRES PESOS ($35.248.633), que corresponde al
saldo de capital mas los intereses liquidados por la Contadora del Tribunal
Administrativo de Boyaca (fl.145 C. principal), aumentado en un 50%.

Ahora bien, frente a la inembargabilidad de los recursos publicos la Corte
Constitucional se ha pronunciado en varias oportunidades al respecto. En efecto
en la sentencia C-543 de 2013, el Alto Tribunal sefiald lo siguiente:

“...Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo 63
sobre el tema en discuslon, ha sostenids gque el principio de inembargabilidad es una
garantia que se hace necesario preservar y defender, con el fin de proteger los recurscs
financieros del Estado, en particular, los destinados a cubrir fas necesidades esenciales
de ia poblacion. Esto, por cuanto si se permitiera &l embargo de todos los recursos v
bienes puablicos {i) el Estado se expondria a una paralisis financiera para reafizar el
cometido de sus fines esenciales, y (i) se desconcceria el principio de la prevalencia del
interes general frente al particular, el articulo 1 y &l preambulo de la Carta Superior1.

Sin embargo, contempld excepcionas a la regla general para armonizar el principio de
inembargabilidad de recursos publicos con ofros principios, valores y derechos
constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un
orden justo y el derecho ai trabajo. Estas son:

{y Satisfaccion de crédifos u obligaciones de arigen laboral con el fin de hacer efectivo el
‘ derecho al trabajo en condiciones dignas y justasz.

(i)  Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica v la realizacion de los
derechos en ellas contenidos3.

(i)  Titulos emanados de! Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible. 4

{Iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecte de los recursos del SGP, siempre y
cuando fas obligaciones reclamadas fuvieran como fuente alguna de las actividades a las
cuales estaban destinados dichos recursos {educacion, salud, agua potabie vy
saneamiento basico)s

Esta posicion ha sido reiterada por la Corporacion, sin que haya declarade la
inexequibilidad de las normas referentes a la inembargabilidad de hienes y recursos
pliblicosB, como lo pretende e actor. ...”"

 Cyrte Constitucional, sentencia C-546 de 1892, Magistrados Penentes: Cire Angarita Baron y Algjandro Martinez Caballero.

< (C{p46 de 1992

*Ef la sentencia C-354 de 1997 ‘Antonio Barrera Carbonell, se expuse gue aunque el principio general de inembargabilidad que censagraba
la nprima acusada resultaba ajustada a la Constitucidn. Precisé que tratandose de los créditos a carge del Estado, bien sean que consten en
senfancias o en ofros fitulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento gue indica la norma acusada v que
trarfscurridos 18 maeses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar gjecucidn, con embargo de recursos del presupuesto -en
prijer lugar tos destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuande se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las
entidades u organos respectivos.

* L4 sentencia C-103 de 1994 Uorge Arango Mejia, se establecid una segunda excepcién a la inembargabilidad del Presupuestc General de
la Nacién, ast: para hacer efectiva una obligacién que conste en un acto administrative que preste mérito ejecutivo, esto es, que sea expresa,
clar vy exigible, procedera la gjecuciin después de los diez y acho {18) meses.

» G793 de 2002. M.P. Jaime Cérdoba Triviig

“ Lallinea jurisprudencial que desarralla o atinente al principio de inembargabifidad de los bienes y recurses piblicos como sus excepciones
estdlcompuesta, principaimente, porfas siguientes sentencias: C-546 de 1992, C-013, C-017, C-107, C-337, C-555 de 1993, C-103 y C-263% de
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Se debe sefialar, que la posicién anterior ya habia sido recogida en |la sentencia
C-1154 de 2008, providencia hito, que recogié la linea jurisprudencial sobre el
sustento constitucional del beneficio de inembargabilidad y las condiciones antes
sefialadas como excepcion a la regla general.

Por su parte el Tribunal Administrativo de Boyaca en auto del 14 de junio de 2017,
aplicando la tesis jurisprudencial anterior, indicé que las Altas Cortes coinciden en
que la regla general es la inembargabllidad de las rentas y recursos del Estado y
la excepcidn la constituye el pago de obligaciones laborales, de sentencias y las
demas obligaciones claras, expresas y exigibles a cargo de las entidades publicas,
particularmente, en caso de acreencias laborales, las cuales gozan de una
proteccion constitucional especial. Entonces, negar la medida cautelar con el
argumento de la inembargabilidad de los bienes de la ejecutada, genera un
detrimento al patrimonio del ejecutante, pues hace ilusorio el derecho a reclamar
el pago que se encuentra contenido en un titulo ejecutivo. En efecto, el Tribunal
senalo:
“...Entonces la regla general es la inembargabilidad de lar rentas y recursos del Estado, y
la excepcion la constituye el pago de sentencias y demas obligaciones, claras, expresas vy
exigibles a carge de las entidades publicas, particularmente, en caso de acreencias
faborales, los cuales gozan de una proteccion especial constitucienal; negar la medida
cautelar con ei argumento de la inembargabilidad de los recursos que estan incorporados
en el presupuesto General de! Departamenio genera un desmedro al patrimonio e
integridad de la demandante,; ademas, no puede desconocerse que el hecho de prohibir
el embargo de ciertos bienes hace ilusorio el derecho a reclamar el pago gue se
encuentra contenide en un titulo ejecutivo.

Ahora bien, como se citd en el pardgrafe del articulo 594 del CGP, los funcionarios
judiciales o administrativos pueden abstenerse de decretar las érdenes de embargo sobre
bienes que gocen del beneficio de inembargabilidad y establece el tramite para ello; sin
embargo, cuanto la autoridad judicial insista en la medida la entidad destinataria debe
cumplir la orden. ..

()

En ese orden de ideas y como quiera que la solicitud presentada por la parte ejecutante
tiene como finalidad garantizar el pago de acreencias laborales, considera la Sala
procedente acceder al decrete de tal medida, toda vez que se trata de dinero de caracter
parafiscal susceptibie de embargo dada fa naturaleza de la obligacién, es decir, que se
trata de un derscho prestacional gue cuenta con una especial proteccion. ..."8

En el presente caso, lo que busca la demandante con la ejecucion es el pago
mesadas pensionales, indexacién e intereses moratorios derivados del
cumplimiento de la orden impartida por el Tribunal Administrativo de Boyaca al
interior del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2011-0042,
por consiguiente la ejecucion trata del pago de obligaciones laborales y del
cumplimiento de una providencia judicial, lo que se enmarca dentro de dos de las
excepciones a la inembargabilidad.

1694, C-354 y C-402 de 1997, T-531 de 19595, C-427 de 2002, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-5868, C-871 y C-1064 de 2003, C-192 de
2005 C-1154 de 2008 y C-538 de 2010.

7 Corte Constitucional, Sentencia C-543 de 2011

* TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA, Sala de Decision No. 2, auto del 14 de junio de 2017. MP LUIS ERNESTO ARCINIEGAS
TRIANA. Exp. 15001-3333.005.2012-00146-01.
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e igual forma, se ordenard a las entidades financieras que los dineros sean
puestos a disposicion de este despacho, mediante su deposito en la cuenta No.
150012045002 del Banco Agrario de Colombia sucursal Tunja, dentro de los tres
(B) dias siguientes al recibo de la correspondiente comunicacion {(numeral 10 art.
593 del C.G.P.). Por Secretaria deberan librarse los oficios del caso anexando
dopia de esta providencia en obedecimiento a lo dispuesto en el paragrafo del
rticulo 594 del CGP.

£

Eén consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el embargo y retencion de los dineros depositados por la
antidad ejecutada en las cuentas que se relacionan a continuacion:

e Cuenta corriente No. 61011110 a nombre de la Unidad Administrativa
Especial De Gestion Pensional Y Contribuciones Parafiscales De La
Proteccion Social, cuyo NIT corresponde al No. 900.373.913-4 en el BANCO
DE LA REPUBLICA - sucursal principal Bogoté D.C.

s cuenta corriente No. 050000249 a nombre de ia Unidad Administrativa
Especial De Gestion Pensional Y Contribuciones Parafiscales De La
Proteccidn Social, cuyo NIT corresponde al No. 900.373.913-4 en el BANCO

# POPULAR -sucursal principal Bogoté.

El monto del embargo, se limita a la suma de TREINTA Y CINCO MILLONES
DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS TREINTA Y TRES
PESOS ($35.248.633), que corresponde al saldo de capital mas los intereses
llquidados por la Contadora del Tribunal Administrativo de Boyaca (fl.145 C.
principal), aumentado en un 50%.

3EGUNDO: Por secretaria, cumplase la medida cautelar librando los oficios del
laso, identificando plenamente las partes del proceso y anexando copia de esta
rovidencia. La remision de los mismos a las entidades bancarias estara a cargo
le la parte gjecutante. Dejar constancia en el expediente.

O™ O oin

Abrase cuaderno de medidas cautelares con la solicitud de |a parte demandante y
jon esta providencia.

JOTIFIQUESE y CUMPLASE, q
Q)
A

t‘d\
AURA PATRICI

)

b

LBA CALIXTO
Juez
dean »‘i%? Juzgado .S’eg;n;:{o Administrativo Oral del
o Circuito Judicial de Tunjfa

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior qute sg matificé per Estado Electrdnico iNro. § Y de hoy
. ] . &h e} portal Web de la Rome
Judicial, siendo log 8:00 AM.
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Tunja, [ ] MR 201 9

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ARMIDA VARGAS DE BUITRAGO

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP

RADICADO: ~ 15001-3333-012-2018-00062-00

a) Objeto de la decisién

Allegada la quuidacién solicitada a la Contadora del Tribunal Administrativo de
Boyaca, procede el despacho a proferir el mandamiento de pago solicitado en la
demanda ejecutiva instaurada por la sefiora ARMIDA VARGAS DE BUITRAGO
en contra de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES -UGPP, a fin de obtener el pago de las sumas a que fue
condenada en la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal
Administrativo de Boyaca el 27 de marzo de 2014, dentro del proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho No. 2011-0042.

b) De la competencia

Este despacho es competente teniendo en cuenta lo dispuesto en el numeral 7 del
articulo 155 del CPACA, en el cual se sefiala que los jueces administrativos
conocen, en primera instancia, de los procesos ejecutivos, cuando ia cuantia no
exceda de mil guinientos (1500) salarios minimos legales mensuales; de igual
forma, el juez que profirié la sentencia condenatoria conoce de la gjecucion de la misma
conforme al humeral 9° del articulo 156 y el articulo 299 ibidem establece que las
condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacion ¢ pago de
una suma de dinero seran ejecutadas ante esta misma jurisdiccidon, segun las
reglas de competencia contenidas en dicho cddigo, para el presente caso, si
dentro de los 18 meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad
obligada no le ha dado cumplimiento.

c¢) Del titulo ejecutivo.

Con la demanda se aportan copias auténticas de las sentencias de primera y
segunda instancia proferidas dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho No. 2011-0042 que se tramitd en este despacho (fl. 14-40}; asi mismo se
allega copia de la Resolucion RDP 021015 del 8 de julio de 2014, expedida por la
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UGPPR, “Por la cual se reconoce una pension de Jubilacion Gracia en cumplimiento
de un fallo judicial proferido por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION DE DESCONGESTION NO. 9 DESPACHO NO. 4”.

Respecto a la efectividad y suficiencia de la sentencia de condena como titujo
ejecutivo, el Consejc de Estado se pronuncid en sentencia de tutela de 3 agosto
de 2017, en la que indicé:

“En esa mMmedida, la sentencia proferida por los jueces administrativos®, una vez
ejecutoriada, constituye por si sola el titulo ejecutivo iddneo para solicitar ia ejecucion de
la sentencia, sin que sea necesario que se acompafe 0 anexe el acto administrativo que
dio cumplimiento parcial a la sentencia.

Es cierto que la norma citada? indica que los actos administrativos expedidos por las
entidades de derecho publico también constituyen titulos ejecutivos. Pero elio implica,
segln la interpretacion de ia Subseccidn A, que es predicable en cuande que los mismos
sean los que crean, modifican o extinguen un derecho. Situacién diferente se presenta
cuando se trate de actos administrativos de ejecucion o expedidos en cumplimiento de la
sentencia judicial, porque es ésta Ultima la que declara, constituye el derecho u ordena la
condena?®,

Asi las cosas, &l juez no puede exigir al ejecutante de la seniencia judicial, que anexe los
actos administrativos de cumplimiento expedido por la entidad de derecho publico, puesto
que la sentencia judicial es completa, autonoma y suficiente.”

Par lo anterior, para el presente asunto, el titulo ejecutivo lo constituye
exclusivamente la sentencia judicial donde se impuso la obligacion con su
respectiva constancia de ejecutoria,

Por otra parte, el numeral primero del articulo 297 del CPACA, establece:

"L Articulo 287. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo
ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de o
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad pubiica al
pago de sumas dinerarias. ..."

Conforme a lo sefialado anteriormente, los documentos base de recaudo, de
acjuerdo con el Art. 422 del CGP., cumplirian en principio los requisitos para ser
demandados por la via ejecutiva, toda vez que preceptia esta norma: “...Pueden
démandarse gjecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
cdnsten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y que
cdnstituyen plena prueba contra él, 0 las que emanen de una sentencia de
cdndena proferida por Juez o Tribunal de cualquier Jurisdiccion, o de otra
prpvidencia Judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liguidacion de costas o sehalen honorarios de auxifiares de la justicia y los demas

‘Cgneepto general gue incluye los jueces, tribunales v el Consejo de Estado.

“Arficuto 297 del CPACA.

¢ Cgn criterio finalista las sentencias se pueden subdiasificar de la siguiente manera: (i} Sentencia declarativa que se limita a reconocer una
relgpion o situacion juridica ya existente. (i} Sentencia constitutiva que crea, modifica o extingue una situacion o relacion juridica. (i)
Sentencia de condena que ordena una determinada conducta o el pago de suma dineraria.

¥ Cqnsejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia de tutela DE 3 DE AGOSTO DE 2017, Rad. 11001-03-15-000-2017-01577-
00ChC), C.P. D, William Hernandez Gomez.
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documentos que sefiale fa ley...”, de igual forma, se ajusta a las previsiones que
sobre titulos ejecutivos sefala la Ley 1437 de 2011,

Esta obligacidon es expresa, por cuanto lleva la solemnidad de constar por escrito
de tal forma que establece su existencia y extension, clara en el sentido de estar
determinada en el titulo mismo sin necesidad de recurrir a otros medios
probatorios, y por ultimo exigible, por cuanto como se observa y de su analisis se
deduce, no esta subordinada a plazo o condicidon que restrinja 0 suspenda sus
efectos. Finalmente, los documentos que contienen la obligacion constituyen plena
prueba en contra de la parte ejecutada.

d) Legitimacion

Conforme al articulo 422 del CGP., esta legitimado para exigir el cumplimiento de
una obligacion por la via ejecutiva, el acreedor que conste en el respectivo titulo,
en el presente caso la sefiora ARMIDA VARGAS DE BUITRAGO, guien reclama el
valor de la condena proferida a su favor dentro del proceso radicado con el No.
2011-0042, por lo tanto teniendo en cuenta que la ejecutante, era la demandante
en el proceso de conocimiento por ei cual se condend a la ejecutada, se encuentra
legitimada como acreedor para exigir el pago de la condena.

De igual forma, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP, tiene legitimacion en la causa por pasiva en el presente asunto,
por cuanto dicha entidad asumio las funciones misionales de CAJANAL EICE
luego de su liquidacion, en este sentido se pronuncié la Subseccion A de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado en auto del 30 de junio de 2016, dentro
del proceso radicado con el No. 25-000-23-42-000-2013-06595-01, con ponencia
del Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.

En esta oportunidad el alto tribunal senald lo siguiente:

“....Conclusiones frente a las competencias para ef cumplimiento de sentencias por
parte de CAJANAL en ligquidacién y la UGPP.

De fodc lo anterior se concluye que;

1.- Las obligaciones que se derivan de una sentencia judicial que reconoce un derecho
pensional del sistema administrado por la liquidada CAJANAL EICE, no hacen parte de
su masa liquidatoria, dado gue por relacionarse con recursos de la seguridad social y no
con aquellos propics de la enfidad objeto de liquidacion, fueron objete de expresa
exclusion frente a la misma.

2.- De hecho, las funciones de reconocimiento de derechos y cumplimiento de sentencias
estuvieron inicialmente a cargo del liquidador a través de la UGM?® y aquellas presentadas
a partir de noviembre 8 de 2011 se gfercieron por fa UGFPF.

3.- A partir del 12 de junhic de 2013 Cajanal EICE desaparecid de la vida juridica y fue
sustituida totalmente por la UGPF, entidad que por mandato legal en su condicion de
sucesor de derechcs y obligaciones relacionadas con la administracion del régimen
pensional de la extinta CAJANAL, debi¢ continuar con el ejercicio de sus funciones y ser

% Unidad de Gestion Misional de la entidad en figuidacion.
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llamada a asumir fa defensa de los procesos, asi como dar cumplimienic a las sentencias
Jjudiciales en materia pensional.

e) De la caducidad de la accién

onforme al literal k, del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, la
iecucion de decisiones proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso
dministrativo en cualguier materia, se debe iniciar dentro de los cinco (5) afios
iguientes a la exigibilidad de la obligacion. En materia de sentencias, la
xigibilidad se cuenta a partir del vencimiento de los dieciocho (18) meses
iguientes a la ejecutoria del fallo de dltima instancia —por haberse ordenado e
umplimiento de la sentencia en los términos del Codigo Contencioso
dministrativo-, en este caso, la sentencia quedo en firme el 29 de abril de 2014
i 14), por consiguiente el termino para presentar oportunamente la demanda
ence el 28 de octubre de 2020, de lo que se tiene gue en este caso no se
onfigura el fendmeno procesal de la caducidad del medio de control.

O D 0 M ™y

! f) De la representacion judicial
it
i

n este caso, se encuentra que existe poder a favor del abogado YOHAN
IANUEL BUITRAGO VARGAS como consta a folic 1 del expediente, quien en
jercicio del mismo presentd la demanda, conforme lo dispuesto en el articulo 160
e la ley 1437 de 2011,

|
g) De la solicitud de mandamiento ejecutivo.

retende la actora gue se iibre mandamiento de pago a su favor y en contra de ia
IGPP por las sumas de dinero que se encuentran relacionadas en el acapite de
pretensiones de la demanda, por concepto del cumplimiento de la sentencia
proferida a su favor por el Tribunal Administrativo de Boyaca al interior del proceso
011-0042 (fl. 14-4C), en especial las relacionadas con el pago de [a mesada 14.
si mismo, solicita los intereses moratorios sobre las anteriores sumas de dinero a
partir de la ejecutoria de la decisién judicial hasta el la fecha de pago total de Ia
obligacidén y el pago de las costas y agencias en derecho que se causen en el
presente proceso ejecutivo.

eniendo en cuenta la sentencia de condena que se profirid en el proceso 2011-
0d2, se encuentra que el Tribunal Administrativo de Boyacd ordend a la
demandada pagar a la sefiora ARMIDA VARGAS DE BUITRAGOQ la pension
g:acia correspondiente al 75% del salario y demas factores salariales devengados
eh el ano de consolidacién de status; asi mismo dispuso la indexacién de dichas
s[ mas de dinero y el pago de intereses moratorios conforme al articulo 177 del

C.A

ediante resolucion RDP 021015 de 8 de julio de 2014, ia accionada pretendio
dgr cumplimiento a la orden impartida por el Tribunal, pues reconocié la pensién
gracia de la ejecutante, ordend el pago de las mesadas pensionales atrasadas
troactivo) indexadas y dispuso el pago de los intereses moratorios.
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La entidad ejecutada procedid a realizar la correspondiente liquidaciéon de las
mesadas atrasadas y la indexacion, (fl. 73 — 74), sin embargo no liquidd lo
correspondiente a interese moratorios.

A folio 73 y 74 aparece liquidacion de la entidad en la que se indica que la
novedad del reconocimiento de la pension se incluyd en némina del mes de
agosto de 2014 y que el total cancelado a la ejecutante por concepto de
retroactivo e indexacion fue la suma de $124.127.999,86; es de aclarar que la
parte actora en el hecho 3.13 informa que le cancelaron la suma de $139.594.897,
suma que corresponde al total del retroactivo y la indexacion pero sin hacer los
descuentos a salud, los cuales ascienden a la suma de $15.466.907,76, luego
restado este valor al que indica la ejecutante nos arrcja la suma de
$124.127.989,86, suma igual a la indicada en la liquidacion de la entidad.

Respecto a la inclusidén en la liquidacién y al pago de la mesada 14 (junio) que
solicita la parte ejecutante, considera el Despacho que la sefiora ARMIDA
VARGAS DE BUITRAGO no tiene derecho a esta prestacion de conformidad con
lo normado en el acto legisiativo 01 de 2005 el cual dispone:

“Articulo 1°. Se adicionan ios siguientes incisos y paragrafos al articuio 48 de ia
Constitucion Politica:

(..)

"Las personasg cuyo dereche a la pensidn se cause a partir de la vigencia dei presente
Acto Legistativo nc podran recibir mas de trece {13} mesadas pensionales al afio. Se
entiende que la pensidn se causa cuando se cumplen todos ios requisitos para acceder a
etta, aun cuando no se hubiese efectuade el reconocimients”.

(-0)

"Paragrafo transitorio 6° Se exceptian de lo establecido por el inciso 8° del presente
articulo, aquellas personas que perciban una pensidén_iqual ¢ inferior a tres (3) salarios
minimos legaies mensuales vigentes, si fa misma se causa antes del 31 de julio de 2011,
quienes recibiran catorce (14) mesadas pensionales al afo".”

En el presente caso la sentencia base de ejecucion no ordend el pago de la
mesada 14 a la ejecutnate, y aun en gracia de discusion, conforme a la norma
antes trascrita tampoco tiene derecho a este beneficio, pues de conformidad con
lo dispuesto en el ordinal tercero de la sentencia base de ejecucion (fl. 34), la
gjecutnate, cumplio sus requisitos de pension el dia 2 de agosto de 2009 (fecha de
status) y como el acto legistativo 01 de 2005 entrd en vigencia en el mes de julio
de 2005, es claro que no tiene derecho a la mesada 14. Igualmente no le aplica ia
excepcion dispuesta en el paragrafo 6° antes trascrito, pues para el afio 2009 el
salario minimo estaba en $496.900 que multiplicado por 3 arroja un total de
$1.490.700, como la pension reconocida a la ejecutante para 2009 se establecio
en $1.884.857 (fl. 43), la aqui ejecutante no tiene derecho a este beneficio.

Teniendo claro los anteriores parametros, el Despacho solicitd la colaboracion de
la Contadora del Tribunal Administrativo de Boyaca a fin de realizar la liquidacién
de las mesadas pensionales, la indexacion y los intereses moratorios conforme lo
ordena la sentencia base de ejecucion, liquidacion que arrojo los siguientes
resultados:
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Radicacion:

| CONCEPTO VALOR
Mdsadas pensionales (retroactivo) causadas hasta la | $124.632.067
\ gjgeutoria de la sentencia.
Descuento de salud sobre el capital causado hasta la | $14.955.848
ejgcutoria de la sentencia
- Mdsadas pensionales  (retroactivo) causadas con | $6.517.345
posterioridad a la ejecutoria.
- Descuento de salud sobre las mesadas causadas con | $782.081
. pobterioridad a la ejecutoria
' Indexacion a fecha de ejecutoria $7.060.335
Intereses moratorios desde la ejecutoria hasta la fecha de | $12.983.645
pago
Total Liquidacién a fecha de pago $135.455.463
Valor pago parcial $124.127.989
- Saldo por concepto de capital a fecha 30/09/2014 $11.327.474
Intereses moratorios causados con posterioridad al pago vy | $12.171.615
hasta la fecha de corte de la liquidacion
TOTAL LIQUIDACION DEL CREDITO $23.499.088

La
po

mencionada liquidacion se realizd teniendo en cuenta los aspectos indicados
r el despacho en el auto de 23 de agosto de 2018.

Respecto al abono del pago parcial, es pertinente indicar que actualmente existen
do$ posiciones al interior del Tribunal Administrativo de Boyaca, la primera que
considera que el abono de un pago parcial debe hacerse primero a capital y en lo

res
Sa
75

La
(ole):
o)

tante a intereses, posicion consagrada en auto de 11 de mayo de 2017 por fa
a de Decision No. 3 al interior del proceso ejecutivo con radicado 15238-3339-
1-2015-00254-01, en los siguientes términos:

"En esas condiciones, realizar la imputacién del pago parcial, primero a intereses y luego
a capital cemo lo refiere ia norma en cita, se distancia del objeto que fue examinado
en la sentencia que se ejecuta, cuyo fin, se reitera, es la proteccion del derecho a la
seguridad social y para su proteccion, la ley avanza al reconocimiento de una
actualizacion a fin de evitar su devaluacion y al reconocimiento de una indemnizacion
representada en los intereses que reconoce la norma, sin que sea dable distorsionar e!
contenido ¢e la sentencia, para convertir la obligacidn pensional, que se satisface con
su page. en indefinida por el calculo de otros factores, como los intereses que son
accesorios a la satisfaccion del derecho.

Ahora. es cierto que las entidades deben cumplir las sentencias en jas condiciones en
que ella se dictg, incluidos los intereses, pero conforme se ha expuesto, el pago debe
imputarse primero a capltal que lo constituye ia pensidn, ese es el fin, y luego a
indemnizacion por intereses, de manera que el patrimonio publico se destine en primer
lugar y de forma prioritaria a cumplir con su finalidad social y luego de quedar saldo
alguno es éste y solo éste el que puede ser gjecutado...”

segunda posicion es la que defiende la Sala de Decision No. 5, la cual
psidera que el abono de un pago parcial se debe hacer primero a intereses y en
restante a capital en aplicacion del articulo 1653 del Cddigo Civil; posicién
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expuesta en auto de 8 de marzo de 2017, sala de decision No. 5, Rad. No.
1523833975220140005501, providencia en la cual se remite a lo indicado por el
Consejo de Estado en sentencia de 7 de febrero de 2011, de la seccion tercera,
subseccion C, con ponencia del consejero Dr. Enrique Gil Botero, Rad. 08001-23-
31-000-1993-07655-01. Indico el Tribunal:

‘Asi las cosas, fa aplicacion de lo estabiecido en el articulo 1653 del Cédigo Civil. se
encuentra condicionado a que en el proceso ejecutive se esté discutiendo por parte deal
acreedor, el pago tanto de capital como de intereses, evento en el cual resuita aplicable
regla segun la cual el pago s& imputara en primera medida a intereses y luego a capital.”

Asl las cosas, teniendo en cuenta que la parte ejecutante solicita que se abone
primero a intereses y en lo restante a capital el pago parcial en los términos del
articulo 1653 del Codigo Civil, el Despacho acogera la postura de la sala 57 de
decision del Tribunal Administrativo de Boyaca, pues en el presente caso la parte
ejecutante no ha consentido expresamente que el pago se abone primero a
capital, por el contrario ha solicitado en la demanda que el abono se haga primero
a intereses y en lo restante a capital (fl. 9Y 10).

Fn lo que respecta al pago de intereses moratorios, se observa que en la
sentencia de segunda instancia se dispuso que la misma deberia cumplirse en los
terminos de los articulos 176 y 177 del CCA.

Frente a este tema sefiala el articulo 177 del CCA, inciso quinto lo siguiente:

“ARTICULO 177. EFECTIVIDAD DE CONDENAS CONTRA ENTIDADES PUBLICAS.
(..))

Las cantidades fiquidas reconocidas en tales sentencias devengaran intereses
comerciales y moratorios.”

Atendiendo dicha norma, 1a Contadora del Tribunal liquidd los intereses moratorios
causados sobre las sumas que resultaron del retroactivo de las mesadas
pensionales indexadas de la ejecutante, a partir del dia siguiente a la ejecutoria de
la sentencia, es decir, desde el 30 de abril de 2014 hasta la fecha de pago y una
vez aplicado el abono o pago parcial, se continuo liquidando intereses moratorios
sobre el saldo de capital hasta la fecha de corte de la liquidacion realizada por la
Contadora.

h. Dei contenido de la demanda y sus anexos:

En el presente caso se cumple con lo dispuesto en el articulo 82 y ss, del CGP,
esto es, en cuanto a los requisitos, anexos y presentacion de la demanda.

Se concluye entonces que la presente demanda reline los requisitos legales
establecidos en los articulos 82 y siguientes del CGP, razdon por la cual se
procedera a librar mandamiento de pago en los términos del articulo 430 y ss del
CGP.

& Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de decision No. 5, Auto de 8 de marzo de 2617, Rad. No. 152383307 5220140005501
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El,; consecuencia de lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del

cuito de Tunja,
RESUELVE

RIMERO:  Librar mandamiento de pago en contra de la UNIDAD
DMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
ARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP vy a favor de la sefora
RMIDA VARGAS DE BUITRAGO, con base en el titulo ejecutivo contenido en la
ntencia de fecha veintisiete (27) de marzo de 2014, emitida en segunda
stancia por el Tribunal Administrativo de Boyacé al interior del proceso de
lidad y restablecimiento del derecho No. 2011-0042, por las siguientes
ntidades:

A. Por la suma de ONCE MILLONES TRECIENTOS VEINTISIETE MIL
‘ CUATROCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS ($11.327.474), que
corresponden al saldo de mesadas pensionates indexadas (retroactivo)
devengadas por la ejecutante desde la fecha de status pensional (2 de
agosto de 2009), hasta la fecha de inclusién en némina (30 de agosto de
2014).

B. Por la suma de DOCE MILLONES CIENTO SETENTA Y UN ML
SEISCIENTOS QUINCE PESOS ($12.171.615), por concepto de intereses
moratorios, liquidados a la tasa de una y media veces el interés bancario
corriente certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia, sobre
el capital indicado en el literal A, causados desde el 01 de octubre de 2014
(dia siguiente al pago parcial) hasta el dia 30 de agosto de 2018 (fecha de
corte de la liquidacion).

- C. Por los intereses moratorios liquidados a la tasa de una y media veces el
interes bancario corriente certificado por la Superintendencia Financiera de
Colombia, sobre el capital indicado en el literal A, causados desde el 01 de
septiembre de 2018 (dia siguiente al corte de la liquidacién) hasta cuando
se verifique el pago total de la obligacién.

- D. Por las costas y agencias en derecho que se causen en el presente
proceso.

EGUNDO: El pago ordenado en el ordinal anterior debera cumplirse dentro del
'mino de cinco (5) dias siguientes a la notificacion personal de esta providencia
javor de la sefiora ARMIDA VARGAS DE BUITRAGO.

RCERQ: NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte actora como o
fdena el numeral primero del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

JARTO: NOTIFIQUESE al agente del Ministerio Publico delegado ante éste
spacho, en el buzén electrénico que aparece registrado en secretaria.
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QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de este auto y hégase
entrega de copia de la demanda y los anexos, al representante legal de la
UNIDAD  ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP en
la forma indicada en los articulos 197 v 199 del CPACA, al Buzon Electronico
dispuesto para el efecto y corrase traslado de la demanda por el termino de diez
(10) dias.

SEXTO: Para los efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral cuarto
del articulo 171 del CPACA, la parte ejecutante depositara en el término de
ejecutoria de esta providencia, en la cuenta No. 4-1503-0-22980-6  convenio No.
13274 del Banco Agrario de Colombia, la suma que se especifica a continuacion:

SUJETO PROCESAL GASTOS SERVICIO |
; POSTAL
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE |
. GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES $7.500 ‘
PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP
 TOTAL: $7.500

Se advierte a los destinatarios de la notificacion personal que si no se acusa
recibido de la misma de manera expresa o automatica al sistema de informacion
de este despacho judicial, la misma se entendera recibida dentro de los 03 dias
calendarios siguientes a su remision, ello de conformidad con el literal ¢) del
articulo 14 def acuerdo No. PSAA08-3334 de 20086.

SEPTIMO: Al presente proceso debera darsele el tramite previsto en la Seccion
Segunda del Libro Tercero del Codigo General del Proceso sobre el proceso
gjecutivo.

OCTAVO: Reconocer personeria al abogado YOHAN MANUEL BUITRAGO
VARGAS, identificado con fa cédula de ciudadania No. 7.176.361 de Tunja y
profesionalmente con la tarjeta No. 120.317 del C. S. de ta J. como apoderado de
la ejecutante, en los términos y para los efectos de los memoriales poder que

obran a folio 1 del expediente.
30 @wﬂ
IX

NOTIFIQUESE y CUMPJJASE,
Juzgado Segﬁnd‘o Adwintstrativo Oral del
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Rama Jadicial del Poden Piblico
Jaggade Segande sdminiotrative Onal del Cincaite Qudiccal de Tunja

Tunja, 01 AR, 201 9

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MARIA INES ARIAS ARIAS y VIRGENITH PEREZ
PEREZ
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL
RADICADO: 150013333002201800098-00
. ASUNTO

Analizado el presente asunto, el despacho se abstendra de avocar conocimiento de
conformidad con lo establecido en el numeral noveno del articulo 156 del CPACA
en concordancia con el articulo 168 ibidem, por las siguientes:

II. CONSIDERACIONES

El articulo 152 del CPACA fijo la competencia por factor objetivo de la cuantia de
los procesos ejecutivos de primera instancia a los Tribunales Administrativos, asi:

“De lo proceso ejecutivos cuya cuantia exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos
mensuales legales vigentes.”

Por su parte el articulo 156 ibidem, sefiala que para la determinacion de ia
competencia por razdn de territorio se observan las siguientes reglas:

(-

9. En las ejecuciones de fas condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones confenidas en una concifiacién aprobada por esta
jurisdiccion, serd competente el juez que profirié la providencia respectiva. (..)
(Resaltado del Despacho)

Sobre las anteriores disposiciones la Seccion Segunda del Consejo de Estado en
Auto interlocutorio proferido el 25 de julio de 2017 siendo Consejero Ponente el
magistrado WILIAN HERNANDEZ GOMEZ, sostuvo que estas normas han
generado controversia al momento de conocer de la ejecucion de sentencias
judiciales puesto que en algunos casos se aplica el factor conexidad y por tanto
quien conoce es el funcionario que profirid la decision, mientras que en otros casos
se acude a factor territorial para determinar si la competencia recae en el Juzgado
0 en el Tribunal. Asi que a fin de desatar la controversia suscitada se acogio la
siguiente postura:
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‘En ese orden, frente al titulo ejecutivo previsto en el ordinal 1.° del articulo 297, esto es,
condenas al pago de sumas de dinero a cargo de una enfidad pablica, impuestas en esta
jurisdiccion, la norma especial de competencia es la prevista en el ordinal ° def articulo 156
de la misma ley, en la medida en que elfo es corroborado precisamente por el articulo 298 jp.
y por lo tanto, la ejecucion de este tipo de titulos se adelanta por el juez que profirio la
providencia que se presenta como base de recaudo. A elfo se agrega que este tipo de asuntos
se tramitan ante el juez que conocio ef proceso en primera instancia, asi este no haya proferido
la sentencia de condena, como ccurre en los asuntos en los que se niegan las pretensiones y
ol juez de segunda instancia revoca y accede, 0 cuando el a quo condena pero el ad quem
modifica fa sentencia.

Lo anterfor, en la medida en gue no puede pensarse que por el hecho de la revocatoria o
modificacion de la sentencia, la competencia para el conocimiento del asunto varia, pues lo
que persigue fa norma es conservar el factor de conexidad en materia de competencia, bajo
la regla procesal segiin la cual, ef juez de la accion sera el juez de la ejecucion de la sentencia,
factor de compelencia arraigado desde el mismo Codigo de Procedimignto Civil, ahora
tambign previsto en el articulo 306 del Cédigo General del Proceso...”

(...

En refacién con la ejecucion de las sentencias de condena a entidades pablicas, se concluye
fo siguiente:

{..}

c. En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos la ejecucion debe
tramitarla el juez que conoci6 el proceso en primera instancia, asi este no haya proferido la
sentencia de condena; lo anterior, con el fin de preservar los objetivos perseguidos con ef
factor de conexidad ya analizado.

d. Cuando se trate de titulos ejecutivos diferentes a la providencia judicial, la competencia si
se define por el factor cuantia previsto en los ordinales séptimos de los articulos 152 y 155 del
CPACA. Tal es el caso de (i} un laudo arbitral, puesto que los arbitros no tienen competencia
para la ejecucion de sus providencias; (i} los derivados de los contratos estatales que
comprende la efecucion de los actos administrativos expedidos en su ejecuicion.

En estos casos, por no existir un juez contencioso administrativo del que provenga el tiiulo,
sera menester determinar la competencia con base en este criterio; esto es, si la cuaniia
excede de Jos 1500 salarios minimos legales mensuales vigentes el asunto correspondera al
tribunal, de -lo contrario, sera de conocimiento de fos juzgados administrativos. e. Todo lo
anterior dificre de la solicitud de requerimiento para el cumplimiento de la condena al pago de
sumas de dinero prevista en el articulo 298 del CPACA en armonia con los ordinales 1°y 2°
del articulo 297 ib.

En el mismo sentido la Seccidén Quinta del Consejo de Estado en providencia del 5
de abril de 2018, senald:

“(...) En este punto es necesario precisar que las normas aplicables al caso en estudio son
las consagradas en ef Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, puesto que se esté buscando la ejecucion de una sentencia en la que se
condena a una entidad publica, que si bien fue proferida en vigencia del C.C.A., requiere de
un procedimionto especial que se adelantara en vigencia de la norma posterior {..).

Con base en la norma transcrita para la Sala es claro que la competencia de los procesos
gjecutivos que buscarn el cumplimiento de las érdenes judiciales recae en el juez que profirié
la providencia cuyo cumplimiento se solicita, normas que deben ser consideradas como una
regla de compelencia especial, puesto que regula un asunto de carécter concreto, la
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efecucion de condenas impuestas por la jurisdiccion contenciosa administrativa a
fas entidades publicas de sumas dinerarias (...}1

Asi, la postura acogida por el Consejo de Estado para determinar la competencia
en la ejecucion de sentencias proferidas por la jurisdiccién, es la prevista en el
ordinal 9° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, segun el cual, de la ejecucion de
sentencias proferidas por la jurisdicciébn de lo contencioso administrative sera
competente el funcionaric que profirié 1a providencia respetiva.

En el presente caso se observa gue la sentencia que sirve de titulo ejecutive fue
proferida en primera instancia por el Tribunal Administrative de Boyaca — Sala de
Decision No. 1 (fl. 19 - 38) por lo tanto, de conformidad con la norma en cita, es esa
la Corporacién competente para conocer del presente asunte, razén por la que se
ordenara remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Boyaca.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrative del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de avocar conocimiento del proceso radicado bajo el
numere 150013333002-2018-0098-00, en consideracién a que el Despacho carece
de competencia, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: En consecuencia, remitase el expediente a la Oficina de Servicios
de los Juzgados Administrativos de Tunja, para que sea dadeo de baja del inventario
de este Despacho y por su intermedic sea remitide al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE BOYACA dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

"6

(] Bah JUKK
LAURA PATRICIA A'CALIXTO
Juez

DRRN

Juzgado Segundo Administrativo Oral del

Crcuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior aute se notifigé por Estado Electrdnico Nro. 96_ de
hoy ; 4{0:5 TZO\CI en el portal Web de
la Rama Judicial, siebdo las B:00 A M.

LADY JI!(«EQA ESTUPIRIAN DELGADO

REARETURID [T SR VR iR TtV

' GONSEJQ DE ESTADD SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION QUINTA Censejero ponente: CARLOS ENRIQUE
MDRENQ RUBIO Begota D. C., abril cinco (5) de dos mil diecleche (2018) RADICACIGN NUMERO: 11001-03-15-000-2018-00537-C0.
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I. ASUNTO

Se pronuncia el despacho sobre la solicitud de vinculacion del Club Rotatorio de
Tunja y sefala fecha para audiencia de pacto de cumplimiento.

Para resolver se considera:

1-. El Municipio de Tunja dentro del escrito de contestacion de la demanda solicitd
la vinculacién en calidad de demandado del Club Rotatorio de Tunja, sin embargo
no allegd certificado de existencia y representacién, por lo que el despacho
mediante autos de 29 de noviembre de 2018 y 7 de febrero de 2019 lo requirid
para que lo aportara.

La apoderada del municipio de Tunja el 14 de diciembre de 2018 informa quien es
la presidenta del club e indica un correo electronico para notificarla y solicita un
término para completar el requerimiento.

Posteriormente, fuego del segundo requerimiento del despacho, ailega respuesta
de la Secretaria de Cultura y Turismo de Tunja en la que se indica una pagina web
del Club Rotatoric y el lugar donde la entidad ejerce sus funciones, pero
nuevamente no allega el certificado de existencia y representacién legal.

Asi las cosas, considera el Juzgado que pasados 3 meses del primer
requerimiento, ei Municipio de Tunja no ha aportado el mencionado certificado, el
cual es necesario para tener certeza que la persona juridica —Club Rotatorio de
Tunja- existe, quien es su representante legal y cual es la direccién para efectos
de notificaciones judiciales; informacién sin la cual no es posible vincularlo al
presente proceso, y por ende lo que procede es no se dar tramite a la solicitud de
vinculacion y continuar con el tramite del proceso.

2.- Vencido el término del traslado de las excepciones de fondo, se continda con el
tramite del procesc y en consecuencia de conformidad con lo normado en el
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grticulo 27 de la Ley 472 de 1998, se procedera a sefialar fecha para audiencia de
pacto de cumplimiento.

Hor lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

RIMERO: No dar tramite a la solicitud de vinculacion del Club Rotatorio de Tunja,
resentada por el Municipio de Tunja, por lo expuesto en la parte motiva.

EGUNDO: De conformidad con lo normado en el articulo 27 de la Ley 472 de
098, sefala el dia 26_DE MARZO DE 2019, a las TRES DE LA TARDE (3:00
.m.) para llevar a cabo AUDIENCIA DE PACTO DE CUMPLIMIENTO.

or secretarfa, CITESE al actor popular, al Ministerio Publico, a la Defensoria del
ueblo y al Municipio de Tunja, Adviértase a los funcionarios publicos que deben
sistir a esta audiencia que su inasistencia constituye causal de mala conducta.

econocer personeria a la abogada PAOLA ALEJANDRA GARRIDO CUESTA
dentificada con la cedula de ciudadania No. 1.049.629.143 expedida en Tunja y
arjeta profesional No. 245.904 del C. S. de la J, para actuar en representacion del

Municipio de Tunja, en los términos del memorial poder obrante a folios 53 - 61.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

NDn A ooty A@a @»‘w

LAURA PATRICIA ALBA CALIXTO
Juez

EADY

ST Jusgado Segundo Administrativo Oraf def
- Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADQ ELECTRONICO

El anteriar aq?r se g%ﬂrcd per Estade Electrénico Nro. i de hay
O440A | 2014

. en &l portal Web de o Rama

Judicial, siencjo las 8:00 A M.

LADY JIMENA BETUPIRAN DELSADO
S0 HETYHAS L 0 50 S R




(\daa .

®<;

Ca DE

Repablica de Colombia
Rama QJudicial del Poder Pablica
Jazgade Segandoe Fdminiotnative Oral del Circaite Judicial de Tunja

Tunja, [ §}050 70 q

MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: YESID FIGUEROA GARCIA

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA y MUNICIPIO DE
TUNJA

RADICACION: 15001333300220180011600

ASUNTO

Ingresa el proceso al Despacho para resolver sobre la solicitud presentada por la
representante del Ministerio Publico y el actor popular de compulsa de copias a la
apoderada Departamento de Boyacé y la delegada Defensoria del Pueblo por la
inasistencia a la audiencia de pacto de cumplimiento celebrada dentro de la accién
popular de la referencia el 22 de enero del presente ano (fl. 152).
L. ANTECEDENTES

Mediante auto del 29 de noviembre de 2018 se fij6 como fecha y hora para la
realizacion de ia audiencia de pacto de cumpiimiento dentro de este proceso, el dia
22 de enero de 2019 a las 2:30 p.m., providencia notificada por estado electrénico
No. 41 del 30 de noviembre de 2018 enviada a los correos electronicos de las partes,
de la Defensoria del Pueblo y del Ministerio Publico en la misma fecha conforme
constancia que obra a folio 202 del expediente.

Llegada la fecha y hora de celebracion de la audiencia de pacto de cumplimiento la
apoderada del Departamento de Boyaca no asistid a la diligencia, por lo que la
Procuradora Judicial 67 para Asuntos Administrativos solicitd la compulsa de copias
para la investigacion disciplinaria correspondiente. Por su parte, el accionante
solicitd se compulsara copias por la inasistencia a la audiencia de la Defensoria del
Pueblo. El Despacho concedit el término de tres (3) dias a partir de la realizacion
de la audiencia para que se justificara la inasistencia.

Para justificar su inasistencia a la audiencia de pacto de cumplimiento la apoderada
reconocida dentro del proceso del Departamento de Boyaca, mediante memorial de
fecha 24 de enero de 2019 (fl. 152) allegd copia de la historia clinica que da cuenta
de su estado de salud el dia en que se realizo la citada audiencia, fecha en la que
se encontraba incapacitada.
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ya Defensoria del Pueblo no efectud pronunciamiento al respecto.

it CONSIDERACIONES

Finciso 2° del articulo 27 de la Ley 472 de 1998 establece respecto de la audiencia
special de pacto de cumplimiento que “la inasistencia a esta audiencia por parte
e |os funcionarios competentes, hard que incurran en causal de mala conducta,
ancionable con destitucién del cargo”.

n_ 0. M. I

Imnl

n desarrollo de [a citada norma el Consejo de Estado en reiterados
3ronunciamientos, entre ellos [a sentencia de accién popular del 22 de julio de 2010

'mitida dentro del proceso 44001-23-31-000-2005-00760-01 y el auto det 10 de abril

e 2014 proferida dentro del expediente 17001-23-31-000-2011-00630-01
(2021081), ha sefialado que siendo la inasistencia a la audiencia de pacto de
cumplimiento por parte del funcionario competente una causal de mala conducta, io
procedente es compulsar copias a la Procuraduria General de la Nacién para que
d?icha entidad adelante la investigacion que considere pertinente.

Asi las cosas, aun cuando la apoderada del Departamento de Boyacd, abogada
Glaudia Patricia Silva Campos, presentd memorial visto a folio 123 por medio del
cLaI justifico su inasistencia a la audiencia de pacto de cumplimiento realizada el 22
d!e enero de los corrientes, no es a este Despacho a quien le corresponde analizar

dicha excusa constituye justa causa o no de la inasistencia, motivo por el que
eran compulsadas las copias respectivas a la Oficina de Control Disciplinario del
lepartamento de Boyaca, a fin de que sea quien analice la conducta de la citada
profesionai.

R )

De igual forma, atendiendo que tampoco se hizo presencia en la audiencia de pacto
db cumplimiento el funcionario competente de la Defensoria del Pueblo y en virtud
de la solicitud elevada por el actor popular, se ordenara compulsar copias a la
P;rocuraduria Regional de Boyaca respecto del Defensor del Pueblo Regional
Boyaca Mauricio Reyes Camargo, en cuanto dentro del expediente no obra
mjemoriai de delegacion de dicha funcion en profesional diferente.

P!ara lo anterior, debera remitirse la Oficina de Control Disciplinario del
Departamento de Boyaca y a la Procuraduria Regional de Boyaca i) copia del acta
de la audiencia de pacto de cumplimiento (fls. 139-144), il) copia del CD que
cpntiene el video de la citada audiencia (fl. 145) y i) copia de la justificacion
presentada por la apoderada del Departamento de Boyaca vista a folios 156 — 154.

Finalmente, se ordenara que por Secretaria se reitere a la Universidad Pedagogica
y| Tecnologica de Colombia — UPTC y a la Agencia Nacional de Infraestructura —
ANl lo ordenado en auto del 22 de enero del presente ano (fl. 141 vto), en tal sentido
se sirvan designar un profesional con conocimiento en Ingenieria y geotecnia que
ihda el dictamen pericial decretado dentro de este asunto.

-
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Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: Compulsar copias a la Oficina de Control Disciplinario del Departamento
de Boyaca y a la Procuraduria Regional de Boyaca para que investigue la conducta
de la apoderada del Departamento de Boyaca Claudia Patricia Silva Campos y del
Defensor del Pueblo Mauricio Reyes Camargo, respectivamente, por su inasistencia
a la audiencia de pacto de cumplimiento celebrada el 22 de enero de 2019 dentro
del proceso de la referencia, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: Para lo anterior, debera remitirse a la Oficina de Control Disciplinario
del Departamento de Boyaca y a la Procuraduria Regional de Boyaca |) copia del
acta de [a audiencia de pacto de cumplimiento (fis. 139-144), i) copia del CD que
contiene el video de la citada audiencia (fl. 145) y HI} copia de la justificacion
presentada por la apoderada del Departamento de Boyaca vista a folios 156 — 154,

TERCERO: Por Secretaria, reiterar a la Universidad Pedagdégica y Tecnologica de
Colombia — UPTC y a la Agencia Nacional de infraestructura — ANi lo ordenado en
auto del 22 de enero del presente afio (fl. 141 vio), en tal sentido se sirvan designar
un profesional con conocimiento en Ingenieria y geotecnia que rinda el dictamen
pericial decretado dentro de este asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMILASE& B : !
LAURA ATI?&%

Juez

DRRN
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Repdablica de Colombia
Rama Qudiccal del Poder Piblico

Juzgade Segundo Administrative Onal del @ircaite Judicial de Tunja

Tunia, (1207 9

MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: ANTONIO KURE KATA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA

RADICADO: 150013333002201400058-00
. ASUNTO

Ingresa al Despacho con informe secretarial que pone en conocimiento memorial
visto a folio 452 que allega constancia de envio de notificacién a Sociedad
Inversiones inmobiliarias FYSA S.A.S.

Il CONSIDERACIONES

Mediante auto del 8 de noviembre de 2018 se ordend al actor popular que de
conformidad con el articulo 291 del CGP eiaborara y remitiera el citatorio para la
notificacion personal a la vinculada Sociedad inversiones Inmobiliarias FYSA S.AS.
lo anterior, teniendo en cuenta que dentro al proceso no obraba constancia de
existencia y representacion legal de dicha empresa.

A folios 452 - 453 del expediente el actor popular allegd constancia de envio de
notificacion por aviso a la Sociedad Inversiones Inmobiliarias FYSA S.A.S. y
certificado de entrega de la misma, en tal sentido solicitd que se dé por notificada a
la vinculada.

Aun cuando la comunicacion que envid el actor popular a la empresa FYSA S.A.S.
correspondid a la notificacion por aviso de que trata el articulo 292 del CGP segun
se observa de ia constancia de envio y no al citatorio para la notificacion personal
de la citada empresa en la forma prevista en el articulo 291 del CGP, mediante
memorial visto a folio 458 radicado en la Oficina de Servicios para los Juzgados
Administrativos de Tunja la abogada SANDRA LILIANA SANTISTEBAN AVELLA
presento contestacion dentro de la accion popular de la referencia actuando segun
indicd como apoderada de la Sociedad Inversiones Inmobiliarias FYSA S.A.S., no
obstante observa el Despacho que el poder presentado por la citada profesional (fl.
473) fue otorgado por el sefior FREDY YEZID SANTISTEBAN AVELLA cuando éste
no figura en el certificado de existencia y representacion legal visto a folios 439 —
446 como representante legal de esa sociedad, sino la sefiora ELBA CRISTINA
SANTISTEBAN AVELLA.
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Teniendo en cuenta lo anterior, se hace necesario requerir a la abogada SANDRA
LILIANA SANTISTEBAN AVELLA para que dentro del término de ejecutoria de esta

rovidencia allegue el poder a ella conferido para representar a la Sociedad FYSA
SEA.S. otorgado en debida forma por quien figura como representante legal de la
citada empresa, o de io contrario, el certificado de existencia y representacién legal

vigente en el que se advierta que el sefior FREDY YEZID SANTISTEBAN AVELLA
e$ actualmente el representante legal de la misma.

Lo anterior, so pena de hacerse acreedora de la sancién prevista en el numeral 3°
del articulo 44 del C.G.P.

Atendiendo que a folios 439 — 446 del expediente obra el certificado de existencia y
representacion legal de la Sociedad Inversiones |Inmobiliarias FYSA S.AS., el
Despacho no insistird en lo ordenado en el numeral quinto del auto def 8 de
npviembre de 2018.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: Requerir a la abogada SANDRA LILIANA SANTISTEBAN AVELLA para
Lie dentro del término de ejecutoria de esta providencia aliegue el poder a ella

q

conferido para representar a la Sociedad FYSA S A.S., otorgado en debida forma
por quien figura como representante legal de la citada empresa, o de lo contrario, el
c
S

ertificado de existencia y representacion legal vigente en el que se advierta que el
efior FREDY YEZID SANTISTEBAN AVELLA es actualmente el representante
legal de la misma.

Lo anterior, so pena de hacerse acreedora de la sancidn prevista en el numeral 3°
del articulo 44 del C.G.P.

[75)

EGUNDO: No insistir en lo ordenado en el numeral quinto del auto del 8 de
oviembre de 2018, de conformidad,con lo expuesto.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE @)@
Noda ot e

LAURA PATRICIA ALBA CALIXTO
Juez

]
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Rama Judicial ;:fe[ Poder Piblico
Juzgado Sequndo Administrativo Oral def Circuito de Tunja

Sentencia de primera instancia

Tunja, veintiocho (28) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR

ACCIONANTE: MIGUEL ERNESTO ESPITIA DONCEL }
ACCIONADO: MUNICIPIO DE GUATEQUE Y NELSON GUSTAVO NINC
CONTRERAS
RADICADO: 15001-3333-002-2015-00205-00
L. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir en primera instancia la ACCION POPULAR promovida por
el sefior MIGUEL ERNESTO ESPITIA DONCEL en contra del MUNICIPIO DE GUATEQUE
y ef sefior NELSON GUSTAVO NINO CONTRERAS.

. ANTECEDENTES

LA DEMANDA.

Fundamentos facticos de ia accion.

Indica el actor que ef ciudadano NELSON NINO improvisé un taller de mecanica en un lote
ubicado en ia esquina de la calle 13 con carrera 8 de Guateque —Barrio Santa Barbara-
violando todas las disposiciones contempladas en el Regiamento de Convivencia
Ciudadana del Departamento de Boyaca.

Afirma que el sefior NINO invadio las cuadras correspondientes entre las carreras 8y 9y
parte de la calle 13 entre carreras 7 y 8 del sefialado municipio, ocupando el espacio publico
y por lo tanto obstaculizando el paso peatonal y el transito vehicular; alega que el accionado
utiliza las calles durante dias, mesesy afios para parquear y desbaratar vehiculos de trabajo
pesado como camiones, volquetas, doble troques, utititarios, furgones, camperos,
automoviles y proceder a realizar trabajos de mecanica. Sefiala que plena calle baja
motores, suspensiones, muelles, transmisiones, desarma vy reconstruye carrocerias de
camion, refuerza chasis, realiza pintura de vehicuios al aire libre, lo que contamina ia
atmosfera del sector, efectia soldaduras de vehiculos como camiones trasportadores de
gas sin precaucion, realiza trabajos de ornamentacion en la calle como construccién
puertas, rejas y ventanas. Monta periddicamente una fragua en la mitad de la via,
contaminando el entorno con ei humo vy el ruido propio de esa labor, efectia cambios de
valvulita de transmisiones y aparatos hidraulicos, arroja los liquidos usados a la via por las
orillas de los andenes y las paredes del vecindario, ademas se afirma que el accionado
convirtio los andenes del pretendido taller en un deposito permanente de chatarra. Sostiene
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Accionante: MIGUEL ESPITIA DONCEL
Accionado: MUNICIPIO DE GUATEQUE ¥ OTRG

gue ante la ausencia de bafios, los operarios del taller utilizan el espacio publico para sus
ngcesidades fisiologiczas. Se refiere los gritos y groserias proferidas constantemente por los
trabajadores dei taller, ademas de los ruidos ocasicnhadeos por el golpeo de hierros vy latas
qle comienzan temprano en la mafiana y se mantienen hasta altas horas de la noche,
mlsica a alto volumen y celebraciones estruendosas, incluyendo fines de semana.

Sefiala que en atencidn a las quejas de los residentes y usuarios del sefialado sector, el dia
23 de enero de 2012 dirigié una comunicacion a la Jefatura de Planeacion Municipal del
Municipio de Guateque, en la que indagé si dicho taller cumplia con las normas previstas
e el P.B.O.T y advirtié sobre la ocupacién e invasién permanente del espacio ptblico.

Que como no obtuvo respuesta, el dia 6 de marzo de 2012 radictd derecho de peticion,
resuelto el 28 del mismo mes y afio, en el que se le informé que segin el mapa de suelos
y el P.B.O.T. el predio donde funciona el taller es de uso residencial, ademas corroboran
qie reaimente se estd utilizando el espacio pUblico como taller y que comunicarian al
Alcalde para iniciar el proceso de restitucion del espacio publice invadido.

S¢fala que transcurridos cinco (5) meses mas sin evidenciar acciones o procedimiento por
parte del Alcalde Municipal o de cualquier otro funcionario, ¢l dia 21 de agosto de 2012
difigid una comunicacidén al Alcalde donde le hace un recuento de lo sucedido y pide que
sg pronuncie como primera autoridad para restituir el espacio publico invadido.

Que no recibié respuesta a su solicitud, por lo que el 7 de septiembre de 2012 presenté al
Alcalde Municipal derecho de peticion solicitando respuesta y actuacién administrativa para
rgstituir el espacio publico, sin recibir respuesta.

Ppr lo anterior, el dia 17 de octubre de 2012 presentd una accion de tutela que correspondio
all Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Guateque, tramite dentro del cual se enterd
aye el Secretario de Planeacion e Infraestructura habia emitido una respuesta a sus
pgticiones, previa visita al lugar donde se encuentra ubicado el taller, en la que se le
informaba que se constatd que se estaba invadiendo el espacio piblico con materiales de
desecho y por ende se requirid al sefior Nelson Nifio para que retirara dichos elementos de
talvia, concediéndose un plazo de 15 dias para el efecto.

E| 30 de octubre de 2012 el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Guateque profiere
sentencia de primera instancia, en la que resuelve tutelar el derecho de peticion del actor y
otdenar at Alcalde Municipal de Guateque, que una vez analizados todos los requerimientos
de¢l accionante, describa la solucion y la totalidad de tramites administrativos que se llevaran
aabo para efectivizar la proteccion al especio publico.

Relata que el 31 de octubre de 2012 el Alcalde del municipio de Guateque procedid a
rgsponder el derecho de peticién del accionante, indicando que se radicd querella en la
Inspeccion de Policia en contra del sefior Nelson Nifio, con el objeto de determinar la
véracidad de los hechos y de ser el caso proceder a la restitucion del espacio plblico.

E{ demandante procedio a interponer incidente de desacato, ai considerar que la respuesta
> era clara y no trataba el asunto solicitado, pues no se indicaba el tramite o las medidas
tomar y no describia la solucion al problema.

L 3
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Afirma que si bien el Juzgado se abstuvo de iniciar el tramite de incidente de desacato, dejo
ver al Municipio accionando gue el Alcaide Municipal no puede delegar en los Inspectores
de Policia las funciones tendientes a restituir ef espacio publico.

Que posteriormente el actor acudié a la tnspeccion de Policia de Guategue donde ie
informaron gue se habia devuelto la querella al sefior Alcalde Municipal, pues la funcionaria
de dicha dependencia compartia el criterio expuesto por el Juzgado Segundo al
pronunciarse sobre el incidente de desacato, respecto a su faita de competencia. Sefala el
actor que acudio en varias ocasiones al despacho del Alcalde en donde no fue atendido,
siende remitide a la Secretaria de Planeacion y de alli a la Inspeccion de Policia,
trascurrieron asi mas de 45 meses de iniciado el tramite.

Manifiesta que es “curioso” que mientras se adelantan las actuaciones para el
restablecimiento del espacio publico, el sefior Alcalde Municipal contribuye a la invasion del
mismo enviando voiquetas, la unidad medico odontoldgica, el carro de bomberos, la
retroexcavadora y la motoniveladora del municipio para ser arreglados en dicho talier,
ocupando la via plblica en el lugar yva indicado, en una clara “apologia de infringir la ley y
en un acto de desafio y burla ... (fol.6).

Pretensiones
Con bhase eh los hechos anteriores el actor popular solicitd:

- “Que se haga la Restitucion del Espacio Puablico invadido, aspirando a que las cosas
vuelvan a su estado anterior a la vulneracion permanente causada por el montaje de este

»on

“‘taller”.

-"Que se imparta una orden que prohiba utilizar la calle y el sector en mencion objeto de
esta Accién Popular para realizar trabajos de mecanica, pintura y ornamentacion”.

-“Que se prohiba el funcionamiento de este taller’ en este lugar ya que este es un sector
residencial”.

-“Que se practiquen medidas cautelares de inmediato”.

-“‘Que se dé estricto cumplimiento a lo aprobado en el Plan Basico de Ordenamiento
Territorial P.B.Q. T, del municipio de Guateque (Boyaca)”

-“Que se apliquen las normas especiales para este tipo de establecimiento abierto al ptblico
‘talleres’ sefialados en el Regiamento de Convivencia Ciudadana para el Depariamento de
Boyaca en cuanto a prohibiciones, deberes, procedimientos y sanciones.”

Derechos colectivos invocados

El accionante enuncia como derecho colectivo vulnerado por parte de los accionades el
goce del espacio plblico y la utilizacidén y defensa de los bienes de uso publico, dispuesto
en el literal d) del articulo 4° de ta Ley 472 de 1988,

TRAMITE PROCESAL.
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Admisién de la demanda.

La demanda fue admitida mediante aute de fecha 16 de diciembre de 2015 (fl. 65), en contra
del Municipio de Guateque. El auto admisorio fue notificado en forma personal a a entidad
dgmandada, al Ministerio Publico y al Defensor del Pueblo, segun las constancias vistas a
folios 66 a 68. Mediante auto de 24 de marzo de 2017 (fl. 91 y 92), el despacho ordend la
vihiculacion del sefior NELSON NINO en calidad de accienadoe, particular que fue notificado
pPYr aviso segun se observa de los documentos allegados a folios 93 a 100.

Centestacién de la demanda.

+ Municipio de Guateque (fis. 70-71).

Em cuante a los hechos de fa demanda indica que constituyen un recuento de las diferentes
aqciones administrativas adefantadas ante el Municipio de Guateque por el accionante, en
bysca de una solucion a sus discrepancias con un vecino, las cuales contienen un grado
dq certeza que consiste en que se aportd para cada une de ellos un soporte documental,
gye hace creer su existencia, por lo que pueden ser ciertos en su totalidad.

Respecto a las pretensiones de la demanda, manifiesta que se opone a su prosperidad por
inexistencia de la vulneracion o amenaza por parte del Municipio de Guateque del goce del
egpacio publico y la utilizacion y defensa de los bienes de uso plblico de una parte de sus
hgbitantes.

[1})

Prepuso come excepciones las que denomind:

- thexistencia de fa amenaza o vulneracién de [os derechos e intereses colectivos: indica
due la Administracion Municipal ha realizado a través de la Inspeccion de Policia todas las
ggstiones tendientes a recuperar el espacio plblico del cual se alega su trasgresion por
rte del sefior Nelson Nifio, con un Hlamado de atencion a fin de recuperar el espacio, ante
circunstancia se verificé en varias oportunidades que la via esté libre, lo que demuestra
ie la administracién no ha sido omisiva ante las solicitudes hechas por el actor.

alta de legitimacion en la causa por pasiva: alega que ha realizado todas |las acciones
inistrativas tendientes a cumplir con las garantias constitucionales en favor de los

accion u omisién de la administracién, asi, fa accidon debe dirigirse en contra del
icular que presuntamente infringe los derechos e intereses colectivos.

-Ekistencia de un hecho superado: refiere que en la actualidad no se estd causando
vulneracion alguna a los derechos e intereses colectivos del accionante, por lo que se
pri senta el fendmeno del hecho superado. Que por parte de la administracién municipal se
hagen continuamente operativos de despeje de las vias en las cuales el accionante
manifiesta Ia supuesta vulneracion. Afirma que entre (a interposicion de la accion y el
momento del falio, se han satisfecho por completo las pretensiones de la demanda, razén

pof la cual cualquier orden judicial se tornaria innecesaria.
« Elvinculado, sefior NELSON GUSTAVO NINO CONTRERAS,

Pgse a gue fue debidamente notificado, durante el traslado para contestar la demanda
guiardo silencio.
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Audiencia de Pacto de Cumplimiento (fl. 112 a 139)

El 24 de agosto de 2017 se instald Ia audiencia de pacto de cumplimiento con la asistencia
de la parte actora. Por su parte, el MUNICIPIO DE GUATEQUE vy el sefior NELSON
GUSTAVO NiNO CONTRERAS no asistieron a la audiencia.

En virtud de lo anterior, ta audiencia prevista en el articulo 27 de la Ley 472 de 1998 se
declar¢ fracasada.

Alegatos de conclusion

Parte demandante (fi. 217 - 219)

El actor popular dentro del término para alegar de conclusién sefiala que con el material
probatorio decretado y practicado en el proceso se demostrd la ocupacion del espacio
publico por la inactividad de los dos Ultimos mandatarios del Municipio de Guateque, que
solo han actuado a consecuencia de las acciones judiciales emprendidas por el accionante.

Alega que el sefior Nelson Gustavo Nifio continua en el mismo lugar ocupando abiertamente
la via y los andenes que son de uso publico y ademas abrié un segundo local diagonal al
denunciado donde desafia abiertamente a ia comunidad ante la indiferencia de la autoridad.
Informa que ha sido victima de agresiones fisicas, verbales y de amenazas por parte del
sefior Nelson Nifio, ias cuales son conocidas por ia Inspeccidén de Policia y la Fiscalia.

Finalmente solicita del Despacho ordenar la recuperacién dei espacio plbiico, sancionar a
los dos dltimos mandatarios del Municipio de Guateque por su negligencia en la
recuperacion del espacio publico, se disponga el cierre definitivo del improvisado tatier del
accionado teniendo en cuenta que segin el plan de ordenamiento territorial esta ubicado
en un area residencial; que se ordenen cauciones al sefior Neison Gustavo Nifio y a su
compafiera por las amenazas proferidas en contra dei actor y que se regiamente el uso del
suelo de la Calle 13 entre Carreras 8% y 92 del municipio prohibiendo ia ejecucion de labores
de mecanica y parqueo indiscriminado de vehiculos, ademas de su correspondiente
sefializacion.

Municipio de Guateque (fl. 220 - 222).

La apoderada judicial del Municipio de Guateque sefiala que con la accién popular se busca
que la comunidad afectada disponga de un mecanismo juridico rapido y sencillo para
proteger los derechos colectivos, cuya amenaza, vulneracién y peligro deben probarse
necesariamente.

Considera que en el presente caso no se cumple con los requisitos de procedencia, por
cuanto actualmente no hay accion u omisién de parte del Municipio de Guateqgue que cause
la vulneracién de los derechos cofectivos denunciados; no se establecid la existencia actual
de un dafio contingente, peligro, amenaza, vuineracién o agravio de los derechos colectivos
y tampoco se establecio ia relacién de causalidad entre la accion, la omision y 1a sefialada
afectacién de ios derechos e intereses colectivos denunciados.

Considera que en el presente caso el Municipio de Guategue ha actuado a traveés de ia
accion policiva y es asi que actualmente el espacio publico esta a disposicion para el goce
de la comunidad, tal como da cuenta de ello la inspeccidn judicial practicada al lugar de los
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chos. Para el ente territorial la proteccion o restablecimiento del espacio publico
cuentra sus propias vias iegales en la Ley 1801 (Cédigo Nacional de Policia), por lo que
camino indicado para conseguir el restablecimiento dei mismo no era la accion popuiar,

sino ta policiva, que fue la que logro restablecer el espacio ptblico denunciado, tal como lo
efectud el municipio hasta ef punto de imponer una muita al sefior Nelson Nifio para lograr
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restabiecer el espacio piblico ocupado por &l.

consecuancia, 10s hechos gue dieron erigen a la accion han sido superados, por lo tanto
hace inocua o inane cuaiquier decision que llegare a tomarse ai respecto, pues no puede
satenderse que la naturaleza de |la accién popular es ante todo preventiva o restitutoria
ando se trate de retrotraer las cosas al estado anterior, por lo que solicita se nieguen las

pretensiones de la demanda.

El

W\
ds

vinculado, sefior Nelson Gustavo Nino Contreras.

ncido el término de trasiado para alegar de conclusion el referido ciudadano no hizo uso
esta etapa procesal

Concepto Ministerio Publico:

Ng presenté concepto.

lil. CONSIDERACIONES

Sy

P

rtiidas a cabalidad las etapas procesales y luego de establecer que no se configuran

CjLusales de nulidad que afecten el proceso, es el momento de proferir decisidén de fondo.

OBLEMA JURIDICO

Carresponde establecer si encuentran amenazados o vulnerados los derechos colectivos
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bvistos en el literal d def articulo 4 de la Ley 472 de 1998, u otros que el Despacho advierta
oficio, por ia supuesta invasion del sector comprendido entre la Calle 13 entre Carreras
y @@ del Municipio de Guateque por las actividades comerciales del sefior NELSON
JSTAVO NINO CONTRERAS vy si las autoridades del municipio omitieron el cumplimiento
sus funciones respecto a la recuperacion del espacio publico y el uso de suelo.

SIS DEL DESPACHO

Despacho protegera los derechos colectivos sefalados en los literales d y m del articulo 4
la Ley 472 de 1998 referentes al goce del espacio publico y la utilizacién y defensa de ios
nes de uso publico y a la realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrollos
banos respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada y dando prevalencia al
neficio de la calidad ds vida de los habitantes, vulnerados por el sefior Nelson Gustavo Nifio
ntreras por la invasion de ia Calle 13 No. 8-10 del Municipio de Guategue, con las actividades
taller de mecanica y ornamentacion que gjecuta en fa via y por el funcionamiento del
tablecimiento de comercio “Ef Bervena” en zona en la que se encuentran prohibidas dichas
tividades. Derechos también vulnerados por las autoridades del Municipio de Guategue por
omision en el cumplimiento de sus funciones respecto a la recuperacion del espacio
blico y el uso de suelo.

'OCEDENCIA DE LA ACCION POPULAR
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La accion popular ha sido prevista como un dispositivo de caracter preventivo y restaurativo,
cuyo ejercicio puede darse para hacer cesar una amenaza o evitar un dafio contingente a
los derechos e intereses colectivos y para volver las cosas a su estado anterior cuando ello
sea posible, conforme al articulo 88 superior, en concordancia con el articulo 2° de la Ley
472 de 1998.

El arficulo 4° de la Ley 472 de 1998 enlistd algunos de los derechos & intereses colectivos
cuya proteccion se puede perseguir a través de este mecanismo, incluyendo los referentes
al goce dei espacio publico y la utilizacion y defensa de los bienes de uso publico que fueron
invocados por el actor popular.

De la Ley 472 de 1998 y la jurisprudencia del Consejo de Estado sobre la materia’, se
extraen los siguientes requisitos de procedencia de ias acciones populares:

1. Conforme al articulo 2 de la Ley 472 de 1998 debe existir un derecho o interés
colectivo gue se encuentre ante un dafio contingente, amenazado, en peligro o
vulnerado por una accién u omisidn de las autoridades publicas o de los particulares.

2. Que la accion se dirija contra el particular, la persona natural o juridica, o la autoridad
publica cuya actuacién u omisidn se considere que amenaza o viola el interés
colectivo (art. 9 ibidem)?

3. La pretension se debe enfocar esencialmente a prevenir la vulneracion de un
derecho colectivo, excepcionalmente tiene caracter restitutorio, cuando es posible
volver las cosas al estado anterior o indemnizatorio si se causé un dafio al derecho
colectivo®,

4. De conformidad con fo dispuesto en el articulo 11 de ta Ley 472 de 1998, la accién
debera promoverse mientras subsista la amenaza o peligro al derecho o interés
colectivo. Lo anterior significa que la accién puede interponerse en cualquier
termino, no estara afectada de caducidad mientras subsista la amenaza o
vulneracion,

5. Cualquier persona, natural o juridica, publica o privada, aun las autoridades,
organismos y entidades sefialados en el articulo 12 de la Ley 472 de 1998 estan
legitimadas para entablar la accién popuiar®.

En el presente caso se encuentran reunidos todos los presupuestos de la accidén popular,
pues por un lado el actor invoca la proteccién de los derechos colectivos relacionados con
el goce del espacio publico y ia utilizacion y defensa de los bienes de uso publico, los cuales
han sido presuntamente vulnerados y amenazados por las actividades de mecénica
desplegadas por el sefior Nelson Gustavo Nifio Contreras sobre la Calle 13 entre Carreras

! CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA. Consejerc ponente: GERMAN AYALA
MANTILLA. Radicacion numera: 73001- 23-31-000-2002-0423 01(AP-402). Actor. FELIX EDUARDO MARTINEZ RAMIREZ y JOAQUIN
AUGUSTO TORRES NIEVES. Demandada: ALCALDE DEL MUNICIFIO DE MURILLO — TOLIMA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION PRIMERA. Consejera ponente: CAMILO ARCINIEGAS ANDRADE. Sentencia del treinta (30)
de enerc de dos mil cuatro {(2004). Radicacion nimera: 05001-23-31-000-2001-2598-01(AP-2598). Actor: LUZ MARIELA MAZO DAVID vV
OTROS. Demandado: EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN Y EL MUNICIPIO DE BELLO. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejero ponente: GERMAN RODRIGUEZ VILLAMIZAR.  Sentencia del
veintinueve (29) de julio de dos mil cuatro (2004). Radicacian nimerc: 25000-23-24-000-2003-01003-01{AP}. Actor: FUNDACION UN SUENG
POR COLOMBIA. Demandado: MINISTERIO DE COMUNICACIONES Y OTROS. Referencia: ACCION POPULAR.

2 Este requisito supone que tal accién U amisian haya sida probada por el actar, a que del expediente el Jusz pueda deducir de qué accign U
amisian s trata, pugs, de lo contrario, el juez de la accion popular na podrd impartir mandamienia alguno en su sentencia, por descenocimienta
de la canducta respecta de la cual debe profarir la arden que carrespanda.

='Dichas mecanismas buscan el restablecimiznta del uso y gace de tales derechas e intereses colectivas, por Ia que también tienen un caracter
restitutario” Carte Caonstitucional, Sentencia C-215 de abril 14 de 1989, M.P: Maria Victaria Sachica. En el mismo sentido Consejo de Estado,
Seccién Cuarta, Exp: AP-026 de abril 7 de 2000. C.P: Julic Enrique Correa, que ha referida que en la accidn popular cuanda na es procedente
el restahlecimiento debe decretarse |a indemnizacion,

* En ese sentido. véase |a sentencia del 20 de septiembre de 2001, expediente nimera AP 25000-23.27-000-2001-0395-01, Seccidn Tercera del
Consejo de Estadoe. Asi mismo, sentencia C-215 del 14 de abril de 1999 de 1a Carte Constitucional.
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8iy 9 del Municipio de Guateque y por la omisién de las autoridades del mencionado ente
tarritorial de recuperar el espacio publico; ia accién se dirige a obtener la restitucion del
egpacio publico invadido por las actividades de un particular y segun se afirma en la
demanda y en el escrito de alegatos de conciusidn ia vulneracion de los derechos se
encuentra vigente. El actor como integrante de la comunidad, esta legitimado por activa
para presentar la demanda.

DERECHOS COLECTIVOS INVOCADOS

Elgoce del espacio pubiico v la utilizacion y defensa de los bienes de uso publico

Es deber del Estado garantizar la proteccion y destinacion al uso comin del espacio publico
(grticulo 82 Superior).

Sefiata el articulo 63 que los *Los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras
c@munales de grupos etnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio arqueologico de la
Necion y los demas bienes que determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e
inembargables”.

=
i)

Elarticulo 5° de la Ley 9% de 1989 "Por la cual se dictan normas sobre Planes de Desarrolfo
Municipal, Compra - Venta y Expropiacion de Bienes y se dictan ofras disposiciones”
(articulo 138 de la Ley 388 de 1997} entiende por espacio publico:

“‘Entiéndase por espacic publico el conjunto de inmuebles publicos y los elementos
arguitectonicos y naturales de los inmuebles privados, destinados por su naturaleza, por su
uso 0 afectacion, a la salisfaccion de necesidades urbanas cOlectivas que transcienden, por
tanto, los limites de los intereses, Individuales de los habitantes.

Asl, constituyen el espacio publico de a ciudad las dreas requeridas para la circulacion, tanto
peatonal como vehicular, las dreas para la recreacion piblica, activa o pasiva. para la
seguridad y franquilidad ciudadana, las franjas de retiro de las edificaciones sabre las vias,
fuentes de agua, parques, plazas, zonas verdes y similares, las necesarias para la
ingtalacion y mantenimiento de los servicios pablicos basicos, para la instalacion y uso de
los elementos constitutivos del amobiamiento urbano en todas sus expresiones, para la
preservacion de las obras de interés plblico y de los elementos histéricos, culturales,
religiosos, recrestivos y artlsticos, para la conservacion y preservacion del paisaje y los
elementos naturales del entorno de ja ciudad, los necesarios para la preservacion y
conservacion de las playas marinas y fluviaies, los terrenos de bajamar, asi como de sus
elementos vegetativos, arenas y corales y, en general , por todas las zonas existentes o
debidamenle proysctadas en las que el interés colectivo sea manifiesto y conveniente y que
constituyan, por consiguiente, zonas para el uso o el disfrute colectivo’”.

Ellespacio publico, estd compuesto por elementos constitutivos, que pueden ser naturales
o jartificiales, y por elementos complementarios. Dentro de los elementos constitutivos
artificiales o construidos, se encuentran, entre otros, las areas integrantes de ios sistemas
de circulacion peatonal y vehicular, conformadas a su vez, por: i) “Los componantas de los
perfiles viales tales como: areas de control ambiental, zonas de mobiliario urbano y
safializacion, carcamos y ductos, tineles peatonales, puentes peatonales, escalinatas,
bylevares, alamedas, rampas para discapacitados, andenes, malecones, paseos
maritimos, camellones, sardineles, cunetas, ciclopistas, ciclovias, estacionamiento para
bigicletas, estacionamiento para motocicletas, estacionamientos bajo espacio ptblico,
zdnas azules, bahias de estacionamiento, bermas, separadores, reductores de velocidad,
cdlzadas, carriles”; y i) “Los componentes de los cruces o intersecciones, tales como:
esgquinas, glorietas, orejas, puentes vehiculares, tineles y viaductos” {articulo 5° del Decreto
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1504 de 1998 “por el cual se reglamenta el manejo del espacio publico en los planes de
ordenamiento territorial’).

Por su parte, los elementos complementarios, incluyen, entre otros, el mobiliario vy la
sefalizacion. Dentro del mobiliario se encuentran elementos de seguridad, tales como
barandas, pasamanos, camaras de televisién para seguridad, camaras de television para
el trafico, sirenas, hidrantes, equipos contra incendios. La sefializacién encierra: (i)
elementos de nomenclatura domiciliaria o urbana; (i) elementos de sefializacién vial para
prevencion, reglamentacién. informacién, marcas y varias; (iii) elementos de sefializacion
fluvial para prevencién, reglamentacidn, informacién, especiales, verticales, horizontales y
balizaje; y (iv) elementos de sefializacion férrea tales como: semaforos eléciricos, discos
con vastago para hincar en la tierra, discos con mango, tableros con vastago para hincar
enla tierra, famparas, liniernas de mano y bandera” (articuto 5° del Decreio 1504 de 1998).

lLa Ley 388 de 1997° entre otros temas define las areas urbanizables, uso del suelo,
ocupacion del espacio pubfico, incorporacién de areas. Los articulos 5 y 6 de esta norma
sefialan:

“Articulo 5. CONCEPTO. El ordenamiento del territorio Municipal y distrital
comprende un cohjunto de acciones politico-administrativas y de planificacion fisica
concertadas. emprondidas por los municipios o distritos y areas metropolitanas. en
efercicio de la funcion publica que les compete. deniro de los limites fijados por la
Constitucion y las leyes, en orden a disponer de instrumentos eficientes para orientar
el desarrollo dei territorio bajo su jurisdiccion y regular la utilizacion, transformacion y
ocupacion dal aspacio, de acuerdo con las estrategias de desarrolle socioeconamico
y en armonia con el medio ambients y las fradiciones histéricas y culturales.

Articulo 6. OBJETO. Elordenamiento del territoric Municipal y distrital tiene por objeto
complementar la planificacidn econdmica vy social con la dimension territorial
racionalizar las intervencionss sobre el territorio y orientar su desarrolfo y
aprovechamianto sostenible, madiante:

1. Ladgefinicién de las estrategias temritoriales de use, ocupacion y manejo del suelo,
en funcién de los objetivos econdmicos. sociales, urbanisticos y ambientales.

2. Eldisefio y adopcion de los instrumentos y procedimientos de gestion v actuacion
que permitan gjecutar actuaciones urbanas integrales y articular las actuaciones
sectoriales que afectan la estructura def territorio Municipal o distrital,

3. La definicion de los programas y proyectos que concretan estos propositos”,

Para el presenie asunto resultan relevantes los siguientes articulos del Decreto 1504 de
1998:

Articulo 27°.- La competencia para la expedicion de licencias para todo tipo de intervension
y ocupacion del espacio publico, es exclusivamente de las oficias de Planeacidn Municipalo
distrital o la autoridad Municipalo distrital que cumpla sus funciones.

Articulo 28° - La ocupacion en forma permanente de los parquas pablicos, zonas verdes
y demas hienes de uso publico, el encerramiento sin la debida autorizacion de las
autoridades municipales o distrital, la realizacidn de infervencionss en areas que formen
parte del espacio publico, sinla debida licencia o contraviniéndola y la ocupacion temporal
0 permahente del espacio piblico con cualguier tipo de amoblamiento o instalacionas dara
lugar a la imposicion de las sanciones urbanisticas que sefiala el articulo 104 de la Ley 388

de 1997.

% «Por la cual se modifica la Ley 92 de 1989 y 1a Ley 3 de 1991 y se dictan otras dispesicicnes »
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:nforme al artfcuio 311 de la Constitucion Politica el municipio como entidad fundamental
fa division politico-administrativa del Estado le corresponde prestar (08 servicios publicos
e determine la Ley, ordenar el desarroilo de su territorio, promover ia participacion
munitaria, asi como el mejoramiento social y cultural de sus habitantes. Asi, es
mpetencia de ios municipios determinar el diserio, uso y extension del espacio publico y
tos hienes que lc componen, dado que constitucionalmente les corresponde la
ministraciéon del suelo de su jurisdiccion. Para el efecto deben expedir las normas de
racter local sobre usos del suelo y ordenamiento territoriai, en las cuales deben disponer
bre el uso que debe darsele a cada porcidn de territorio.

gun lo ha reiterado el Consejo de Estado® y la Corte Constitucional el derecho colectivo
goce del espacio publico lleva inmersa la proteccién de los bienes que se consideran de
0 plblico, ya sea por naturaleza o por destinacién, los cuales son de aprovechamiento
ineral de todos {os habitantes y sobre los cuales en principio nc se puede ejercer dominio
vado, pues la propia Constitucién les atribuye las caracteristicas de inalienabies.
prescriptibles e inembargables.

estos términos lo ha senalado fa Corte Constitucional:

“.. La posibilidad de gozar del espacio publico se eleva al rango de derecho colectivo
especificamente consagrado en la Constitucidn, la cual exige al Estado velar por su
protecci6n y conservacion impidiendo. entre otras cosas, (1) la apropiacion por parte de los
patticulares de un ambitc de accion que le pertenece a todos, (i) decisiones que restrinfan
su destinacion al uso comin o excluyan a algunas personas del acceso a dicho espacio (iil.)
la creacién de privilegios a favor de los particulares en desmedro del interés general™.

derecho a ia realizacién de las construcciones, edificaciones v desarroilos urbanos

re

spetando las disposiciones juridicas. de manera cordenada y dando prevalencia al

baneficic de ia calidad de vida de los habitantes.

A

besar due i actor sélo invoca como vuinerado et derecho colectivo al goce del espacio

publico y ia utilizacion y defensa de los bienes de uso publico, el Despacho advierte de los
hechos de {a demanda que también se puede ver comprometido el derecho colectivo a la

di

reflizacion de ias construccicnes, edificaciones y desarroiios urbanos respetando las
3posiciones juridicas, enunciado en ei literai m) del articulo 4° de ia Ley 472 de 1998,

Lg anterior teniendo en cuenta que dentro de las pretensiones de la demanda se soiicita

gude se prohiba el funcionamiento del taller dei sefior Nelson Nific en ia zona que ei actor

es

idgntifica como residencial, lo que indica que se debe estudiar si de conformidad con el

quema de ordenamiento territorial del Municipio de Guateque, el uso del suelo del predio

donde funciona ei referido taller, es apto para el funcionamiento de un establecimiento de

se

rvicios de ornamentacion y mecanica automotriz, de modo que se garantice el respeto de

lag normas dispuestas por el municipio tendientes a organizar el desarrolio urbano de

manera ordenada y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de sus habitantes.

- Ergre otras ver Consero de Estade. Seccion Tercera, sentencia del 5 de marzo de 2008, Consgejerc Ponente Or RAMIR(Q BECERRA SAAVEDRA,
Radjcacién 25000-23-25-000-2004-00818-02(AP): Consejo de Estado. Seccidn Primera. Sentencia del 12 de noviembre de 2009.50001-23-31-000-

200

-00212-01{AF). t.P Dr. MARCO ANTBNIC VELILLA MORENGC

" CYRTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C 265 DE 2002 M.P Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA.
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Asi las cosas es preciso indicar que este derecho colectivo tiene como finatidad que al
momento de construir cualquier obra civil, de tipo publico o privado, debe existir un apego
a la normatividad existente. Uno de los elementos esenciales de este derecho consiste en
que las obras deben ser ordenadas, es decir, deben estar acordes al disefio general que
sobre el espacio urbano realicen los municipios a través de los planes o esquemas de
ordenamiento territorial, luego el referido derecho no sélo se refiere a la construceion de las
edificaciones, sino también a su destinacion, ubicacion y caracteristicas de acuerdo a lo
regiamentado por el ente territorial y dependiendo del uso del suelo.

Sobre el particular, el Consejo de Estado ha indicado:

"Es un derecho colectivo guie comporta la obligacion impuesta por el legislador tanto a
las autoridades publicas como a fos particulares, en general, de observar plenamente
la normativa juridica que rige la materia urbanistica, es decir la forma como progresa
materialmente y se desarrolla una determinada poblacion, asentada en una entidad
territorial, bien sea en sus zonas urbanas o rurales, con miras a satisfacer plenamente
las necesidades de sus habitantes, dando preponderancia al propésito de mejorar su
calidad de vida.

El Consejo de Estado, en sentencia de 7 de abril de 2011ZL, al fijar el alcance de este
derecho, precisé lo siguientes:

“[...] Por urbanismo debe entenderse, segin el diccionario de la real academia de la
lengua espafiola, lo siguiente: El conjunto de conocimientcs relativos a la creacion,
desarrolio, reforma y progreso de las poblaciones segun conviene a las necesidades de
la vida humana.

For consiguiente, el niiclec esencial del derecho colectivo comprende los siguientes
aspectos: Respelo y acatamiento del principio de funcién social y ecologica
de la propiedad (incisc segundo articulo 58 C.P.). Proteccion del espacio
pablico procurando adefantar cualquier tipo de construccion ¢ edificacion con
respeto por el espacio publice, el patrimonic publico, y la calidad de vida de
los demas habitantes. Respetar los derechos ajenos y no abusar del derecho
propic (art. 85 numeral 1 C.P.). Afender los procesos de cambia en el use
del suelo, en aras del inferes comun, procurando su utilizacion racional en
armonia con la funcion social de la propiedad a la cual le es inherente una
funcion ecolégica, buscando el desarrollo sostenible (art. 3° ley 388 de
1997).

El acatamientc a los planes de ordenamiento territorial que sirven de guia y mapa para
que el desarrollo urbanoc se haga de manera ordenada, coherente. de tal manera que
prevalezca el interés general scbre el particular, v se garantice la aplicacion de jas
dispasiciones politico - administrativas - de ocrganizacion fisica- contenidas en ios
mismos (ari, 5% ley 388 de 1987). Cumplimiento de los preceptos normativos sobre usos
del suelo; alturas maximas de construccién, cupos minimos de parqueo:
especificaciones técnicas y de seguridad,; cesiones obligatorias al distrito; necesidad de
obtener licencias de urbanismo y construccion; existencia de conexiones para los
servicios publicos domiciliarios, enire otros.

Entonces, para la Sala es claro que el derecho sefialado en el literal m) del articulo 4°
de la ey 472 de 1998, corresponde a la obligacion que le impone el legislador a las
auforidades publicas y particulares, en general, de acatar plenamente los precepfos
juridicas que rigen la materia urbanistica es decir la forma como progresa y se desarrolia
una determinada poblacion, en términcs de progreso fisico y material, asentada en una
determinada entidad territorial - bien sea en sus zonas urbanas ¢ rurales- con miras a
satisfacer plenamente las necesidades de ia poblacién...”

Asi las cosas, se tiene que dicho derecho abarca el respeto del principio de la funcion social y
ecoltgica de la propiedad. fa profeccitn del espacic publico, del patrimonio piblico y de la
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calidad de vida de los habitantes, de acuerdo con el articulo 58 de la Constitucion Folitica.
También, el respeto de los derechos ajenos, ef acatamiento a la ley de ordenamiento territorial,
a los planes de crdenamiento territorial y a lag demas disposiciones normativas en materia de
uso del suelo; asi como los limites que determinan las autoridades para construlr.

De esta manera, ef derecho colectivo consagrado en ef fiteral my del articuio 4° de la Ley 472
de 1998, tiene como finalidad imponerie la obligacién a ias autoridades publicas y particulares,
de acatar los preceptos juridicos que regulen la materia urbanistica, es decir, todo lo
relacionado con la forma como progresa y se desarrolla una determinada poblacion -asentada
en una determinada entidad terriforial-, en términos de progreso fisico y material”®

ATERIAL PROBATORIO RECAUDADO
h el expediente obra ¢! siguiente material probatorio;

erechos de peticidn de fecha 23 de enero de 2012, 9 de marzo de 2012, 21 de agosto de
D12, 30 de agosto de 2012, 7 de septiembre de 2012, 22 de enero de 2016, 11 de marzo
= 2016, 28 de junio de 2017, 25 de octubre de 2017 y 26 de febrero de 2018 (Folios 12,
B, 15a18,19,20,72,74, 1152117, 192 2 193 y 200), mediante los cuales el actor popular
Iso en conocimiento de fas autoridades del Municipio de Guateque la presunta infraccién
uso del sueio y al espacio publico por parte del sefor NELSON GUSTAVO NINO
ONTRERAS.

ficios por los cuales el accionante puso en conocimiento de la Procuraduria Provincial de
uateque y de la Fiscaila General de la Nacién, la presunta invasion del espacio pablico y
s agresiones recibidas a consecuencia de sus denuncias. (fi. 42 — 47 y 201 - 204)

ficio del 28 de marzo de 2012 por e cual el Secretario de Planeacion, infraestructura y
ontrol Interno del Municipio de Guateque informd al accionante gue la zona en la que
nciona el “Taller de Mecanica del sefior Nelson Nifio” es de uso residencial. En el mismo
icio se acepta que el sefior Nifio esta utilizando el espacio ptblico coma taller. Finalmente
forma el Secretario del despacho municipal que el competente para ordenar un operativo
blicial de restitucion del espacio piblico es el Alcalde a quien se le informaria de la

tuacion (fol.14).

ficio del 10 de septiembre de 2012 por el cual ! Secretario de Planeacion, Infraestructura
Control Interno del Municipio de Guategue informé al accionante gue realizada vista ai
ller sefior Nelson Nific se constatd ¢gue invadia el espacio publico con materiaies de
=secho, por lo que fus requerido para gue en el término de 15 dias retirara dicho material
61.21).

ficio dei 31 de octubre de 2012 por ei cual el Alcaide Municipal de Guategue informo ai
ccionante gue el municipio presentd querella ante la Inspeccidn de Policia y contra el sefior
elson Nifio para ia recuperacion del espacio piblico (fol.34-35).

ficios de! © de febrero y 14 de marzo de 2016 por los cuales el Inspector de Policia de
uateque informo al accionante gue efectud visita al tatler del sefior Nelson Nifio en ta que
erificd que ya se habia superado la invasién al espacio pibico, en cuanto no evidencio
brreas ni material de trabajo en la caile.

R(

onsejo de Estade, Seccidn Primera, Sentencia de 26 de julio de 2018, Rad. No. 68001-23-32-000-2013-00923-01(AP), Consejero ponante Dr.
BERTO AUGUSTO SERRATO VALDES,
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Se encuentra probado que el actor popular el dia 17 de octubre de 2012 presentd accion
de tutela en contra del Municipio de Guateque en la que invocd el derecho fundamentai de
peticion, accion que fue conocida por el Juzgado Segundo Promiscue Municipal de
Guateque, que en sentencia del 30 de octubre de 2012 tutelé el derecho de peticion del
actor y ordend dar respuesta de fondo a sus peticiones (fl. 22 a33y 36 a41).

Se allego certificacion suscrita por la Secretaria de Hacienda del Municipio de Guateque !
segun la cual en la base de datos de ‘Registro de Establecimientos de Comercio” que
reposa en esa Secretaria, el sefior NELSON GUSTAVO NINO CONTRERAS figura como
propietario del establecimiento de comercio denominado “Taller de Mecanica El Bervena’,
ubicado en la Calle 13 No. 8-10, Barrio Santa Barbara del Municipio de Guateque (fl.134).

Informe presentade por la Secretaria de Planeacidn, infraestructura y Control internc del
Municipio de Guateque el predio ubicade en la Calle 13 No. 8-10 con carrera 8 No. 13-07
de ese municipic tiene como uso de suelo principal: residencial unifamiliar, bifamiliar,
conjuntos o agrupada. Como usos compatibles; institucional grupo |, comercial grupo I
como usos condicionados institucional grupo Hi(excepto grupos de culto) industrial grupo |
(exclusivamente de tipo artesanal, sin generacion de vertimientos liquidos, ni emisiones
atmosféricas), comercio grupo Il (solamente en predios mayores de 5000 M2), y usos
prohibidos: los demas.(fl. 166-168).

Obra en el expediente las siguientes actuaciones adelantadas por |la Inspeccion de Policia
de Guateque con ccasién de las peticiones presentadas por el accionante de recuperacion
del espacio publico supuestamente ocupado por el seffor Nelson Nifc:

- El Inspector de Policia del Municipio de Guateque realizd inspeccién ocular al taller del
sefior Nelson Nifio los dias 14 de junio de 2017 dice no se observa ocupacion de la calle
(fl. 137); 26 de jutio de 2017 sefiala que no se evidencia ocupacion del espacio publico (fl.
146); 8 de agosto de 2017, no se observa ocupacion del espacio publico (fl. 149); 23 de
agosto de 2017, no se observa ocupacion del espacio publico (f1.150).

- “Acta de Amonestacion” del 27 de julio de 2017 de ia Inspeccion de Policia de Guateque
por la cual impuso amonestacién al sefior NELSON GUSTAVO NINO CONTRERAS “con
el fin que deje sus trabajos en el espacio publico y los realice dentro de las instalaciones de
su tafler...” (fl. 147).

-Orden de comparendo medida correctiva No. 15-32200131 del dia 26 de septiembre de
2017, que se impuso al sefior NELSON GUSTAVO NINO CONTRERAS “por encontrarse
en espacio publico en violacidén a las normas vigentes” (fl. 152).

-Acta de audiencia publica de procesos verbal abreviado realizada por {a Inspeccion de
Policia de Guateque, el dia 26 de septiembre de 2017, en la que se confirmd el comparendo
y se resolvié imponer al referido sefior la medida correctiva de multa general tipo 4,
equivalente a treinta y dos (32) salarios minimos diarios legales vigentes, es decir la suma
de $786.000.

Obran recibos de pago, con descuento del 50% por pronto pago, de la referida multa el dia
3 de octubre de 2017 (fl.158-160).
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Acta de la inspeccion judicial practicada el 19 de octubre de 2017 por el Juzgado Segundo
Prgmiscuo Municipal de Guateque de la que se destacan los siguientes apartes: se

evi

Hencid respecto a la construccion ubicada en la esquina de la carrera 8 con calle 13 ded

muhicipio de Guateque, que corresponde a la casa de habitacién del sefior Nelson Nifo

Co

htreras, que la misma esta dividida en tres secciones, una donde funciona un

estpblecimiento de comercio de alquiler de formaletas, otra que corresponde a la casa de
habitacion del sefior Nelson Gustavo Nifio y la tercera donde funciona el establecimiento

de

comercio taller “El Verbena®, establecimiento ubicado sobre la calle 13 con carrera 8.

Igualmente respecto a la inspeccion practicada a la calle 13 entre carreras 8 y 9 dei barrio

Sa

nta Barbara del Municipio de Guateque, se constatd que la calle 13 estd ubicada al frente

donde funciona el talle "El Verbena”, y que la misma al momento de la inspeccién judicial

s5e

encontraba con mugre al frente del tailler, pero no se apreciaba vestigios de liquidos o

aceites de vehiculos; igualmente se indicé que al momento de la diligencia no se encontro
ningun vehiculo parqueado al frente de dicho establecimiento ni por los costados esperando
alguna reparacién. Sefala el acta de inspeccion que el Despacho no cbservg “espacio
alguno para la ubicacion de los vehiculos como volquetas o camiones tipo 350 y 800 que
manifiesta reparar el accionado Nelson Nifio;, no obstante el accionado manifiesta que

arr

Se
de

Se
20

egla dichos vehiculos dentro del taller ..." (fol. 72 cuaderno despacho comisorio).

encuentra material fotografico y filmico aliegado por el actor popular el 7 de noviembre
2017 y el 16 de abrilde 2018 (fls. 207 a 210).

ailegé el Plan Basico de Ordenamiento Territorial adoptado mediante Acuerdos 001 de
)2 y 001 de 2015 (CD fol 170).

DEL CASO CONCRETO
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sefior Miguel Ernesio Espitia Doncel pretende el amparo constitucional del derecho
activo al goce del espacio publico y la utifizacién y defensa de los bienes de uso pablico,
echo presuntamente vuinerado por el Municipio de Guateque y por el sefior Nelson
stavo Nifo Contreras. Segun afirma el actor popular el particular viene invadiendo el
pacio publico en la zona comprendida sobre la Calle 13 entre Carreras 8 y 9 deil Barrio
hta Barbara del Muricipio de Guateque sin que dicha entidad territorial emprenda las
iones efectivas para la recuperacion de la via.

entidad territorial demandada sostiene que no ha incurrido en la vulneracion del derecho
ocado por el actor popular, pues ha desplegado las acciones policivas necesarias para
uperar el espacio publico, al punto que actualmente no se encuentra vulneracién alguna
or ende lo que procede es declarar fa carencia actual de objeto por hecho superado.
ga falta de legitimacién en la causa por pasiva, ya que la accién popular se debiéd dirigir
i contra del particutar y no del Municipio de Guateque, pues es aquel quien viene
nerando el derecho al goce del espacio pUblico. Finalmente en sus alegatos de
nctusion el municipio indica que la accion popular no era procedente, por cuanto se debié
Ldir a la accion policiva que fue la que en Gltimas resolvié el problema objeto de proceso.
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Conforme al marco legal expuesto, el dominio de los bienes de uso puiblico es del Estado y
su Uso y goce es de la colectividad en general’. Es responsabilidad de los entes territoriales
asegurar la proteccion, cuidado y recuperacion del espacio publico. Para el efecto deben
proferir las normas de orden local que regulen la utilizacidn de suelos y ejercer las acciones
e imponer las sanciones gque corresponden en caso de violacion las normas de urbanismo.
Ha sefialado el Consejo de Estado que los derechos colectivos no se catalogan como tales
en funcion de la cantidad de sujetos que se considere afectados y no es de extrafiar que Ia
afectacidon a derechos colectivos como el espacio publico pueda producir perjuicios a
intereses individuales, lo que no le quita la condicién de interés colectivo'®,

Asi, se desestima el argumento de defensa del ente territorial referente a la falta de
legitimacion por pasiva y a que la invasion del espacio pUblico por parte del particular
accionado es un conflicto que se suscita entre particulares y que el accionante debid acudir
a un proceso poiicivo. EI dominio de la Calle 13 del Municipio de Guateque corresponde a
la entidad territorial y por ende es al que compete recuperar e uso y goce de las vias
publicas del sector para el disfrute de los transelintes. Se reitera que la proteccion del
espacio publico esta a cargo de los entes territoriales, tal como lo sefialan las Leyes 9 de
1989 y 388 de 1997 y el Decreto 1504 de 1998, entre otros. Ademas, no es cierto como la
afirma el municipio que la accién popular sea improcedente en el presente casc, pues el
articulo 8 de la Ley 9 de 1989 sefiala que las acciones populares seran el mecanismo
judicial idoneo para ta defensa de los elementos constitutivos del espacio publico.

Conforme al material probatorio atras relacionado para el Despacho se encuentra probado:

El predio ubicado en la Calle 13 con Carrera 8 del Municipio de Guateque es de propiedad
del sefior Nelson Gustavo Nifio Contreras, en el cual funciona el “Taller de Mecanica el
Bervena” también de su propiedad. El establecimiento de comercio se encuentra inscrito en
el “Registro de Establecimientos de Comercio” que reposa en la Secretaria de Hacienda del
Municipio (f.134). Segun informe presentado por la Secretaria de Planeacion.
infraestructura y Control Interno del Municipio de Guateque el referido predio tiene como
uso de suelo principal: residencial unifamiiiar, bifamiliar, conjuntos o agrupada. Como usos
compatibles: institucional grupo |, comercial grupo I; como usos condicionados institucional
grupo ll{excepto grupos de culto) industrial grupo | (exclusivamente de tipo artesanal, sin
generacion de vertimientos liquidos, ni emisiones atmosféricas), comercio grupo il
(solamente en predios mayores de 5000 M2) y usos prohibidos: los demas.(fl.166-188),

Desde el 23 de enero de 2012 el accionante informd a las autoridades del Municipio de
Guateque la presunta infraccion al uso del suelo y al espacio publico por parte del sefior
Nelson Gustavo Nifio Contreras y sus actividades en el “Taller de Mecénica el Bervena”.
Desde entonces el actor popular viene insistiendo ante las autoridades en la necesidad de
adoptar medidas para la recuperacion del espacio publico en la zona atras identificada. Asi
se encuentra acreditado con las peticiones de fecha 23 de enero de 2012, 9 de marzo de
2012, 21 de agosto de 2012, 30 de agosto de 2012, 7 de septiembre de 2012, 22 de enero

? Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccion Tercera, sentencia del 5 de marzo de 2008, Consgjero Ponente Dr. RAMIRO
BECERRA SAAVEDRA, Radicacién 25000-23-25-000-2004-00818-02(AP)

> Consejo de Estado Sala de 1o Contencioso Administrativo, Seccién Primera, C.P. Camilo Arciniegas Andrade. sentencia del 27 de abril de
200+, Rad. 25000-23-24-000-2000-0064-01(Ap-032}
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2016, 11 de marzo de 2016, 28 de junio de 2017, 25 de octubre de 2017 y 26 de febrero
2018 (fol. 12,13, 15a 18, 19, 20, 72, 74, 115a 117, 192 a 193 y 200).

s autoridades municipales, concretamente el Secretario de Planeacién, Infragstructura y
ntrol Interno y ef Inspector de Policia, efectuaron visitas al predio del particular accionado
el afio 2012, en ia que corroboraron la invasidon al espacio plUblico con materiaies de
secho provenientes del taller de mecanica. Asi lo sefialaron al actor popular mediante
cios del 28 de marzo, 10 de septiembre, 31 de octubre de 2012, entre otros. Informaron

también las autoridades que el sefior Nifio Cantreras fue requerido para que en el término

de

15 dias retirara dicho materiai (fol.21). Mediante oficio del 31 de octubre de 2012 ei

Alpalde Municipal de Guateque informé al accionante que el municipio presentd quereila
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te ia Inspeccidn de Policia y contra ei sefior Nelson Nifio para la recuperacién del espacio

pibiico (fol. 34-35).

Mediante escritos del © de febrero y 14 de marzo de 2016 el inspector de Policia de
Gpateque informo al accionante que efectud visita al talier del sefior Neison Nifio en la que

rificd gque ya se habia superado la invasion ai espacio pubico. En el afio 2017 informad
evamente al actor que realizd inspeccidén ocuiar ai predio el 14 de junio de 2017 sin
servar ocupacion de la calle (fl.137). Lo mismo sefalé en visitas que dice realizo el 26 de
io de 2017, el 8 de agosto de 2017 y ei 23 de agosto de 2017(fl.146, 149 y 150). Sin

embargo, segln “Acta de Amonestacion” ei 27 de julio de 2017 la Inspeccion de Policia de
Glateque impuso amenestacion al sefior Nelson Gustavo Nifio Contreras “con ef fin que
daje sus trabajos en el espacio ptiblico y los realice dentro de las instalaciones de su taller”

147). Ei dia 26 de septiembre de 2017 se impuso al particular demandado orden de
mparendo medida correctiva No. 15-32200131 "por encontrarse en espacio publico en

viplacion a las normas vigentes” (fl. 1562), confirmado en audiencia plblica realizada por ia
inkpeccion de Policia de Guateque el dia 26 de septiembre de 2017.

Erg la inspeccidn judicial practicada el 19 de octubre de 2017 por el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Guateque, en obedecimiento al despacho comisorio de este

zgado, se evidencid respecio a la construccion ubicada en la esquina de la carrera 8 con
lle 13 del municipio de Guateque, que corresponde a la casa de habitacion del sefior

Nelson Nifio Contreras, que la misma esta dividida en tres secciones, una donde funciona

establecimiento de comercio de alquiler de formaletas, otra que corresponde a la casa
habitacién del sefior Nelson Gustavo Nifio v la tercera donde funciona el establecimiento
comercio taller, establecimiento ubicado sobre la calle 13 con carrera 8. Igualmente

respecto a la inspeccion practicada a la caile 13 entre carreras 8 y 9 del barrio Santa Barbara

| Municipio de Gualeque, se constato que la calle 13 esta ubicada al frente donde

fupciona el taller y que la misma al momento de la inspeccién judicial se encontraba con

ugre” al frente del taller, pero no se apreciaba vestigios de liquidos o aceites de vehicuios;

igbalmente se indicd que al momento de la diligencia no se encontrd ningun vehiculo
parqueado al frente de dicho establecimiento ni por los costados esperando alguna
reparacion. Sefiala el acta de inspeccidon que ei Despacho no observd “espacio alguno para

ubicacion de los vehicuios como volquetas o camiones tipo 350 v 800 que manifiesta

reparar el accionado Nelson Nifio; no obstante el accionado manifiesta que arregla dichos

hiculos dentro del taller ...” (fol. 72 cuaderno despacho comisoria).

bien es cierto que en la inspeccion judicial realizada por el Juzgado Segundo Promiscuo

Miinicipal de Guateque el dia 19 de octubre de 2017, no se encontraron herramientas,
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materiales o vehiculos sobre la Calle 13 entre Carreras 8 y 9, lo cierto es que con el material
probatorio allegado por ef actor popuiar los dias 7 de noviembre de 2017 (fl. 172-193)y 16
de abril de 2018 (fl. 199 - 211), prueba documental incorporada en debida forma al
expediente mediante auto de 31 de mayo de 2018, se verifica que con posterioridad a la
referida inspeccion judicial, el senor Nelson Nifio Contreras continlio desarrollando sus
actividades de mecanica en el espacio publico correspondiente a la calle 13 ya referida. Se
aclara que a dichas fotografias se les da valor probatorio en cuanto se tiene certeza de su
fecha de elaboracion seguin los datos de los archivos que ias contiene y que se adjunta,
ademas el lugar coincide con el del objeto de esta accién popular registrado en las
fotografias y video que se allegd con fa inspeccion judicial.

Para el Despacho es claro que al menos desde el afio 2012 el sefior Nelson Nifio Contreras
viene invadiendo el espacio publico sobre la Calle 13 entre Carreras 8 y 9 del Municipio de
Guateque. Invasion que se produce con trabajos de mecanica y ornamentacion realizados
por el particular en fa via publica ubicada frente al tailer de mecanica y con los desechos
que esta actividad produce. Desde ese afo el actor popular viene solicitando de ias
autoridades def municipio la recuperacion del espacio pubiico.

Se evidencia por el Despacho la pasividad de las autoridades del Municipio de Guateque,
tendientes a dar respuesta efectiva a las solicitudes det actor, pues tal como quedd
evidenciado con fas pruebas relacionadas, de las 10 solicitudes radicadas por el accionante,
las autoridades solo dieron respuesta a 5 de ellas.

Respecto a las acciones de policia desplegadas, se advierten cuatro inspecciones oculares
realizadas por la Inspeccién de Policia, visitas en las que se conciuyd que no existia
invasion del espacio plblico por parte del sefior Nelson Nifio Contreras. Sin embargo, de
manera contradictoria un dia después a la realizacion de la inspeccion ocutar del 26 de julio
de 2017 (fi. 146) en la que sefiald que no se evidencio invasién, la Inspeccion de Policia
impuso amonestacién al sefior Nelson Nifio Contreras para que realizara sus actividades
de mecanica dentro de su taller y no en la via publica (. 147 y 148). También resulta
contradictorio que en la inspeccién realizada a la Calle 13 entre Carreras 8 y 9 el dia 23 de
agosto de 2017, no se observé invasién dei espacio publico (fil. 150) y ei dia 26 de
septiembre de 2017 ia misma inspeccion de Policia impuso orden de comparendo al sefior
Nifio Contreras “por encontrarse en espacio plblico en violacion de las normas vigentes”.

Se encuentra acreditada la omision de las autoridades municipales en cuanto a la funcion
de proteccidn y restitucion del espacio publico impuesta en los articulos 63 y 82
constitucionales la Leyes 92 de 1989 y 388 de 1997. Antes de la interposicion de la presente
accion no se evidencia actuacion alguna del Alcalde, Secretarios de Despacho y la
Inspeccion de Policia frente a las constantes quejas del accionante por la invasion del
espacio publico. Las autoridades se limitaron contestar algunos de los derechos de peticion
presentados por el actor seflalando al peticionario que en efecto se estaba invadiendo la
Calle 13 entre Carreras 8 y 9 del municipio y que para el efecto debia acudir a una accion
poficiva. Las Unicas actuaciones adelantadas por la Inspeccion Policia se dieron después
de la interposicion de la presente accion: fa amonestacion del 27 de julio de 2017 y la orden
de comparendo medida correctiva No. 15-32200131 del dia 26 de septiembre de 2017.
Actuaciones que no fueron suficientes, ya que ademas de las inconsistencias en la las
visitas al lugar por parte del inspector de Policla, lo cierto es que existe prueba que hasta
el aflo 2018 se continuaba con la invasidn del espacio por parte del particular demandado.
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Sejreprocha la inactividad dei Alcalde Municipal de Guateque ya que ante la evidencia de la
oclipacion del espacio publico por parte del particular al menos desde el afio 2012, era su
obligacién proceder a ejercer las medidas efectivas de restitucion de la via conforme al
Cddigo Nacional de Policia, Decreto 1355 de 1970, que establecia la competencia de los
algaldes para la restitucién de los bienes de uso publico. Decreto vigente para época en que
el accionante informo de la ocupacion de la via por parte del particular. La Ley 1801 de 2018,
nuevo Codigo Nacionai de Policia y Convivencia, reitera esta competencia de los
mandatarios municipales.

Prpcede el Despacho a pronunciarse respecto al derecho colectivo a la realizacion de las
copstrucciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas,
de/manera ordenada y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de ios habitantes
(articulo 4-m Ley 472 de 1998). Si bien el actor popular no invoco este derecho, en los
fundamentos facticos de la demanda reprocho la ubicacion del taller de mecanica en zona
residencial, actividad que alegé produce humo, ruide y vertimientos que afectan a los
hapitantes sector. En las pretensiones solicitd la prohibicion de! funcionamiento de taller en
la zona objeto de esta accion. Asi, la parte demandada tuvo la oportunidad de pronunciarse
sobre los hechos y pretensiones relacionadas con este derecho colectivo y en el expediente
sejcuenta con las pruebas necesarias para verificar 1a presunta afectacién al uso de suelos
por parte del particular accionado. Recuérdese que en esta accion constitucional que
pretende et amparo de derechos colectivos, es deber del juez determinar la verdad real y
proceder a emitir todas |las ordenes necesarias para garantizar el goce de los derechos
colectivos que se prueben como vulnerados, siempre respetado el derecho de defensa de
ia parte demandada.

Camo se sefiald en el marco normativo, conforme al derecho colectivo consagrado en el
litgral m del articulo 4 de la Ley 472 de 1998, la realizacion de construcciones, edificaciones
y [desarrollos urbanos debe respetar las disposiciones sobre uso de suelos, y dar
prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes. Este derecho colectivo tiene
como finalidad que al momento de construir cualquier obra civil, ya sea de tipo publico o
privado, debe existir un apego a la normatividad que el municipio expida conforme a la
fagultad de administrar ef suelo de su territorio. Uno de los elementos esenciales de este
darecho consiste en que las obras deben ser ordenadas, es decir, deben estar acordes al
digerio general que sobre el espacio urbano reaticen 108 municipios a través de los planes
o fesquemas de ordenamiento territoriai. Asi, este derecho no solo se refiere a la
construccién de las edificaciones, también a su destinacion, ubicacion y caracteristicas de
aquerdo al reglamento del ente territorial y dependiendo del uso del suelo.

Erf el presente caso, conforme con la certificacion de uso de suelo emitida por la Secretaria
dg Pianeacion, Infraestructura y Control interno del Municipic de Guateque, el predio
ubticado en la Calle 13 entre Carreras 8 y 9 de propiedad del particular demandado tiene
como uso de suelo principal: residencial unifamitiar, bifamiliar, conjuntos o agrupada; como
ugos compatibles: institucional grupo |, comerciai grupo I como usos condicionados:
ingtiticional grupo li(excepto grupos de culto) industrial grupo | (exclusivamente de tipo
arfesanal, sin generacién de vertimientos liquidos, ni emisiones atmosféricas), comercio
grppo il (solamente en predios mayores de 5000 M2), y usos prohibidos: ios demas.(fl.167-
1648).
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En el expediente se encuentra el Plan Basico de Ordenamiento Territorial del Municipio de
Guateque adoptado en los Acuerdos Municipales 001 de 2002 y 001 de 2015, del cual
resultan relevantes para el presente caso los siguientes aspectos:

i} Se define el uso como la utilizacién que se le da a los elementos materiales de la
estructura territorial en las distintas actividades ciudadanas (art. 133).

it} Ef suelo urbano es el que esta contemplado como tal en el Plan Basico de Ordenamiento
Territorial (art. 126).

iii} El uso permitido es el tipo de utilizacién asighado a un sector del municipio, inmueble o
edificacion {(art. 134) y las modalidades del uso residencial son vivienda unifamiliar,
bifamiliar, multifamiliar, agrupaciones o conjuntos y vivienda compartida (art. 221).

v) £l uso industrial es el destinado a la explotacion, trasformacién o elaboracion de materia

prima y que utilizan como soporte de |a actividad industrial areas urbanas desarrolfadas y
edificaciones con caracteristicas, servicios y especificaciones apropiadas para la industria
(art. 229).

v} Para que pueda desarrolfarse cualquiera de los usos de sueic es necesario que el
inmueble, edificio, terreno o estructura sea idénea para desarrollar la actividad, idoneidad
gue debe establecer |la autoridad al momento de expedir la licencia de construccion o el uso
del suelo para autorizar el funcionamiento de establecimientos de comercio (art. 137),
maxime cuando se trata de establecimientos industriales, comerciales y de servicios pues
el articulo 237 exige como requisito para autorizar su funcionamiento, el certificado de uso
de suelo.

A pesar que ei establecimiento de comercio denominado "Taller de Mecanica El Bervena”,
de propiedad del sefior Nelson Nifio Contreras, se encuentra matriculado en la Secretaria
de Hacienda del Municipio de Guateque (fl. 134), no cuenta con fa documentacion requerida
para su funcionamiento, pues en la amonestacion efectuada por la Inspeccion de Policia el
27 de julio de 2017, en su parte final se consigno: “Se compromete a sacar toda la
documentacién para el funcionamiento de su taller en el término de un mes contado a partir
de la fecha de suscripcion de este compromiso.” (fl.148). De manera que las autoridades
del Municipic de Guateque han permitido el funcionamiento del referido tailer de mecanica
en zona residencial y sin el cumplimiento de los requisitos para su funcicnamiento.

En cuanto a los usos de suelo permitidos en la zona donde se encuentra el taller de
mecanica del demandado se advierte por el Despacho:

La actividad de mecanica y ornamentacidn que desarrolla el sefior Neison Nifioc en la Calie
13 No. 8-10 del Municipio de Guateque se encontraba clasificada como industrial por los
articulos 143 a 148 del Acuerdo 001 de 2002"! (antes de la modificacién introducida por el

1 ARTICULO 143.- CLASIFICACION DE LAS EDIFICACIONES
La clasificacién de las edificaciones en relacién con el tipo del suelo es la siguiente:

1) Categoria A : Uso institucional.

Son todos los establecimientos ¢ espacios de propledad de entidades publicas del orden municipal, departamental o nacional y de tas
organizaciones no gubernamentales que prestan un servicio a la comunidad.

2)  Categoria B : Uso comercial y de servicio.

Son todos los establecimientos del sector privado destinados a ia comercializacion, distribucion, acopio o almacenamiento de bienes y a
la prestacidn de servicios,

3) Categoria C: Uso fabrii o indusmial.
Son tadas los establecimientos det sector privado o pubtico destinados a fa produccidn o transformacidn de bienes de consumo.
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culo 33 del Acuerdo 001 de 2018). En dichas normas los talleres de mecanica y
amentacién se calificaban como de impacto ambiental, contaminaciéon por ruido,

oclipacion sobre calzada y molestias socio-sicologicas. Segun informé el sefior Nelson Nifio

en
10
fun

la inspeccioén judicial efectuada el taller de mecanica funciona hace aproximadamente
afios (para ia fecha de visita en el afio 2017). Asi, para el momento en que inicid a
cionar el "tailer de mecanica” del particular demandado, se encontraban vigentes los

articulos 143 a 148 del Acuerdo 001 de 2002, que estabtecian que dicha actividad industrial
era incompatible con el uso del suelo residencial donde fue ubicado el taller.

Lok

articulos 137 y 237 del Acuerdo Municipal 001 de 2002, vigentes, sefiaian

ARTICULG 137.- VIABILIDAD O APTITUD DE LAS ESTRUCTURAS

Es ia idoneidad de una urbanizacion. edificio, inmueble, terreno, o de fas estructuras en
general, para €l funcionamiento de un uso permitido, por estar cumpliendo con las
reglamentaciones urbanisticas dei sector zonificado.

Al expedirse licencia de urbanismo o de construccién, o el certificado por usos de! suelo
para e! funcionamiento de establecimientos comerciales industrizles o institucionales,
debera especificarse en ellos el uso 0 usos permitidos, 10s cuales no podran funcionar sin
el previo cumplimiento de los requisitos de aptitud de las estructuras.

ARTICULO 237.- REQUISITOS DE FUNCIONAMIENTO DE ESTABLEC!MIENTOS
INDUSTRIALES, COMERCIALES Y DE SERVICIOS

Los establecimientos industriales, comerciales y de servicios requieren para su
funcionamienio del certificado sobre usos del suelo expedido por la Secretaria de
Planeacion Municipal, el cual s6lo podra ser otorgado, st el establecimiento se ubica en un

4)  Categoria D: Uso residencial.

Son todoes las edificaciones cuyo use predominante es la residencia principal.

5)  Categoria E: Usc recreacicnal.

Son todas las edificacionas destinadas a actividades recreativas

&) Categoria F: Uso Areas Libres sin Desarrollar.

| Son log lerrenos no urbanizadcs, ni edificados, comprendidos dentro de los limites det Casco Urbano.
7} Categoria . Usoc Mixte (vivienda, comercio y otros).

' 8) Categoria H. Otros.

ARTICULO 144.- CLASIFICACION DE IMPACTOS

La dlasificacidn de los impactos en relacién con el use o actividad que se desarmrolla en unz edificacion es Ia siguiente:

A Impacto ambiental: talleres de ornamentacién, talleres de madera, talleres de mecanica, aimacenes de repuestos automotriz.

discoteca, centro eléctrico automotriz, industria metdkica, servicampeo, taller automotriz, taller de ormnamentacién

Al Comtammacion por ruider Trituradoras, Talleres de ernamentacion y carpinterias

AZ Contaminacion por olores: Vertederos 2 aguas servidas

A2 Vibraciones: Discotecas y carretera Guateque — Garagoa.

Ad Contaminacion por residuos atmosféricos

Ab | Congaminacion por residues Hquidos: quebrada Suaiteque vy rio $Unuba.

A Inflamabdidad:

B Impactp urbang

Bl Ocupacion sobre calzada: talier de ornamentacicn. depositos de maderas, talleres de mecanica. centro eléctico automatriz
f mdusina metalica, servicempeo, taller automolriz. talleres de mecanica automotriz.

B2 | Ocupacion sobre anden yo zona verde: centro eléctricp automotriz y servicampo.

B3 Congestion vehicular y/o seatonal ¢

B4 | Actividad de cargue y descargue

BE5 | Ceteriorp vial ylo ambiente: trituradoras

C | impacta social

Gt} Molestias socia-sicolagicas, causadas a los vecinos: Talleres de arnamentacion, dephsites de madera, 1aligres de mecanica,

aimacenes de repuesto automotriz, discotecas, servicampo, taller automotiiz, quebrada Suaitogue y rio Stnuba
ARMCULO 147.- CLASIFICACION DE LOS ESTABLECIMIENTOS POR USO FABRIL E INDUSTRIAL

Grupo
Son

1 Uso fabrd e industrial compatible.
los eslablecimwentos destinades at uso ariesanal y de fransformacién que por generar impactes ambientales de tipo At y A2 enforma

levg, se consideran compatibles y complementarios por uso residencial.
Grupo 2 : Usa fabril e industrial compatible. Con restriccién.

Sory
Al

ios eslablecimientos destinados al uso artesanal y de transformacién que por generar impactos urbangs de todo tipo y ambientes de iipo
A2 enforma moderada, se consideran comp compatibles perp no complementarios del uso residencial y cuya localizacion sera

restringida.
Grupo 3: Uso fabrit e industrial incompatible.

Sort,

fas establecimientos destinados a la transfarmacion y produccion gue par generar impactos ambientales y/o urbanos de tado tipo, as/

conjo riesgos de atia peligrosidad se consideran camo incompatibles con cualquier atrg uso y cuya localizacién serd restringida a una zana

esp

pcifica.

Grupa 4: Industria extractiva.

San

las actividades economicas orientadas a la extraccion, expiotacidn y beneficio de |os materiales de la corteza terrestre que por generar

imppctas ambiemales y/o urbanos y rurales de todo tipo, asi come riesgos de alta peligrosidad se consideran come incompatibles con
cuafuier olro uso y cuya localizacion serd restringida a una zona especifica, bajo las siguientes formas:

i
-
el

3

Explotacidn de materiales de a-rastre y aluviones.
Explotacién de depdsitos de piedra. arena y cascajo destinados a la construccion
Explotacion de materiates metalicas y no metélicos
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sector donde el uso esté permitide. con las restricciones de intensidad que determinen las
normas urbanisticas y siempre gue los edificios, locales, oficinas, etc., cumplan con las
exigencias de viabiiidad de las estructuras, de conformidad con fas citadas
reglamentaciones.

Lo anterior es sin perjuicio de ios requisitos de higiene, sanidad, seguridad y los demas
que dependan de las autoridades policivas, administrativas y sanitarias, con arreglo a los
estatutos que regulan las actividades de dichas autoridades.

Por lo tanto, el funcionamiento de tode establecimiento industrial, comercial y de servicios
en el Municipio de Guateque debe estar precedido del certificado de uso de suelo y de
idoneidad de la construccién donde va a funcional, expedido por las autoridades
municipales, para gue se pueda permitir el inicio de sus actividades; exigencia que el
Municipio de Guateque omitid con el taller de mecanica y ornamentacion del sefior Nifo
Contreras que funciona desde hace aproximadamente 10 afos.

Ahcra bien, con ia modificaciones efectuadas por el Acuerdo 0001 de 2015 al Plan Basico
de Ordenamiento Territorial, encuentra el Despacho que la actividad que desarrolia el
accionado particular en la Calle 13 No.8-10 del Municipio de Guateque tampoco es
compatible con los usos de suelos:

Segun certifica Secretaria de Planeacidon del municipio en la zona el uso principal es
residencial y compatibles el institucional grupo 1'?, comercial grupo ['*. Como usos
condicionados: institucional grupo ' (excepto centros de culto), industrial grupo |

L2 Articulc 36 USO INSTITUCIONAL. Corresponde a la prestacién de ciertos tipos de servicios sociales de caracter formative.
cultural, de salud. deportiva, de bienestar social, recreacional y religioso, asi como a prestar apeyo funcicnal a fos paniculares
y a la administracion publica. De acuerdo con su cobertura e intensidad, los usos institucionales se clasifican de 1a siguiente
manera: 1. Institucional Grups | Institucionat Local: Corresponde a servicics de primera necesidad y cobertura local (dentro
del perimetro de ia zona suburbana). gue se desarroilan en establecimientos de magnifu¢ reducida y pueden generar en
menor escala. trafico vehicular, congestion eventual de peatones, ruidos, emisiones ¢ efluentes contaminantes. por fo cual,
aungue se consideran de bajo impacio arguitecténico, urbanistico y ambiental, se deberdn prestar en instalacicnes
adecuadas para mitigar tales impactos. Se trata de actividades gue funcionan en locales adaptados o parcialmente adaptados
en una edificacién residencial u ocupando {a totalidad dei primer piso de la edificacion residencial, come también en
edificaciones construidas especificamente para dicho uso, siendo por tanto compatibles con el uso residencial. Se consideran
actividades institucionaies del Grupo |, las siguientes: ~ Servicios cuiturales: bibfictecas, salones culturales o comunales. ~
Servicios educacionales: jardines infantiles, guarderias.

W Articuic 35. USO COMERCIAL. Corresponde al intercambic de bienes y servicios. De acuerdo con las caracteristicas vy
cubrimiento de! estabiecimients comercial y para los fines de asignacion de espacios territoriales. se pueden distinguir los
siguientes tipos de estabiecimientos comerciales: 1. Comercio Grupo | Comercic y Servicios de Cobertura Local:
Corresponde & {a venta de bienes o servicios de consumeo domestico requeridos por la comunidad de un sector dade. Se trata
en general de locales abierios en edificaciones residenciales sin adecuaciones fisicas importantes ni afectacion del resto de
la vivienda, o destinados para tal fin pero como parte de la edificacion. Se considera compatible con la actividad residencia
per su bajo impacte ambiental, urbanistico y social. Para gue sean considerados como tales, estos establecimientos deben,
ademas, cumplir las siguientes condicicnes: a. No requieren zonas especiales de exhibicion y bodegaje, ni especializacion de
las edificaciones. b. No requieren usos complementarios. €. No requieren zonas especializadas de descargue ¢ cargue, por
realizarse el abastecimients mediante vehiculos peguedios y el acceso se puede realizar por vias locales. d. No reguieren
zonas de estacionamiento para vehiculos automotores, por permanencia corta de fos clientes. e. En el caso de
establecimientos cuyo cbjete sea la venta de alimentos y bebidas ne alcohdlicas para consumo directo, es decir, dentro del
proplo establecimients, si se requiere de adecuaciones locativas tendientes a la dotacion de servicio sanilario para los clientes.
independienie al de la vivienda. as/ como la adecuacién de superficies en pared y piso, aptas para el lavado en las areas de
trabajo. f. En este tipo de establecimientos no estd pemiitida la venta de bebidas alcohélicas para consumo directo en e
local. Perienecen al Comercio Grupo 1. 1as siguientes actividades. 7 Venta de alimentos y bebidas al detal. para consumo
diaric; Cafeterias. panaderias, comidas répidas, fruterfas. — Venta de productos farmacéuticos y cosmeéticos al detal:
Droguerias _ Venta de miscelanecs: Papeierias, librerias, jugueterias, almacenes de ropa, aimacenes de calzado. almacenes
de adornos, floristerias, viveres parecederos, graneros. misceldneas. = Venta de servicios prefesionales: Consultortos u
oficinas para el ejercicio de profesiones liberales. © Venta de servicios técnicos: Sastrerias, modisterias. zapaterias,
reparacién de aparatos eléctricos y electrénicos. Pelugueria, salas de belleza, sastreria, = Venta de servicios recreativos:
Alguiler de peliculas de video.

* Institucional Grups ii. institucional Municipai: Son agueilas de medians impacto ambiental urbanistico y sccial, con restricciones
diferenciales de localizacion segun su impacto urbanistico derivado. Se desarrollan en edificaciones construidas especiaimente
o adaptadas en su totalidad; generan afluencia de usuarios concentrada en cientos dias u horas y duranie horarics especiales y
reguieren zonas de estacionamiento; pueden generar trafico vy congestién y propician la aparicidn o desarrolio de actividades
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compatibles nc se encuentra la actividad de mecanica y ornamentacidn. También se

cettifica como uses cendicicnades del predio &l comercial grupe Ili "solamente en predios
mayores de 5000 m2”. El articulo 35 del Acuerdo 001 de 2015 clasifica como uso del suelo
comercial grupo It la “venta de servicios técnices a vehicules: Talleres de mecanica,
latpneria, pintura y demas servicios automotrices” y |a “venta de servicios técnicos: talleres
de!ornamentacién‘ carpinterias, aserraderos”. SegUn la inspeccion judicial efectuada al
Taller de Mecanica el Bervena “se encuentra ubicado exactamente scbre la Calle 13 con
Carrera 8, el cual presenta un area total de 50 metro de fondo o de anche por 19.50 metros
de|frente o de largo” {fol.71 cuaderno despacho comisorio). Asi la actividad que desarrolla
el demandado el pluricitada zona al no ser compatible con el usc de suelos ni de uso
copdicionado, conforme al mismo certificado de suelos debe entenderse prohibida en ese
segtor.

CONCLUSION

Canforme a lo expuesto, se encuentra acreditada la vulneracién por parte del demandado
Nalson Gustavo Nifio Contreras y el Municipio de Guateque de los derechos colectivos
sefialados en los literales d y m del articulo 4 de la Ley 472 de 1998 referentes al goce del
espacio publico y la utilizacion y defensa de los bienes de uso plblico v a la realizacion de
lad construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones
jurjdicas, de manera ordenada y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los
habitantes. El particular resulta responsable por la invasién de la Calle 13 No. 8-10 del
Minicipio de Guaquete. al menos desde el afio 2012 hasta la fecha, con las actividades de
taller de mecanica y oramentacion que ejecuta en la via, asi como con ios desechos que
preducen estas actividades y que son abandonadoes sobre el espacio publico. Resulta
bién responsable el particular por el funcionamiento del estabiecimiento de comercio “El
Barvena” en zona en la que se encuentran prohibidas las actividades de taller de mecanica
y ¢rnamentacion.

Par su parte, son responsables de |la vulneracidon de los referidos derechos el Alcalde
M !nicipai de Guateque y el Inspector de Policia toda vez que no han exigido al demandado
NELSON GUSTAVO NINO CONTRERAS el cumplimiento de las reglas de uso de suelo
digpuestas en los Acuerdos Municipales No. 001 de 2002 y 001 de 2015 emanados del
Cc‘sncejo Murnicipal de Guateque, para el funcionamiento ce su establecimiento de comercio
ddnominado talier de mecanica Ei Bervena y adicionalmente han permitido que en las
tabpores desempefiadas por el mencicnado sefior, se invada el espacio publico ubicado en
lajCalle 13 entre Carreras 8 y 9 del Barrio Santa Barbara del Municipio de Guateque,
odgasicnando con ello afectaciones a los transelntes de la via y conflictos interpersenales
cgn ios habitantes del sector.

Para la proteccion de los derechos colectivos, se tomaran las siguientes medidas:

complementarias en el drea de influencia inmediata: pueden generar ruidos. emisiones o efluentes contaminantes. por I que
deperan construir las instalacionss para mitigar estos impactos y cumplir con fa normatividad vigente (PGIRH) y demas permisos
anjbientales necesarias para su operacion, los cuales deben ser presentados ante las autoridades municipales de planeacion.
Sef consideran actividades Institucionales del Grupo §, 1as siguientes: = Servicios culturales: bibliotecas, salones cutturales o
copunales.  Centros educatives: Colegios. ~ Servicios asistenciales: Puestos de Salud. = Centros de culto.
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1. Ordenar al sefior NELSON GUSTAVO NINO CONTRERAS que en el término de ocho
(8) dias, contados a partir de la ejecutoria de esta sentencia, cese |a invasion del espacio
pubiico Calle 13 entre Carreras 8 y 9 del Barrio Santa Barbara del Municipio de
Guateque con los trabajos de ornamentacién, mecénica, latoneria, pintura o cualquier
otra actividad. Para el efecto, debera asegurar en el mismo témino que la via esté libre
de desechos, escombros y residuos de la actividad de mecanica y ornamentacion que
gjerce en la zona.

2. Ordenar al MUNICIPIO DE GUATEQUE que en caso de continuar la ocupacion indebida
dei espacio publico, dentro del término de quince (15) dias, contados a partir de la
ejecutoria de esta sentencia, inicie los tramites administrativos necesarios e imponga
las sanciones respectivas al sefior NELSON GUSTAVO NINO CONTRERAS, por la
vulneracion al derecho colectivo al goce del espacio publice ubicado en la Calle 13 enire
Carreras 8 y 9 del Barrio Santa Barbara del Municipio de Guateque, o en cualquier otra
zona destinada como espacio publico del referido municipio, de modo que garantice el
disfrute del espacio publico a todos los transeuntes del sector.

3. Ordenar al MUNICIPIO DE GUATEQUE que dentro del término de quince (15) dias
habiles, contados a partir de la gjecutoria de esta sentencia, inicie el tramite
administrativo procédete, de conformidad con la Ley 388 de 1997, por la violacion a las
normas de usos de sueios y proceda a verificar el cumplimiento de los demas requisitos
legales para el funcionamiento del establecimiento de comercio denominado taller de
mecanica “El Bervena” de propiedad del sefior NELSON GUSTAVO NINO
CONTRERAS. '

Comité para la verificacion del cumplimiento de la sentencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 34 de {a Ley 472 de 1998, éste Despacho
dispone la conformacién de un Comité de Verificacion de cumplimiento de |la sentencia, el
cual estara conformado por e actor popular, la Personerfa Municipat de Guateque vy la
delegada de la Defensoria del Pueblo, quienes deberan rendir informe del cumplimiento de
las ordenes impuestas en esta sentencia dentro del mes siguiente a su ejecutoria.

Costas

Teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley 472 de 1998, segun la cual, “ef
juez aplicara las normas del procedimiento civil relativas a las costas”, y lo sefialado en &l
articulo 365 dei Codigo General del Proceso segln el cual “se condenara en costas a la
parte vencida en el proceso (...)", ademas alendiendo el tiempo, dedicaciéon y gastos en
que el actor popular tuvo que incurrir a fin de presentar la presente accion, el Despacho
condenard en costas al Municipio de Guateque y al sefior NELSON GUSTAVO NINO
CONTRERAS. Para ello, de conformidad con [o dispuesto en el Acuerdo PSAA16-10554
de 2018, se fijan las agencias en derecho en suma equivalente a 1 salario minimo iegal
mensual vigente a la fecha de ejecutoria de la respectiva liquidacién de las costas, en
consideracion a gue este es un asunto sin cuantia (cada demandado pagara V2 SMLMV).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segunde Administrativo Oral del Circuite Judicial de
Tunja, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.
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FALLA:

PRIMERO.- Declarar no probadas |las excepciones de “inexistencia de la amenaza
olvulneracién de los derechos & intereses colectivos”, “falta de legitimacion en la causa por
pasiva” y “"existencia de un hecho superado” propuestas por el MUNICIPIO DE
GﬁJATEQUE, de conformidad con lo expuesto en |a parte motiva.

&
SEGUNDO.- AMPARAR a los derechos colectivos al goce del espacio publico v la
utilizacion y defensa de los bienes de uso publico y a la realizacién de las construcciones,
edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera
ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes, previstos
en los literales d) y m) del articulo 4 de la Ley 472 de 1998 y vulnerados el MUNICIPIO DE
GUATEQUE vy ei sefior NELSON GUSTAVO NINO CONTRERAS.

TERCERO.- Para la proteccion de tos anteriores derechos:

3.1 ORDENAR al sefior NELSON GUSTAVO NINO CONTRERAS que en &l término de
ocho (8) dias, contados a partir de la ejecutoria de esta sentencia, cese la invasién del
espacio publico Calle 13 entre Carreras 8 y 9 del Barrio Santa Barbara del Municipio de
Guateque con {os trabajos de ornamentacion, mecanica, latoneria, pintura o cualquier otra
actividad. Para el efecto, deberd asegurar en el mismo término que la via esté libre de
desechos, escombros y residuos de la actividad de mecanica y ornamentaciéon que ejerce
an la zona.

32 ORDENAR al MUNICIPIO DE GUATEQUE que en caso de continuar la ocupacion
indebida del espacio pablico, dentro del término de quince (15) dias, contados a partir de la
ejecutoria de esta sentencia, inicie los tramites administrativos necesarios e imponga las
sanciones respectivas al sefior NELSON GUSTAVO NINO CONTRERAS, por Ia
vilneracion al derecho colectivo al goce del espacio piblico ubicado en la Calle 13 entre
Carreras 8 y 9 del Barrio Santa Barbara del Municipio de Guateque, o en cualquier otra
zona destinada como espacio publico del referido municipio, de modo que garantice el
disfrute del espacio ptblico a todos los transetntes del sector.

3.3 ORDENAR al MUNICIPIO DE GUATEQUE que dentro del término de quince (15) dias
habiles, contados a partir de la ejecutoria de esta sentencia, inicie el tramite administrative
procedete, de conformidad con la Ley 388 de 1997, por la violacion a las normas de usos
de suelos y proceda a verificar el cumplimiento de los demas requisitos legales para e!
funcionamientc del establecimiento de comercio denominado taller de mecanica “El
Bervena” de propiedad del sefior NELSON GUSTAVO NiNO CONTRERAS.

CUARTO.- Para efectos de la verificacion del cumplimiento de lo ordenado en el
ordinal anterior, conformese un Comité conformado por el actor popular, la Personeria
Municipal de Guateque y la delegada de la Defensoria del Pueblo, quienes deberan rendir
informe del cumplimiento de las ordenes impuestas en esta sentencia dentro del mes
siguiente a su ejecutoria.

QUINTO.- Condenar en costas a los demandados MUNICIPIO DE GUATEQUE v al
safior NELSON GUSTAVO NINO CONTRERAS, costas que seran liquidadas par
Secretaria y pagadas por partes iguales at actor popular. Se fijan las agencias en derecho
erj suma equivalente a 1 SMLMV, a ta fecha de liquidacion de las costas procesales.
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Accion Poptilar

Radicacion: 1500133330022015-00205-00
Accionante: MIGUEL ESPITIA DONCEL
Acclonado: MUNIGIPIO DE GUATEQUE Y OTRO

SEXTO.- Para los efectas del registro publico de acciones populares y de grupo,
compuisese copia auténtica de esta providencia con destino a la Defensoria Regional del
Pueblo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, |

LAURAP ; RIE?hL

JUEZ

LY

CALIXTO
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