Repablica de Colombia
Rama Judicial del Poden Pablice
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Tunja, 2 5 JUL 201 9

MEDIO DE CONTROL: REPARCION DIRECTA

DEMANDANTE: MAURICIO URICOCHE GUZMAN

DEMANDADO: UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE
COLOMBIA-UPTC.

RADICADO: 15001-3333-002-2018-00161-00

Vencido el término legal para contestar la demanda y corrido el traslado de las
excepciones de mérito presentadas por la demandada Universidad Pedagogica
y Tecnologica de Colombia (fl. 70-92), se procede a fijar fecha y hora para la
celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.CA
dentro de Ia cual se resolvera sobre ias medidas de saneamiento, excepciones
previas, fijacion del litigio, posibilidad de conciliacion, decreto de pruebas y en
caso de ser procedente se dictara sentencia.

Para el efecto, se sefiala el dia VEINTIDOS (22) DE OCTUBRE DE DOS MIL
DIECINUEVE (2019) A LA HORA DE LAS NUEVE DE LA MANANA (9:00 A.M).

Requerir al Universidad Pedagogica y Tecnolégica de Colombia- UPTC para que
dentro del término de cinco (5) dias habiles contados a partir de la notificacion del
presente auto, allegue con destino al proceso, copia del expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacién adelantada por el demandante ante
esa entidad, incluidos los contratos suscritos con el mismo, las peticiones y las
respuestas emitidas a estas.

Reconoce personeria a la abogada LUCIA FERNANDA TELLEZ PEREZ
identificado con C.C. No. 40.041.862 de Tunjay T.P. No. 117.887 dei C.S. de la J.
para actuar en representacion de la Universidad Pedagoégica y Tecnologica de
Colombia- UPTC, en ios términos del poder obrante a folio 71.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
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Repdblica de Calombia
Rama Jadicial del Poder Pdblice
Jazgade Segande Administrative Oral del Circaite Judicial de Tunja

Tunja, 2 5 JUL. 20'! 9

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JOSE RAMIRO DELGADILLO FORERO
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
RADICADO: 15001-3333-002-2017-000120-00

Ingresa el proceso al Despacho a fin de proveer sobre la concesidn del recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por el apoderado de la parte ejecutante, contra
el auto de fecha 13 de junio de 2019 (fl. 95-99), por medio del cual se librd
parcialmente mandamiento de pago.

Atendiendo a que el articulo 243 del CPACA, no sefial6 cuales providencias
dictadas en el proceso ejecutivo son susceptibles de apelacion, es necesario
acudir al Art. 306 del CPACA, el cual dispone:

“En los aspectos no contemplados en este Cddigo se seguird el Cédigo de Procedimiento
Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y acltuaciones que
correspondan a la jurisdiccion de lo contenciosc administrativo”.

De acuerdo a lo anterior, de conformidad con el numeral 4° del articulo 321 del
CGP., el auto que niega total o parciaimente el mandamiento de pago, es
susceptible del recurso de apelacién.

Lo anterior es ratificado por el articulo 438 del CGP., norma que sefala:

“Art. 438. Recursos contra el mandamiento efecutivo. El mandamiento ejecutivo no es
apelable; el auto qgue lo nieque total o parcialmente y el gue por via de reposicion lo
revoque, lo serj en el suspensivo. [ 0s recursos de reposicion contra el mandamiento
efecufivo se tramitaran y resolveran conjuntamente cuando haya sido notificado a todos los
efecutados” (Resalfadeo del Despacho).

Revisadas las actuaciones, se observa que el auto recurrido fue notificado
mediante estado No. 24 de fecha 14 de junio de 2019 (fl. 99) asi las cosas, la
parte ejecutante tenia plazo hasta el dia 19 de junio de 2019 para interponer y
sustentar el recurso de apelacion. Visto el escrito obrante a folios 100 a 103 se
constata que:

1) El recurso de apelacion fue interpuesto el dia 18 de junio de 2019, y
2) Dicho recurso fue sustentado en el mismo escrito.
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jor otra parte, en lo que respecta al traslado del recurso, el mismo no se hace
ecesario por cuanto no se ha trabado la relacién juridica procesal.

De lo que se desprende que el recurso de apelacién se presentd en tiempo,
motive por el cual se concedera la Apelacion. En cuanto al efecto, el articulo 438
del CGP, establece que la apelacion del auto que niegue total o parcialmente el
mandamiento de pago se concedera en el efecto SUSPENSIVO.

Conforme a lo anterior, se dispondra que por secretaria se remita el expediente al
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA para tramitar el recurso.

f |

n mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
unja,

|

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el EFECTO SUSPENSIVO el recurso de
pelacién interpuesto y sustentado por el apoderado de la parte ejecutante, contra
| auto de fecha 13 de junio de 2019, por medio del cual se libré parcialmente
handamiento de pago, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

e MW

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el expediente al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE BOYACA, dejando constancia en el expediente. Librense
los oficios del caso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE, ) \ ]
‘: {
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Repdblica de Colombia
Rama Qudicial del Poden Pablico
Juzgade Seguando Hdministrative Oral del Circucts Judicial de Tunja

Tunja, 2 5 JUL. 2019

MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: YESID FIGUEROA GARCIA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA'Y OTRO
RADICADO: 150013333002201800116 — 00

En audiencia de posesion de perito celebrada el 11 de junio de 2019 se
determino que a efectos de solicitar al Fondo de Defensa para los Derechos e
Intereses Colectivos asumir los gastos y horarios del peritaje ordenado dentro
del proceso de la referencia, el ingeniero Joselyn Augusto Torres Rodriguez
(perito) debia presentar a este juzgado un presupuesto de los gastos de la
prueba, comparando los mismos con respecto a si los estudios requeridos
fueran realizados por la UPTC o por un laboratorio particular. El plazo otorgado
al perito paré radicar dicho presupuesto vencid el pasado 17 de junio de 2019
sin que éste lo haya presentado.

Por lo anterior y a fin de resolver la solicitud presentada por el actor popular
vista a folio 269, se hace necesario requerir al citado profesional para que
dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibido de la respectiva
comunicacion presente el presupuesto de la prueba pericial ordenado por este
Despacho.

Una vez el perito radique el presupuesto requerido, se ordenara que por
Secretaria se oficie al Fondo de Defensa para los Derechos e Intereses
Colectivos a fin que dentro de los diez (10) dias siguientes al recibido de la
respectiva comunicacion, indique a este Despacho si accede a sufragar los
gastos y honorarios que el peritaje decretado dentro de este proceso origine.
En el oficio respectivo, se debera senalar al Fondo el objeto de la accion
popular y del dictamen pericial decretado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Tunja,
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RESUELVE:

PRIMERO: Requerir al Ingeniero Joselyn Augusto Torres Rodriguez, perito
designado por la UPTC para rendir el dictamen pericial decretado dentro del
proceso de la referencia, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes al
IL“ecibido de la respectiva comunicacién radigue con destino a este proceso el
presupuesto de gastos de la prueba pericial, comparando los mismos con
respecto a si los estudios requeridos fueran realizados por la UPTC o por un
laboratorio particular, tal como se ordend en la audiencia de su posesion
ealizada el pasado 11 de junio de 2019.

EGUNDO: Una vez se radique el presupuesto de gastos de que trata el
humeral anterior, por Secretaria oficiese al Fondo de Defensa para los
erechos e Intereses Colectivos a fin que dentro de los diez (10) dias
iguientes al recibido de la respectiva comunicacién, indique a este Despacho
i accede a sufragar los gastos y honorarios que e! peritaje decretado dentro
Je este proceso origine. En el oficio respectivo, se debera sefialar al Fondo el
: bjeto de la accién popular y del dictamen pericial decretado.

ERCERO: Vencidos los términos otorgados, pasese el expediente al
espacho para lo que corresponda.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE )
QMD(\ f‘mch% 3 (Mw

LAURA PATRICIA ALBATCALIXTO
L Juez
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Repdblica de (Colombia
Rama Judicial del Poden Piblice
Juggade Seguade Administrative Oral del Cincaits Judicial de Tunja

Tunja, - 23 JUL. 2019

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE: OMAR RINCON QUINTERO
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE JUSTICIA 'Y DEL
DERECHQO, INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC
RADICADO: 15001333300220190013500

Corresponde al Despacho decidir respecto de ta admision del medio de control de
nulidad y restablecimiento de! derecho, instaurado por el seflor Omar Rincon
Quintero, quien actlia a traves de apoderado, contra la NACION- MINISTERIO DE
JUSTICIA' Y DEL DERECHO vy el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO- INPEC. Al respecto:

Del estudio de la demanda y sus anexos, se advierte que reline los presupuestos
y requisitos exigidos por los articulos 160, 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011, y el
Despacho es competente para avocar su conocimiento en virtud de la naturaleza
juridica del asunto, asi como de la competencia conferida en el numeral 3° del
articuto 155 y numeral 2° del articulo 156 ibidem.

En consecuencia el juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR, la demanda iniciada en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por el sefior OMAR RINCON
QUINTERO, en contra de la NACION- MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL
DERECHO vy del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-
INPEC. ‘

SEGUNDO: Tramitese conforme al procedimiento previsto en el Titulo V de la Ley
1437 de 2011 para el proceso contencioso administrativo de primera instancia.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de este auto y hagase
entrega de copia de la demanda y los anexos, al Representante Legal del
MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, y el representante legal del
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO, de conformidad con
lo previsto por el numeral 1° del articulc 171 y 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso -Ley 1564 de 2012,
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esto es, via correo electronico al buzén para notificaciones judiciales, y corrasele
tlaslado de la demanda por el término de treinta (30) dias (articulo 172 de la Ley
1437 de 2011), plazo que comenzara a correr al vencimiento del término comin
de veinticinco (25) dias despues de surtida la dltima notificacion.

GUARTO: NOTIFIQUESE personalmente a la delegada del Ministerio Publico
j:nteéste despacho, en los términos de los articulos 198 numeral tercero e inciso
p;rimero del articulo 199 de! CPACA, este Ultimo modificado por la ley 1564 de
2012.

C:!UINTO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte actora como lo
ordena el numeral primero del articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

éEXTO: NOTIFIQUESE personalmente a LA AGENCIA NACIONAL DE
EFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por tratarse de una demanda contra una

2012 (C.G.P.) que modifico el articulo 199 del CPACA.

fEPTIMO: Para los efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
cliarto del articulo 171 del CPACA, la parte demandante depositara en el término
e cinco (5} dias contados a partir de Ia ejecutoria de esta providencia, en la
clienta corriente Onica nacional No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de
lolombia “CSJ-derechos, aranceles, emolumentos y costos —CUN”, la suma de
dieciseis mil ($ 16.000), so pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA. Si al
fi; alizar el tramite quedare algln excedente de la suma antes fijada, por secretaria
se hara la cotrespondiente devolucién sin necesidad de auto que lo ordene.

ICTAVO: Atendiendo a lo previsto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el
representante legal de la DIRECCION REGIONAL CENTRAL DEL INPEC, durante
el término para contestar la demanda, debera allegar el expediente
Liministrativo donde consta la imposicion de la sancion al sefior OMAR RINCON
QUINTERQO vy ia totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima dei
funcionario encargado del asunto.
I\fOVENO: Reconocer al abogado JAIRQO ENRIQUE BUITRAGO, identificado
rofesionalmente con la tarjeta No. 199404 del C.S.J., como apoderado de la parte
demandante en los terminos del memorial poder visto en los folios 11-12 del
expediente.

OTIFIQUESE Y CUMP%& Y> OU;
' Tl 0N ‘E

LAURA PATRICIA ALBA CALIXTO
Juez
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Repdblica de Colombia
Rama Qudicial del Poden Pdblico
Juggade Segando Administnative Oral del Cincacto fudicial de Tunja

Tunja, 2 5 JUL 2[” 9

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: YESID TREVERTS ALVARADO TORRES

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -~ UGPP

RADICADO: 150013333005201700168 — 00

Ingresa al Despacho con informe secretarial que indica que el presente proceso
llegé del Tribunal Administrativo de Boyacd, Corporacion que revoco el auto del 23
de agosto de 2018 por el cual negd el mandamiento ejecutivo solicitado por el
senor Yezid Treverts Alvarado Torres.

En virtud de lo anterior, conforme lo dispuesto en el articulo 329 del Cédigo
General del Proceso!, se ordenara obedecer y cumplir la providencia del Tribunal

Administrativo de Boyaca.

a)} Objeto de ia decision

Procede el Despacho a resolver sobre el mandamiento de pago solicitado por el
sefior Yezid Treverts Alvarado Torres en contra de la Unidad de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -~ UGPP, a fin de obtener el
pago de las sumas a que fue condenada dicha entidad en la sentencia de primera
instancia proferida por este Despacho el 15 de octubre de 2010, modificada en su
numeral tercero por la Sala de Descongestién del Tribunal Administrativo de
Boyaca mediante providencia del 3 de febrero de 2015, dentro del proceso de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 2010 - 00047.

b) De ia competencia

Este Despacho es competente teniendo en cuenta lo dispuesto en el numerai 9°
det articulo 156-9 y el articulo 299 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contenciosos Administrativo.

c) Del titulo ejecutivo.

Con la demanda se aporté copia autentica de las sentencias de primera y segunda
instancia proferidas por este Despacho y el Tribunal Administrativo de Boyaca

' Norma vigente de acuerdo a lo sefiaiado per ei Conseje de Estado, Sala Plena de io Contencioso Administrative. Auto del 25 de junic de
2014. Enrique Gii Botero.
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respectivamente en el proceso de nulidad y Restablecimiento del Derecho No.
D010 — 00047, con la respectiva constancia de ejecutoria. (fl. 10 — 30).

Respecto a la efectividad y suficiencia de la sentencia de condena como titulo
sjecutivo, el Consejo de Estado se pronuncid en sentencia de tutela de 3 agosto
de 2017, en la que indico:

“Cn esa medida, la sentencia proferida por los jueces administrativos?, una vez
ejecutoriada, constituye por si sola el titulo ejecutivo idoneo para solicitar la ejecucion de
la senfencia, 5in que sea necesario gue se acompafie 0 anexe el acto administrativo que
dio cumplimiento parcial a la sentencia.

Es cierto que la norma citada® indica que los actos administrativos expedidos por las
entidades de derecho publico también constituyen titulos ejecutivos. Pero ello implica,
segun la interpretacion de la Subseccion A, que es predicable en cuando que los mismos
sean los gue crean, modifican o extinguen un derecho. Situacion diferente se presenta
cuando se frate de actos administrativos de ejecucion o expedidos en cumplimiento de la
sentencia judicial, porque es ésta tltima la que declara, constituye el derecho u ordena la
condena®.

Asi las cosas, el juez no puede exigir al ejecutante de la sentencia judicial, que anexe los
actos administrativos de cumplimiento expedido por la entidad de derecho padblico, puesto
que la sentencia judicial es completa, auténoma y suficiente. ™

Por lo anterior, para el presente asunto, el titulo ejecutivo lo constituye
exclusivamente la sentencia judicial donde se impuso la obligacidbn con su
respectiva constancia de ejecutoria.

Por otra parte, el numeral primero del articulo 297 del CPACA, establece que:

« Articulo 297. Titulo Ejecutivo, Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo
ejecutivo: ‘

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrative, mediante las cuales se condene a una entidad ptiblica al
pago de sumas dinerarias. ...”

Conforme a lo senalado anteriormente, los documentos base de recaudo, de
acuerdo con el Art. 422 del CGP., cumplirian en principio los requisitos para ser
Hemandados por la via ejecutiva, toda vez que preceptiua esta norma: “...Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y que
constituyen plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
rondena proferida por Juez o Tribunal de cualquier Jurisdiccion, o de otra
brovidencia Judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
iquidacion de costas o senfialen honorarios de auxiliares de fa justicia y los demas
Hocumentos que sefiale fa fey...”, de igual forma, se ajusta a las previsiones gque
sobre titulos ejecutivos senala la Ley 1437 de 2011,

Esta obligacion es expresa, por cuanto lleva la solemnidad de constar por escrito
de tal forma que establece su existencia y extension, clara en el sentido de estar

1Concepto general que incluye los jueces, tribunales y el Consejo de Estado.

Jarticulo 297 del CPACA.

Con crilerio finalista las sentencias se pueden subgclasificar de la siguiente manera: (i) Sentencia declarativa que se limita a recenccer una
elacion o situacién juridica ya existente. (i) Sentencia constitutiva que crea, moedifica o extingue una situacion o relacién juridica (i}
entencia de condena que ordena una determinada conducta o el page de suma dineraria.

4 Consejo de Estado, Seccion Sequnda, Subseccion A, sentencia de tutela DE 3 DE AGOGSTO DE 2017, Rad. 11001-03-15-000.2017-01577-
0{AC), C.P. Dr. William Hernandez Gémez.

4
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determinada en el titulo mismo sin necesidad de recurrir a otros medios
probatorios, y por uitimo exigible, por cuanto como se observa y de su analisis se
deduce, no esta subordinada a plazo o condicion gue restrinja o suspenda sus
efectos. Finalmente, los documentos que contienen la obligacién constituyen plena
prueba en contra de la parte ejecutada.

De igual forma, se allega copia de las Resoluciones No. RDP 028487 de 13 de
julio de 2015 (fl. 45), por la cual la entidad demandada pretendié dar cumplimiento
al fallo proferido por este Despacho el 15 de octubre de 2010 modificado por el
Tribunal Administrativo de Boyaca el 03 de febrero de 2015.

d) Legitimacion

Conforme al articulo 422 del CGP, esta legitimado para exigir el cumplimiento de
una obligacion por la via gjecutiva, el acreedor que conste en el respectivo titulo,
en el presente caso el sehor Yezid Treverts Alvarado Torres, quien reclama el
pago de la condena proferida a su favor dentro del proceso radicado con el No.
2010-00047 y los respectivos intereses moratorios, por lo tanto,teniendo en cuenta
que el ejecutante, era el demandante en el proceso de conocimiento por el cual se
condend a la ejecutada, se encuentra legitimado como acreedor para exigir el
pago de la sentencia.

De igual forma, la Unidad de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social — UGPP tiene legitimacion en la causa por pasiva en el
presente asunto como sucesora procesal de la Caja Nacién de Prevision Social —
CAJANAL E.L.C.E., entidad en contra de la que se profirid la condena, por
consiguiente debia cumplirla dentro de! término de ley.

e) De la caducidad de la accion

Conforme al literal k, del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, la
gjecucion de decisiones proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo en cualquier materia, se debe iniciar dentro de los cinco (5) afos
siguientes a la exigibilidad de la obligacion. En el presente caso se aclara que la
sentencia que fue emitida conforme al CCA guedd ejecutoriada el 17 de febrero de
2015 (fl. 10) y su exigibilidad comenzé a contarse a partir del 17 de agosto de
2016 que corresponde al cumplimiento de los 18 meses desde la ejecutoria de la
sentencia. Como la demanda fue presentada el dia 11 de octubre de 2017 y el
término para demandar vence el 17 de agosto de 2021, no ha operado el
fenémeno de la caducidad.

f) De la representacion judicial

En este caso, se encuentra que el ejecutante otorgd poder especial al abogado
Ligio Gobmez Gomez para que lo represente dentro de éste proceso, tal como
consta en el memorial de poder visible a folio 3, en tal virtud, se presentd la
demanda conforme lo dispuesto en el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011.
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Por lo anterior, se reconocera personeria al citado profesional, para que lo
epresente dentro de ésta accion ejecutiva.

g) De la solicitud de mandamiento ejecutivo.

Pretende el ejecutante que se libre mandamiento de pago a su favor y en contra
de la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Bocial — UGPP por las sumas de dinero correspondientes al cumplimiento de la
sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el 15 de octubre de
2010 modificada en su numeral tercero por la Sala de Descongestion del Tribunal
Administrativo de Boyaca en providencia de segunda instancia del 3 de febrero de
2015, en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho No. 2010 — 00047,
L os conceptos que se reclaman son: i) diferencias de mesadas atrasadas no
pagadas desde el 28 de diciembre de 2007 (fecha a partir de la cual se acredito el
etiro del servicio) hasta que se efectue el reajuste de la prestacion en la forma en
jue fue ordenada en la sentencia, i) indexacién de las diferencias de mesadas
pensionales causadas hasta la ejecutoria de la sentencia e iii) intereses de mora
¢ausados sobre las diferencias de mesadas pensionales no pagadas hasta que se
haga el reajuste de la prestacion ordenada en la sentencia.

| mandamiento de pago solicitado (fls. 4 — 9) fue negado por este Juzgado
Inediante auto del 23 de agosto de 2018 al considerar que la ejecutada habia
gumplido en su totalidad la sentencia emitida en el proceso 2010 — 00047, dicha
jecision fue apelada por el ejecutante y mediante auto del 26 de marzo de 2019 la
Bala de Decisidn No. 4 del Tribunal Administrativo de Boyaca la revocd y ordend a
este Despacho estudiar la viabilidad de librar mandamiento de pago con sujecion a
o analizado en la misma providencia. El Tribunal Administrativo en sus
consideraciones sefald que:

e EIl Aquo no contempld ningun factor salarial correspondiente al ano 2008,
cuando de la sentencia a recaudar se observa que el Uitimo afo de
servicios del ejecutante corridé desde el 28 de diciembre de 2006 al 27 de
diciembre de 2007. En la Resolucion No. RDP 028487 del 13 de julio de
2015 se sefiald lo percibido por el ejecutante por concepto de asignacion
basica, prima de antigliedad, prima de vacaciones y prima técnica
reportados como pagados por los dias correspondientes al afio 2006 (fl.
91).

» El sueldo adicional por encargo no fue incluido por el Aquo en la liquidacion
del IBL de la pension a pesar de haber sido expresamente reconocido como
factor salarial en la sentencia, este factor no aparece relacionado en la
certificacion de factores salariales pero obra una certificaciéon de los valores
pagados por ese concepto al demandante para el afio 2007 cuyo emisor fue
la UPTC, por lo que debe tenerse en cuenta.

Teniendo en cuenta las precisiones hechas por el Tribunal Administrativo de
Boyaca en providencia del 26 de marzo de 2019 (fl. 115 — 118}, la sentencia base
de recaudo (fis. 10 — 30} y la Resolucion RDP 028487 del 13 de julio de 2015 por
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la cual se pretendié6 dar cumplimiento a la sentencia que se ejecuta, este
Despacho procedid a realizar la liquidacion completa de la sentencia base de
ejecucion y a compararia con las pretensiones del accionante.

Debe sefialarse que con el recurso de apelacién el apoderado de! sefior Yesid
Treverts Alvarado Torres modificéd las pretensiones inicialmente formuladas en su
escrito de demanda (fls. 4 y 5) y de manera expresa solicité:

"SOLICITO muy respetuosamente, se REVOQUE el auto por el cual se NEGO librar
mandamiento de pago por obligacion de HACER y DAR y se ordene librar mandamiento de
pago a favor de mi mandante YEZID TREVERT ALVARADO TORRES y en contra de la
UGPP, por la obligacién de HACER: en el sentido de liquidar correctamente la pension de
mi mandante (...) es decir en cuantia de DOS MILLONES CUATROCIENTOS QCHENTA
Y SIETE MiL. QUINIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS ($2.487.536,00), efectiva a partir def
28 de diciembre de 2007, y por OBLIGACION DE DAR LAS SIGUIENTES SUMAS:

a) Por fa suma de CATORCE MILLONES CUATROCIENTOS DIEZ MiL
CUATROCIENTOS DOS PESOS (§14.410.402) por concepto de diferencias en las
mesadas afrasadas no pagadas desde el dia 28 de diciembre de 2007 (fecha de
efeclos fiscales de la pensién) y hasta el dia 31 de agosto de 2015 (fecha anterior a la
inclusion en ndmina), cormo capital adeudado por fa UNIDAD ADM.’NISTRATIVA DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES — UGPP.

b) Por la suma de DOS MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y NUEVE MiL
TRESCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS ($2.939.386) por concepto de diferencias
de mesadas atrasadas no pagadas desde el dia 01 de septiembre de 2015 (fecha de
inclusién en némina) y hasta ef 31 de agosto de 2018 (fecha actual), como capital
adeudado por la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES — UGPP.

¢) Por fa suma de OCHENTA Y DOS MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y UN MIL
TRESCIENTOS NOVENTA Y OCHQO PESQS ($82.290.398) por concepto de infereses
moratorio comerciales causados desde el 18 de febrero de 2015, dia siguiente a la
fecha de gjecutoria de la sentencia, y hasta el dia 31 de julio de 2018, fecha actual.

d) Por las sumas correspondientes a las diferencias en las mesadas atrasadas que se
causen después del 31 de agosfo de 2018 (fecha actual) y hasta que la UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES — UGPP., liguide
correctamente la pension y fo incluya en némina, para darle cumplimiento integro a la
Sentencia que sirve de base para la gjecucion.

e) Por los intereses moratorios que se causen sobre el capital compuesto por cada una
de las diferencias en las mesadas no pagadas que se ocasionen después del 31 de
agosto de 2018 (fecha actual) y hasta que la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE
GESTION PENSIONAL Y PARAF!SCALES UGPP, liquide carrectamente la pension
lo incluya en ndmina, para darle cumplimiento integro a la sentencia que sirve de titulo
gjecutivo.

Por tanto, seran las pretensiones anteriormente trascritas (las del recurso de
apelacion — fl. 108 — 109) las que se tengan en cuenta como presentadas por el
ejecutante y con las que se comparara la liquidacion efectuada por el Despacho.

Del calculo de la mesada pensional y la diferencia dejada de pagar segin lo
ordenado en la sentencia

.....

en cuenta para ello los factores salariales por él devengados durante su ultimo afio
de servicio gue fueron establecidos en la sentencia base de recaudo y conforme a
lo indicado por el Tribunal.




Ejecutivo
Radicacion: 130013333005201700168-00

Pig. 6
Cuadro 1.
INGRESOS PERCIBIDOS EN EL ULTIMO ANO DE PRESTACION DE SERVICIOS (certificada Fl. 63) 28/12/2006-27/12/2007
2 SUELDO
MES DESVL;'%;AODO TECNICA ANT!G‘::J'EDAD :#?E"\;’Tjgf;; SER\:'-CIOS L;A;Asggtﬂf P. NAVIDAD 1_1;:5‘;?:;2"
28-dic-06 $175.208 | $ 26.281| § 9.891 S 12.224
' ene-07 $759235 | S 262813] 5 42.862
feb-07 $1.752.080 | $ 262.812| $ 98.912
mar-07 $1.943.934 | $ 298292| $§  109.745
labr-07 $2.045.015| & 274639 § 103364 $ 779.181
- may-07 $1.830924| $ 274639| $ 103364
{jun-07 $2.414810| $ 27463%| $ 103.364 $2.226.231
jul-07 $2.122.867| $ 274639| $ 103.364
aga-07 $2.122.867| § 274639 $ 103.364
sep-07 $2.122.867| $ 274.639| $ 103364
oct-07 $2122.867 | § 274639 §  103.364
nov-07 4 2122867 | § 274639 §  103.364 $2.226.231
27007 | ¢ 5493629 § 247176 | S 106.809 $1.454.650 | $2.892.831
e | $23.500.807 | $3.294.486 | § 1.195.131 | § 776.181 | 4.452.462 | 1466.874 | 2.892.831 | 1975.480
PRTDO,\I;\;,O $ 1929170 $ 274541 | $ 99504 | $ 64.932 | $ 371.039 | § 122.239 | § 241.069 | $164.623
18L $ 3.315.468
MESADA
75% 5 2.486.601

De conformidad con lo anterior se pudo establecer que la mesada pensional del
sefior Yezid Treverts Alvarado Torres segln lo ordenado en la sentencia que se
gjecuta, al momento en que acreditd el retiro definitivo del servicio (28 de
diciembre de 2007) correspondia a $2.486.601 y no a $2.367.051 como se
¢stablecid por la UGPP en la Resolucion No. 028487 del 13 de julio de 2015 por la
¢ual se pretendié dar cumplimiento a la sentencia y en la que expresamente
sefnald que no se tuvo en cuenta para calcular el IBL del ejecutante la prima de
vacaciones correspondiente al afio 2007 (fl. 66), al considerar que era muy
elevada si se comparaba con la del afio 2006 (fl. 92), es asi, que la diferencia
eéntre una y otra liquidacion radicé sustancialmente en el calculo del total
cﬂevengado por dicho factor salarial.

Ibebe precisarse que no es cierto como io manifestd la UGPP en la Resolucién No.
028487 del 13 de julio de 2015 que la prima de vacaciones del sefor Yezid
reverts Alvarado Torres haya sido caiculada en suma de $2.892.831 para el afio
2007, pues si se observa la certificacién emanada de ia UPTC vista a folio 62 vto,
se tiene que en diciembre de 2007 se pagd al demandante la suma de $2.664.821
por el periodo de vacaciones comprendido entre el 4 de marzo de 2006 y 27 de
diciembre de 2007, suma de la que, $1.454.650 correspondia al periodo del 1° de
snero de 2007 hasta 27 de diciembre de 2007.

En cuanto a la mesada pensional calculada por el ejecutante (fl. 106 vto), debe
sefialarse que ésta difiere de la calculada por el Despacho por cuanto el total de la
prima de vacaciones correspondiente al afio 2007 fue fijada en $1.481.842 cuando
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en realidad, conforme a la certificacion vista a folio 62 vto equivale a $1.454.650,
ademas, aunque en la liquidacion del demandante no se calculé el factor salarial
prima de vacaciones del afio 2006, el Despacho si lo hizo determinando que por
los dias del 28 de diciembre al 31 de diciembre de 2006, al ejecutante se le
pagaron por ese concepto $12.224. Es asi, que el ingreso del ejecutante por
prima de vacaciones durante el Ultimo afic de servicio fue de $1.466.874 como se
observa en la liquidacion del cuadro 1.

Por lo anterior, es procedente ordenar el cumplimiento de la obligacion de hacer y
en tal virtud {a mesada pensional del sefior Yezid Treverts Alvarado Torres debera
ser reajustada en cantidad de $2.486.601, a partir 28 de diciembre de 2007.

De las diferencias en las mesadas pensionales hasta ia fecha de corte de
liquidacion solicitada por el ejecutante (31/08/2018).

Para calcular las diferencias de mesadas pensionales adeudadas por la ejecutada
al ejecutante hasta la fecha de corte de la liquidacion (31/08/2018), se tuvo en
cuenta la mesada pensional reconocida al sefior Yezid Treverts Alvarado Torres
mediante la Resolucion 48187 del 2/10/2007 reliquidada mediante Resolucion
08667 del 23/02/2009 (fl. 89), asi como la mesada reajustada por la UGPP en la
Resolucion No. 028487 del 13/07/2015 en cumplimiento del fallo (fl. 89) y la
mesada pensional determinada por el Despacho (cuadro 1), las cuales se fueron
reajustando afio a afio de conformidad con el IPC anual y asi, se fueron
calculando las diferencias de mesadas pensionales mensuales y el valor de la
diferencia por afio dejada de pagar al ejecutante.

Cuadro 2.
DIFERENCIA Y ACTUALIZACION MESADAS DESDE LA FECHA DE RETIRC DEL SERVICIO 28/12/2007 Y HASTA LA FECHA
DE LA PRESENTE LIQUIDACION

MESADA RES. DE VALOR

RECONOCIMIENT | MESADA RES. _

O PENSIONALN? | CUMPLIMIENT " MESADA No VALOR
ARO | IPC 48187 O DEL FALLON® | LIQUIDADAPOREL | DIFERENCIA | MESADA | DIFERENCIA

RELIQUIDADA RDP 028487 DESPACHO 5 POR ANO
CON RES. N2 DEL
08667 213/07/2015 _

2007 [ 1822225 | $ 2367051 | $ 2.486.601 | § 664376 0,1 5 66.438
2008 | 5,69% | § 1.925910 | § 2.501.736 | 2628089 | §  702.179 13 59128326
2009 | 7,67% | S 2073627 | 5 2693619 | S 2.829.663 | $  756.036 13 $9.828.469
2010 | 2,00% | S 2.115.099 | & 2.747.492 | $ 2.886.256 | §  771.157 13 $10.025.038
2011 | 3,17% | s 2182148 | $ 2.834587 | % 2.977.750 | §  795.602 13 $10.342.832
2012 13,73% | 2263542 | § 2940317 | § 3.088.821 | § 825.278 13 $10.728.619
2013 | 244% | $ 2318773 | 5 3.012061 | % 3.164.188 | & 845.415 13 510.990.398
2014 | 194% | & 2.363.757 | § 3.070.495 | ¢ 3225573 | $ 861.816 13 $11,203.612
2015 | 3,66% | S 2.450.270 | § 3.182.875 | S 3.343.629 | $§  893.359 8 5 7.146.870
2015 | 3,66% | S 2.450.270 | & 3182875 | § 3343629 | 5 160.754 5 $803.769
2016 | 6,77% | 3 2.616.154 | $ 3.398.356 | $ 3.569.993 | S 171.637 13 $2.231.279
2017 | 575% | o 2766582 | & 3.503.761 | % 3775267 [ & 181.506 13 $2,359.578
2018 [ 4,09% | S 2.879.736 | & 3.740.746 | § 3.929.676 | §  188.930 8 $1.511.437
TOTAL $86.366.664
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e las diferencias de mesadas pensionales calculadas desde el 28 de
iciembre de 2007 {fecha de retiro del servicio del ejecutante) hasta la fecha
e pago parcial de la sentencia (30 de septiembre de 2015)

ara calcular las diferencias de mesadas pensionales adeudadas por la ejecutada
bl ejecutante hasta la fecha de pago de la sentencia, se tuvo en cuenta la mesada
pensional reconocida al sefior Yezid Treverts Alvarado Torres mediante la
Resolucién 48187 del 2/10/2007 reliquidada mediante Resolucién 08667 del
3/02/2009 (fl. 89) y la mesada pensional determinada por el Despacho (cuadro
). A las diferencias halladas entre la mesada reajustada por Resolucion 08667 de
3/02/2009 (1.822.224,99) y la liquidada por el Despacho ($2.486.601), causadas
fmes a mes a partir del 28 de diciembre de 2007 y hasta la ejecutoria de la
sentencia (17 de febrero de 2015), se les realizd el descuento de aporte a salud a

edida que se fueron causando asi como ia respectiva indexacion conforme al
PC.

as diferencias de mesadas pensionales causadas con posterioridad a la
jecutoria de la sentencia fueron calculadas desde el dia siguiente a la ejecutoria
18 de febrero de 2015) hasta el 30 de septiembre de 2015 (fecha de pago); a
ichas diferencias se les realizd el descuento de aportes a salud. Debe tenerse en
tuenta que si bien el apoderado del ejecutante solicitd esta liquidacion hasta el 31
e agosto de 2015 que es el mes anterior a la inclusidn en ndmina del reajuste
hecho por la UGPP a su prestacion (fl. 109), la liquidacion se realizo hasta el 30 de
septiembre de 2015 (fecha de pago) en virtud a que a pesar del reajuste realizado
bor la entidad guedd una diferencia de la mesada a favor del ejecutante, la cual se
omenzé a ver reflejada (aungue en menor cuantia) a partir del 30 de septiembre
Fle 2015.

Cuadro 3.
LIQUIDACION MES A MES E INDEXACION
DIFERENCIA MESADAS DEL 28/12/2007 {fecha retiro} AL 11/11/2010 (ejecutoria de la sentencia folio 10}
VALOR
e | monmeson | SrsuT0 | ommrenen | e | e | o | WO
INDEXAR
dic-07 S 66.438 S 8.305 S 58.133 | 118,91 92,42 | & 16.666 $ 74.799
ene-08 S 702.179 S 87.772 s 614.407 | 118,91 92,87| § 172.255 S  786.662
fab-08 5 702.179 $ 87.772 S 614.407 | 118,91 93,85| 5§ 164.040 S 778446
. mar-08 $ 702.179 S 87.772 S 614.407 | 11891 95,27 § 152.454 $ 766.860
abr-08 S 702.179 $ 87.772 $ 614.407 | 118,91 96,04| $ 146.311 $  760.717
may-028 5 702.179 ] 87.772 $ 614.407 | 118,91 96,72 § 140.940 $ 755.346
: jun-08 5 702.179 5 87.712 5 614.407 | 118,91 97,62 § 133.967 S 748374
jul-08 S 702.179 S 87.772 S 614.407 | 118,91 98,47 § 127.570 S 741976
ago-08 5 702,179 5 87.772 S 614.407 | 118,91 98,94 5 124.011 $ 738418
sep-08 S 702.179 S 87.772 S 614,407 | 118,91 99,131 5§ 122.601 $  737.008
oct-08 S 702.179 S 87.772 5 614.407 118,91 98,94 § 124.010 S 738.417
nov-08 S 702.179 5 87.772 S 614.407 | 11891 99,28 §  121.463 $ 735870
M 13 5 702.179 S 702.179 | 118,91 99,28| § 138.815 $  840.994
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dic-08 S 702.179 3 84.261 5 617917 | 11891| 9956| S 120098 | § 738.015
ene-09 S 756.036 S 90,724 5 665312 | 11891| 100,00| $ 125810 | § 791122
feb-09 S 756.036 $ 90.724 5 665312 | 118,91 100,59 § 121175 | § 786.487
mar-09 | § 756.036 S 90.724 5 665312 [11891| 101,43| $§ 114647 | § 779959
abr-09 S 756.036 S 90.724 5 665312 [118,91| 101,94 § 110775 | § 776.087
may-09 | $ 756.036 s 90.724 $ 665312 |118,91] 10226 $ 108290 | § 773.602
jun-09 3 756.036 $ 90.724 $ 665312 | 118,91 102,28} $ 108.182 | § 773.493
jui-09 $ 756.036 $ 90.724 $ 665312 | 11891 102,22 § 108615 | & 773.927
ago-09 $ 756.036 s 90.724 $ 665312 [ 118,91 102,18 $§ 108916 | S 774.228
sep-09 s 756.036 $ 90.724 S 665312 | 118,91| 102,23| S 108575 § 773.887
oct-09 8 756.036 $ 90.724 S 665312 | 11891| 102,12 | § 109.424 | § 774.736
nov-09 S 756.036 S 90.724 S 6B5312 | 11891 101,98| § 110414 | § 775.726
M 13 S 756.036 5 756036 [ 118,91 101,98| 5 125471 | S 881507
dic-09 S 756.036 S 90.724 $ 665312 |118,91] 101,927 § 110924 | § 776.236
ene-10 S 771.157 $ 97.539 $ 678618 | 11851 102,00 $§ 11249 | § 791.108
feb-10 s 771.157 s 92.539 $ 678618 | 11891 102,70 § 107102 | 5 785720
mar-10 | § 771.157 8 92.539 $ 678618 | 11891| 103,55| § 100646 [ & 779.264
abr-10 $ 771.157 $ 92.539 5 578618 | 11891] 10381 $ 98692 | § 777310
may-10 | § 771.157 s 92,539 5 678.618 | 118,91 104,29| $ 95133 | § 773.751
jun-10 S 771.157 $ 92.539 S 678.618 | 11891 10440| $ 94317 | § 772935
jul-10 S 771.157 5 92.539 S 678618 |118,91| 10452| $ 93430 | $ 772048
ago-10 S 771.157 $ 92,539 $ 678618 | 11891) 104,47] $ 93800 | & 772.418
sep-10 S 771.157 s 92.539 $ 678618 | 118,91 104,59 $ 92913 | § 771531
oct-10 $ 771.157 $ 97.539 $ 678618 | 118,91 | 10445 S 93947 | § 772.565
nov-10 $ 771.157 s 92.539 S 678.618 | 118,91| 10436f S 94614 | $ 773.232
M 13 $ 771.157 S 771,157 | 118,91| 104,36 $ 107.516 | S 878.672
dic-10 S 771.157 $ 92.539 $ 678618 | 11891| 10456| $ 93135 | & 771753
ene-11 S 795.602 S 95.472 $ 700.130 | 118,91 105,24| S 90942 | $ 791.073
feb-11 $ 795,602 S 95.472 5 700130 | 118,91 106,19| $  83.865 | S 783995
mar-11 | § 795.602 5 95.472 $ 700130 | 118,91 106,83| S 79169 | S 779.299
abr-11 S 795.602 S 95.472 $ 700130 | 11891, 107,12| § 77059 | § 777.189
may-11 | $ 795.602 $ 95.472 $ 700.130 | 11891| 107,25 $ 76117 | $ 776.247
jun-11 $ 795.602 $ 95.472 $ 700130 [ 11891 10755 § 73951 | & 774.082
jul-11 5 795.602 S 95.472 $ 700.130 | 11891| 107,90| S 71.441 | 5 771571
ago-11 S 795.602 5 95,472 S 700.130 | 11891 10805| $§ 70369 | $ 770.500
sep-11 S 795.602 S 95.472 S 700130 | 11891 108,01| S 70655 | § 770.785
oct-11 S 795,602 S 95.472 $ 700130 |118,91] 108,35[ $ 68236 | $ 768366
nov-11 $ 795.602 $ 95.472 $ 700130 | 11891 10855| $ 66.820 | $ 766951
M 13 $ 795.602 § 795.602 | 118,91 10855{ § 75932 | § 871535
dic-11 $ 795.602 $ 95.472 $  700.130 | 118,91| 108,70 S 65762 | § 765.892
ene-12 $ 825.278 S 99.033 S 726245 | 118,91 109,16| $ 64867 | 5 791.112
feh-12 $ 825.278 S 99,033 $ 726.245 | 118,91 109,96| $ 59.111 | $ 785.356
mar-12 | $ 825.278 S 99.033 $ 726245 [ 11891 110,63| $ 54355 | S  780.600
abr-12 S 825.278 $ 99,033 S 726245 | 11891] 110,76 $ 53438 | $ 779684
may-12 | 3§ 825.278 5 99.033 $ 726245 | 118,91| 110,92: $ 52.314 | $ 778.559
jun-12 $ 825.278 $ 99.033 S 726245 11891 111,25 $ 50005 | $ 776250
jul-12 $ 825.278 $ 99.033 5 726245 | 118,91| 111,35| $ 49308 | $ 775553
ago-12 $ 825.278 S 99,033 $ 726245 | 118,91) 111,32} § 49517 | § 775.762
sep-12 5 825.278 s 99.033 5 726245 | 118,91 111,37| S  49.168 | $ 775.413
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oct-12 $ 825.278 $ 99,033 $ 726245 | 11891 111,69 $ 46947 | § 773192

nov-12 $ 825.278 5 99.033 $ 726.245 | 118,91 111,87 § 45703 | $ 771948

M 13 $ 875.278 $ 825278 | 11891 111,87 $ 51935 [ § 877.213

dic-12 $ 825.278 $ 99.033 $ 726245 | 118,91| 111,72 $ 46739 | $  772.984

| ene-13 $ 845.415 $ 101.450 $ 743965 }118,91| 111,82} $ 47171 | $ 791.137

feb-13 $ 845.415 $ 101.450 $ 743965 | 11891| 112,315] S 44844 [ $ 788.809

mar-13 | $ 845.415 $ 101.450 $ 743965 |118,91| 112,65| $ 41342 | $ 785308

| abr-13 $ 845,415 $ 101.450 S 743965 |[118,91| 112,83 S 39.742 | $ 783.708

may-13 | $ 845.415 $ 101.450 $ 743965 | 118,913 113,16| $ 37.803 | $ 781.769

| jun-13 $ 845.415 S 101.450 $ 743965 | 118,91 113,48| $ 35593 | $ 779564

. jul-13 $ 845.415 $ 101.450 $ 743965 | 11891 113,75| $ 33.748 | § 777714

| ago-13 $ 845.415 S 101.450 $ 743965 |11891| 113,80 $ 33407 | $§ 777372

' sep-13 5 845.415 $ 101.450 $ 743965 | 11891 113,89| $ 32792 | § 776758

oct-13 $ 845.415 5 101.450 $ 743965 | 118,91 114,23] $ 30480 | $ 774.446

F nov-13 | $ 845.415 $ 101450 | S 743965 | 118,91| 113,93 | $§ 32520 | § 776.485

| M 13 5 845.415 $ 845415 [ 118,91 11393| $  36.954 | § 882.369

dic-13 $ $45.415 S 101.450 $ 743965 | 118,91 113,68] $ 34227 | § 778.193

Cene-14 | S 861.816 5 103.418 $ 758398 | 118,91 11398 S 32803 | § 791201

| feb-14 $ 861.816 $ 103.418 | ¢ 758.398 | 11891| 11454| $ 28935 | S 787.333

‘ mar-14 | $ 861.816 5 103.418 | $ 758.398 | 11891 11526| $ 24017 | $ 782415

abr-14 $ 861.816 5 103418 | $ 758398 | 11891 11571 $ 20974 | § 779.372

may-14 | $ 861.816 5 103.418 | $ 758398 | 118,91 | 116,24| § 17420 { $ 775.819

| jun-14 $ 861.816 5 103.418 $ 758398 | 118,91| 116,81 $ 13.634 i $ 772.033

5 jul-14 $ 861.816 $ 103.418 $ 758.398 | 118,91 | 116,91 $ 12974 | § 771372

| ago-14 $ 861.816 5 103.418 $ 758398 | 118,91| 117,09 § 11788 | $ 770.187

| sep-14 $ 861.816 $ 103.418 $ 758398 | 118,91| 117,33 ¢ 10213 1 § 768611

oct-14 5 861.816 $ 103.418 $ 758.398 | 118,91 117,49 $ 9.166 | § 767.564

nov-14 $ 861.816 $ 103.418 $ 758398 | 11891| 117.68! & 7927 | § 766325

| M 13 $ 861.816 $ 861.816 | 118,91| 117,68| & 9008 | § 870.824

dic-14 $ 861.816 $ 103.418 $ 758398 | 11891 11784 $ 6.886 | § 765.285

- ene-15 $ 893.359 $ 107.203 $ 786.156 | 118,91 118,15] $ 5057 | § 791.213

- feb-15 $ 506.237 $ 60.748 $ 445488 | 11891| 118,91) $ - $  445.483

TOTAL $ 73.713.327 | § 8.717.653 | § 65.495.674 $ 6.889.313 | $ 72.384.986

Cuadro 4.

| MESADAS CAUSADAS CON POSTERIORIDAD A LA EJECUTORIA DE LA SENTENCIA HASTA LA FECHA DE PAGO RES. N2
j RDP 028487

DESDE HASTA MESADA DE:iLL’S';TO TOTAL MESADA

18/02/2015 | 28/02/2015| $ 387.122 | $ 46.455 $ 340.667

01/03/2015 | 30/03/2015| $ 893.359 } $ 107.203 $ 786.156

01/04/2015 | 30/04/2015| § 893.359 1§ 107.203 $ 786.156

01/05/2015 | 30/05/2015| $ 893.359 | $ 107.203 $ 786.156

01/06/2015 | 30/06/2015| $ 893359 | % 107.203 3 786.156

01/07/2015 | 30/07/2015) $ 893.359 | $ 107.203 5 786.156

01/08/2015 | 30/08/2015: $ 893.359 | $ 107.203 3 786.156

01/05/2015 | 30/09/2015! $ 160.754 | S 19.290 5 141.463

TOTAL DIFERENCIAS A FECHA DE PAGO s 5.908.028 s 708.963 $ 5.199.065
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Es asi, que hasta ia ejecutoria de la sentencia base de recaudo la UGPP
adeudaba al ejecutante ia suma de $ 73.713.327 por concepto de diferencias de
mesadas pensionaies, suma a la que se le debia aplicar un descuento por aportes
a seguridad social en salud de $8.217.653, quedando asi un total a pagar al
beneficiario de la prestacién por diferencias de mesadas causadas antes de la
ejecutoria de la sentencia de $ 65.495.674. Por mesadas pensionales causadas
con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia, la ejecutada adeudaba a la
gjecutante $5.908.028, suma a la que se ie hizo el descuento a salud por
$708.963, quedando finalmente un saldo a favor de la demandante por mesadas
posteriores a la ejecutoria de la sentencia y hasta la fecha de pago de $5.199.085.

En conclusidn, al 30 de septiembre de 2015 (fecha de pago de la sentencia) la
UGPP adeudaba al ejecutante por diferencias de las mesadas pensionales sin
indexar la suma de $ 70.694.739.

De la indexacién de las mesadas no pagadas (conforme al cuadro 3).

La indexacion de las diferencias de las mesadas pensionales causadas se efectuo
desde el 28 de diciembre de 2007 (fecha de retiro del servicio del ejecutante)
hasta el 17 de febrero de 2015 (fecha de ejecutoria de la sentencia), el Despacho
realiz la liquidacion teniendo en cuenta como indice inicial el IPC vigente a la
fecha de la ejecutoria de la sentencia - el del mes de enero de 2015- y como
indice final el IPC vigente mes a mes a medida que se causaron {as diferencias
pensionaies hasta el 17 de febrero de 2015, conforme se dispuso en la sentencia
base de ejecucion. Operacion que dio como resultado la suma de $ 6.889.313
como se observa en ia columna “valor indexado” de la liquidacién adjunta a esta
providencia (cuadro 3).

De los intereses moratorios generados desde el dia siguiente a la ejecutoria
de la sentencia (18 de febrero de 2015) hasta la fecha de pago parcial de la
sentencia (30 de septiembre de 2015).

En la liquidacién realizada por el Despacho estos intereses moratorios se tasaron
desde el dia siguiente a la fecha de ejecutoria de ia sentencia (18 de febrero de
2015) hasta el 30 de septiembre de 2015 (fecha en que Ia entidad efectué pago
parcial). Como las diferencias pensionales a pagar correspondian a las causadas
desde el 28 de diciembre de 2007 (fecha a partir de la cual se demostro el retiro
del servicio dei ejecutante), a ia fecha de ejecutoria de la sentencia (17 de febrero
de 2015) ia UGPP debia al ejecutante por diferencias de mesadas pensionales
debidamente indexadas y efectuados los descuentos a salud la suma de
$72.384.986, por io que Ios intereses moratorios se comenzaron a generar a partir
de ese capital que fue incrementandose mes a mes con la causacién de nuevas
diferencias de mesadas pensionaies hasta el 30 de septiembre de 2015 (fecha de
pago de la sentencia), momento en que el capital alcanzdé la suma de
$77.442588. Los intereses moratorios fueron liguidados hasta el 30 de
septiembre de 2015 cuando se realizo el pago parciai de la sentencia.
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 0s intereses moratorios se liquidaron conforme lo dispone el articulo 177 del
CCA teniendo en cuenta lo ordenado en |la sentencia base de recaudo (fl. 18 vto),
a tasa de interés aplicada corresponde a la comercial certificada por la
Superintendencia Financiera de Colombia de la cual se efectud su conversién a
tasa efectiva diaria aplicando la férmula matematica tenida en cuenta en el
boncepto No. 2008079262-001 del 2 de enero de 2009 y en el Decreto 2469 de
2015, asi:

£=[(1+1) 1305 1] * 365

Donde:

i es la tasa efectiva anual del interés aplicable
t es la tasa nominal anual

siecutante el 4 de mayo de 2015, esto es dentro del término de 6 meses contado a
partir de la ejecutoria de la sentencia conforme lo dispone el articulo 177 del CCA,
ho hubo interrupcién de intereses moratorios por lo que el Despacho liquidé los

ismos desde el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia (18/02/2015) hasta la
echa de pago parcial de la misma (30/09/2015).

j@tendiendo que la solicitud de cumplimiento de la sentencia fue presentada por el

| oo
- a liquidacion quedo asi:

uadro 5.
%lNTERESES MORATORIOS DESDE EL 18/02/2015 (dia siguiente de la ejecutoria) HASTA EL 30/09/2015 {fecha de pago)
TASA DE INTERES TASA USURA TASA N
DESDE HASTA CAPITAL CORRIENTE {INTERES INTERES DIADS INTERES
BANCARIA MORA) DIARIO
18/02/2015 | 28/02/2015 | $72.384.986 19,21% 28,82% 0,0694% 11 $ 552554
01/03/2015 | 31/03/2015 | $72.725.654 19,21% 28,82% 0,0694% 31 | $1.564.527
01/04/2015 | 30/04/2015 | $73.511.810 19,37% 29,06% 0,0699% 30 | $1.541.679
01/05/2015 | 31/05/2015 | 574.297.965 19,37% 29,06% 0,0699% 31 | $1.610.105
11/06/2015 | 30/06/2015 | $75.084.121 19,37% 29,06% 0,0699% 30 | $1574.654
01/07/2015 | 31/07/2015 | 575.870.277 19,26% 28,89% 0,0696% 31 | $1.635.929
01/08/2015 | 31/08/2015 | 576.656.432 19,26% 28,89% 0,0696% 31 | 51.652.881
01/09/2015 | 30/09/2015 | $77.442.588 19,26% 28,89% 0,0696% 30 | $1.615.966
TOTAL INTERES MORATORIO A FECHA 30/09/2015 $11.748.295
Es asi, que al 30 de septiembre de 2015 (fecha de pago parcial) la UGPP

i

deudaba al sefior Yezid Treverts Alvarado Torres por concepto de intereses
Iworatorios causados sobre las diferencias de mesadas pensionales, la suma de
$11.748.295.

Resumen de la liquidacion del crédito e imputacion del pago realizado por la
la UGPP el 30 de septiembre de 2015, en cumplimiento de la Resolucion No.
DP 028487 de 13 de julio de 2015.
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Teniendo en cuenta los calculos anteriores, el Despacho realizd el resumen de la
liquidaciéon de la sentencia e imputé el pago realizado por la demandada el 30 de
septiembre de 2015 en cumplimiento de la Resolucion No. RDP 028487 de 13 de
julio de 2015 (fls. 83 y 83 vto y 87). La imputacién del pago se hizo de acuerdo a
lo expuesto en la demanda por el ejecutante, escrito en el que se advierte que lo
pagado por la UGPP se imputd a los mismos conceptos reconocidos por la entidad
ejecutada, razén por la que el Despacho lo hizo de la misma manera (fls. 8 y 8 vto
y 108 vto.

Cuadro 8.
VALOR
PAGADO A
FECHA
. DIFERENC
CONCEPTO I[-)I?SPACHO 30/09/2015 A |
POR UGPP
FL. 83, 83
VTO Y 87
DIFERENCIA MESADAS CAUSADAS A FECHA DE PAGO $79.621.355 | $65.162.206 [$14.459.149
(+) INDEXACION $6.889.313 1 $6.949.371 - 60.058
(-) DESCUENTOS DE SALUD DE DIFERENCIA MESADAS CAUSADAS A FECHA
DE PAGD $(8.926.617) $(8.083.175)| -5843.442
{-) DESCUENTOS POR APORTES DE PENSION DE FACTORES NO EFECTUADGS
FL.48 VTD 5(4.964.178) | $(4.964.178) SO
TOTAL CAPITAL §72.619.874 | 555.064.225 | $13.555.649
INTERESES MORATOR|OS $11.748.295 $01511.748.295
TO ADEUDAD
TAL VALOR QO A 30 DE SEPTIEMBRE DE 2015 $84.368.169 | $59.064.225| $25.303.944

Vista la imputacion del pago se debe sefialar que de la suma calculada por el
Despacho por concepto de diferencias de mesadas pensionales se descontd los
aportes a salud que debia realizar el ejecutante ($8.926.617), asi como la suma de
$4.964.178 que corresponde a los aportes a pensidon que no habian sido
efectuados por el sefior Yezid Treverts Alvarado segin se desprende de la
Resolucion RDP 028487 de 13 de julio de 2015 (f. 48 vto) y cuyo descuento fue
autorizado expresamente en el numeral quinto de la sentencia del 15 de octubre
de 2010 (fl. 18 vto). También se advierte que comparada la liquidacién del
Despacho con la de la ejecutada, por concepto de indexacién de mesadas la
UGPP pago $60.058 mas de lo que le correspondia y que por aportes a salud,
descont6 $843.442 menos de lo que debia ser restado al demandante, por lo que
dichas sumas fueron descontadas del saldo que por capital quedé a favor del
sefior Yezid Treverts Alvarado Torres.

Es asi, que finalmente quedd como saldo de diferencias de mesadas pensionales
a favor del ejecutante la suma de $13.555.649, suma que le adeuda la UGPP.

En cuanto a los intereses moratorios, se tiene de la liquidacion realizada por la
UGPP (fl. 86 — 87) y de la constancia de pago (fl. 83 y 83vto) que los mismos no
fueron liquidados ni pagados por la ejecutada, razén por la que la suma adeudada
por este concepto hasta la fecha de pago parcial de la sentencia (30/09/2015)
corresponde a la calculada por el Despacho en $ 11. 748.295.
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| iquidacion de diferencias de mesadas pensionales desde el dia siguiente al
pago parcial de la sentencia (30/09/2015) hasta el 31 de agosto de 2018
{fecha de corte de la liquidacion solicitada por el ejecutante)

Para calcular las diferencias de mesadas pensionales adeudadas por la ejecutada
al ejecutante con posterioridad a la fecha de pago, se tuvo en cuenta la mesada
pensional reajustada al sefior Yezid Treverts Alvarado Torres mediante la
Resolucion RDP 028487 de 13 de julio de 2015 (fi. 92), asi como la mesada
pensional determinada por el Despacho (cuadro 1), actualizadas conforme al IPC
para el afno 2015 cuyas cuantias se observan en el cuadro 2. A tales diferencias
Causadas mes a mes a partir del 01 de octubre de 2015 y hasta la fecha de corte
de la liquidacion solicitada por el ejecutante (31/08/2018), se les realizd el

descuento de aporte a salud a medida que se fueron causando.

|a liquidacion de diferencias de mesadas pensionales quedd asi:

Cuadro 7.

MESAOAS CAUSADAS CON POSTERIORIDAD AL PAGO RES. N2RDP 028487 HASTA LA FECHA DE LA PRESENTE
LIQUIDACION 30/08/2018

DESDE HASTA MESADA OESCUENTO SALUD TOTAL MESADA
03/10/2015|  30/10/2015 $ 160.754 $ 19.290 $ 141.463
01/11/2015| 30/11/2015 $ 321.508 $ 19,290 $ 302.217
01/12/2015 30/12/2015 5 160.754 S 19.290 $ 141.463
01/01/2016|  30/01/2016 $ 171.637 $ 20.596 $ 151.040
01/02/2016|  29/02/2016 5 171.637 $ 20.596 $ 151.040
01/03/2016|  30/03/2016 $ 171.637 $ 20.596 $ 151.040
01/04/2016|  30/04/2016 $ 171.637 $ 20.596 $ 151.040
01/05/2016 30/05/2016 5 171.637 $ 20.596 5 151.040
01/06/2016 30/06/2016 5 171.637 S 20.596 S 151.040
01/07/2016|  30/07/2016 $ 171.637 $ 20.596 $ 151.040
01/08/2016|  30/08/2016 $ 171.637 $ 20.596 $ 151.040
01/09/2016|  30/03/2016 $ 171.637 $ 20.596 $ 151.040
01/10/2016|  30/10/2016 $ 171.637 $ 20.596 $ 151.040
01/11/2016| 30/11/2016 3 343.274 $ 20.596 $ 322.677
01/12/2016|  30/12/2016 5 171.637 $ 20.596 $ 151.040
01/01/2017| 30/01/2017 $ 181.506 5 21.781 $ 159.725
01/02/2017|  28/02/2017 5 181.506 $ 21.781 $ 159.725
01/03/2017 |  30/03/2017 $ 181.506 $ 21.781 s 159.725
01/04/2017| 30/04/2017 $ 181.506 $ 21.781 s 159.725
01/05/2017| 30/05/2017 5 181.506 $ 21.781 5 159.725
01/06/2017|  30/06/2017 $ 181.506 $ 21.781 $ 159.725
01/07/2017|  30/07/2017 $ 181.506 $ 21.781 $ 159.725
01/08/2017 |  30/08/2017 $ 181.506 $ 21.781 $ 159.725
01/09/2017|  30/09/2017 $ 181.506 $ 21.781 $ 159.725
01/:10/2017 30/10/2017 S 181.506 S 21.781 S 159.725
01/11/2017 | 20/11/2017 $ 363.012 $ 21.781 $ 341.231
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01/12/2017 30/12/2017 $ 181.506 $ 21.781 $ 158.725
01/01/2018 30/01/2018 $ 188.930 $ 22.672 $ 166.258
01/02/2018 |  28/02/2018 $  188.930 $ 22.672 $ 166.258
01/03/2018 30/03/2018 $ 188.930 $ 22672 s . 166.258
01/04/2018 30/04/2018 5 188.930 5 22.672 s 166.258
01/05/2018 30/05/2018 $ 188.930 5 22.672 $ 166.238
01/06/2018 30/06/2018 5 188.930 S 22.672 s 166.258
01/07/2018 30/07/2018 s 188.930 $ 22,672 $ 166.258
01/08/2018 |  30/08/2018 $ 188.930 $ 22.672 $ 166.258
TOTAL A 30/08/2018 $ 6.745.309 $ 747.769 $ 5.997.540

Asi, desde el dia siguiente a la fecha de pago parcial de la sentencia (01/10/2015)
y hasta la fecha de corte de la liquidacion solicitada por el ejecutante (31/08/2018),
la UGPP adeudaba al ejecutante por diferencias de mesadas pensionales la suma
de $6.745.309, suma a la que se le efectud el respectivo descuento de aporte a
salud por $747.769, quedando como suma neta a pagar a favor de Yezid Treverts
Alvarado Torres $5.997.540.

No obstante lo anterior, como quiera que el ejecutante solicitdo por este mismo
concepto la suma de $2.939.386 (fl. 5), sera por esa cantidad que se ordene librar
mandamiento de pago en su favor, pues se recuerda que en materia de procesos
ejecutivos rige el principio de congruencia y le esta prohibido al juez conceder ultra
petita, es decir mas alla de lo solicitado.

De los intereses moratorios causados desde el dia siguiente a la fecha de
pago parcial de la sentencia (01/10/2015) hasta la fecha de corte de la
liquidacion solicitada por el ejecutante (31/08/2018).

Estos intereses moratorios se tasaron desde el dia siguiente a la fecha de pago
parcial (01 de octubre de 2015) hasta el 31 de agosto de 2018 (fecha de corte de
la liquidacion). Como de Ia liquidacion realizada hasta la fecha de pago parcial de
la sentencia quedo un saldo de $13.555.649 por concepto de diferencias de
mesadas pensionales a favor del ejecutante (capital), dicha cantidad sumada a la
diferencia de la mesada pensional correspondiente al mes de septiembre de 2015
($141.463) constituyo el capital a partir del cual se comenzd a liquidar estos
iIntereses que corresponde a $ 13.697.112, y que se ha venido incrementando mes
a mes con la causacion de nuevas diferencias de mesadas pensionales. Para el
caso, hasta la fecha de corte de la liquidacion solicitada por el ejecutante que tuvo
lugar el 31 de agosto de 2018, el capital final sobre el que se liquidd intereses
moratorios alcanzd la sumade $ 19.528.394.

Estos intereses moratorios se liquidaron conforme lo dispone el articulo 177 del
CCA teniendo en cuenta lo ordenado en la sentencia base de recaudo (fl. 18 vto),
la tasa de interés aplicada corresponde a la comercial certificada por la
Superintendencia Financiera de Colombia de la cual se efectud su conversion a
tasa efectiva diaria aplicando la formula matematica tenida en cuenta en el
concepto No. 2008079262-001 del 2 de enero de 2009 y en el Decreto 2469 de
2015 descrita anteriormente.
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|_a liquidacion quedo asi:
Cuadro 8.
INTERESES MORATORIOS DESDE EL 01/10/201S {posterior a la fecha de pago) HASTA EL 31/08/2018 (fecha de
liquidacidn)
TASA DE INTERES | TASA USURA TASA No ]
DESDE HASTA CAPITAL CORRIENTE (INTERES INTERES | .. | INTERES
i BANCARIA MORA) DIARIO
E01/:10/2015 31/10/2015 | & 13.697.112 19,33% 29,00% 0,0698% 31 | $296.288
01/11/2015 | 30/11/2015 | § 13.838.576 19,33% 29,00% 0,0698% 30 | $289.691
301/12/2015 31/12/2015 | § 14.140.793 19,33% 29,00% 0,0698% 31 | $305.885
01/01/2016 | 31/01/2016 | $  14.282.256 19,68% 29,52% 0,0709% 31 | $313.876
01/02/2016 | 29/02/2016 | $ 14.433.297 19,68% 29,52% 0,0709% 29 | $296.731
'01/03/2016 § 31/03/2016 | § 14.584.337 19,68% 29,52% 0,0709% 31 | $320514
01/04/2016 | 30/04/2016 | $  14.735.378 20,54% 30,81% 0,0736% 30 | $325399
01/05/2016 | 31/05/2016 | $  14.886.418 20,54% 30,81% 0,0736% 31 | $339.692
;01/06/2016 30/06/2016 | 3 15.037.458 20,54% 30,81% 0,0736% 30 | $332.070
01/07/2016 | 31/07/2016 | §  15.188.499 21,34% 32,01% 0,0761% 31 | $358.374
01/08/2016 | 31/08/2016 | §  15.339.539 21,34% 32,01% 0,0761% 31 | $361.938
j01/09/2016 30/09/2016 | §  15.490.580 21,34% 32,01% 0,0761% 30 | $353.711
:01/10/2016 | 31/10/2016 | § 15,641.620 21,99% 32,99% 0,0781% 31 | $378.849
01/11/2016 | 30/11/2016 | § 15.792.661 21,99% 32,99% 0,0781% 30 | $370.168
01/12/2016 | 31/12/2016 | § 16.115.338 21,99% 32,99% 0,0781% 31 | $390.322
01/01/2017 | 31/01/2017 | $  16.266.378 22,34% 33,51% 0,0792% 31 | $399.428
01/02/2017 | 28/02/2017 | § 16.426.104 22,34% 33,51% 0,0792% 28 | $364.316
01/03/2017 | 31/03/2017 | $  16.585.829 22,34% 33,51% 0,0792% 31 | $407.273
01/04/2017 | 30/04/2017 | $  16.745.554 22,33% 33,50% 0,0792% 30 | $397.776
01/05/2017 | 31/05/2017 | $  16.905.280 22,33% 33,50% 0,0792% 31 | $414.955
01/06/2017 | 30/06/2017{ $  17.065.005 22,33% 33,50% 0,0792% 30 | $405.364
01/07/2017 | 31/07/2017 | § 17.224.730 21,98% 32,97% 0,0781% 31 | $417.027
01/08/2017 | 31/08/2017 { $  17.384.455 21,98% 32,97% 0,0781% 31 | $420.894
01/09/2017 | 30/09/2017 | ¢  17.544.181 21,48% 32,22% 0,0765% 30 | $402.897
01/10/2017 | 31/10/2017 | $ 17.703.906 21,15% 31,73% 0,0755% 31 | $414.473
01/11/2017 | 30/11/2017 | § 17.863.631 20,96% 31,44% 0,0749% 30 | $401.539
01/12/2017 | 31/12/2017 | § 18.204.862 20,77% 31,16% 0,0743% 31 | $419.491
01/01/2018 | 31/01/2018 | $ 18.364.588 20,69% 31,04% 0,0741% 31 | $421.743
D1/02/2018 | 28/02/2018 | $  18.530.846 21,01% 31,52% 0,0751% 28 | $389.579
D1/03/2018 | 31/03/2018 | $ 18.697.104 20,68% 31,02% 0,0740% 31 | $429.197
01/04/2018 | 30/04/2018 | $ 18.863.362 20,48% 30,72% 0,0734% 30 | $415.489
01/05/2018 | 31/05/2018 | $ 19.029.620 20,44% 30,66% 0,0733% 31 | $432.380
D1/06/2018 | 30/06/2018 | § 19.195.878 20,28% 30,42% 0,0728% 30 | $419.185
61/07/2018 | 31/07/2018 | § 19.362.136 20,03% 30,05% 0,0720% 31 | $432171
D1/08/2018 | 31/08/2018 ] 19.528.394 19,94% 29,91% 0,0717% 31 | $432.158
b1/09/2018 | 30/09/2018 | §  19.694.652 TOTAL INTERES MORATORIO A FECHA 31/08/2018 | $13.272.844
Es asi, que desde el dia siguiente a la fecha de pago parcial de la sentencia
(P1/10/2015) hasta la fecha de corte de esta liquidacion (31/08/2018), la UGPP
deudaba al ejecutante la suma de $13.272.844 por concepto de intereses
moratorios.-
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En este momento es necesario precisar que los intereses moratorios calculados
por el Despacho ($13.272.844) difieren en gran cantidad de los solicitados por el
ejecutante ($82.290.398) y que revisada la liquidacion del crédito por éi
presentada vista a folio 108 vto se advierte que el ejecutante liquido los intereses
moratorios desde la ejecutoria de la sentencia (17/02/2015) hasta el 31 de julio de
2018 sin hacer el descuento de la suma de dinero que por capital pag6 la UGPP el
30 de septiembre de 2015, es asi, que a partir de dicha fecha liquidd intereses
sobre un capital superior al que correspondia.

Resumen de la liquidacion del crédito a 31 de agosto de 2018

Cuadro 9.

Teniendo en cuenta las liquidaciones efectuadas por el Despacho en esta
providencia y la precision realizada con respecto a la suma a ordenar por
diferencias de mesadas pensionales causadas con posterioridad a la fecha de
pago parcial de la sentencia, el resumen del crédito con fecha de corte 31 de
agosto de 2018, quedo asi:

CONCEPTO | LIQ. OESPACHO
SALDO CAPITAL A FECHA DE PAGO 30/09/2015 | 's 13.555.649
DIFERENCIA MESADAS CAUSADAS DESDE LA FECHA DE PAGO PARCIAL HASTA EL 31/08/2018 —
SOLICITADAS POR EL EJECUTANTE (FL. 109) $ 2.939.386
INTERESES MORATORIOS GENERADOS HASTA LA FECHA DE PAGO 31/08/2018 $ 11.748.295
INTERESES MORATORIOS GENERADOS DESDE LA FECHA DE PAGO HASTA EL 30/06/2019 $ 13.272.844
TOTAL VALOR AOEUOADO A 30 DE JUNIO DE 2019 $ 41.516.174

Con fundamento en lo expuesto, es del caso librar mandamiento de pago también
por la obligacion de dar a favor del sefior Yezid Treverts Alvarado Torres y en
contra de la UGPP por las siguientes sumas:

A) Trece millones quinientos cincuenta y cinco mil seiscientos cuarenta y nueve
pesos ($13.555.649), correspondiente al saldo de las diferencias de mesadas
pensionales causadas desde el 28 de diciembre de 2007 (fecha de retiro del
servicio) hasta el 30 de septiembre de 2015 (fecha de pago parcial de la
sentencia).

B) Dos millones novecientos treinta y nueve mil trescientos ochenta y seis pesos
($2.939.386), correspondiente a las diferencias de mesadas pensionales
causadas desde el 01 de octubre de 2015 (dia siguiente al pago parcial de la
sentencia) hasta la fecha de corte de la liquidacion solicitada por el ejecutante
(31 de agosto de 2018).

C) Once millones setecientos cuarenta y ocho mil doscientos noventa y cinco
pesos ($11.748.295), por concepto de intereses moratorios causados sobre las
diferencias de las mesadas pensionales generadas desde el 28 de diciembre
de 2007 (fecha de retiro del servicio) hasta el pago parcial de la sentencia (30
de septiembre de 2015), liquidados desde el dia siguiente a la fecha de
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ejecutoria de la sentencia (18 de febrero de 2015) hasta el 30 de septiembre de
2015 (fecha de pago parcial).

b) Trece millones doscientos setenta y dos mil ochocientos cuarenta y cuatro
pesos ($13.272.844), por concepto de intereses moratorios causados sobre i)
el saldo de las diferencias de mesadas pensionales generadas desde el 28 de
diciembre de 2007 (fecha de retiro del servicio) hasta el pago parcial de la
sentencia (30 de septiembre de 2015) vy ii) las diferencias de las mesadas
pensionales generadas desde el 01 de octubre de 2015 (dia siguiente a la
fecha de pago parcial de la sentencia) hasta el 31 de agosto de 2018 (fecha de
corte de la liquidacion solicitada por el ejecutante), liquidados desde el dia
siguiente al pago parcial (01/10/2015) hasta el 31 de agosto de 2018 (fecha de
corte de la liquidacién solicitada por el ejecutante).

E) Por las diferencias de mesadas pensionales que se causen desde el 01 de
septiembre de 2018 (dia siguiente a la fecha de corte de la liquidacion) hasta
que se incluya en némina el respectivo reajuste pensional y se realice el pago
total de la obligacion.

F) Por los intereses moratorios que se causen sobre las sumas ordenadas en los
- literales A) y B) ($13.555.649 vy $2.939.386) y las diferencias de mesadas
pensionales que se generen desde el 1 de septiembre de 2018 (dia siguiente a
la fecha de corte de la liquidacidn) hasta que se incluya el reajuste pensional
en némina, liquidados a partir del 1° de septiembre de 2018 y hasta que se
realice el pago total de la obligacion.

Fain.

5) Costas y agencias en derecho.

h. Del contenido de la demanda y sus anexos:

En el presente caso se concluye que la demanda redne los requisitos legales
establecidos en los articulos 82 y siguientes del CGP, esto es en cuanto a
fequisitos, anexos y presentacion de la demanda, razon por la cual se procedera a
ibrar mandamiento de pago en los términos del articulo 430 y ss del CGP.

Como la entidad ejecutada es del orden nacional, se dispondra la notificacién del
bresente auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para que
qsuma los intereses de la Nacién en el presente juicio conforme al articulo 612 del
Codigo General del Proceso.

Finalmente, se advierte que aunque en el acapite de pruebas de la demanda el
apoderado del ejecutante refiere que como traslados de la misma allegd tres (3)
CD’s con el contenido de la demanda y sus anexos, en el expediente solamente
obra un disco compacto (fl. 2). Por lo anterior, se requerira al apoderado del
gjecutante para que en el término de gjecutoria de esta providencia allegue los

raslados de la demanda (en medio fisico 0 magnético - CD que no sobrepase la
apacidad de 5SMG y en formato PDF), ya que a ello se supeditara la notificacion a
a demandada.
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En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Oral dei Circuito Judicial de
Tunja,
RESUELVE

PRIMERO: Conforme io dispuesto en el articulo 329 del Cédigo General del
Proceso®, obedézcase y ctimplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Boyaca — Sala de Decisién No. 4 en providencia del 26 de marzo de 2019 (fl. 115 -
118), a traveés de Ia cual se revoco el auto proferido por este Despacho el 23 de
agosto de 2018.

SEGUNDO: Librar mandamiento de pago en contra de la Unidad de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social - UGPP y a favor
del senor Yezid Treverts Alvarado Torres, con base en el titulo ejecutivo contenido
en la sentencia de primera instancia emitida por este Juzgado el 15 de octubre de
2010 modificada en el numeral tercero y confirmada en todo io demas por la Sala
de Decision de Descongestion del Tribunal Administirativo de Boyaca mediante
providencia del 3 de febrero de 2015 en el proceso 2010 - 00047, en
consecuencia, la ejecutada dentro del término que se sefiala mas adelante
debera:

1. Por la obligacion de hacer:

Reajustar la pensidn de jubilacién del sefior Yezid Treverts Alvarado Torres
en cuantia de dos millones cuatrocientos ochenta y seis mil seiscientos un
peso ($2.486.601), efectiva a partir del 28 de diciembre de 2007 (fecha de
retiro del servicio), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

2. Por la obligacion de dar:
Pagar:

A) Trece millones quinientos cincuenta y cinco mil seiscientos cuarenta y
nueve pesos ($13.555.649), correspondiente al saido de ias diferencias
de mesadas pensionales causadas desde el 28 de diciembre de 2007
(fecha de retiro del servicio) hasta el 30 de septiembre de 2015 (fecha
de pago parcial de la sentencia).

B) Dos millones novecientos treinta y nueve mil trescientos ochenta y seis
pesos ($2.939.386), correspondiente a las diferencias de mesadas
pensionales causadas desde el 01 de octubre de 2015 (dia siguiente al
pago parcial de la sentencia) hasta la fecha de corte de Ila liquidacion
solicitada por el ejecutante (31 de agosto de 2018).

C) Once millones setecientos cuarenta y ocho mil doscientos noventa y
cinco pesos ($11.748.295), por concepto de intereses moratorios
causados sobre las diferencias de las mesadas pensionales generadas

¢ Norma vigente de acuerdo a lo sefalado por el Consejo de Estado, Sala Plena de lo Confencioso Administrativo. Aute del 25 de junio de
2014. Enrique Gil Botero.
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desde el 28 de diciembre de 2007 (fecha de retiro del servicio) hasta el
pago parcial de la sentencia (30 de septiembre de 2015), liquidados
desde el dia siguiente a la fecha de ejecutoria de ia sentencia (18 de
febrero de 2015) hasta el 30 de septiembre de 2015 (fecha de pago
parcial).

D) Trece millones doscientos setenta y dos mil ochocientos cuarenta y
cuatro pesos ($13.272.844), por concepto de intereses moratorios
causados sobre i) el saldo de las diferencias de mesadas pensionales
generadas desde el 28 de diciembre de 2007 (fecha de retiro del
servicio) hasta el pago parcial de la sentencia (30 de septiembre de
2015) y ii) las diferencias de las mesadas pensionales generadas desde

: el 01 de octubre de 2015 (dia siguiente a la fecha de pago parcial de la

| sentencia) hasta el 31 de agosto de 2018 (fecha de corte de la

liquidacion solicitada por el ejecutante), liquidados desde el dia siguiente
|

al pago parcial (01/10/2015) hasta el 31 de agosto de 2018 (fecha de
corte de la liquidacién solicitada por el ejecutante).

E) Por las diferencias de mesadas pensionaies que se causen desde el 01
de septiembre de 2018 (dia siguiente a la fecha de corte de la
liquidacién) hasta que se incluya en ndmina el respectivo reajuste
pensional y se realice el pago total de la obligacién.

F) Por los intereses moratorios que se causen sobre las sumas ordenadas
en los literales A) y B) {$13.555.649 y $2.939.386) y las diferencias de
mesadas pensionales que se generen desde el 1 de septiembre de 2018
(dia siguiente a la fecha de corte de ia liquidacidén) hasta que se inciuya
el reajuste pensional en némina, liquidados a partir del 1° de septiembre
de 2018 y hasta que se realice el pago total de la obligacién.

) Costas y agencias en derecho.

SEGUNDO: El pago ordenado en el ordinal anterior debera cumplirse dentro del
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién personal de esta providencia
a favor del sefior Yezid Treverts Alvarado Torres.

h’ERCERO: Notifiquese esta providencia por estado a la parte actora como lo
ordena el numeral primero del articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

CUARTO: Notifiquese a la agente del Ministerio Plblico delegada ante éste
Despacho, en el buzén electrénico que aparece registrado en Secretaria.

QUINTO: Notifiquese personalmente el contenido de este auto y hagase entrega
de copia de la demanda y los anexos, al representante legal de la Unidad de
5estion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social - UGPP,
en la forma indicada en los articulos 197 y 199 del CPACA, al buzén electrénico
je notificaciones judiciales que reposa en Secretaria.
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Se advierte que el cumplimiento de lo ordenado en este numeral queda
supeditado a que el apoderado del ejecutante dentro del término de ejecutoria de
esta providencia, allegue al proceso los traslados de la demanda (en medio fisico
o magnético - CD que no sobrepase la capacidad de 5MG y en formato PDF).

SEXTO: Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por tratarse de una demanda contra una entidad del orden nacional,
conforme lo dispone el articulo 6°, numeral 3° literal (i) del D.L. 4085 de 2011 y, en
concordancia, con el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 (C.G.P.) que modificé el
articulo 199 del CPACA.

SEPTIMO: Para dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral cuarto del articulo
171 del CPACA, la parte demandante depositara en el término de cinco (5) dias
contados a partir de la ejecutoria de esta providencia, en la cuenta corriente unica
nacional No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrarioc de Colombia “CSJ-derechos,
aranceles, emolumentos y costos —CUN”, la suma de siete mil quinientos pesos ($
7.500), so pena de dar aplicacién al articulo 178 del CPACA. Si al finalizar el
tramite quedare algin excedente de la suma antes fijada, por secretaria se hara la
correspondiente devolucion sin necesidad de auto que lo ordene.

Se advierte a los destinatarios de la notificacién personal que si no se acusa
recibido de la misma de manera expresa o automatica al sistema de informacion
de este despacho judicial, la misma se entendera recibida dentro de los 03 dias
calendarios siguientes a su remisién, ello de conformidad con el literal c) del
articulo 14 del acuerdo No. PSAA06-3334 de 2006.

OCTAVO: Al presente proceso debera darsele el tramite previsto en la Seccion
Segunda del Libro Tercero de! Cddigo General del Proceso sobre el proceso
ejecutivo.

NOVENO: Reconocer personeria juridica para actuar en representacion del
ejecutante al abogada Ligio Gomez Gémez identificado con cédula de ciudadania
No. 4.079.548 de Ciénega y profesionalmente con la tarjeta No. 52.259 del CSJ,
de conformidad con el poder obrante a folio 3 del expediente

NOTIFIQUESE y CUMPLASE, | ” h OM
- iz, Ly %

LAU A ATRICIA ALBA CALIXTO
Juez

g Juzgado Segundo Administrativo Oral del
® Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

OREN

El anterior a‘ufo se ngtificé ;:\oclistadu Electrénice Nra, | )-L de hoy

en el partal Web de la Rama

Judiciol, sienda Iussﬂﬂ M ! N 2

LADY JIMENA HSTUPIRAN DELGADC
SEOLETARES JUZGAINE SEE] DU ADMISISTRATIV




Repdblica de (olombia
Rama Jadicial del Poder Pdbtico
uzgade Segando Fdministnative Onal del (ercuits Judicial de Taunja
59 ¢ Y

Tunja, 25 1 9019

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMINETO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EFA ENGLISH FOR ALL S AS
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
RADICADO: 15001-3333-002-2019-00131-00

. ASUNTO

Procede el Despacho a proponer el conflicto de competencias negativo con el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Bogota, respecto al tramite del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia.

Il. ANTECEDENTES

Por intermedio de apoderado judicial la empresa EFA ENGLISH FOR ALL S.AS.
Interpuso demanda en uso del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO -
DELEGATURA PARA ASUNTOS JURISDICCIONALES, por cuanto la misma le
impuso una sanciéon equivalente a 80 salarios minimos legales mensuales
vigentes al interior de la investigacion administrativa No. 15-12028 por vulneracion
de los derechos de los consumidores.

La demanda fue presentada ante la oficina de apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota el dia 3 de mayo de 2019 y fue repartida al Juzgado
Cuarto Administrativo Seccion Primera Oral de Bogota (fl. 1 y 117).

El referido Despacho Judicial mediante auto de 20 de junio de 2019 declara su
falta de competencia y remite el expediente a los Juzgados Administrativos de
Tunja - reparto, argumentando que conforme a lo dispuesto en el numeral 8° del
articulo 156 del CPACA la competencia por razon del territorio en los casos de
imposicion de sanciones, se determina por el lugar donde se realizé el acto o el
hecho que dio origen a la sancion.

Con fundamento en dicha norma, expone que el acto o hecho que origind la
sanciéon que se pretende anular se produjo en la ciudad de Tunja, segdn lo indica
la queja presentada ante la Superintendencia de Industria y Comercio por la
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sefora Mayerli Esperanza Young Silva y por lo tanto el proceso debe ser conocido
por los jueces Administrativos del Circuito Judicial de Tunja.

lll. CONSIDERACIONES

Problema juridico: El Despacho debe determinar si la regla de competencia
territorial dispuesta en el numeral 8° del articulo 156 del CPACA, prevalece sobre
la regla general de competencia dispuesta en el numeral 2° de la misma
disposicion.

El Juzgado declarara la falta de competencia territorial para avocar el
Econocimiento de la demanda de la referencia y provocara conflicto negativo de
competencia con el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Bogota.

Dispone el articulo 156 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo que:

“Articulo 156. Competencia por razén del (territorio.Para Ia
determinacion de la competencia por razdn del territorio se observaran ias
siguientes reglas:

1. En los de nulidad, por el lugar donde se expidid el acto.

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar
donde se expidié el acto, o por el del domicilio del demandante,
siempre y cuando la entidad demandada tenga oficina en dicho lugar.

3. En los asuntos de nuiidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios.

5 ()

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se
determinara por el lugar donde se realizé el acto o el hecho que dio
origen a la sancién...” (Negrillas del Despacho)

El Despacho no comparte la valoracion realizada por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Bogota, respecto a definir la competencia territorial
Hel presente asunto solo con fundamento en lo normado en el numeral 8° de la
norma antes trascrita, desconociendo completamente lo dispuesto en el numeral
2° de la misma norma, pues la interpretacion de las reglas de competencia
territorial dispuestas en el articulo 156 ibidem, debe hacerse de manera integrada,
buscando siempre el respeto del principio de acceso a la administracion de justicia
de los administrados.

No puede entenderse que la regla de competencia dispuesta en el numeral 8° ya
referido, constituya una norma especial de competencia que se apligue de manera
lirecta y con exclusion de las reglas dispuestas en el numeral 2°, por cuanto dicha
terpretacion es restrictiva y afecta el principio de acceso a la administracion de
justicia de los administrados, quienes dependiendo de sus intereses y facilidad
ueden escoger que sus pretensiones sean conocidas por jueces de su propio
domicilio ~cuando la demandada tenga oficina en dicho lugar-, donde se expidid el

1
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acto o del lugar donde se produjo el hecho o el acto que ocasioné la imposicidon de
una sancion.

La facultad de escoger el lugar donde se deba tramitar la demanda, no es otra
cosa que la materializacion de la competencia a prevencion, que para el presente
caso fue manifestada de manera expresa en el acapite de “competencia”, cuyo
numeral 2 indica: “En razon del territorio. De acuerdo con el numeral 2° del articulo
156 del C.P.A.C.A., la competencia territorial de este proceso corresponde a los
Juzgados Administrativos de Bogota, teniendo en cuenta que en Bogotd D.C.,
fugar donde se expidieron los Actos Administrativos Demandados.”

Asi las cosas la parte demandante eligié dentro de las tres posibilidades
dispuestas por el legislador para presentar su demanda, el lugar donde se
expidieron los actos demandados, lugar que coincide con el domicilio de la
empresa demandante segin se advierte del acapite de notificaciones de la
demanda y del certificado de existencia y representacion anexo a la misma.

Sobre lo antes sefialado se pronuncidé recientemente el Consejo de Estado,
mediante auto de 20 de junio de 2019, dentro del radicado No. 11001-03-24-000-
2017-00039-00, oportunidad en la cual rectificé su postura, en los siguientes
términos:

“Vistas asi las cosas, en principic podria pensarse que aplicarla el criterio dispuesto en el
numeral 8° del articulo 156 del CPACA, como quiera el caso se enmarca en lo alli
dispuesto debido a que se trata de impughar la decisién tomada dentro de un
procedimiento sancionatorio adelantado por la Coordinacion del Grupo de Prevencion,
Inspeccidn, Vigilancia y Control de la Direccion Territorial de Santander del Ministerio de
Trabajo, en ejercicio de la comisién que le hizo la Direccion Territorial de Boyaca de dicha
dependencia y en contra de la sociedad actora.

No obstante, el Despacho rectifica la postura que sobre el punto ha adoptado pues
el articulo 156 ibidem no supone un orden de jerarquia o residualidad al que deba
sujetarse quien se encuentre interesado en poner en consideracion una
controversia ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. ..

()

Lo anterior por cuanto al interior de ia Comision Redactora de la Ley 1437 de 2011 se
ventild este preciso topico, dejando presente que el horizonte de la regulacién que se
pretendia implementar era el de facilitar al administrado su acceso al érgano
jurisdiccional. Resulta entonces Util acudir a los debates de la Comision de Reforma al
Cédigo Contencioso Administrativo sobre éste aspecto en particular, veamos:

“Doctor Ostau de Lafont: Doclora Carmen Ligia ;Por qué no buscamos ofra
férmula? Porque es que mire el tema para el administrado es muy complejo vy la
tendencia de esta jurisdiccion es que cada vez més el juez debe estar mas cerca del
administrado, el estado tiene un poder de accion y esta bien que se puedan haber
presentado dificultades en las nolificaciones, pero digo que es mucho menos
complicado notificar a una entidad pablica que no fenga una dependencia en el lugar
donde se produjeron los hechos que poner al demandado a venir del amazonas a
demandar a Bogota, eso es ferrible, entonces, yo creo gue la sugerencia es muy
buena pero para pensar et algo que proteja al administrado, si, que le facilite a la
administracién yo estoy de acuerdo, pero no que pongamos al administrado.™.

1 comisian para la Reforma de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa. Transcripcion de la sesion nimero 76 del 13 de agosto de 2009.
Pagina 73.
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Ademas, la Seccidn Cuarta de ésta Corporacion ha adoptado la tesis alli eshozada,
sefialando que la lectura del articulo 156 del CPACA, especificamente del numeral
2, se conecta con la llamada competencia a prevencion, es decir, aquélla segun la
cual el demandante, siguiendo los derroteros del criterio del citado numeral, puede
seleccionar el lugar donde se expide el acto o el domicilio del demandante siempre
que la entidad tenga oficina en dicho fugar, o en su caso, irse por el criterio
especial que recogen Ios numerales subsiguientes, y de cualquier manera, el Juez
nc puede negarse a tramitar la pretension correspondiente. El discernimiento
efectuado es el siguiente:

“Enfonces, respecto al medio de conirol de nulidad y restablecimiento del derecho, Ia
norma enunciada establecié una regla de competencia a prevencion en razén al factor
territorial al disponer que los demandantes podrian escoger, basicamente, enire dos
lugares para presentar la demanda, a saber: i) en el lugar donde en donde se expidid
el acto o i) en el lugar en el que tenga domicilio o sede principal el demandante.

Aunque es claro que el legislador establecié una posibilidad de que las
demandas de nulidad y restablecimiento del derecho, cuando se trata de
sanciones, fueran presentadas en un lugar distinto al de la expedicién del acto o
el domicilio del demandante, lo cierto es que los demandantes pueden elegir el
lugar de presentacién de la demanda.

El legisiador, con esta regla, pretende asegurar que efectivamente, quien
pretenda demandar sea el que elijja, de acuerdo con sus intereses,
circunstancias personales, facilidad de acceso al expediente, entre otros
aspectos, el lugar que mas le convenga para el tramite del proceso, como una
garantia de acceso a la administracion de justicia y al derecho de defensa de las
partes™. (Resaltado fuera de textc)

En el presente asunto como la parte demandante acudid a los Jueces
,;l\dministrativos del Circuito de Bogota para que resolvieran sobre sus
oretensiones, el asunto debe ser resuelto por el Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Bogota, a quien le fue repartida la demanda, por competencia a
revencién.

Asi las cosas en obedecimiento a lo dispuesto en el articulo 139 del CGP, se
propondra el conflicto de competencias por el factor territorial y en acatamiento de
o ordenado en el articulo 158 del CPACA, se remitira el expediente al Consejo de
Estado para que resuelva sobre la competencia territorial para conocer del
resente asunto.

n mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
unja,

RESUELVE
PRIMERO: Declarar la falta de competencia territorial del Juzgado Segundo

Administrativo Oral del Circuito de Tunja para conocer del presente asunto,
conforme a lo anteriormente expuesto.

Consegjo de Estado. Seccidn Cuarta. Auto del 16 de noviembre de 2016. Radicacién nimero: 05001-33-33-030-2016-00141-01(225286).
Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
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SEGUNDO: Plantear el conflicto negativo de competencia con el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Bogota.

TERCERO: En consecuencia, remitase el expediente a la Oficina de Servicios de
los Juzgados Administrativos de Tunja, para que sea dado de baja del inventario
de este Despacho y por su intermedio sea remitido al Consejo de Estado para que
dirima el conflicto de competencias suscitado en el presente asunto, dejando las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE, Cm
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA ESTHER VARGAS BUSTOS

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
(UGPP)

RADICADO: 15001333300220180020500

Vencido el término de traslado de excepciones, se procede a fijar fecha y hora para
la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C A., cuyo
propésito se dirige a decidir sobre saneamiento, excepciones previas, fijacion del
litigio, decreto de pruebas y en caso de reunirse los requisitos del articulo 179 del
CPACA se proferira sentencia.

Para el efecto, se sefala el dia VEINTINUEVE (29) DE OCTUBRE DE DOS MIL.
DIECINUEVE (2019) A LA HORA DE LAS NUEVE DE LA MANANA (9:00 P.M.).

Se les recuerda a los apoderados de las partes que su asistencia es obligatoria
conforme lo establece el numeral 2 del articulo 180 del CPACA.

Se reconoce como apoderada de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES-UGPP a la
abogada LAURA MARITZA SANDOVAL BRICENO identificada profesionalmente
con T.P. 138.667 de! C.S de la J, para los efectos del poder general que obra a

folios (82-113) del expediente.
i v
NOTIFIQUESE.
I ) a0 C
LAURA|PATRICIA ALBA CALIXTO

JUEZ

see @ Juzgado Segundo Administrativo Oraf del
b Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anf_zinr-rcu;%ﬁe{noﬁfiié or Estodo Electrdnice Nrn.\L de hoy

en el portal Web de la Rama

i
Judicial, siendo los B:00 A N ,‘m\
Sz )

LADY JTMENA ESTLPIRAN DELGADO

SECRETARIL JUBGAIN SERIYDU ADMINISTHATIVD




W
s ¢
Ca DEC'

Repdablica de (olombia
Rama Qudiccal del Poden Pdblico
Jusgade Segando Administrative Onal del (Cincuite Judicial de Tanja

Tunia, 2 9 JUL. 2019

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MIRYAM ARCELIA BONZA MEDINA
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION: 15001-33-33-002-2018-00218-00

I Asunto

Segun constancia secretarial que antecede el proceso se encuentra para fijar audiencia
nicial y la Procuradora Delegada ante este Despacho manifiesta impedimento para
intervenir como agente del Ministerio Publico en este proceso.

Asi mismo, se observa que la suscrita juez esta incursa en causal de impedimento para
continuar con el conocimiento del proceso de la referencia, dadas las siguientes:

Il. Consideraciones

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que los Magistrados y Jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Cédigo de Procedimiento Civil hoy articulo 141 del CGP y, ademads, en los eventos
consagrados en dicha norma.

En torno al tema, el H. Consejo de Estado' ha sefialado que el impedimento y la
vecusacion son concebidos como instrumentos idoneos establecidos por el legislador
para hacer efectiva la condicién de imparcialidad del juez o del funcionario judicial en la
toma de decisiones®>. Uno y otra son figuras legales que permiten observar la
transparencia dentro del proceso judicial y que autorizan a los funcionarios judiciales a
alejarse del conocimiento del mismo.

Elarticulo 141 del CGP prevé entre otras la siguiente causal de impeadimento:

‘1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente ¢ alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en
el proceso.”

()

" Consejo de Estado Sala Plena de io Contencioso Administrativo, rad. 11001-03-25-000-2005-00012-01
? Sala Plena, expediente AC3289, Consejero Ponente MARIO ALARIO MENDEZ, actor EMILIO SANCHEZ, providencia de 13 de marzo de
4996
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Spbre |a referida causal de impedimento, en casos en los que se pretende por parte de
los empleados y funcionarios de la Rama Judicial, Fiscalia General de la Nacion y
Ptocuraduria General de la Nacién la liquidaciéon de todas las prestaciones sociales y
salariales teniendo en cuenta la bonificacion judicial creada en el articulo 1° del Decreto
3 de 2013, el Tribunal Administrativo de Boyaca® habia sostenido que para su
c ‘nﬁguracic'm era necesario gue el Juez acreditara que se encontraba en tramite la
demanda sobre las mismas pretensiones o que por lo menos habia realizado la
reclamacion administrativa sobre el asunto.

El anterior criterio varié recientemente. EI Tribunal Administrativo de Boyaca en
ptovidencia® del 23 de mayo de 2019 (entre otras providencias) al estudiar una
recusacion formulada en contra de una funcionaria judicial que venia conociendo de
asuntos como el presente, sin tener entablada demanda sobre el particular, concluyo
que en el caso de los funcionarios judiciales existe la causal de impedimento de interés
indirecto frente al analisis de la bonificacion judicial creada en el Decreto 383 de 2013,
ya gue comparten el mismo régimen salarial y prestacional de los demandantes,
situacion que puede afectar la imparcialidad. Por lo anterior, acepto la recusacion y
ofdend la designacion de Conjuez.

Ej cambio de postura del Tribunal Administrativo de Boyacd sobre la causal de
mpedimento bajo estudio en procesos referentes a la incidencia de la bonificacién
ddicial creada en el Decreto 383 de 2013 en las prestaciones sociales, actualiza un
nterés indirecto en ia suscrita como funcionaria de la Rama Judicial, por lo cual es
necesario manifestar la causal de impedimento en aras de la trasparecia, objetividad e
imparcialidad que deben regir todas las decisiones judiciales.

— et w—1

|
i

e aclara que si bien en la demanda bajo estudio Ia entidad demandada no es la RAMA
JUDICIAL, sino la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, la bonificacion judicial en virtud
e la cual se pretende la reliquidacion de todas las prestaciones sociales contemplada
n el Decreto 382 de 2013, es la misma bonificacion judicial que consagra el Decreto
83 de 2013, solo que la primera fue creada a favor de los servidores de la FISCALIA
ENERAL DE LA NACION vy la segunda a los servidores de la RAMA JUDICIAL. Frente
| este tema el Consejo de Estado® replanted la postura que tenia en relacién a los
| pedimentos por interés indirecto, para aceptarlos, incluso en regimenes salariales

ribunal Administrativo de Boyaca, Despacho No. 2, MP Luis Ermesto Arciniegas Triana, providencia del 6 de marzo de 2019, proferida dentro
dgi medio de control: nulidad y restablecimiento del derecho. Demandante: Gabriel Antonio Betancurt Arcifa demandado: Direccion Ejecutiva
de Administracién Judicial - Rama Judicial expediente No. 15238-33-33-003-2016-00516-01, en el mismo sentide se pronuncié la Sala Plena
de Ja enunciada Corperacion. MP Félix Alberto Rodriguez Riveros, providencia del 4 de abril de 2019, proferida dentro del medio de control;
nlilidad y reslablecimiento del derecho, demandante: Elio Fabic Limas Zorro y demandado: Nacion— Rama Judicial- Direccidn Ejecutiva de
ministracion Judicial. Expediente No. 15759-3333-002-2019-00034-00. Entre otras providencias, Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala
ena M.P. Dscar Alfcnso Granados Naranjo, proferida en ef proceso No. 15001333300220160008501 donde actua como demandante Jorge
berta Paez Guerra y otros, demandado: Nacién -~ Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial.

ribunal Administrativo de Boyaca, Saia Plena M.P. Oscar Alfonso Granados Naranjo, proferida en el proceso No. 15001333300220160009501
dpnde actia como demandante Jorge Alberto Paez Guerra y otros, demandado: Nacién - Rama Judicial - Direccidn Ejecutiva de Administracion

I
I
I
IConsejo de Estade, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccidn B, Consejera Ponente Dra. Sandra Lisset lbarra
élez, providencia proferida el 27 de septiembre de 2018. Radicacion numero: 25000-23-42-000-2018-03375-01 (2369-18). Alli establecio: “Los
seritos Consejeros encueniran que Se presenta una de Jas causales de impedimento previstas en el Cédigo General del Proceso para conocer
| presente asunto, por cuantc pese a que denire del sub lite. a fraveés de auto del 19 de coiubre de 2017, se declard infundade el impedimento
anifestado por los Magistrades del Tribunal Adminisirativo de Cundinamarca en tanto la demandante es beneficiaria del régimen salarial
pecial de fa Fiscalia General dela Nacién contemplado en el Decreto 53 de 1993, dicha postura se replantears en esta oportunidad procesal,
r las razones que pasan a exponerse (..} como se expuso, fa aclora esta regqulada por el régimen especial de Ia Fiscalia General de Ia
acion, en cuye arliculo 4° ibidem contemplé la denominada « prima especial, sin cardcter salarialy; por consiguiente, se errcuenira contemplada
uha disposicion diferente & aquella que contempld diche emolumento para 16s magistrades, entre ctros, del Consejo de Estade, pues de eilo
ocupt el legrsiador a través delarticulo 15 de la Ley 47 de 1992. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se encuentran
guladas en instrumenlos normaiivos diferentes, lo cierto es que ef objeto de discusidn en este proceso es el cardcter salarlal del porcentaje
vengado a titulo de prima especial de servicios, que no ha sido tenido en cuenta pars Ja liquidacion de las prestaciones sociales, fo que podria
nilevar a un beneficio para los Magistrados que integran esta Corporacién.”
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diferentes que contienen emolumentos salariales similares como en el caso que centra
la atencién del Despacho.

En este orden de ideas, configurada la causal de impedimento prevista en el numeral 1°
del articuio 141 de! CGP se dara aplicacion a lo establecido en el articulo 140 del CGP,
norma que ordena que los Magistrados, Jueces y Conjueces en quienes concurra
alguna causal de recusacion, deben declararse impedidos tan pronto como adviertan la
existencia de ella, expresando |os hechos en que se fundamenta.

Teniendo en cuenta que la misma causal de impedimento se veria reflejada en todos
ios Jueces de este Circuito Judicial Administrativo, en aplicacion de lo dispuesto en el
numeral 2° del articuio 131 de la Ley 1437 de 2011, se dispondra remitir el presente
proceso al Tribunal Administrativo de Boyaca para lo pertinente.

Finalmente debe sefialarse que en razén a lo anterior, la suscrita Juez no puede entrar
a pronunciarse sobre la solicitud allegada por la Procuradora Delegada ante este
Despacho en la que manifiesta impedimento para intervenir como agente del Ministerio
Publico en este proceso.

En mérito de lo anterior,
RESUELVE:

PRIMERQ: Declarar la existencia de la causal de impedimento consagrada en el numeral
1° dei articulio 141 del Codigo General dei Proceso respecto de ia funcionaria titular a cargo
de este Despacho vy ios demas Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Tunja,
conforme lo enunciado en ia parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Boyaca con e! fin de surtir el tramite previsto en el numeral 2° del articuio 131 de la Ley

1437 de 2011.
NOTIFIQUESE Y CUMPLA
\ o)
L AP A CALIXT

Era Y@% Juzgado Sequndo Administrativo Oral del
i C¥rcuito Judicial de Tunja

TR

Juez

NOTIFICACION POR ESTADCQ ELECTRONICO

El onterior auto sepotificd Estada Electrénica Nra, 53-‘; de hoy
%b ll ;Q\ I . en el portal Web de la Rama

Judicial, siendo las 8:00 AM.

Dtia

LADY J*MENA‘{STUPIFMN BELSADD

SECRETARIA JUZGADO SEELADA ADMINISTRATIVD
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Repdblica de (olombia
Rama GJudicial del Poden Piblico
Juggado Seguaunds Adminictrative Onal del Cincacto Judicial de Tunja

Tunja, 25 JUL. 2019

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUCIA TORRES DIAZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 15001-3333-002-2019-00110-00

Corresponde al Despacho decidir respecto de la admisiéon del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, instaurado por la sefiora LUCIA TORRES
DIAZ, quien actiia a través de apoderada, contra la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION y el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. Al respecto:

Del estudio de la demanda y sus anexos, se advierte que reline los presupuestos y
requisitos exigidos por los articulos 160, 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011, y el
Despacho es competente para avocar su conocimiento en virtud de la naturaleza
juridica del asunto, asi como de la competencia conferida en el numeral 2° del
articulo 155 y numeral 3° del articulo 156 ibidem.

Se advierte que si bien junto a la demanda se aportdé CD que contiene copia de la
misma, éste medio magnético supera el ancho de banda institucional, por lo que en
aras de cumplir con el requisito establecido en el numeral 5 del articulo 166 del
CPACA, esto es, el aporte de copia de la demanda en fisico y medio magnético con
el fin de surtir la notificacion prevista en el articulo 199 del CPACA modificado por
el articulo 612 de la ley 1564 de 20127, se supeditara la notificacion de este auto a
que la parte actora allegue copia de la demanda en medio magnético (CD), en

1+ ARTICULO 199, NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO Y DEL MANDAMIENTO DE PAGO A ENTIDADES PUBLICAS, AL
MINISTERIO PUBLICO, A PERSONAS PRIVADAS QUE EJERZAN FUNCIONES PUBLICAS Y A PARTICULARES QUE DEBAN ESTAR
INSCRITOS EN EL REGISTRO MERCANTIL. Elaute admisorio de la demanda y el mandamiento de pago contra las entidades puablicas v las
personas privadas que ejerzan funciones propias del Estado se deben nofificar personalmenie a sus represeniantes legales o a quienes estos
havan delegado la faculfad de recibir notificaciones, o directamenfe a las personas nalurales, segin el caso, y al Ministerio Publico, medianfe
mensaie dirigido al buyzén electrénico para notificaciones judiciales & que se refiere el artictijo 187 de este cddigo.

1
De esta misma forma se deberé notificar el auto admisorio de fa demanda a los particulares inscritos en el registrc mercantit en fa direccidn
electrénica por eilos dispuesta para recibir notificaciones judiciales.

Ei mensaje deberd identificar ia notificacidn que se realiza y contener copia de la providencia a notificar y de fa demarida (Subraya del despacho)

()
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formato PDF y dentro del peso de 5MB, en el término_de cinco dias contados
sde la ejecutoria de esta providencia.

En consecuencia el juzgado,
| RESUELVE

ARIMERO: ADMITIR, |la demanda iniciada en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por la sefiora LUCIA TORRES
OIAZ, en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALE DEL MAGISTERIO.

LN

EGUNDO Tramitese conforme al procedimiento previsto en el Titulo V de la Ley
437 de 2011 para el proceso contencioso administrativo de primera instancia.

_\.

ERCERO' NOTIFIQUESE personalmente el contenido de este auto y hagase
ntrega de copia de la demanda y los anexos, al Representante Legal de ila NACION
| MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
yOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo previsto por el numeral 1°
el articulo 171 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Lodigo General del Proceso -Ley 1564 de 2012, esto es, via correo electrénico a!
uzén para notificaciones judiciales, y cérrasele traslado de la demanda por el
ermino de treinta (30) dias (articulo 172 de la Ley 1437 de 2011), plazo que
omenzara a correr al vencimiento del término coman de veinticinco (25) dias
espués de surtida la Gitima notificacion.

OO 2 o0 (N D e

o) =

JUARTO: NOTIFIQUESE personalmente a la delegada del Ministerio Pablico
ante éste despacho, en los términos de los articulos 198 numeral tercero e inciso
primero del articulo 199 del CPACA, este Uitimo modificado por la ley 1564 de 2012.

QUINTO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte actora como lo
ordena el numeral primero del articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

jEXTO: NOTIFIQUESE personalmente a LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, por tratarse de una demanda contra una entidad de
srden nacional, conforme 1o dispone el articulo 6°, numeral 3° subliteral (i) dei D.L.
1085 de 2011 y, en concordancia, con el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012
C.G.P.) gue modificd el articulo 199 del CPACA.

SEPTIMO: Para los efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral cuarto
?el articulo 171 del CPACA, la parte demandante depositara en el término de cinco
5) dias contados a partir de la ejecutoria de esta providencia, en la cuenta
corriente Unica nacional No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia
{CSJ-derechos, aranceles, emolumentos y costos —CUN’, la suma de siete mil
guinientos pesos ($ 7.500), so pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA. Si
al finalizar el tramite quedare algin excedente de la suma antes fijada, por
secretaria se hara la correspondiente devoluciéon sin necesidad de auto gue lo
prdene. La notificacion de esta providencia a la entidad accionada queda supeditada
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a que la accionante allegue copia de la demanda en CD en un peso no superior a
5MB y en formato PDF, dentro del término de cinco dias contados desde la
ejecutoria de esta providencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

OCTAVOQ: Atendiendo a lo previsto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, la
entidad demandada, durante el término para contestar la demanda, debera allegar
el expediente administrativo de la sefiora LUCIA TORRES DIAZ y la totalidad de
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, so
pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.
Asi mismo, por Secretaria oficiese a la Secretaria de Educacién del Departamento
de Boyaca para que dentro del término de diez (10) dias siguientes al recibo del
correspondiente oficio, allegue la totalidad del expediente administrativo de Ia
mencionada sefiora.

NOVENO: Reconocer a la abogada DIANA NOHEMY RIANO FLOREZ, identificada
profesionalmente con la tarjeta No. 281.836 del C.S.J., como apoderada de la parte
demandante en los términos del memorial poder visto en los folios 17-18 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLIASE

vk

/
)lzTO

Juzgado Segundo Administrative Oral del
Circuito Judicial de Tunja

‘ . -
LA M}A AL%A CALI
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

g

en ¢l portal Web de ln Rama

El nnfe;rzijgvm se Tr'iicd‘p r Estado Electrdnico Nra, é.'__ de hoy

Judicial, siendo las Bjé:“ \
00T
LADY anNA‘kSTUPIﬁAN DELSADO
SFOAFTA

R4 1770400 SPVTIN ANWNISTRATIVR
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Repdblica de (olombia
Rama Judicial del Podern Pdblice
Juygade Segunde Administrative Onal del Cincaito Judicial de Tunja

Tunja, 2 EJUL Zm g

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NELSON GARAVITO DIAZ
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y RESGISTRO
RADICADO: 15001333300220180016700

Vencido el término de traslado de excepciones, se procede a fijar fecha y hora para
la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C A., cuyo
propdsito se dirige a decidir sobre saneamiento, excepciones previas, fijacion del
litigio, decreto de pruebas y en caso de reunirse los requisitos del articulo 179 del
CPACA se proferira sentencia.

Para el efecto, se sefiala el CATORCE (14) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
DIECINUEVE (2019) A LA HORA DE LAS NUEVE DE LA MANANA (9:00 P.M.).

Se les recuerda a los apoderados de ias partes que su asistencia es obligatoria
conforme lo establece el numeral 2 del articulo 180 del CPACA.

Se reconoce como apoderada de la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO a la abogada GLORIA PATRICIA MONTERO CABAS identificada
profesionalmente con T.P. 117.946 del C.S de la J, para los efectos del poder que
obra a folio 118 del expediente.

Por secretaria librese oficio con destino a la Superintendencia de Notariado y
Registro para que en el término de diez (10) dias contados a partir del recibo del
oficio allegue con destino a este proceso copia de los antecedentes administrativos
correspondientes a los siguientes actos nota devolutiva 2015-083-6-2975 del 29 de
diciembre de 2015, emitida por la oficina de Registro de Instrumentos Plblicos de
Moniquira, mediante la cual se negb la inscripcién de la sentencia dictada por el
Juzgado Promiscuo Municipal de Chitaraque el 19 de agosto de 2015 dentro del
proceso 2014-00012 y las  Resoluciones Nos. 123 del primero de noviembre de
2016y 2439 de 7 de marzo de 2018 mediante las cuales se resuelven los recursos
de reposicidn y apelacion interpuesto contra el anterior acto administrativo,
respectivamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LQA%H\AB)MIQ A%\BA)CA I‘XTO

JUEZ

6T
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Repdblica de Colombia
| Rama Qudicial del Poden Piblico
*x;g,czda Segando Fdministnative Oral del Cincaito Judicial de Tanja

Juzgado Sequndo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterjor au}ooszqtigsig)dfq&mdn Electrénica Nro. _{ IA- de hoy
245

en el portal Web de [a Roma

Judicial, sien::io las %:00 AM.
A ] |(
LAGY JIM{NA EHTUPIRAN DELGADO

SEIRETARI b JUZGAND REGI SO 4RMISINTRATIVE
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Repdblcca de (Golombia
Rama Judicial del Poden Piblice
Juggadoe Segunde Administrative Oral del Cineaite Judiccal de Taaja

Tunja, 2 SJUL 201 g

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NELLY SORA ACEVEDO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

RADICADO: 15001333300220180017700

Vencido el término de traslado de excepciones, se procede a fijar fecha y hora para
la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., cuyo
proposito se dirige a decidir sobre saneamiento, excepciones previas, fijaciéon del
litigio, decreto de pruebas y en caso de reunirse los requisitos del articulo 179 del
CPACA se proferira sentencia.

Para el efecto, se sefala el VEINTICUATRO (24) DE OCTUBRE DE DOS MIL
DIECINUEVE (2019) A LA HORA DE LAS NUEVE DE LA MANANA (9:00 P.M.}.

Se les recuerda a los apoderados de las partes gue su asistencia es obligatoria
conforme lo establece el numeral 2 del articulo 180 de! CPACA.

Por secretaria librese oficio con destino a la Secretaria de Educaciéon de Boyaca
para que en el término de diez (10) dias contados a partir del recibo del oficio allegue
con destino a este proceso copia de los antecedentes administrativos
correspondientes al acto ficto producto de la falta de respuesta a ia peticion de fecha
17 de abril de 2018 interpuesta sefiora NELLY SORA ACEVEDO, identificada con
C.C. No. 40.034.226 de Tunja, referida a ia solicitud de reconocimiento y pago de la
sancién moratoria ante el pago tardio de sus cesantias parciales.

NOTIFIQUESE Y CUMPEASE P

LAURA P TRICIA ALBA CALIXTO
JUEZ

ﬂgﬁ

Y(ﬁm Juzgado Sequndo Administrativo Oral del
: Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADQ ELECTRONICO

LADY JIMENA ESJUPINAN DELGADO

SETRETSRIY JU200K SEGAAGR SEMINISTRATIVY
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Repdablica de (olombia
Rama GJudicial del Poder Piblice
Ouggadoe Seguando Adminietrative Oral del @ircacte Judicial de Tunga

Tunja, 2 SJU‘- zm 9

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ARMANDO RODRIGUEZ RANGEL

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISETRIO

RADICADO: 15001-3333-002-2019-00109-00

Analizado el presente asunto, el Despacho procedera a abstenerse de avocar
conocimiento, de conformidad con los articulos 156, numeral 3 y 168 del CPACA,
por las siguientes razones:

cl numeral 3° del articulo 156 del CPACA, preve lo siguiente:

ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacion
de la competencia por razdn del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el ditimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios. (Negrilla del despacho)

Descendiendo al caso, se observa que el Ultimo lugar de prestacién de servicios
del demandante fue en la Institucién Educativa Técnico Ramén Ignacio Avella del
Municipio de Aquitania, segan certificado de la Secretaria de Educacion de
Boyacé (fl. 41), municipio que hace parte del circuito judicial de Sogamoso
conforme al Acuerdo No. PSAA15-10449 del 31 de diciembre de 2015, expedido
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura “por el cual se
crea el Circuito Judicial Administrativo de Sogamoso y se ajusta ef Circuito Judicial
Administrativo de Duitama, en el Distrito Judicial Administrativo de Boyaca”.




Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 15001-3333-002-20190-00]09-00
Pdg. 2

Por o anterior, se concluye que el Juez (a) competente para conocer de este
asunto es el Juez (a) Administrativo Oral del Circuito de Sogamoso (reparto), por
lojque se,

RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de avocar conocimiento del proceso radicado bajo
el numero 15001-3333-002-2019-00109-00, en consideracion a que el Despacho
carece de competencia, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: En consecuencia, remitase el expediente a la Oficina de
Servicios de los Juzgados Administrativos de Tunja, para que sea dado de baja
del inventario de este Despacho y por su intermedio sea remitido al Juez
Administrativo Oral del Circuito de Sogamoso (reparto), dejando las constancias del
cBso.

' TERCERO: Notifiguese este auto en los términos del articulo 201 del
G.PACA

|OTIFIQUESE Y CUMPLIASE, \

3
| \b N
L \ﬁ‘g‘k P W&m {Ba CALI%O

.

JUEZ

Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja I

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El anterior autg se poti %‘ audo Electrénice Nro. éL de hoy
. en el portal Web de la Rama
Judicial, siendb las 8:00 A.M.
L

LADY J'If)fNA‘EE*UPIﬁAN DELGADO

I____“—'_“;___
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Repdblica de (Colombia
Rama Juadicial del Poden Pablico
Juggade Segundo Administrative Onal del Circaite Qudicial de Tunja

Tunja, 9 5 JUL. 2019

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: HUMBERTO LEONCIO VACA VACA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 15001-3333-002-2016-00153-00

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial, informando que el proceso
llegd del Tribunal Administrativo de Boyaca, Corporacién Judicial que confirmé el fallo
de primera instancia.

En virtud de lo anterior, conforme lo dispone el articulo 329 del C.G.P, Obedézcase y
cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyaca- Sala de Decision No.
6, en providencia de fecha 19 de junio de 2019 (fl. 87-94), mediante la cual se confirmd
sentencia proferida el 14 de septiembre de 2017, proferida por éste estrado judicial.

Por secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en el numeral segundoo de la

%ﬁ? Juzgado Segundo Administrativo Oral def
hd Circuito Judicial de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anfeﬁréuir 5 nTificé ﬂo Estodo Electrdnico Nro. 4 123_ de hoy
03' 51 en el portol Web de la Rama

Judicial, siendlo las $:00 A M.

LADY JIMENA ESTUPIRAN DELGADO
SECRETAHIA NZGADO SECUXIR ADMIN)STRATIVE
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Repablica de (olombia
Rama Qudicial del Poden Pablice
fJuggade Segande Administrative Onal del (Cincucto Judicial de Tunja

Tunja, 2 5 JUL 201 9

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

EJECUTANTE: MARIA ESTHER GOMEZ RODRIGUEZ

EJECUTADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

RADICADO: 15001-3333-002-2019-00144-00

Analizado el presente asunto, el Despacho procederad a abstenerse de avocar
conocimiento, de conformidad con el articulo 168 dei C.P.A.C.A., por la siguiente
razon:

El articulo 156 numeral noveno del C.P.A.C.A. establece:

Art. 156.- Para la determinacién de la competencia por razdn del territorio se cbservaran las
siguientes reglas:

(-

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo 0 de las obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada por esta
jurisdiccion, sera competente el juez que profirio la_providencia respectiva. (..)
(Resaltado del Despacho)

Descendiendo al caso se observa que la sentencia que sirve de titulo ejecutivo en
el presente asunto, fue proferida en primera instancia por el JUZGADO SEXTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA, quien es ei
competente para conocer del proceso de la referencia, por lo que se,

RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de avocar conocimiento del proceso radicado bajo el
namero 15001-3333-002-2019-00144-00, en consideracion a que el despacho
carece de competencia, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: En consecuencia, remitase el expediente ala Oficina de Servicios
de los Juzgados Administrativos de Tunja, para que sea dado de baja del inventario
de este Despacho y por su intermedio sea remitido al Juez Sexto Administrativo Oral
del Circuito de Tunja, dejando las constancias del caso.




Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacidn: 15001-33-33-002-2019-00144-00
Pdg. 2

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DO omrn U gt/

LAURA PATRICIA ALBA CALIXTO
JUEZ

Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Cércuito Judicial de Tumja

NOTIFICACION POR ESTADG ELECTRONICG

El c.nterznut se netifigd por Estodo Electréhico Nra. 5.1—- de hoy

. en el portal Web de la Rama

Judicicl, siendd las 8: GJAM.

LADY JTMENA ESYUPIRAN DELGADO




Repdablica de Colombia
Rama Jadicial del Poden Pablice
Juggade Segundo Adminietrative Onal del (Qircaite Judicial de Tunja

Tunja, 2 SJUL. 2019

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO

DEMANDANTE: LUIS FERNANDO ROA HOLGUIN
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL
RADICADO: 150013333002201900015 - 00
I ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del medio de control de la
referencia, iniciado por el sefior Luis Fernando Roa Holguin en contra de la Nacion
— Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — Seccional
Boyaca.

Il ANTECEDENTES

El demandante en uso del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho solicita la nulidad de los siguientes actos administrativos:

i) Formato integral de calificacion de servicios profesional universitario
expedido por el Juez Segundo Admnistrativo Oral de Tunja,
correspondiente al periodo comprendido entre el 1° de enero de 2017 al
31 de agosto de 2017.

i) Auto del 25 de junio de 2018, mediante el cual el Juez Segundo
Administrativo Oral de Tunja resuelve el recurso de reposicion y concede
recurso de apelaciéon contra el acto administrativo formato integral de
calificacion integral de servicios profesional universitario.

iii) Resolucion No. 145 del 13 de agosto de 2018, mediante el cual el
Presidente del Tribunal Administrativo de Boyaca niega por improcedente
el recurso de apelacion interpuesto contra el formato de calificacién
integral del profesional universitario Luis Fernando Roa Holguin
correspondiente al periodo comprendido entre el 1° de enero de 2017 al
31 de agosto de 2017,y

iv) Concepto emitido por la Unidad de Carrera Judicial del Consejo Supeiror
de la Judicatura, mediante el cual se instruye a los jueces de la Republica



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacidn: [50013333002201900015-00
Pagina 2

la forma de enterar a los empleados a su cargo el seguimiento de
servicios previstos en el Acuerdo PSAA16 — 10618 de 2016.

Asi mismo, solicita el restablecimiento del derecho en la forma descrita en la
hretension segunda de la demanda (fl. 4 — 5) y finalmente, se condene a la Nacién

. CONSIDERACIONES

evisada la demanda y sus anexos, advierte el Despacho que la misma tendra que
ser inadmitida por los motivoa que a continuacion se expone:

pretenda expresado con claridad” vy ‘“los hechos y omisiones que sirven de
undamento a las pretensiones, debidamente determinados (...)".

compaﬁarse copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacién o ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la

[eniendo en cuenta lo anterior, se advierte que en la pretensidn primera literal D (fl.
4) se solicita la nulidad del “concepto emitido por la Unidad de Carrera Judicial del

afirma que este es inexistente (argumento que soporta los cargos de falsa
notivacion y desviacion de poder), pues refirié que solicité el citado concepto a la
Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura y a la Unidad de Carrera
judicial recibiendo como respuesta de dichas oficinas que el acto administrativo
aludido no existe.

>or lo anterior, es necesario que el demandante indique a este Despacho siva a
nsistir en demandar el “concepto emitido por la Unidad de Carrera Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual se instruye a los jueces de la
Republica la forma de enterar a los empleados a su cargo el seguimiento de
servicios previstos en el Acuerdo PSAA16 — 10618 de 2016" no obstante que afirma

W = T




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 150013333002207900013-00
Pagina 3

que este no existe y en caso positivo, aclare si lo que pretende es su nulidad o su
inaplicacion, a efectos de poder establecer la competencia de este Juzgado para
conocer del asunto.

Finalmente, se advierte que el accionante manifestd que la demanda corresponde
al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con pretension
acumulada de reparacion directa, cuando en la pretension tercera solicité que se
condene a la Rama Judicial a titulo de reparacion del dafo por concepto de los
perjuicios morales derivados de las decisiones ilegales que se profierieron en su
contra, reparacion que estaria contemplada en el articulo 138 del CPACA. Por lo
anterior, se solicita al sefior Luis Fernando Roa Holguin que precise al Despacho si
el dano que dice le fue causado tiene su origen en hechos independientes a la
expedicion de los actos administrativos que se demandan y en caso tal, sefale
cuales son esos hechos dafosos en que se fundamenta.

Por lo expuesto, al tenor del articulo 170 del C.P.A.C.A. la demanda se inadmitira
para que en el termind de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de este
auto sean corregidos los defectos indicados.

De la subsanacion de la demanda debera allegarse copia en medio magnético (CD)
para efectos de notificar a la demandada, que no sobrepase la capacidad de 5MB
y en formato PDF, con el fin de surtir la notificacion prevista en el articulo 199 del
CPACA modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

En meérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda interpuesta por el sefior Luis Fernando Roa
Holguin en contra de la Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial Seccional Boyacé, segln lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Conceder el término de diez (10) dias a la parte demandante para que
corrija los defectos anotados en esta providencia, conforme lo dispuesto en el
articulo 170 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A Vinen o L/
LA ‘\pA”i‘an‘?cciAﬁ l(c uxﬂ{/

Juez

DRRN % > ' ? ? j’u.zgad'o Segund-oﬂd'mimstmtivo Ora[
i del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACTION POR ESTADO ELECTRONICO

El z‘ter‘tr uulozse ?érlificé por Estade Electrdnica Nru& de hoy
, en el portal Web de lo rama
Judicial, siendo los 8:0} A.
m@‘cﬁb :
|

LADY .'H];AENA‘ESTUPINAN DELGADO
SECRETARY JUZIADY SECUNDD ARMISISTRATIVG
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