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MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ERIKA JAZMIN CAMACHO REVYES
DEMANDADO: HOSPITAL SAN FRANCISCO DE VILLA DE LEYVA
RADICADO: 15001-3333-002-2016-00013-00

Ejecutoriada la providencia que declar6 la nulidad de todo lo actuado desde el
mandarmiento de pago y allegada la liquidacion solicitada a la Contadora del
Tribunal Administrativo de Boyacé, procede el Despacho a resolver sobre el
mandamiento de pago solicitado en la demandada ejecutiva instaurada por la
sefiora ERIKA JAZMIN CAMACHO REYES en contra del HOSPITAL SAN
FRANCISCO DE VILLA DE LEYVA, afin de obtener el pago de las sumas a que
fue condenada en la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de
Descongestion de Tunja el dia 31 de enero de 2012, confirmada por el Tribunal
Administrativo de Boyaca —Sala de Descongestion- mediante sentencia del 11 de
marzo de 2014, dentro def proceso de nulidad y restablecimiento del Derecho
radicado 2007-027.

De la competencia

Este Despacho es competente para conocer del presente asunto teniendo en
cuenta lo dispuesto en ef articulo 159 ordinal 9 de la Ley 1437 de 2011; de igual
forma ef articulo 299 ibidem establece que las condenas impuestas a entidades
publicas consistentes en la liquidacion o pago de una suma de dinero seran
ejecutadas ante esta misma jurisdiccion, segln las reglas de competencia
contenidas en este Codigo, para el presente caso, si dentro de los 18 meses
siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha dado
cumplimiento.

De la caducidad de la accidon

Conforme al literal k, del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, la
gjecucion de decisiones proferidas por ja jurisdiccion de lo contencioso
administrativo en cualquier materia, se debe iniciar dentro de los cinco (5) afios
siguientes a la exigibilidad de la obligacion. Como quiera que la sentencia que se
pretende ejecutar quedo en firme el 26 de marzo de 2014 (fl. 14) y la demanda se
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presentd el 2 de marzo de 2016 (fol. 13) no se configura el fendmeno procesal de
lalcaducidad del medio de control.

la representacién judicial

En este caso, se encuentra que la ejecutante confirid poder a favor del abogado
DHAN MANUEL BUITRAGO VARGAS como consta a folios 1 y 2 del
e):{pediente, quien en ejercicio del mismo presento la demanda, conforme lo
digpuesto en el articulo 160 de la ley 1437 de 2011.

Del contenido de la demanda y sus anexos:

En el presente caso se cumple con lo dispuesto en el articulo 82 y ss, de! CGP,
esto es, en cuanto a los requisitos, anexos y presentaciéon de la demanda.

Legitimacion

Cpnforme al articulo 422 del CGP esta legitimado para exigir el cumplimiento de
unha obligacion por la via ejecutiva, el acreedor que conste en el respectivo titulo,
eq el presente caso la sefora ERIKA JAZMIN CAMACHO REYES, quien reclama
el valor de la condena proferida a su favor dentro del proceso radicado con el No.
2907-027, por lo tanto teniendo en cuenta que la ejecutante era la demandante en
el proceso de conocimiento por el cual se condend a la ejecutada, se encuentra
legitimada como acreedor para exigir el pago de la condena.

De igual forma, la ESE HOSPITAL SAN FRANCISCO DE VILLA DE LEYVA tiene
lagitimacion en la causa por pasiva en el presente asunto, toda vez que la
condena fue proferida en su contra, por consiguiente debia cumplirla dentro del
tgrmino de ley.

De! titulo ejecutivo

Gon la demanda se aportan copias auténticas de las sentencias de primera y
segunda instancia proferidas dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
Derecho No. 2007-027 que se tramitd en el Juzgado Tercero Administrativo de
Oescongestion de Tunja (fl. 14-62); asi mismo se allega copia de [a Resolucion
No. 105 del 7 de julio de 2015, expedida por la ESE Hospital San Francisco de
Milla de Leyva, "Por medio de la cual se ordena el pago de una sentencia judicial’.

Bl numeral primero del articulo 287 del CPACA establece:

“...Articulo 267 Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo
ejecutivo:

1. Las sentencias debidamenie ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad puablica al pago
de sumas dinerarias. ..."
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Respecto a la efectividad y suficiencia de la sentencia de condena como titulo
gjecutivo, el Consejo de Estado se pronuncio en sentencia de tutela de 3 agosto
de 2017, en la que indicd:

“‘En esa medida. la sentencia proferida por los jueces administrativos’ una vez
gjecutoriada, constituye por si sola el titulo ejecutivo iddneo para solicitar la ejecucion de
la sentencia, sin que sea necesario que se acompaiie o anexe el acto administrativo que
dio cumplimiento parcial a la sentencia.

Es cierto gue la norma citada? indica que los actos administrativos expedidos por las
entidades de derecho publico también constituyen titulos ejecutives. Pero elio implica,
segun la interpretacion de la Subseccién A, que es predicable en cuando gue (05 mismos
sean los que crean, modifican o extinguen un derecho. Situacion diferente se presenta
cuando se trate de actos administrativos de ejecucion o expedidos en cumplimiento de la
sentencia judicial, porque es ésta Ultima la que declara, constituye el derecho u ordena la
condena®.

Asf las cosas, el juez no puede exigir al ejecutante de la sentencia judicial, que anexe los
actos administrativos de cumplimiento expedido por la entidad de derecho pulblico, puesto
gue {a sentencia judicial es completa, autdnema vy suficiente.”

Por lo anterior, para el presente asunto, el titulo ejecutive lo constituyen las
sentencias judiciales donde se impuso la obligacién de pago de unas sumas de
dinero con su respectiva constancia de ejecutoria.

Conforme a lo sefalado anteriormente, los documentos base de recaudo, de
acuerdo con el Art. 422 del CGP., cumplirian en principio los requisitos para ser
demandados por la via ejecutiva, toda vez que preceptua esta norma: "...Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y que
constituyen plena prueba contra el, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por Juez o Tribunal de cualquier Jurisdiccion, o de otra
providencia Judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia y los demas
documentos que sefiale la ley...”, de igual forma, se ajusta a las previsiones que
sobre titulos ejecutivos sefiala la Ley 1437 de 2011,

Esta obligacién es expresa, por cuanto lleva la solemnidad de constar por escrito
de tal forma que establece su existencia y extensién, clara en el sentido de estar
determinada en el titulo mismo sin necesidad de recurrir a otros medios
probatorios, y por ultimo exigible, por cuanto como se observa y de su analisis se
deduce, no esta subordinada a plazo o condicién que restrinja o suspenda sus
efectos. Finalmente, los documentos que contienen la obligacion constituyen plena
prueba en contra de la parte gjecutada.

]Concepto general que incluye los jueces, tribunales y el Consejo de Estado

“Articulo 287 del CPACA.

 Con ¢riterio finalista 1as sentenc:as se puedan subclasificar de la sigulente manera: (i) Sentencia declarativa que se limita a reconocer una
relacion o situacion juridica ya existente. (it} Sentencia constitutiva que crea, modifica o extingue una situacion o relacion juridica.  (wi)
Sentencia de condena que ordena una determinada conducta o el pago de suma dineraria.

* Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccién A, sentencia de wtelz DE 3 DE AGDSTO CE 2017, Rad. 11001-03-15-000-2017-01577-
DO(AC), C P. Or. William Hernandez Gomez.
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Dd !a solicitud de mandamiento ejecutivo

Pr

stende la actora que se libre mandamiento de pago a su favor y en contra de la

ESE HOSPITAL SAN FRANCISCO DE VILLA DE LEYVA por los salarios y
préstaciones sociales causados a su favor desde el 11 de octubre de 2006 (fecha
de] retiro del servicio) hasta el 3 de marzo de 2016 (fecha de presentacion de la
demanda), por la indexacidn de las anteriores sumas en los términos ordenados
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I la sentencia base de ejecucion y por los intereses moratorios causados sobre
capital y por los lapsos de tiempo gue se indican en las pretensiones 2.2.2,2.1.4

y 2.15. del correspondiente acapite de la demanda). Lo anterior, por concepto del
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mplimiento de las sentencias que se profirieron a su favor por el Juzgado

Tgreero Administrativo de Descongestion de Tunja y el Tribunal Administrativo de
Bdyaca al interior del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho radicado

cO

R¢
FH
pr
nol
de
re
pr
de

El

Ré

v el No. 2007-0027 (fl. 14-62).

visada la demanda ejecutiva, el Despacho encuentra que se anexd la
solucion No. 105 del 7 de julio de 2015, en la cual la ESE HOSPITAL SAN
ANCISCO DE VILLA DE LEYVA sefiala que en el afo 2009 fue objeto de un
bceso de restructuracion administrativa mediante Acuerdo 012 del 9 de
viemnbre de 2009, en donde se suprimié el cargo donde debia ser reintegrada |a
mandante sin gue exista otro cargo en donde se pueda cumplir con la orden de
;[ntegro, por consiguiente, la ejecutada en sede administrativa liquidé las
bstaciones sociales y los aportes a la seguridad social desde el retiro del servicio
i la accionante hasta la supresion del cargo.

 Codigo General del Proceso establece en su articulo 430 que “ef juez librara

mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma
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dida, si fuere procedente, o en la forrma que aquél considere legal”.

niendo en cuenta lo anterior, para librar mandamiento de pago en el presente
LUnto se debe estudiar el Despacho previamente el siguiente aspecto:

igibilidad de las obligaciones de reintegro vy pago de salarios v prestaciones
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ciales contenidas en decisiones judiciales, ante la imposibilidad fisica v juridica de
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nteqro por supresidn del cargo
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EIiConsejo de Estado ha sefialado que no resulta posible exigir el cumplimiento de
ur] reintegro ordenado en una providencia judicial, cuando el cargo respectivo ha
do objeto de supresion, pues se entiende que el mismo ha dejado de existir

ntro de la planta de personal de la entidad, imposibilidad que como mas
elante se expondra tiene efectos directos en los periodos de tiempo por los
ales subsiste la obligacion de la pagos de salarios y prestaciones sociales.

1 fos pronunciamientos del Consejo de Estado se advierte que en un principio
nsideré6 que ante la imposibilidad del reintegro por supresion del cargo,
rrespondia a la entidad obligada proferir un acto administrativo donde se

declarara tal situacion, esto es, la imposibilidad de cumplir 1a obligacién, caso en el

ol

al debia en todo caso garantizarse al trabajador el pago de salarios y
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prestaciones sociales causadas desde el momento de su retiro hasta la fecha de
notificacién del acto determinaba la imposibilidad de reintegro.

En este sentido se pronuncié la Sala de Consulta y Servicio Civil mediante
Concepto No, 1236 de fecha 25 de noviembre de 1999, reiterado posteriormente
por la misma Corporacién en Concepto No. 1302 de fecha 12 de octubre de 2000,
donde textualmente se expuso®;

“La Sala se ha pronunciado sobre el particular, destacando que si bien ias sentencias
judiciales debidamente ejecutoriadas son de obligatorio cumpiimiento, cuando se ordena
el reintegro a un cargo debe efectuarse dentro de unos margenes de equivaiencia entre el
que se desempefiaba al momento del retiro y aquél en el cual pueda hacerse efectivo.
De manera que el reintegro debe cumplirse en la misma entidad, con equivalente
ubicacion y funciones similares a las desempefiadas por el trabajador al momento de la
supresion del cargo, para que no resulte desmejorado en sus condiciones laborales.

Si el reintegro no es posible por supresidn de la entidad o por no existir cargos
equivalentes en la dependencia que reempiaza la extinta, la obligacion de hacer que
emana de la sentencia judicial se torna juridica y fisicamente imposibie de cumplir. En tal
supuesto, indico la Sala que ‘la entidad afectada con la decisién judicial debe proferir un
acto administrativo en el cual exponga las causas que hacen imposibie el reintegro
ordenado en la respectiva sentencia, como es el hecho de que no existan en su actual
pianta de personal empleos de ‘igual o superior categoria’ al desempefiado por el
extrabajador, dadas fas funciones que cumplia y la naturaleza de los cargos que ahora la
conferman’. Agregéd que ‘la procedencia del pago de salarios y prestaciones dejados de
percibir opera desde el momento en que fue desvinculado el trabajador y hasta cuando se
le notifique el acto administrativo a que se aludié anteriormente’.

(. }h.

En este caso, ante fa imposibilidad dei reintegro, el derecho particuiar dei demandante
encuentra satisfaccion en el reconocimiento de los salarios dejados de devengar desde el
momento de la supresidon del cargo hasta la notificacion del acto administrativo que
determine las causas que imposibilitan el reintegro ordenado. Lo contrario seria mantener
indefinidamente una obligacién de hacer que se tornaria irredimibie y que
desnaturalizaria el objetivo de la supresién de! empleo, como es ia racionalizacion de!
gasto publico”.

Posteriormente, en sentencia de fecha 29 de enero de 2008, la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, con ponencia del doctor JESUS MARIA LEMOS
BUSTAMANTE, sefialé que tanto la reincorporacién como el pago de prestaciones
sociales s6lo puede operar hasta la fecha en que sea juridica y fisicamente posible
disponerlo: por el tiempo en que legalmente hubiera permanecido el servidor
publico en el cargo, teniendo en cuenta las situaciones laborales especificas como
ia supresion posterior del empleo, edad de retiro forzoso o haber alcanzado el
estatus de pensionado etc. En tal sentido la corporacion sefiald textualmente lo
siguiente®:

“Los salarios y prestaciones se deberan pagar por el tiempo en que legalmente hubiera
permanecido el servidor plbfico en el cargo, teniendo en cuenta fas situaciones laborales
especificas como fa supresion posterior del empleo, empleos de periodo fijo, edad de

® C.E. SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL, 12 de octubre de 2002, Augusto Trejos Jaramillo R: 1302

*C.E. SALA PLENA DE LO CONTENCICSO ADMINISTRATIVO, 29 de enero de 2008, JESUS MARIA LEMOS BUSTAMANTE. R- 76001-
23-37-000-2000-02046-02(14)




P

Efecutive
Radicacion: [3001333300220160001 3-01)
Pug. 6

retiro forzoso, reintegro posterior al cargo, haber alcanzado el estatus de pensionado,
etc.”

Tnteamiento reiterado por la Sala Plena del Consejo de Estadeo en providencia
de

fecha 2 de marzo de 2010, con ponencia del Doctor MAURICIO TORRES

CUERVO, en los siguientes términos’:

or

"También es destacable que en reciente sentencia de esta Sala Plena se establecid que
el reintegro v el pago de prestaciones sociales procede ‘por el tiempo en que legalimente
hubiera permanecido el servider publico en el cargo, teniendo en cuenta las situaciones
laborales especificas comoe la supresion posterier del empleo, empleos de periodo fijo,
edad de retiro forzoso, reintegro posterior al carge, haber alcanzado el estatus de
pensicnade, ete’”

Ly Sala de Consulta y Servicio Civil se refirid nuevamente al cumplimiento de

jenes judiciales de reintegro laboral, en concepto emitido el 9 de agosto de

2012, asi precisé®:

“Esta Sala¥ ha consideradc que una de las caracteristicas esenciales de la sentencia os
su caracter vinculante y definitive, y no puede ser entendida como un acto juridico
condicionado a la aceptacion o no de sus destinatarios, segun la evaluacién que éstos
hagan de ella; tantc es asi, que la jurisprudencia ha sefalado en repetidas oportunidades
que ni los particulares ni las autoridades publicas pueden sustraerse del deber de acatar
los fallos judiciales, y que, en consecuencia, ‘en el evento de resultar equivocados o
errados como puede suceder’ deben agotarse cportunamente los mecanismos que ‘la
Constitucidn y le ley consagran’ para su discusion”.

Empere, también ha dicho esta Sala que ‘el cumplimiento del faile judicial siempre estara
sujeto a que Ia ohbligacion que contiene de dar, hacer o no hacer sea juridica y
fisicamente posible de cumplir por parte del sujeto procesal condenado’®

Lo anterior cbedece a un criterio de razonabilidad v para evitar gue se produzcan
consecuencias absurdas.

En puntc de las ordenes de reintegro laboral, la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo dei Consejo de Estado ha dicho que ‘la jurisprudencia de esta Corporacion
ha considerado que el reintegro sélo puede operar hasta fa fecha en que sea juridica vy
fisicamente posible disponerio’, y para liegar a tal conclusion efectud el siguiente
analisis:

‘También es destacable que en reciente sentencia de esta Sala Plena se establecio gue el
reintegro y el pago de prestaciones sociales procede por el tiempo en gue legaimente
hubiera permanecido el servidor publico en el carge, teniendo en cuenta las situaciones
laborales especificas como la supresién posterior del empleo, empleos de periode fijo,
edad de retiro forzoso, reintegre posterior al cargo, haber alcanzado ef estatus de
pensionado, etc 2" (Negrilia fuera de texto)
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. SALA PLENA DE LO CONTENGCIOSO ADMINISTRATIVQ, 2 de marzo de 2010, MAURICIO TORRES CUERVO, R: 11007-03-15-000-
-0G031-01({REV).

E. SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL 9 de agosto de 2012, LIS FERNANDCO ALVAREZ JARAMILLO, R 11001-63-06-060-
-00048-00{2106)

1sefo de Eslado. Sala de Consulfa y Servicio Civil. Concepto del 29 de abril de 2008. Radicado 1878

nsejo de Estade Sala de Consulla y Servicio Civil. Conceplo def 25 de noviembre de 1999: Radicado 1236

f Consejo de Estade. Sala Plena de lo Contencioso Administrative. Sentencia del 2 de marze del 2010.

Hicado 2001-00091-01(REV).
bentencia def 29 de enero de 2008, expediente 2046.
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Como se advierte estos Gltimos pronunciamientos se apartan del criterio sostenido
por la Sala de Consulta y Servicio Civil de Consejo de Estado en los conceptos
citados de fecha 25 de noviembre de 1999 y 12 de octubre de 2000,

El Consejo de Estado en las providencias de la Sala Plena de o Contencioso
Administrativo de fecha 29 de enero de 2008 y 2 de marzo de 2010 y en concepto
de9 de agosto de 2012 de la Sala de Consuita y Servicio Civil varid el criterio
relacionado con que los salarios y prestaciones sociales que habria de pagarse al
trabajador ante la imposibilidad de reintegrario corresponderia al tiempo
transcurrido desde su retiro hasta la fecha de notificacion del acto mediante el cual
se hubiese declarado la imposibilidad del cumplimiento, para en su lugar
considerar que el reintegro y el pago de acreencias laborales. solo pueden operar
por el tiempo en que legalmente hubiese permanecido el servidor publico en el
cargo, teniendo en cuenta las situaciones laborales especificas como |a supresion
posterior del empleo, edad de retiro forzoso o haber alcanzado el estatus de
pensionado etc.

Asi, ante la imposibilidad de reintegro, debe garantizarse el pago de los derechos
laborales dejados de percibir desde el momento del retiro declarado llegal, hasta
que el cargo haya dejado de existir en ia respectiva planta de personal.

En el caso bajo estudio, revisada la Resolucién No. 105 de 7 de julio de 2015,
mediante la cual la entidad ejecutada da cumpiimiento a las sentencias base de
gjecucion, se observa que dicha entidad declara su imposibilidad juridica de dar
cumplimiento a la orden de reintegro, argumentando que mediante Acuerdo No.
012 del 9 de noviembre de 2009 la Junta Directiva de la ESE Hospital San
Francisco de Villa de Leyva acordé suprimir de la planta de personal 39 cargos de
empleados plblicos y 6 cargos de trabajadores oficiales, dentro de los primeros se
dispuso suprimir el cargo de odontdlogo Cédigo 214, el cual venia ocupando la
demandante al momento de su desvinculacién.

Si bien es cierto el objeto del proceso ejecutivo es materializar la obligacion
dispuesta en el titulo ejecutivo, orden que en principio es inmodificable, en el
presente caso la obligacion de reintegro dispuesta en las sentencias base de
ejecucion es imposible de cumplir por parte de la entidad.

Lo anterior tiene consecuencias directas en el cumplimiento de las obligaciones de
pagar sumas de dinero que contienen dichas providencias, en cuanto, si el cargo
que desempefiaba la ejecutante de odontdiogo Cédigo 214 fue suprimido y no
existe en la nueva planta de personal uno similar o equivalente, las obligaciones
de pago de salarios y prestaciones sociales solo pueden cumplirse hasta que el
cargo existio.

Con el Acuerdo 012 de 2009 y con la Resolucién 105 de 2015 se demostré
adecuada y suficientemente que la ejecutada no cuenta con un cargo en el cual
reintegrar a la parte actora, ya que el servicio de odontologia fue tercerizado
(fl.98); asi la imposibilidad de reintegro se produce por la reestructuracién de la
planta de personal de la ESE San Francisco de Villa de Leyva, mediante |a cual se
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suprimid el cargo de cdontdlogo que ocupaba la demandante en el momento de la

de
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svinculacion.
claro que no es posible cumplir en los estrictos términos {a orden de reintegro y
jo de salarios y prestaciones sociales dispuesta en las sentencias base de

ejecucion, por lo que es preciso delimitar los extremos temporales del pago de los
salarios y prestaciones sociales a que tiene derecho la ejecutante, teniendo en
cugnta, se reitera, que esta orden de restablecimiento del derecho, también esta
atgda a la fecha en que se produjere el reintegro.

Para el Despacho, la obligacion contendida en las sentencias base de ejecucidon

de
de
de

pagos de salarios y prestaciones sociales por el retiro ilegal de ia accionante
servicio, se causo desde el dia 11 de octubre de 2006 -fecha en que ocurrid la
svinculacion- hasta el dia 9 de noviembre de 2009, fecha en que por la

regstructuracion, rediseflo y modernizacion de la planta de personal de la ESE
ej@cutada, se suprimié el cargo de odontoélogo grado 214 que ocupaba al momento

de
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su desvinculacion.

n razones de esta decision, que los salarios y prestaciones no podria ir mas alla
la supresion del cargo, pues de haber continuado ia ejecutante en el mismo no
dria continuar laborando en éste luego de su supresidon, maxime que su

nombramiento se habia efectuado en provisionalidad; que a pesar que la entidad
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cutada no informé de la supresion del cargo de la actora a los despachos
iciales que conocieron en primera y segunda, la consecuencia juridica no
ede ser el pago de los salarios y prestaciones sociales con posterioridad a este
cho, en detrimento del patrimonio publico de la entidad.

ora bien, encuentra el Despacho pronunciamientos de la Corte Constitucional y
Consejo de Estado en los que se sefala que ante el evento en gue una orden
reintegro prosperara, aquella sélo produciria efectos juridicos en tanto subsista
persona juridica empleadora, es decir, hasta que se levante acta de terminacion
la liquidacién, si embargo lo viable seria reconocer una indemnizacion a la
rsona despedida desde su desvinculacion con limite en la fecha en que se fije |a

qupidacién de la entidad.
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Corte Constitucional en sentencia T-216 de 2013, al resolver un caso en que la
cionante exigia el reintegro a su cargo de carrera ordenado mediante sentencia
ficial, cuando dicho cargo habia sido suprimido de la planta de personal de la
amblea Departamental del Huila y no existia cargo similar vacante, indicd que
deberian cumplir los siguientes requisitos para sustituir la orden de reintegro
r la indemnizacion de los dafios causados con el acto administrativo declarado
lo, en palabras de la Corte:

‘De lo anterior se concluye que el principio de decisidn en casos analogos al ahora
resuelto ha sido que i) cuando una entidad, obligada a realizar un _reinteqgro laboral en
cumplimiento de un fallo judicial, demuestra adecuada v suficientemente que no cuenta
cen un cargo en el cual reintegrar a la parte actora, v asi_cumplir con la obligacion original
consagrada en {a pairte resolutiva de la sentencia, no se puede exigir, de forma estricta, ia
realizacion de dicha orden ya gue ¢xiste una causa real acerca la imposibilidad fisica v
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luridica _de su_cumplimiento vy, por tanto, no ha de obligarse a fa entidad condenada a
hacer lo que le resulta imposible. En consecuencia, i) el cumplimiento —que en todo caso
debe darse- tendra lugar a través de un subrogado —generalmente de tipo pecuniario- que
compense /os perjuicios que la imposibilidad de cumplir el faflo judicial causa en ef
accionantfe, 10 que, en casps andlogos al estudiado, se produce por medio de la
indemnizacion de perjuicios al accionante o a la persona afectada. i) Uno de los casos en
que_se puede presentar una imposibilidad en el cumplimiento de la decision judicial gue
ordena un reinteqro. es aquel en el cual ha sido suprimido el cargo_en el que debe
realizarse el reintegro_como consecuencia de una restructiyracion_administrativa v. por
consiguiente, resulta imposible crearlo de nuevo o reinteqrar a la persona dentro de algun
cargo similar o superior dentro de la_misma entidad Ante este supuesto de hechos, fa
jurisprudencia ha aceptado que la satisfaccion al derecho del afectado se fleve a cabo por
medio del pago de fa indemnizacion de perjuicios.” (Resaltado del despacho)

Recientemente el Consejo de Estado estudio una demanda de tutela en contra del
Tribunal Administrativo de Boyaca, en la que la accionante solicitaba la proteccion
de sus derechos por cuanto dicho Tribunal a pesar de declarar la ilegalidad del
acto de desvinculacion no ordené el reintegro sino el pago de |la indemnizacion, al
advertir que el cargo que ocupaba la demandante habia sido suprimido de la
planta de personal de la entidad, considerd que existen ocasiones en que el
cumplimiento de una orden judicial puede afectar los derechos y competencias de
la  administracién publica, que en ejercicio de sus facultades puede haber
suprimido el cargo o haberlo cubierto con un empleado de carrera o incluso pudo
haber suprimido la entidad.

Concluy6 el Consejo de Estado en esa ocasién que forzar a la entidad al reintegro
& un cargo inexistente o a una entidad suprimida puede implicar la reparacion de
dafos no derivados del despido ilegal, lo que resulta desproporcionado y oneroso;
por lo tanto la forma adecuada y practica para restablecer el derecho en materia
laboral, pues no siempre lo mas aconsejabie es el reintegro, es el pago de una
justa indemnizacién, que compense el perjuicio causado por el acto ilegal que
desvincula al funcionario. Indicé la Corte:

“El restablecimlento in natura se ha convertido en una practica usual en materia de
derecho administrativo laboral. Ei juez después de decretar Ja nulidad del acto que
declard insubsistente un nombramiento ordena el reintegro, a titulo de restablecimiento
del derecho. Perg ocurre que eso puede afeciar ios derechos v las competencias de la
administracién publica, que en ejercicio de los poderes atribuidos por ta constifucion vy la
fey bien pudo haber suprimido el cargo. o haberio va cubierto mediante un concurso de
meritos -para &l caso de reintegro de provisionales- o incluso pudc suprimir la entidad
publica. Los derechos de reparacién in natura tienen gue estar en directa relacion con sus
limites. Asi, una vinculacion laboral puede sufrir mutaciones o supresiones futuras debido
a la aplicacion de la constitucion y la iey. Forzar un reintegro a un cargo inexisienie o a
una entidad suprimida puede implicar la reparacién de dafios no derivados de! despido
legal. fo que resulta desproporcionado vy oneroso’?.

A raiz de esas dificuttades, {a reparacion por equivalente {pago de indemnizacion) viene a
convertirse_en la forma adecuada y practica para restablecer el derecho en maieria
laboral, pues no siempre io més aconsejable es el reinteqro, sino el pago de una jusia
indemnizacién, que _compense el perjuicio causado por el acto itegal que_desvincula al

* e Cupis ensefia que ¢l restablecimiento in nafura no sclo puede verse truncado por lo que llama "razones de no conveniencia prictica’
sino que incluso ese restablecimiento puede resultar excesivamenie onerosa, al punto que no se rompe la propercidn que debe existir entre el
danc causado y el restablecimiento ordenado. En esos cases, &l resarcimiento poet equivalente surge como una buena y efectiva opcién para
indemnizar el dafio. Pags. 832-833.
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funcionario. Esto es, la indemnizacién por equivalenie se ve mas apropiada para reparar
de manera eficiente y eficaz el dafio causade por el acto ilegal de retiro del servicie."'
{Resaltado del despacho)

Adyierte el Despacho gque en estos dos pronunciamientos se discutia el reintegro
al Bervicio de personas con derechos de carrera, y ante la imposibilidad del
reintegro dicha obligacion de hacer se sustituye por una indemnizacion.

Enjel presente caso, sea lo primero sefalar que la parte ejecutante no esta
regamando la ejecucion de la obligacion de hacer consiente en el reintegro ai
cargo de odontdlogo Cédige 214 de la E.SE. Hospital San Francisco de Villa de
Leyva, ni reclama una indemnizacion sustitutiva de esta obligacion, ademas, en
todo caso en el sub examine la ejecutante no tenia derecho de carrera aiguno, ya
que fue desvinculada cuando ejercia en provisionalidad el cargo de odontdlogo
Caodigo 214.

Tehiendo lo expuesto, el Despacho solicitd ia colaboracion de la Contadora def
Tribunal Administrativo de Boyacé a fin de realizar la liquidacién de los salarios y
prestaciones sociales que tiene derecho en acatamiento de las sentencias base de
ejecucion y la jurisprudencia antes senalada, asi como los intereses moratorios,
ligtidacidén que hace parte de la presente providencia y arrojé los siguientes
reguitados:

CONCEPTO VALOR
Salarios causados desde 13/10/2006 hasta el 9/11/2009 $58.829.872
- Prestaciones sociales causadas desde 13/10/2006 hasta | $24.437.226

el B/11/2009
- (-}ISeguridad social $5.135.293
- Indexacion a fecha de ejecutoria $15.661.332
. Intereses moratorios a fecha de pago (21/08/2015) $33.584.524
Tdtal Liquidacién a fecha 21/08/2015 (fecha de pago) $127.377.660
' Vdlor pago parcial $80.133.485
. Sdldo por concepto de capital a fecha 21/08/2015 $47.244.175

Entﬂereses moratorios causados desde el 22/08/2015 hasta | $6.457.368
- el D3/03/2016 (presentacion de la demanday)
TQTAL LIQUIDACION DEL CREDITO $53.701.543

La mencionada liquidacion se realizd teniendo en cuenta los extremos temporales
antes senalados por el Despacho y se fundamentd en la certificacion de salarios
allegada por la parte ejecutante (fl. 100 a 103), advirtiendo que la liquidacion de
lag prestaciones sociales de los afios 2006 y 2009 se realiz6 proporcional al
tigmpo que debid permanecer la gjecutante en el cargo.

* Jonsejo de Estado. Seccion Cuara, sentencia de 9 de julio de 20158, C.P, Dr. HUGG FERNANDO BASTIDAS BARGCENAS, Expedicniz N°
11301-03-15-000-2014-02285-01

iy
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Es preciso aclarar que la diferencia de [a liquidacion realizada por fa Contadora del
Tribunal y las presentadas por las partes radica:; (i) Respecto de la liquidacién
elaborada por la entidad ejecutada la diferencia consiste en gue en esta se realizd
la indexacion tomando como base el IPC (indice final) el correspondiente a la
fecha de supresion del cargo (noviembre de 2009) cuando dichas sumas debieron
indexarse a fecha de ejecutoria de la sentencia (26 de marzo de 2014). (i) Y
respecto a la liquidacion de la parte ejecutante su diferencia radica en el hecho
que los salarios y prestaciones sociales se liquidaron hasta la fecha de ejecutoria
de la sentencia y no hasta la fecha de supresion del cargo como ya se explicéd con
suficiencia.

Respecto al abono del pago parcial, es pertinente indicar que actualmente existen
dos posiciones al interior del Tribunal administrative de Boyaca, la primera que
considera gue el abono de un pago parcial debe hacerse primero a capitaly en lo
restante a intereses, posicidn contenida en el auto de 11 de mayo de 2017 por la
Sala de Decisién No. 3 al interior del proceso ejecutivo con radicado 15238-3339-
751-2015-00254-01, en los siguientes términos:

"En esas condiciones, realizar la imputacion del pago parcial, primerc a intereses y luego
a capital como lo refiere la norma en cita, se distancia del objeto que fue examinado
en la sentencia que se ejecuta, cuyo fin, se reitera, es la proteccion del derecho a la
seguridad social y para su proteccion, la ley avanza al reconocimiento de una
actualizacion a fin de evitar su devaluacion y al reconocimiento de una indemnizacion
representada en los intereses que reconoce Ia norma, sin que sea dable distorsionar el
contenido de ia sentencia, para convertir fa obligacidn pensional, gque se satisface con
su pago, en indefinida por el cdiculo de otros factores, como los intereses que son
accesorios a la satisfaccion del derecho,

Ahora, es cierto que ias entidades deben cumplir fas sentencias en las condiciones en
gue ella se dicta, incluidos los intereses, pero conforme se ha expuesto, el pago dehe
imputarse primero a capital que lo constituye la pensién, ese es el fin, y luege a
indemnizacion por intereses, de manera que el patrimonio publico se destine en primer
lugar y de forma prioritaria @ cumplir con su finalidad social y luego de quedar saido
alguno es éste y solo éste el que puede ser gjecutado...” (negrilla fuera de texto).

La segunda posicion es la que sostiene la Sala de Decision No. 5, la cual
considera gue el abono de un pago parcial se debe hacer primero a intereses y en
lo restante a capital en aplicacion del articulo 1653 del Codigo Civil; posicion
expuesta en auto de 8 de marzo de 2017, sala de decision No. 5, Rad. No.
1523833975220140005501, providencia en la cual se remite a 1o indicado por el
Consejo de Estado en sentencia de 7 de febrero de 201 1, de la seccién tercera,
subseccién C, con ponencia del consejero Dr. Enrique Gil Botero, Rad. 08001-23-
31-000-1993-07655-01. Indico el Tribunal:

"Asl las cosas, la apiicacion de lo estabiecido en el articulo 1653 del Codigo Civll, se
encuentra condicionado a que en el proceso ejecutivo se esté discutiendo por parte del
acreedor, el pago tanto de capital como de intereses, evento en el cual resulta aplicable
regla segun la cual el pago se imputard en primera medida a intereses y luege a
capital."18

Senala el articulo 1653 del Cédigo Civil:

15 Tribunal Administrativo de Boyac4, Sala de decision No. 5, Auto de 8 de marzo de 2017, Rad. No. 152383397522014000550 1
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‘St se deben capital e intereses, el pago se imputara primeramente a los intereses,
salvo gue el acreedor consienta expresamente gue se impute al capital,

Si el acreedor otorga carta de pago del capital sin mencionar los intereses, se
presumen éstos pagados”.

Cdanforme a la anterior norma se permite que debiéndose capital e intereses
cualquier abono se impute primero a capital y luego a intereses siempre que o
copsienta el acreedor. Considera el Despacho que teniendo en cuenta que la
administracion y los administrados se comunican via peticiones, actos
administrativos y recursos contra estos, si la entidad en los actos administrativos
que profiere para dar cumplimiento a las obligaciones contendidas en una
prpvidencia judicial, liquida la sentencia e imputa concretamente lo liquidado a
cabital, la parte cuenta con el recurso de reposicidon para efectos de reclamar
digha imputacion a intereses y en todo caso asi debe solicitarlo expresamente en
la demanda ejecutiva.

En el presente caso el Despacho dara aplicacién ai articulo 1653 del Codigo Civil y
pdra el efecto los pagos parciales acreditados se abonaran primero a intereses y
lojrestante a capital, en cuanto asi se solicité en la demanda ejecutiva y ademas
er la resolucion con la cual se pretendioé dar cumplimiento a la sentencia base de
gjecucion no se le dio a la ejecutante la oportunidad de recurrirla, pues se indicod
que dicho acto administrativo no tenta recurso alguno.

En lo que respecta al pago de intereses moratorios, se observa que en la
sgntencia de primera instancia se dispuso que la misma deberia cumplirse en los
tefminos de los articutos 176 y 177 del CCA.

Frente a este tema sefiala el articulo 177 del CCA, inciso quinto lo siguiente:

*ARTICULO 177. EFECTIVIDAD DE CONDENAS CONTRA ENTIDADES PUBLICAS.

()

Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran intereses
comercfales y moratorios.”

Atendiendo la anterior disposicion, la Contadora liquido los intereses moratorios
cjusados sobre las sumas que resultaron de los salarios y prestaciones sociales
de la ejecutante (una vez efectuados los abonos correspondientes), a partir del dia
siguiente a la ejecutoria de la sentencia, es decir, desde el 26 de marzo de 2014
hgsta la fecha de presentacion de la demanda (2 de marzo de 2018), tal como fue
sglicitado por la parte ejecutante, por lo tanto se librara orden de pago por la suma
dispuesta en la liquidacién realizada por la Contadora.

Por lo expuesto, se procedera a librar mandamiento de pago en los términos del
articulo 430 y ss del CGP. Debe aclararse que como en el presente asunto se
dgclaré la nulidad de lo actuado a partir del mandamientc de pago, se librara
ngevamente este mandamiento pero como la parte ejecutada ya conoce de la
efistencia de este proceso, no se dispondra la notificacion personal de esta
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providencia sino que la misma se harad por estado y ejecutoriada la misma
empezara a correr el término de traslado de diez (10) dias.

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado Segundoc Administrativo Oral del
Circuito de Tunja,

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra de la ESE HOSPITAL SAN
FRANCISCO DE VILLA DE LEYVA y a favor de la sefiora ERIKA JAZMIN
CAMACHO REYEZ, con base en el titulo ejecutivo contenido en la sentencia de
fecha treinta y uno (31) de enero de dos mil doce (2012), confirmada por el
Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de Descongestién, mediante sentencia de
once (11) de marzo de dos mil catorce (2014), por las siguientes cantidades:

A. Por la suma de CUARENTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS
CUARENTA Y CUATRO MIL CIENTO SETENTA Y CINCO PESOS
($47.244.175), gue corresponde al saldo de los salarios y prestaciones
sociales indexados que debié devengar la ejecutante desde la fecha de su
desvinculacién (13 de octubre de 2006), hasta la fecha en que se suprimié
el cargo de odontdlogo de la ESE ejecutada (9 de noviembre de 20009).

B. Por la suma de SEIS MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y
SIETE MIL TRECIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS ($6.457.368), por
concepto de intereses moratorios, liquidados a la tasa de una y media
veces el interés bancario corriente certificado por la Superintendencia
Financiera de Colombia, sobre el capital indicado en el literal A, causados
desde el 22 de agosto de 2015 (dia siguiente al pago parcial) hasta el dia 3
de marzo de 2016 (fecha de presentacién de la demanda).

C. Por las costas y agencias en derecho que se generen en el presente
proceso.

SEGUNDO: Ei pago ordenado en el ordinal anterior debera cumplirse dentro del
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta providencia a favor de
la seflora ERIKA JAZMIN CAMACHO REYES.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado a las partes en los
términos del articulo 295 del CGP. Los términos de ejecutoria de esta providencia
corren de manera conjunta para las partes a partir de la notificacion por estas.

CUARTO: Como quiera que el presente mandamiento se notifica por estado, los
términos seflalados en esta providencia empiezan a correr con la notificacion de
éste auto.

QUINTO: NOTIFIQUESE al agente del Ministerio Publico delegado ante éste
despacho, en el buzén electrénico que aparece registrado en secretaria.
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SEXTO: Al presente proceso debera darsele el tramite previsto en la Seccién

Seq
ejeq

SEI

utivo.

unda del Libro Tercero del Codigo General del Proceso sobre el procesc

PTIMO: Reconocer personeria al abogado YOHAN MANUEL BUITRAGO

VARGAS, identificado con la cedula de ciudadania No. 7.176.361 de Tunja vy

pro

esionalmente con la tarjeta No. 120.317 del C. S. de la J. como apoderado de

la ejecutante, en los términos y para los efectos de los memoriales poder que

obr

an a folios 1y 2 del expediente.

OCFAVO: Reconocer personerfa al abogado SIGIFREDO GONZALEZ
AMEZQUITA identificado con C.C. No. 6.766.567 y T.P. No. 84.010 del
Consejo Superior de la ], para actuar como apoderado de la entidad
ejecutada, en los términos y para los efectos del poder a él conferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

FFDY

Juez

02,

i%‘ﬁ“i Juzgado Sequndo Administrativo Orc;[ del I
- Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

Elanterior apto se nr-:fico' par Estada Electrdénico Nra. 6 de hoy

[}
Judicial, sienda las B:0C AM.

MR i C'AM) Q@Q)

AURA PATRICI

BA CALIXTO

en el partal Web de la Rame

LADY Ji
g

MENA ETUPTRIAN DELGALO
L7 450 S STR 1




Repdblica de (oalombia
Rama Jadicial del Poder Pablico
Juzgada Segando Administrative Ornal del (Cincaits Judicial de Tunja

Tunja, {5FEE. 201 3

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ERIKA JAZMIN CAMACHO REYES
DEMANDADO: HOSPITAL SAN FRANCISCO DE VILLA DE LEYVA
RADICADO: 15001-3333-003-2016-00013-00

. ASUNTOC

Procede el Despacho a resolver la solicitud obrante a folio 13 presentada por el
apoderado de la parte ejecutante, sobre decreto de medidas cautelares de embargo
y retencion de los dineros que la entidad demandada posea a cualquier titulo en la
cuenta corriente No. 251000444 del Banco Popular sucursal Villa de Leyva Boyaca.

Il. CONSIDERACIONES

El numeral 10 dei articulo 593 del Codigo General del proceso, senala:

“ .ARTICULO 593. EMBARGOS. Para efectuar embargos se procedera asi:

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se
comunicara a la correspondiente entidad comao lo dispone el inciso primero del numeral 4,
debiéndose sefialar la cuantia maxima de la medida, que no podra exceder del valor dei
crédito y las costas mas un cincuenta por ciento (50%). Agquellos deberan constituir
certificado del depdsito y ponerlo a disposicion del juez dentro de ios fres (3) dias
siguientes al recibo de [a comunicacidn; con la recepcion del oficio queda cansumado ef
embargo...”

Conforme a la norma procesal anterior, la medida cautelar solicitada por el
gjecutante resulta procedente, por consiguiente se ordenard el embargo y
retencion de los dineros depositados en la cuenta corriente No. 251000444 del
Banco Popuiar sucursal Villa de Leyva Boyacd, cuyo limite del embargo, se hara
conforme a la regla del numeral 10 del articulo 593 del Cddigo General del
Proceso, por consiguiente el mismo se limita a la suma de OCHENTA MILLONES
QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS CATORCE PESOS
($80.552.314), que corresponde al saldo de capital mas los intereses liquidados
por ta Contadora del Tribunal Administrativo de Boyaca (f1.281), aumentado en un
50%.
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Ahora bien, frente a la inembargabilidad de los recursos pulblicos la Corte
Qonstitucional se ha pronunciado en varias oportunidades al respecto. En efecto
eh la sentencia C-543 de 2013, el Alto Tribunal sefialé lo siguiente:

“...Por su parte, la Corte Constitucional, at fijar ei contenido y alcance dei articulo 63
sobre el tema en discusion, ha sostenido que el principio de inembargabilidad es una
garantia que se hace necesario preservar y defender, con et fin de proteger los recursos
financieros del Estado, en particular, los destinados a cubrir las necesidades esenciales
de la poblacién. Esto, por cuanto si se permitiera el embargo de todos los recursos y
bienes publicos {i) el Estado se expondria a una paralisis financiera para realizar el
cometido de sus fines esenciales, y (i) s& desconoceria el principio de la prevalencia del
interés general frente al particular, el articulo 1 y el preambuio de ia Caria Superior?.

Sin embargo, contemplé excepciones a la regla general para armonizar el principic de
inembargabilidad de recursos publiccs con otros principios, valores y derechos
constitucionaics, entre los que se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un
orden iusto y el derecho ai trabajo. Estas son:

(i) Satisfaccicn de créditcs u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efective el
derecho al trabajo en condiciones dignas vy justas2.

E(ii) Pago de sentencias judiciaies para garantizar la seguridad juridica y la realizacion de los
derechos en eltas contenidos3,

?(iii) Titulos emanados del Estado gue reconocen una obligacion clara, expresa vy exigible.4

\;(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recurscs del SGP, siempre y
cuando las obiigaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades a las
cuales estaban destinados dichos recursos (educacién, salud, agua potable y
saneamiento basico)s

Esta posicion ha sido reiterada por la Corporacion, sin gue haya deciarado ia
inexequibilidad de las normas referentes a la inembargabilidad de bienes y recurscs
publicos8, come io pretende el actor. ..."7

be debe sefialar, que la posicidn anterior ya habfa sido recogida en la sentencia
C-1154 de 2008, providencia hito, que recogi6 la linea jurisprudencial sobre el
sustento constitucional del beneficio de inembargabilidad y las condiciones antes
sefaladas como excepcion a la regla general.

F’or su parte el Tribunal Administrativo de Boyaca en auto del 14 de junic de 2017,
aplicando la tesis jurisprudencial anterior, indicé que las Altas Cortes coinciden en
bue la regla general es la inembargabilidad de las rentas y recursos del Estado y

Corte Constitucional, sentencia C-546 de 1992, Magistrades Ponentes: Circ Angarita Baron y Alejandro Martinez Caballers.

C-546 de 1982

En la sentencia C-354 de 1997 Antonio Barrera Carbonell’, se expuso que aunque el prncipio general de inembargabilidad que consagraba
fa narma acusada resultaba ajusiada a la Constitucion. Precisé que tratandese de los créditos a carge dei Estado, bien sean que consten en
tentencias ¢ en olos titulos legalmente valides, deben ser pagados mediante ef procedimiento que indica la norma acusada y qua
ranscurndos 18 meses después de que elios sean exigibles, es posible adeiantar ejecucion, con embargo de recursos dai presupuestio -en
trimer lugar ios destinados al page de sentencias ¢ concikiaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre 10s bienes de las
ntidades u 61ganos respectivos.

La sentencia C-103 de 1994 'Jorge Arango Mejia’. se establecic una segunda excepcion a la inembargabliidad del Presupuestc Gereral de
a Nacidn. asi: para hacer efectiva una obligacion que conste en un acic administrative que preste ménio siecuiivo, esto es, que sea expresa,
iara y exigible. procedera la ejecucion después de 108 diez y acho (18) meses.

C-793 de 2002 M.P_Jaime Cdrdoba Trivifio

La linea jurisprudencial que desamolia fo atinente al principio de inembargabilidad de los hienes ¥ recursos publicos como sus excenciones
sta compuesta. principalmente, o1 las siguienies sentencias: C-546 de 1992, C-013, C-017, C-107, C-337. C-555 de 1993, C-103 y C.263 da
994, C-354 y C-402 de 1997, 7-531 de 1999, C-427 de 2002. 7-539 de 2002. C-792 de 2002, C-586. C-371 y C-10684 de 2003 C-192 ge
PODS, C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.

/ Corte Constitucional, Sentenciz C-543 de 2011

k
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la excepcion la constituye el pago de obligaciones laborales, de sentencias Y las
demas obligaciones claras, expresas y exigibles a cargo de las entidades publicas,
particularmente, en caso de acreencias laborales, las cuales gozan de una
proteccion constitucional especial. Entonces, negar la medida cautelar con el
argumento de la inembargabilidad de los bienes de la ejecutada, genera un
detrimento al patrimonio del ejecutante, pues hace ilusorio el derecho a reclamar
el pago que se encuentra contenido en un titulo ejecutivo. En efecto, el Tribunal
sefald.
“...Entonces la regla general es la inembargabiiidad de lar rentas y recursos del Estado, y
la excepcion ia constituye el pago de sentencias y demas obligaciones, claras, expresas y
exigibles a cargo de las entidades publicas, particularmente, en caso de acreencias
laborales, los cuales gozan de una proteccion especial constitucional: negar ia medida
cautelar con el argumento de la inembargabilidad de los recursos que estan incorporados
en el presupuesto Generai del Departamento genera un desmedro al patrimonio e
integridad de ia demandante,; ademas, no puede desconocerse que el hecho de prohibir
el embargo de ciertos bienes hace ilusorio el derecho a reclamar el pago gque se
encuentra contenido en un titulo ejecutivo.

Ahora bien, como se citd en el paragrafo del articulo 594 del CGP, los funcionarios
judiciales o administrativos pueden abstenerse de decretar las drdenes de embargo sobre
bienes que gocen del beneficio de inembargabilidad y establece el tramite para elio; sin
embargo, cuanto la autoridad judiciai insista en la medida la entidad destinataria debe
cumplir la orden. ..

()

En ese orden de ideas y como quiera que la solicitud presentada por la parte ejecutante
tiene como finalidad garantizar el pago de acreencias laborales, considera la Sala
procedente acceder al decreto de tai medida, toda vez que se trata de dinero de caracter
parafiscal susceptible de embargo dada la naturaleza de la obligacion, es decir, que se
trata de un derecho prestacionai que cuenta con una especial proteccién. ...”8

En el presente caso, lo que busca la demandante con la ejecucién es el pago de
salarios, prestaciones sociales e intereses moratorios derivados del cumplimiento
de la orden impartida por el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestién de
Tunja al interior del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2007-
0027, por consiguiente la ejecucion trata del pago de obligaciones laborales y del
cumplimiento de una providencia judicial, io que se enmarca dentro de dos de las
excepciones a la inembargabilidad, siendo procedente sefalar a la entidad
financiera en donde se encuentran los dineros objeto de medida cautelar, gue
debera proceder al embargo de los mismos, asi la cuenta se encuentre marcada
como inembargable, en atencién a que se persigue el pago de una obligacién de
caracter laboral que esta contenida en una sentencia judicial, conforme lo sefala
la Corte Constitucional, en especial en la Sentencia C-543 de 2011.

De igual forma, se ordenaré a la entidad financiera que los dineros sean puestos a
disposicién de éste despacho, mediante su depésito en la cuenta No.
150012045002 del Banco Agrario de Colombia sucursal Tunja, dentro de los tres
(3) dias siguientes al recibo de la correspondiente comunicacién (numeral 10 an.
593 del C.G.P.). Por Secretaria deberan librarse los oficios del caso anexando
copia de esta providencia en obedecimiento a lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 594 del CGP.

° TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA, Sala de Decigidn Ne. 2, aute del 14 de junic de 2017, M.P  LUIS ERNESTO ARCINIEGAS
TRIANA. Exp, 1500$-3333-005-2012-00146-01
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Hn consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

RRIMERO: DECRETAR el embargo y retencién de los dineros depositados a
dualquier titulo por parte de la ESE HOSPITAL SAN FRANCISCO DE VILLA DE
EEYVA, en la cuenta corriente No. No. 251000444 del Banco Popular sucursal
Yilla de Leyva Boyaca.

s S

(i monto del embargo, se limita a la suma de OCHENTA MILLONES
JUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS CATORCE PESOS
$80.552.314), que corresponde al saldo de capital mas los intereses liquidados
jor la Contadora del Tribunal Administrativo de Boyaca (f1.281), aumentado en un
0%.

L%, .~ ™

SEGUNDO: Se ordena a la entidad financiera destinataria de la medida cautelar,
que debera cumplir con |la orden de embargo, asi la cuenta ante indicada se
encuentre marcada como inembargable, teniendo en cuenta que se persigue el
pago de acreencias laborales contenidas en una sentencia judicial, conforme lo
genala la Corte Constitucional, en especial en la Sentencia C-543 de 2011, por lo
que se cumple con lo sefialado en el paragrafo primero del articulo 594 del Cédigo
General del Proceso. Por lo tanto, la entidad financiera debera poner los dineros
fetenidos a disposicion de éste despacho, mediante su depésito en la cuenta No.
150012045002 de! Banco Agrario de Colombia sucursal Tunja, dentro de los tres
3) dias siguientes al recibo de la correspondiente comunicacién (numeral 10 art.
593 del CGP.).

TERCERO: Por secretaria, cumplase la medida cautelar librando los oficios del
¢aso, haciendo especial énfasis en la orden contenida en el numeral anterior,
dentificando plenamente las partes del proceso y anexando copia de esta
rovidencia. La remisién de los mismos a la entidad bancaria estara a cargo de la
arte ejecutante. Dejar constancia en el expediente.

si mismo desglosese la solicitud de medidas cautelares obrante a folio 13 vy

brase cuaderno de me\didas cautelares. .

NOTIFIQUESE y CUMBLASE,

i I .

I | - R
| W Opeiy VYD O =
; RAVPATRICIA ALBA CALIXTO

| Juez

k i

Juzgado Segundo Administrativo Oral def
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADG ELECTRONICO

El anTerljor' au‘rolse notified por Estade Electrénico Nro. 6 de hoy
‘laloé ,20 q en gl portal Web de la Rama
Judicial, siencﬁa las 8:0054 A

LADY JIMENA ESTUPIRAN BELEADO
SEEEFELLN A3 SE Sl SN TS TR
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Tunja, | 5FEG 201 3

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ALFONSO PATINO MUNOZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

RADICADO: 15001333300920160006700

Vista la liquidacion presentada por el ejecutante a folios 230 — 232 del expediente
se observa que en la misma nada se expresd respecto de las diferencias de las
mesadas pensionales correspondientes al periodo comprendido entre el 7 de
septiembre de 2012 y 31 de marzo de 2013 y sus respectivos intereses, conceptos
que fueron ordenados en el auto que libré mandamiento de pago v reiterados en Ia
providencia que ordend seguir adelante la ejecucion; por tal razén se requiere al
apoderado del sefior Aifonso Patifio Mufioz para que dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia complemente la liquidacion
presentada o indique al Despacho si esta desistiendo de dicho concepto.

Vencido el término anterior, ingrésese el expediente al Despacho para proveer
segln corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMP ASE /

LAURA ATRIC‘[‘ AA BmALIX 0
Juez

ORRN

A2 Juzgado Sequndo Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Tunga

NOTIFICACION POR ESTADRO ELECTRONICO

El anterior uuT se notificé por Estade Electrénico Nro, 6 de hoy

B0

Judicial, siendo las 8:00 A

-Zucf en ef portal Web de la rama

LADY TTMENA B4TUPIRIAN DELGADO
SECRETARY VZGATD SEGUND0 ADMISISTRATIVG
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Tunja, 1 5FEE. 2073

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ALFONSO PATINO MUNOZ
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
RADICADO: 15001333300920160006700
. ASUNTO

Ingresa al Despacho el proceso poniendo en conocimiento oficio allegado por el Banco
Agrario visto a folio 45.

Asi mismo debe pronunciarse el Despacho sobre la solicitud de embargo
presentada por el apoderado del ejecutante obrante a folio 38.

II. CONSIDERACIONES

1. Visto el oficio obrante a folio 45 del cuaderno de medidas cautelares a través del
cual el Banco Agrario de Colombia da cumplimiento al auto del 4 de octubre de
2018, observa el Despacho que por error involuntario en dicha providencia se
ordend requerir a la entidad financiera los nimeros de cuenta y productos de
COLPENSIONES cuando el ejecutado dentro de este asunto es el FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y en tal
sentido la informacién allegada por el Banco Agrario no es util para este proceso.
Sin embargo, el Despacho no insistira en el recaudo de dicha informacion.

2. Estudiado el expediente se observa que con el escrito de demanda Ia parte
ejecutante solicitd el decreto de medidas cauteiares, las cuales fueron
decretadas en el ordinal undécimo del mandamiento de pago de 29 de
septiembre de 2016 (fl. 37); sin embargo no existe constancia en el expediente
de que se hayan librado los oficios correspondientes, solicitando el cumplimiento
de dicha medida.

Asi las cosas, el Despacho previo a resolver la nueva solicitud de medidas
cautelares presentada por el apoderado del ejecutante vista a folio 38 de este
cuaderno, ordenard que por Secretaria se remita el oficio correspondiente ai
Banco Popular Sucursal Bogota, para que dicha entidad financiera de manera
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inmediata proceda a dar cumplimiento a lo ordenado en el numeral undécimo
del auto del 29 de septiembre de 2016 (fi. 37).

Debe advertirse al Banco Popular que de ser posibie la retencion de la suma
total de la medida cautelar de una sola de las cuenta de ia ejecutada, se debera
abstener de hacer efectiva la medida respecto de las demas existentes, de lo
contrario, debera afectar las cuentas bancarias necesarias hasta completar el
monto del embargo decretado.

E| oficio sera elaborado por la Secretaria del Juzgado y el tramite del mismo quedara
alcargo de la parte ejecutante quien debera radicario en la dependencia que
corresponda y allegar a este Despacho la constancia de radicacion.

Eh consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Oral dei Circuito Judicial de
Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: No insistir en el recaudo de Ia informacién solicitada a ias entidades
fihancieras BBVA y Banco Agrario de Colombia mediante auto del 4 de octubre de
2D18, de conformidad con |o expuesto.

SEGUNDO: Oficiar al Banco Popular sucursal Bogota, para que de manera
fimediata de cumplimiento a lo ordenado en el numeral undécimo de ia providencia
de fecha 29 de septiembre de 2016. Al oficio respectivo se debera anexar copia del
auto que decret6 la medida cautelar y de esta providencia.

ERCERO: Se advierte al Banco Popular que de ser posible la retencién de la suma

tétal de Ia medida cautelar de una sola de las cuentas, se debera abstener de hacer
ectiva la medida respecto de las demas, de lo contrario, debera afectar las cuentas
ancarias necesarias hasta completar el monto del embargo decretado.

UARTO: Por Secretaria elabérese el oficio correspondiente cuyo tramite queda a
argo de la parte ejecutante, quien deberd radicarlo en la dependencia que
orresponda y allegar a este Despacho la respectiva constancia.

OTIFIQUESE Y CUMPLIASE ﬁ Qw
d% Q{:Uﬁ SA CALI)%’J

LAURA PAT
Juez

@E— Juzgado Sequndo Administrativo Oral
23 -"._? del Circusto Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

Et anterior uur se notificé por Estado Electrénico Nrof5de hoy
AE)!OZIZD]»CI en ¢l portal Web de la rama

Judicial, siendo jas 8:00 AWA.

LabY nmetu ESTYPINAN DELGADO
RECHETARIA HZ0ATI RFBEYI ANMINISTHATIVA
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MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MARGARITA ROA DE MUNOZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL

RADICADO: 150013333002201800182-00

Ingrese el expediente para proveer sobre la demandada ejecutiva presentada
por la sefiora MARGARITA ROA DE MUNOZ en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES, por las obligaciones de dar contenidas en la sentencia
proferida el 27 de noviembre de 2015 por este Juzgado y modificada por el
Tribunal Administrative de Boyaca en providencia de 10 de mayo de 2017.

No obstante, previo a decidir si librar 0 no mandamiento ejecutivo dentro del
presente medio de controi, el Despacho dispone que por Secretaria se requiera
ala Entidad Ejecutada —-UGPP-, para que en el terminé de tres (3) dias contados
a partir del recibo de la correspondiente comunicacion, se sirva allegar copia de
la liguidacion o liquidaciones efectuadas por la entidad en cumplimiento del falio
proferido por este juzgado el 27 de noviembre de 2015 y modificado en sentencia
de 17 de mayo de 2017 por el Tribunal Administrativo de Boyaca dentro del
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho adelantado por
Margarita Roa de Mufioz en contra de la UGPP, rad. No. 2014-192.

Una vez la entidad allegue el documento solicitado, por Secretaria remitase el
expediente a la contadora dei Tribunal Administrativo de Boyaca para que realice
la liquidacion de la condena impuesta a la entidad ejecutada en las sentencias
de 27 de noviembre de 2015y 10 de mayo de 2017 que obran a folios 1 a 34,
cuyos parametros para la liquidacion se le daran a conocer en el momento
oportuno.

En consecuencia, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria requiérase a la Unidad Administrativa de Gestién
Pensional - UGPP- para que en el termind de tres (3} dias contados a partir del




C.H

I
b S D

" o <
i - r : RS L]
2 s a Y
[g] o
2 £
B ) £3

<, O
Ca g ©

Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

recibo de la correspondiente comunicacidbn, se sirva allegar copia de la
iquidaciéon o liquidaciones efectuadas por la entidad en cumplimiento del fallo
broferido por este juzgado el 27 de noviembre de 2015 y modificado el 17 de
mayo de 2017 por el Tribunal Administrativo de Boyaca dentro del Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho adelantado por Margarita
Roa de Mufoz en contra de la UGPP, rad. No. 2014-192.

SEGUNDO.- Una vez la UGPP allegue el documento solicitado, por Secretaria
remitase el expediente a la contadora del Tribunal Administrativo de Boyaca que
fealice la liquidacion de la condena impuesta a la entidad ejecutada en las
sentencias de 27 de noviembre de 2015 y 10 de mayo de 2017 que obran a folios
1 a 34, cuyos parametros para la liquidacion se le daran a conocer en el
momento oportuno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLRSE

Lm\P 'Io'glgl‘lsh QC"‘ALIXTO

Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

or Estado No.
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Tunja,  T5FER 201 9

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: PEDRO NEL MAHECHA RAMIREZ
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL
RADICADO: 15001333301320170006100

L ASUNTO

Ingresa al Despacho el proceso de la referencia para resolver el recurso de
reposicion interpuesto por el apoderado del ejecutante contra el auto del 4 de
octubre de 2018 (fls. 75-78) notificado por estado el 5 de octubre del mismo afo,
por medio del cual se libré mandamiento de pago en contra de la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares - CREMIL.

Il. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Indicé el recurrente que la profesional que asesoré al Despacho en materia contable
cometio errores de cdlculo que dieron origen a la reduccion del monto dei
mandamiento de pago en comparacion con las sumas solicitadas en la demanda;
que la reduccidn de las diferencias pensionales incidié en la merma de los intereses
moratorios y que ademas, no se ordeno el pago de las mesadas causadas desde la
ejecutoria de la sentencia base de recaudo hasta la fecha del segundo pago
realizado por la entidad ejecutada el 1 de marzo de 2013.

Sefala que en el momento en que la demandada realizé el segundo pago por suma
de $59.553.671, se supuso el reajuste de las mesadas pensionales causadas desde
el 15 de mayo de 2012 hasta marzo de 2013, siendo que esa suma no hace parte
de la liquidacion de la sentencia y por ello se solicitd de manera independiente el
pago de esas diferencias, sin embargo, el Despacho negb tal pretension bajo el
argumento que esos valores fueron calculados mes a mes e incluidos en el capital.

Para demostrar los supuestos errores cometidos al efectuarse la liquidacion del
credito, el ejecutante aportd copia de la liquidacion por él realizada, segun indico,
en los términos ordenados en la sentencia base de recaudo.

Finalmente sefiald que el mandamiento de pago debi¢ ser ordenado en la forma
pedida, y que es la demandada quien tiene que demostrar si lo pedido corresponde
verdaderamente a lo debido, a través de las excepciones pertinentes.
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. OPOSICION AL RECURSO

Debido a que no se ha trabado la litis, no hay sujetos procesales a quienes correr el
traslado que ordena el inciso segundo del articulo 318 del C. G. P.

IV. CONSIDERACIONES
. } Procedencia de los recursos interpuestos:
Par no existir una regulacion especial sobre el proceso ejecutivo en la Ley 1437 de

2011, conforme al articulo 308 de la misma norma, al presente asunto se le debe
aplicar el tramite para el proceso ejecutivo previsto en el Codigo General del

proceso.

ARhora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 318 del Cadigo General
dell Proceso “Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra fos
aufos que dicte el juez, contra Jos del Magistrado sustanciador no susceptibles de

ds

siplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corfe Suprema de Justicia,
pe‘ra que se reformen o revoquen (...)". Asi mismo, sefala el articulo 332 ibidem
qye “fa apelacion contra autos podra interponerse directamente o en subsidio de la
reposicion”. Y el articulo 438 del mismo codigo establece que el auto que niegue
parciaimente el mandamiento ejecutivo es apelable.

jo la anteriores disposiciones y como quiera que el auto recurrido no libré
ndamiento de pago por todas las sumas solicitadas en ila demanda, se considera
procedente el recurso de reposicion interpuesto.

Ep cuanto a la oportunidad para recurrir, el articulo 318 del CGP serala que el
recurso de reposicion debe interponerse dentro de los tres dias siguientes a la
notificacion de la providencia que se pretende objetar. En el presente caso, tenemos
que el auto que libr6 mandamiento de pago fue notificado a través de estado
electronico el 05 de octubre de 2018 (fl. 79 vto), y el recurso de reposicion y en
bsidio el de apelacion, se interpuso ef 09 de octubre de 2018 (fl. 79), esto es,
ntro de la oportunidad legal para hacerlo.

. Del caso concreto

dica el recurrente que es “irrebatible” que la profesional que asesoré al Despacho
1 materia contable cometido errores de calculo para llegar a la conclusion
atematica que dio origen a la reducciéon econdmica del mandamiento de pago,
ara probar su dicho anexa la liquidacion completa de la sentencia base de recaudo
or €| realizada, indicando el procedimiento que dice haber utilizado.

ea lo primero advertir que el recurrente no es claro en sefalar cueles fueron errores
bncretos que contiene la liquidacion realizada por la Contadora del Tribunal
dministrativo de Boyaca. Se Ilimitd el apoderado a la manifestacién de
inconformidad con las sumas establecidas en el auto recurrido y presenté una
juidacion que arroja cantidades superiores, sin indicar de manera precisa los
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aparentes errores cometidos al momento de establecer el monto de ia obligacion
por parte del Despacho.

Ei Unico reparo concreto que hace el apoderado se refiere a que en la liguidacion
realizada por la profesional contable que apoya este Despacho no se debid incluir
las diferencias de las mesadas de la asignacion de retiro del sefior Pedro Nel
Mahecha Ramirez causadas desde la ejecutoria de la sentencia (15 de mayo de
2012) hasta marzo de 2013 (mes en que se incluyd en némina ia reliquidacion de la
asignacion del ejecutante), por cuanto dichas diferencias no hacen parte de la
sentencia, que asi, tampoco debieron ser tenidas en cuenta para la aplicacion del
pago o abono realizado por ia entidad ejecutada el 1° de marzo de 2013,

La liquidacion que soportd el mandamiento de pago recurrido, corresponde a los
siguientes conceptos y periodos.

)] Diferencias indexadas causadas entre ia asignacion de retiro que
devengaba el actor y ia que resultd del reajuste ordenado en la sentencia
base de ejecucion, estas diferencias indexadas se causaron del 23 de
agosto de 2002 (fecha de efectos fiscales que fijo la sentencia) y el 15 de
mayo de 2012 (fecha de ejecutoria de la sentencia).

i) Diferencias causadas entre asignacion de retiro que devengaba el actor
y la que resulto del reajuste ordenado en la sentencia, por el periodo que
corrio entre el 16 de mayo de 2012 (dia siguiente a la ejecutoria de la
sentencia) y la inclusion de la mesada reliquidada en némina de marzo
de 2013.

iii) Intereses moratorios que se causaron sobre las anteriores sumas desde
la ejecutoria de la sentencia hasta el corte de la liquidacion 30 de mayo
de 2017, calculados meses a mes Yy teniendo en cuenta los pagos
parciales (de $18.837.976 el 8 de noviembre de 2012 y $59.553.671 suma
cancelada con la nomina de marzo de 2013) y las disminuciones en
intereses y capital que estos pagos generaban.

Frente al Gnico argumento concreto del recurrente debe decir el Despacho gque no
es cierto que las diferencias de las mesadas a reconocer al ejecutante causadas
con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia que se pretende recaudar no hagan
parte integral de la misma y por tanto no se les pueda imputar los pagos parciales,
pues en la providencia que reconocié el derecho del sefior Mahecha Ramirez se
ordend que a tituio de restablecimiento del derecho, la Caja de Retiro de las Fuerzas
Miiitares reajustaria la asignacién de retiro devengada por el hoy ejecutante, es asi
que el ajuste de la asignacion de retiro ordenado en la sentencia obligatoriamente
debia extenderse hasta que la entidad obligada estableciera el nuevo monto de la
asignacion y se incluyera en nomina la novedad. Por elio se debia incluir en la
liquidacion de la sentencia todas las diferencias que causadas hasta la inclusion de
la novedad en la ndmina del demandante.
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Signdo las mesadas generadas con postericridad a la ejecutoria de la sentencia
bdse de recaudo parie integral de la misma, fueron liquidadas por la contadora y
dgbia tenerse en cuenta para el pago parcial efectuado por la ejecutada en el
memento en que se hizo, por tanto, no es de recibo que el ejecutante pretenda su
cabro de manera independiente como se observa en la liquidacion que presento.

Pc&r ultimo, debe indicarsele al recurrente que el Cédigo General del Proceso
establece en su articulo 430 que “el juez librardé mandamiento ordenando al
dgmandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en
lalforma que aquél considere legal”, es asi que revisada la liquidacion del crédito
presentada por el ejecutante el Despacho considerd que no era procedente librar el
mandamiento de pago como fue solicitado. Conforme a la liguidacion efectuada por
lalContadora del Tribunal Administrativo de Boyaca, se libré mandamiento de pago
ajiistado a los parametros de la providencia base de ejecucion y los intereses
mpratorios fueron tasados de conformidad con la férmula determinada en el Decreto
2469 de 22 de diciembre de 2015 por el cual se reglamenté el tramite para el pago
de los valores dispuestos en sentencias.

Pér las razones expuestas el Despacho no repondra el auto del 4 de octubre de
2018 (fl. 75) por el cual se libré mandamiento de pago en favor del sefior Pedro Nel
Mahecha Ramirez y contra CREMIL.

3| Adicién del auto del 04 de octubre de 2018, por el cual se libro
mandamiento de pago contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

El Despacho adicionara el auto por el cual se libré mandamiento ejecutivo en el
segntido de ordenar ademas del pago de los conceptos sefialados en el ordinal
piimero de la citada providencia, la cancelacién de los intereses moratorios que se
causen sobre el saldo del capital sefialado en el literal A del numeral 1° de la parte
resolutiva del auto del 4 de octubre de 2018, intereses causados desde el 31 de
mayo de 2017(dia siguiente a la fecha de corte de la liquidacién elaborada por la
Cpntadora del Tribunal Administrativo de Boyaca) hasta cuando se haga efectivo el
pago total de la obligacién, teniendo en cuenta que si bien dicho concepto habia
sido reclamado por el ejecutante (numeral 4 del acapite de pretensiones de la
demanda) no fue ordenado en la providencia del 04 de octubre de 2018.

Es importante aclarar gque aunque los intereses moratorios aludidos fueron
selicitados por el ejecutante a partir del 1° de mayo de 2017, esta fecha no sera
tenida en cuenta toda vez que la liquidacién del crédito en que se apoyd el Despacho
se realizé con corte a 30 de mayo de ese mismo afio, luego acoger la solicitud en la
farma en que fue efectuada seria incurrir en un doble reconocimiento de intereses
durante el periodo comprendido entre el 1 y 30 de mayo de 2017.

4! Del recurso de apelacion:

Como guiera que el Despacho no repondra la decisién impugnada por el ejecutante
y|que el recurso de apelacién fue interpuesto dentro del término sefialado en el
nlimeral 1° del articulo 322 del Codigo General del proceso, esto es, dentro de los
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tres (3) dias siguientes a [a notificacion de la providencia impugnada, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 438 del CGP se concedera en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion presentado contra el auto del 4 de octubre de
2018 por el cual se libré mandamiento de pago en contra de la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares — CREMIL.

Para el tramite del recurso concedido, por Secretaria del Juzgado debera remitirse
el expediente al Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos de Tunja, para
que por su conducto sea enviado al Tribunal Administrativo de Boyaca, previas las
anotaciones del caso.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 4 de octubre de 2018 por medio del cual se
ordend librar mandamiento de pago contra de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Mifitares, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Adicionar el numeral primero del auto del 4 de octubre de 2018 por el
cual se libro mandamiento de pago contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares,
en los siguientes términos:

PRIMERQ: Librar mandamiento de pago en contra de la CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL y a favor del sefior PEDRO NEL
MAHECHA RAMIREZ, con base en el titulo gjecutivo contenido en la sentencia
proferida dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho 2007-
00244, en consecuencia, la demandada dentro def término gue se sefiala mas
adelante, debera pagar a la demandante las siguientes sumas de dinero:

(--)

D. Los intereses moratorios que se causen desde el 31 de mayo de 2017 (dia
siguiente a la fecha de corte de la liquidacion elaborada por ia Contadora del
Tribunal Administrativo de Boyacé) hasta cuando se haga efectivo el pago
total de la obligacion; intereses moratorios que se liquidaran sobre el capital
indicado en el literal A., esto es, la suma de $15.769.195,00 y Se calcularan
conforme al articulo 177 del C.C.A., a saber, aplicando la tasa de interés
moratorio equivalente a 1.5 veces el interés bancario corriente y la férmula
para ello dispuesta en el capitulo 6 del Decreto 2469 de 2015 por el cual se
adiciono el Decrefo 1068 de 2015 que reglament6 el framite de pago de
providencias judiciales.

TERCERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte ejecutante contra del auto del 4 de octubre de 2018, por
medio del cual se libré mandamiento de pago contra la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares.
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UARTO: Por Secretaria del Juzgado debera remitirse el expediente al Centro de

Se¢rvicios de los Juzgados Administrativos de Tunja, para que por su conducto sea

viado al Tribunal Administrativo de Boyaca, previas las anotaciones del caso.

DTIFIQUESE Y CUMPLJASE, t Cl
LAUEA PATRICIA AL% LIXTO

Juez

% Juzgado Segundo Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El cn‘reriol- auto se natificd par Estade Electrdnico Nro. 6 de hoy
IP\ O'%!Z()m en el portal Web de o rama

Judicial, siendo los 8:00

LADY JIMEMA GATUPIRAN DELGADC
SEERETARIN U700 ARR SEGYEXMN ADMISISTRATIVI
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Tunja, 1 5 FES 2{” 9

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

EJECUTANTE: CRISTO DAVID WILCHES Y OTROS
EJECUTADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: 150013333002-2018-00201-00

l. Asunto

Analizado el presente asunto, e! despacho procederd a abstenerse de avocar
conocimiento de conformidad con lo establecido en el numeral noveno de! articulo
156 del CPACA en concordancia con el articulo 168 ibidem, por las siguientes

ILCONSIDERACIONES

El articulo 152 CPACA fij6 la competencia por factor objetivo de la cuantia de los
procesos ejecutivos de primera instancia a los Tribunales Administrativos asi:

*De lo proceso efecutivos cuya cuantia exceda de mil quinientos (1.5600) salarios minimos
mensuales legales vigentes.”

Por su parte articulo 156 ibidem, sefiala que para la determinacion de la competencia
por razdn de territorio se observan las siguientes reglas:

9. En las efecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta

Jjurisdiccion, sera competente el juez que profirid la providencia respectiva. (...) (Resaltado
del Despacho)

Sobre las anteriores disposiciones la Seccién Segunda del Consejo de Estado en Auto
interlocutorio proferido el 25 de julio de 2017 Consejeroc Ponente WILIAN HERNADEZ
GOMEZ, sostuvo que estas normas han generado controversia al momento de
conocer de la ejecucion de sentencias judiciales puesto que en aigunos casos se
aplica el factor conexidad y por tanto quien conoce es el funcionario que profirio la
decisién, mientras que en otros casos se acude a factor territorial para determinar si
la competencia recae en e! juzgado o en e! tribunai. Asi que a fin de desatar la
controversia suscitada se acogio la siguiente postura:

“En ese orden, frente al titulo ejecutivo previsto en el ordinal 1.° del articulo 297, esto es,
condenas al pago de sumas de dinero a cargo de una entidad publica, impuestas en esta
jurisdiccion, la norma especial de competencia es la prevista en el ordinal 9.° del articulo 156 de
fa misma ley, en la medida en que ello es corroborado precisamente por ef articulo 298 ib. y por




lo tanto, la ejecucion de este tipo de titulos se adelanta por el juez que profirié la providencia que
se presenta como base de recaudo. A ello se agrega que este tipo de asuntos se framitan ante
el juez que conocio el proceso en primera instancia, asi este no haya proferido la sentencia de
condena, como ocurre en los asuntos en los que se niegan las pretensiones y el juez de segunda
' instancia revoca y accede, o cuando ef a quo condena pero el ad quem modifica la sentencia.

Lo anterior, en la medida en que no puede pensarse gue por el hecho de la revocatonz o
modificacion de la sentencia, la competencia para el conocimiento del asunto varia, pues lo que
persigue la norma es conservar ef factor de conexidad en materia de competencia, bajo la regla
procesal segin la cual, el juez de la accion seré el juez de la gjecucion de la sentencia, factor de
competencia arrajgado desde el mismo Cédigo de Procedimiento Civil, ahora también previsto
en el articulo 306 del Codigo General del Proceso. ..”

(...)

En relacién con la ejecucion de las sentencias de condena a entidades publicas, se concluye io
siguiente:

{...) _
c. En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos la ejecucion debe -
tramitaria el juez que conocid el proceso en primera instancia, asi este no haya proferido la
sentencia de condena; lo anterior, con el fin de preservar los objetivos perseguidos con el factor
de conexidad ya analizado.

d. Cuando se trate de titulos ejecutivos diferentes a la providencia judicial, la competencia si se
define por el factor cuantia previsto en los ordinales séptimos de los articulos 152 y 155 del
CPACA. Tal es ef caso de (i) un laudo arbitral, puesto que los arbitros no tienen competencia
para la ejecucion de sus providencias; (ii) los derivados de los contratos estatales que comprende
la ejecucion de los actos administrativos expedidos en su ejecucion.

En estos casos, por no existir un juez confencioso administrativo del que provenga el titulo, sera
menester determinar la competencia con base en este criterio; esto es, si la cuantia excede de
los 1500 salarios minimos legales mensuales vigentes el asunto correspondera al tribunal, de lo
contrario, seré de conocimiento de los juzgados administrativos. e. Todo lo anterior difiere de la
solicitud de requerimiento para el cumplimiento de la condena al pago de sumas de dinerp
prevista en el articulo 298 del CPACA en armonia con los ordinales 1.° y 2.° del articulo 297 ib.

Eniel mismo sentido la Seccién Quinta del Consejo de Estado en providencia del 5 de

ab

il de 2018, sefiald:

“(...) En este punto es necesario precisar que las normas aplicables al caso en estudio son las
consagradas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
puesto que se esta buscando la ejecucion de una sentencia en la que se condena a una enlidad
pliblica, que si bien fue proferida en vigencia del C.C.A., requiere de un procedimiento especial
que se adelantara en vigencia de la norma posterior (...).

Con base en la norma transcrita para fa Sala es claro que fa competencia de los
procesos ejecutivos gue buscan el cumplimiento de las ordenes judiciales recae en
el juez que profirio la providencia cuyo cumplimiento se solicita, normas que deben
ser consideradas como una regia de competencia especial, puesto que regula un
asunto de carécter concreto, la ejecucién de condenas impuestas por la jurisdiccion .
contenciosa administrativa a las entidades ptiblicas de sumas dinerarias (...)1

‘g
MO

ONSEJO DE ESTADC SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCIGN QUINTA Consejero ponente: CARLCS ENRIQUE
RENO RUBIO Bogota D. C., abril cinco (5) de dos mil dieciocho (2018) RADICACION NUMERO: 11001-03-15-000-2018-00537-00.
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Asl, la postura acogida por el Consejo de Estado para determinar la competencia en
la ejecucion de sentencias proferidas por la jurisdiccion, es la prevista en el ordinal 9.
¢ del articulo 156 de 1a1437, segun el cual, de la ejecucion de sentencias proferidas
por la jurisdiccion de lo contencioso administrative sera competente el funcionario
que profirié la providencia respetiva.

En el presente caso se observa que la sentencia que sirve de titulo ejecutivo en el
presente asunto fue proferida en primera instancia por el Tribunal Administrativo de
Boyaca- Sala de Descongestion-(fl. 11-26) por lo tanto, de conformidad con la norma
en cita, es esa la Corporacion competente para conocer del presente asunto, en
consecuencia se ordenara remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Boyaca.

En mérito de lo expuesto el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de avocar conocimiento del proceso radicado bajo el nimero
150013333002-2018-00201-00, en consideracion a que el despacho carece de
competencia, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: En consecuencia, remitase el expediente ala Oficina de Servicios de
‘os Juzgados Administrativos de Tunja, para que sea dado de baja del inventario de
este Despacho y por su intermedio sea remitido al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
BOYACA dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, Qw
DA { Detign

LAURA PATRICIA ALBA C LIXTO

Juez

JUZGADQ 2° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

La provtdenm anterigr se notificé por Estado No. [
de hoy al T sicndo tas 8:00

AM.
a Secretaria, ME@
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Tunja, [ o
MEDIO DE CONTROL: PROCESO EJECUTIVO }
DEMANDANTE: CECILIA PARDO DE PENA
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO
RADICADO: 15001-3333-011-2015-00005-00
L. ASUNTO

Ingresa al Despacho el proceso para resolver solicitud (fls.13 - 15) presentada por el
apoderado de la parte demandante, sobre decreto de medidas cautelares de embargo y
retencion de los dineros depositados a cualquier titufo en las cuentas corrientes No. 310 —
000161, 310-001763, 310-002571 y 310-002563, por parte de LA NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL Y/O FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, cuyo NIT corresponde al No. 899.999.001-7, en el BANCO BBVA —
SUCURSAL PRINCIPAL DE BOGOTA, asi mismo solicita el embargo de las sumas de
dinerc que se encuentren en la cuenta de ahorros No. 110-08000194-4 a nombre de la
entidad demandada, con NIT. 899.999.001-7 en el Banco Popular - sucursal principal de
Bogota. Dentro del memorial, la parte demandante expone las razones por las cuales en
este caso la orden de embargo debe ser acatada aun si recae sobre recursos del
Presupuesto General de |la Nacion, a pesar de ser considerados como inembargables.

I CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir que dentro del presente proceso ya se habian decretado medidas
cautelares respecto a las cuentas que pudiera tener la entidad ejecutada en el banco
BBVA centro internacional de la ciudad de Bogota, entidad que a folio 8 responde que no
fue posible registrar la medida pues el NIT indicado corresponde a otro de sus clientes.
asi las cosas el despacho no insistira en el registro de esta medida, pues al parecer el
NIT indicado por el apoderado de la parte demandante estaba errado.

Por lo anterior se procede a resolver sobre la nueva solicitud de medidas cautelares.

El numeral 10 del articulo 593 del Cédigo General del proceso, sefiala:

“ARTICULO 593. EMBARGOS. Para efectuar embargos se procederé asi:

10. Ef de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se
comunicara a la correspondiente entidad como 1o dispone el inciso primero del numeral 4,
debiéndose sefialar la cuantia maxima de la medida, que no podrad exceder del valor del
credito y las costas mas un cincuenta por ciento (50%). Aquelios deberan constituir
certificado del deposito y ponerlo & disposicion del juez dentro de los fres (3) dias
siguientes al recibo de la comunicacion; con la recepcion del oficio queda consumado el
embargo...”

Conforme a la norma procesal anterior, la medida cautelar solicitada por la demandante,
resulta procedente, por consiguiente se accederad a su decreto; asi mismo, teniendo en
cuenta,la facultad que prevé el articulo 599 del Cddigo General del Proceso, consistente
en gque el Juez puede limitar los embargos a lo necesario, se decreta la medida cautelar
solo sobre los dineros depositados en las cuentas corrientes No, 310 — 000161, 310-

rj.(‘f/
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01763, 310-002571 y 310-002563, que tenga el FONDO NACIONAL DE
HRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, con NIT No. 889.999.001-7, en el
HANCO BBVA — SUCURSAL PRINCIPAL DE BOGOTA, cuyo limite del embargo, se hara
donforme a la regla del numeral 10 del articulo 593 del Cédigo General del Praceso, por
gonsiguiente el mismo se limita a la suma de NOVENTA Y TRES MILLONES
GUATROCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS
($93.478.686), gue corresponde al valor de la liquidacidn realizada por la Contadora del
Tribunal Administrativo de Boyac4, incrementado en un 1% correspondiente a las costas,
gumentado en un 20%.

No se decretara el embargo de la cuenta indicada en el Banco Popular, por cuanto las
guentas embargadas en el Banco BBVA son 4, con las cuales se puede cubrir el monto
g embargar.

e

hora bien, frente a la inembargabilidad de los recursos publicos, como lo sefiala el
golicitante, la Corte Constitucional se ha pronunciado en varias oportunidades al
rbspecto‘ En efecto en la sentencia C-543 de 2013, el Alto Tribunal Sefial6 lo siguiente:

¢1]

"...Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo 63 sobre el
. tema en discusion, ha sostenido que el principio de inembargabilidad es una garantia que se
| hace necesario preservar y defender, con el fin de proteger los recursces financieros del
Estado. en partictiar, los destinados a cubiir las necesidades esenciales de Ia poblacion.
Esto, por cuanto si se permitiera el embargo de todos Ios recursos v bienes piblicos (i) el
Estado se expondria a una pardlisis financiera para realizar el comelido de sus fines
esenciales, y (i) se desconoceria el principio de la prevalencia del interés general frente al
particular. el arficulo 1 y el preambulo de la Carta Superiort.

Sin embargo, contemplo excepciones a la regla general para armonizar el principio de
inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores y derechos
i constitucionales, entre 108 que se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un orden
justo y el derecho al trabajo. Estas son:

)] Satisfaccién de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo
el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas?.

(ir} Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacion
de los derechos en ellas contenidos3.

(i) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y
exigible. 4
(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP.

sfempre y cuando las obligaciones reclamadas fuvieran comao fuente alguna de las
‘ actividadas a las cuales estaban destinados dichos recursos (educacion, salud,
] agua potable y saneamiento basico)s

ICorte Constitucional, sentencia C-546 de 1392 Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Baron y Alejandro Martinez Cabaliero.

3C-546 de 1992

[En la sentencia C-354 de 1997 ‘Antonio Barrera Carbonell’, se expuse que aungue & principio general de inembargabilidad que consagraba
b norma acusada resultaba ajustada a ia Constitucién. Precisé gue tratdndose de los crédiios a cargo del Estadoe, bien sean que consten
n sentencias © en otros titulos legalmente vélidos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica 1a norma acusada ¥ que
anscuridos 18 meses despues Je que ellos sean exigibles. es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -
n primer lugar ios destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta case de titulos- y sobre fos bienes de las
ntidades u drganos respectivos,

{lea sentencia £-103 de 1994 Jorge Arangn Mejia’, se establecié una segunda excepcion a la inembargabitidad del Presupuests Genera:
e la Macion. asi: para hacer efectiva una obligacion que conste en un acto administrativo gue preste merito ejecutivo, esto 2s, que gea
xpresa, clara y exigible, procedera 12 gjecucion después de los diez y ocho (18) meses

C-793 de 2002. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio

P I
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Esta posicion ha sido reiterada por la Corporacion, sin que haya declarado la inexequibilidad
de las normas referentes a la inembargabilidad de bienes y recursos publicos6, como o
pretende el actor, ..."7

Se debe senalar, que la posicion anterior ya habia sido recogida en la sentencia C-1154
de 2008, sentencia hito, que recogid la linea jurisprudencial sobre el sustento
constitucional del beneficio de inembargabilidad y las condiciones antes sefaladas como
excepcion a la regla general.

Por su parte el Tribunal Administrativo de Boyaca en auto del 14 de junio de 2017.
aplicando la tesis jurisprudencial anterior, indico, que las Aitas Cortes coinciden en que
la regla general es la inembargabilidad de las rentas y recursos del Estado y la excepcion
la constituye el pago de obligaciones laborales, de sentencias y las demas obligaciones
claras, expresas y exigibles a cargo de las entidades publicas, particularmente, en caso
de acreencias laborales, las cuales gozan de una proteccion constitucional especial.
Entonces, negar la medida cautelar con el argumento de la inembargabilidad de los
bienes de la ejecutada, genera un detrimento al patrimonio del trabajador ejecutante,
pues hace ilusorio el derecho a reclamar el pago que se encuentra contenido en un titulo
ejecutivo. En efecto, el Tribunal sefials:

“...Entonces la regla general es la inembargabilidad de lar rentas y recursos def Estado, y la
excepcion la constituye el pago de sentencias y demds obligaciones, claras, expresas y
exigibles a cargo de las entidades pablicas, particularmente, en caso de acreencias laborales.
los cuales gozan de una proteccion especial constitucional; negar la medida cautelar con el
argumento de la inembargabilidad de los recursos que estan incorporados en el prestipuesto
General del Departamento genera un desmedro al patrimonio e integridad de la demandante.:
ademas. no puede desconocerse que el hecho de prohibir el embargo de ciertos bienes hace
ifusorio el derecho a reclamar el pago que se encuentra contenido en un titulo ejecutivo.

Ahora bien, comao se citd en el pardgrafo del arficulo 594 de! CGP. los funcionarios judiciales
o administrativos pueden abstenerse de decretar las érdenes de embargo sobre bienes que
gocen del beneficic de inembargabilidad y establece el tramite para eflo; sin embargo, cuanto
la autoridad fudicial insista en la medida la entidad destinataria debe cumplir ia orden...

(..)

En ese orden de ideas y como quiera que la solicitud presentada por la parte ejecutante tiene
como finalidad garantizar el pago de acreencias laborales. considera la Sala procedente
acceder al decrefo de tal medida, toda vez que se trata de dinero de caracter parafiscal
susceptible de embargo dada fa naturaleza de la obiigacién, es decir, que se trata de un
derecha prestacional que cuenta con una especial proteccidén. ...

En el presente caso, lo que busca la demandante con la ejecucion es el pago de
acreencias laborales, derivadas del incumplimiento a la orden impartida por este
despacho y por el Tribunal Administrativo de Boyaca, al interior del proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho No. 2007-00205, por consiguiente, la ejecucién es de tipo
laboral y ademas se trata del cumplimiento de una providencia judicial, por lo que se
enmarca dentro de dos de fas excepciones a la inembargabilidad, siendo procedente,
sefialar a la entidad financiera en donde se encuentran ltos dineros objeto de medida
cautelar, que deberd proceder al embargo de los mismos, asi la cuenta se encuentre

* La linga jurisprudencial que desarrolla 10 atinente ai principio de inembargabilidad de Ios bienes ¥ recursos piblicos como sus excepciones
esta compuesla, principalimente, por las siguientes sentencias: C-546 de 1982, C-013, C-017, C-107, C-337, C-555 de 1993, C-103 y C-263
de 1984, C-354 y C-402 de 1697, T-531 de 1999, C-427 de 2002, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566, C-871 y C-10684 de 2003, C-192
de 2005, C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.

* Corte Constitucional. Sentencia C-543 de 2011

* TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA, $Sala de Decision No 2, auto del 14 de junio de 2017. M.P LUIS ERNESTO ARCINIEGAS
TRIANA. Exp. 15001-3333.005-2012-00146-01.
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marcada como inembargable, en atencién a que se persigue el pago de acreencias de
ipo laboral contenidas en una sentencia judicial, las cuales tienen proteccidon legal y
hnstitucional, conforme lo sefala la Corte Constitucional, en especial en la Sentencia C-
13 de 2011,

o0 =

De igual manera, el Despacho considera que si en el presente caso ya se librd
mandamiento de pago (fls.106-111), y se ordend seguir adelante con la ejecucion
fls. 131--136), no tiene sentido negar la solicitud de medida cautelar elevada por la parte
ejecutante cuando este es el Unico instrumento procesal con que cuenta para garantizar
el cumplimiento de {a abligacidn que persigue.

—

Oe igual forma, se ordena a la entidad financiera que los dineros sean puestos a
d|sposicitn de este despacho, mediante su depédsito en |la cuenta No. 150012045002 del
Banco Agrario sucursal Tunja, dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la
cprrespondiente camunicacién (numeral 10 art. 593 del C.G.P.).Por secretaria deberan
iprarse los oficios del caso anexando copia de esta providencia en obedecimiento a lo
depuesto en el paragrafo del articulo 594 del CGP.

Hn consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

RRIMERO: DECRETAR el embargo y retencion de los dineros que EL FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOQCIALES DEL MAGISTERIO, con NIT No.
899.999.001-7, tenga depositados en las cuentas corrientes No. 310 — 000161, 310-
001763, 310-002571 y 310-002563, del BANCO BBVA - SUCURSAL PRINCIPAL DE
BOGOTA.

| mento del embargo, se limita a la suma de NOVENTA Y TRES MILLONES
UATROCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS
$93.478.686), que corresponde ai valor de la liquidacidn realizada por la Contadora del
ribunal Administrativo de Boyaca, incrementado en un 1% correspondiente a tas costas,
umentado en un 20%.

W= M

EGUNDOQ: Se ordena a {a entidad financiera destinataria de ia medida cautelar, que
eberd cumplir con la orden de embargo, asi las cuentas antes indicadas se encuentren
l|arcadas como inembargables, teniendo en cuenta que se persigue el pago de
creencias de tipo laboral contenidas en una sentencia judicial, las cuales tienen
roteccién legal y constitucional, conforme lo sefala la Corte Constitucional, en especial
n la Sentencia C-543 de 2011, por lo que se cumple con lo sefialado en el paragrafo
rimero del articulo 594 del Codigo General del Proceso. Por lo tanto, la entidad
hanciera debera poner los dineros retenidos a disposicidn de este despacho, mediante
u depdsito en la cuenta No. 150012045002 del Banco Agrario sucursal Tunja, dentro de
s tres (3) dias siguientes al recibo de la corespondiente comunicacion (numeral 10 art.
93 del C. GP.).

LR =~ N —H 3 M. 0. 0 O N

F’IO insistir en la medida cautelar decretada en auto de 21 de junio de 2018.
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TERCERO: Por secretaria, cUmplase la medida cautelar librando los oficios del caso,
haciendo especial énfasis en la orden contenida en el numeral anterior, anexando copia
de esta providencia. Dejar constancia en el expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLABE, l? E ( ;
LMURA RATRICIAA ! IXTO

Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
£y TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO
ta providencia anterior se notificd por Estado
No. (5 de hoy 1& 0.2 izo\ﬂ siendo las 8:00
AML

La Secretaria,







Repdblica de (olombia
Rama Qudiccal del Poden Prhdlica
Juzgade Segande Administrative Ornal del (ircuito Judicial de Tunja

Tunia, 1 5FEB, 207 g

MEDIO DE CONTROL: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: CECILIA PARDO DE PENA
DEMANDADO: NACION - MEN.- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
RADICADO: 16001-3333-011-2015-00005-00
I. ASUNTO

Allegada la liquidacion del crédito por parte de la Contadora del Tribunal
Administrativo de Boyacd, procede el despacho a decidir sobre la aprobacién o
modificacién de [a liquidacién de! crédito presentada por la parte sjecutante,
teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso
por remision del articulo 299 de la Ley 1437 de 2011.

Para resolver se considera:

En los ordinales primero y segundo del auto que ordend seguir adelante la
ejecucion de fecha 1 de marzo de 2018 (fl. 131 - 136), el cual se corrigié mediante
providencia de 10 de mayo de 2018 (fl. 150), se ordend:

"PRIMERO.- Ordenar seguir adelante con la ejecucion en contra de la
NACION —-MINISTERIQ DE EDUCACION NACIONAL -FONDQ DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y a favor de la sefora
CECILIA PARDO DE PENA, conforme al auto de mandamiento de pago
de fecha 15 de febrero de 2016, con la aclaracién realizada en la parte
motiva.

SEGUNDO. Practiquese la liquidacion del crédito de conformidad con lo
previsto en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso. Para efectos
de fa liguidacién del crédito, se deberd tener en cuenta la reliquidacion
pensional efectuada por la NACION —MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL ~FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO a favor de la demandante en la Resolucién No. 000881 del
4 de marzo de 2014 y el pago realizado el dia 30 de noviembre de 2014,
pago gue se aplicara primero a intereses y luego a capital en caso de no
ser suficiente para cubrir todos los conceptos sobre los cuales se libro
mandamiento de pago”




lajsuma de: $103.716.940 (fi. 153).

La referida liquidacién se puede resumir asi:

Efecutiva
Radicacion: 130013333011201500003-00

Pag 2

Edh obedecimiento a la anterior orden, la parte ejecutante presentd memorial en el
qyge indica que el valor de la liquidacién del crédito a corte 22 de mayo de 2018, es

Rgvisada la providencia de seguir adelante la ejecucion y el auto de mandamiento
d¢ pago, se observa que el despacho ordené pagar a la ejecutante las sumas
cqrrespondientes a diferencias pensionales indexadas e intereses moratorios. Los
referidos conceptos fueron liquidados por la Contadora del Tribunal Administrativo
de Boyaca (fl. 160-164), en obedecimiento a lo dispuesto por el despacho en auto
de 9 de agosto de 2018, liqguidacion gue primero obtiene el monto de las
diferencias pensionales causadas del 13 de septiembre de 2004 hasta la
gjecutoria de fa sentencia; igualmente indexa dichas mesadas desde el 13 de
sgptiembre de 2004 hasta el 14 de febrero de 2013 (ejecutoria); posteriormente
liquida las diferencias pensionales causadas con posterioridad a la ejecutoria
hasta el 30 de noviembre de 2014 (fecha de pago); asi mismo liquida los intereses
mpratorios causados por las diferencias pensionales desde el dia siguiente a la
ejecutoria hasta la fecha de pago; sumados los valores de los referidos conceptos,
aplica el pago realizado por la entidad el dia 30 de noviembre de 2014, primero a
intereses v lo restante a capital, arrojando un saldo de capital de $37.475.434 y
sqbre este capital constante liquida los intereses moratorios desde el dia siguiente
aja fecha de pago hasta el 16 de octubre de 2018 (corte de la liquidacion).

' Diferencias en mesadas causadas hasta la

ejlécutoria

$101.104.589 |

Diferencias en mesadas causadas con
posterioridad a la ejecutoria

$26.088.677 |

- Descuentos de salud sobre el capital causado $12.242.829 |
hasta la fecha de ejecutoria '
Descuentos de salud sobre el capital causado $3.130.641

can posterioridad a la ejecutoria
- Indexacion $13.5650.526 |
. Infereses moratorios desde 15/02/2013 hasta $52.190.172
e1[30/1 1/2014 |

LlQUIDACiON DEL CREDITO A FECHA
30/11/2014

$177.560.493

Pago parcial realizado el 30/11/2014 (dando
aplicaciéon al Art. 1653 del CC)

$140.085.059

- 16110/2018

i

| TDTAL SALDO DE CAPITAL A FECHA $37.475.434
| 39/11/2014 5

Intereses moratorios desde el 01/12/2014 $239.652.194
hrIsta el 16/10/2018 |
TOTAL VALOR ADEUDADO A FECHA $77.127.628 .

Ep este punto es preciso aclarar dos aspectos; el primero, que el despacho en esta
oportunidad meodificard la orden dada en el mandamiento de pago, por cuanto al




Flecutivo
Radicacion: 150013333011201500003-00
FPag. 3

momento de proferirio, el Juzgado desconocia el pago que se habia hecho antes de
la presentacion de la demanda, esto es el 30 de noviembre de 2014, aspecto que
debia ser conocido por la ejecutante y sin embargo en la demanda solicitd el pago
total de [a obligacion sin tener en cuenta el pago ya realizado; por lo tanto al
momento de aplicar éste pago, tal como lo ordené la providencia que dispuso seguir
adelante con la ejecucion, obligatoriamente se varian los periodos en los cuales se
causo el capital y los interese y ademas el capital sobre el cual se liquidan los
intereses moratorios luego del pago también cambia, pues si se hubiera indicado al
despacho con la demanda la existencia de dicho pago, se habria liquidado en los
periodos correspondientes.

El segundo aspecto, es que a pesar que la Contadora luego de relacionar los datos a
tener en cuenta en la liquidacion, deja como nota gue se causd interrupcion en la
acusacion de intereses moratorios por haberse presentado la solicitud de
cumplimiento def fallo de manera extemporénea; sin embargo al momento de liquidar
los referidos intereses no realiza interrupcion alguna, aspecto este Ultimo, que es
correcto pues en el presente caso la solicitud de cumplimiento se presenté dentro de
los seis meses siguientes a la ejecutoria del fallo, sin que haya lugar a interrupcion en
la acusacion de los intereses.

Teniendo en cuenta Ia liquidacién que allega la Contadora del Tribunal Administrativo
de Boyacd, se tiene que el total de la liquidacién presentada por la parte demandante
difiere de manera significativa de la realizada por la mencionada contadora; en
consecuencia dando aplicacion a lo normado en el numeral 3° del articulo 446 del
CGP se modificaré la liquidacion del crédito de conformidad con la elaborada por |a
Contadora del Tribunal, estableciendo que la suma de dinero que adeuda la NACION
~ M.E.N.- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
a la sefiora CECILIA PARDO DE PENA por concepto de capital e intereses
moratorios a corte 16 de octubre de 2018, es la suma de SETENTA Y SIETE
MILLONES CIENTO VEINTISIETE MIL SEISCIENTOS VEINTIOCHO PESOS
($77.127.628).

Ejecutoriada la presente decision por secretaria ciumplase lo ordenado en el ordinal
tercero, del auto de primero de marzo de 2018.

Por lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR la liguidacién del crédito presentada por la parte
demandante, ia cual, por conceptos de capital indexado e intereses moratorios, a
corte 16 de octubre de 2018, asciende a la suma de SETENTA Y SIETE MILLONES
CIENTO VEINTISIETE MiL. SEISCIENTOS VEINTIOCHO PESOS ($77.127.628).

SEGUNDO: En firme la presente decisién, por secretaria cumplase lo ordenado en el
ordinal tercero del auto de primero de marzo de 2018.




Efecutive

Radicacion: 13001333307 1201300003-06)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LA§§%?% £2§§£SXL EgkﬁdJX¥é

Juez

ﬁ:%%& Juzgado Segqundo Administrativo Oral def
' Ctreuito Judicial de Tunja

MOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

E! onterigr 7Uf0 se ro‘rificé per Estodo Electrénice Nro. 6 de hoy
R 8 0J, en el pertal Web de la Reme

T
Judiciel, s{endo las &jAM.

LADY J:ﬂMENA ESTUPINAN DELGADO
RETEL A G0 AT

Pig. 4
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