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REFERENCIA: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

CONVOCANTE: IRMA LEONOR NIETO ROJAS

CONVOCADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RAD: 150013333002-2019-00257-00

De conformidad con lo establecido en los articulos 24 de la Ley 640 de 2001 y
2.2.4.3.1.1.12 del Decreto 1069 de 2015, procede el despacho a resolver sobre la
aprobacion del acuerdo conciliatorio extrajudicial logrado en audiencia celebrada
ante la Procuraduria 45 Judicial li para Asuntos Administrativos de Tunja el dia 11
de diciembre de 2019, entre iIRMA LEONOR NIETO ROJAS y la NACION -~
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. i

I ANTECEDENTES

Ante el Procurador 45 Judicial Il para Asuntos Administrativos concurrié la sefiora
IRMA LEONOR NIETO ROJAS, por intermedio de apoderada judicial, a fin de citar
a tramite conciliatorio a la NACION — MINISTERIO DE EDUC;ACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el
proposito de obtener Ia nulidad del acto ficto configurado ei dia 16 de agosto de
2019 que nego el reconocimiento de la sancion moratoria por el pago tardio de sus
cesantias definitivas y el reconocimiento y pago de ia sancién moratoria establecida
en la Ley 1071 de 20086, equivaiente a un 1 dia de salario por cada dia de retardo,
contados desde los 70 dias habiies después de haber radicado la solicitud de
cesantia definitiva y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma (fi.1-9).

Como hechos Ia convocante consigno los siguientes:

En calidad de docente oficial radicéd solicitud de reconccimiento de cesantias
definitivas el dia 6 de marzo de 2018 y ei Fondo Nacionai de Prestaciones Sociales
del Magisterio e reconocié ese derecho mediante ia Resolucion No. 002768 de 2
de abril de 2018; las cesantias fueron canceladas el dia 19 de julio de 2018 por
intermedio de entidad bancaria.




Concifiacion Extrajudicial
Rad. 15001333300220190025700
Pag. 2

Ratico solicitud de reconocimiento de sancion moratoria el 15 de mayo de 2019
ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin que se haya
dagdlo respuesta dentro del término de 3 meses.

Tramite de la conciliacion

La| solicitud fue admitida por la Procuraduria 45 Judicial 1l para Asuntos
Administrativos mediante auto de fecha 19 de octubre de 2019 (fl. 23), en el que se
convoco audiencia de conciliacién, 1a cual se surtio el dia 11 de diciembre de 2019,
llegando a un acuerdo sobre lo pretendido.

Il. ACUERDO CONCILIATORIO

En la audiencia celebrada el 11 de diciembre de 2019 ante el Procurador 45 Judicial
Il para Asuntos Administrativos, la apoderada de la sefiora Irma Leonor Nieto Rojas
manifesté como objeto de la conciliacion:

“il. PETICIONES

PRIMERO: Se deciare la Nulidad del Acto Ficto configurado el dia 16 de agosto de 2019,
que niega el reconocimiento de la sancién moratoria a mi mandante, de conformidad con los
parametros establecidos en la Ley 1071 de 10086,

SEGUNDO: El reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA establecida en la ley
' 1071 de 2006 a mi mandante docente IRMA LEONOR NIETO ROJAS, equivalente a un (1)
dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los setenta (70) dias habiles
después de haber radicado fa solicitud de la cesantia parcial y/o definitiva ante la enticdad y
hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

TERCERQO: Que sobre el monto de la SANCION por mora reclamada, se ordene el
reconocimiento de fa respectiva indexacion hasta la fecha en que se efectie el pago de esta
obligacion a cargo de la convocada.”

E| apoderado de la entidad convocada presento la siguiente formula conciliatoria en
los términos de la certificacion de 11 de diciembre de 2019, emitida por el Secretario
Técnico del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion
Nacional:

“De canformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial del Ministerio de Educacién Nacional en sesién del 13 de septiembre de 2019, y de
acuerdo con el estudio técnico presentado por la Fiduprevisora S.A., como sociedad
administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG, la
posicién del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia de conciliacion programada en virtud
de la solicitud de conciliacion que ha promovido IRMA LEONOR NIETQ ROJAS contra
NACION — MINISTERIQ DE EDUCACION — FOMAG, y en donde se pretende el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago tardio de cesantias, bajo los
siguientes parametros, teniendo en cuenta la fecha de solicitud de las cesantias y la fecha
en la cual Fiduprevisora S.A. puso los recursos a disposicion def docente:

No. de dias de mora: 7

Asignacién basica aplicable: $3.397.579

Valor de la mora: $792.768

Valor a conciliar: $713.491 (90%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 2 MESES
No se reconoce valor alguno por indexacion.

Se paga la indemnizacién con cargo a fos recursos del FOMAG

Anexa para el efecto certificacion expedida por el Secretario Tecnico de! Comite de
Conciliacion suscrita el 11 de diciembre de 2019 en un folio”.
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De esta propuesta conciliatoria el Procurador corrié traslado a la apoderada de la
parte convocante quien manifestd: “Acepto en su tofalidad la propuesta realizada

frente a fas pretensiones de mi poderdante”

Por su parte, el Procurador 45 Judicial | Para Asuntos Administrativos avalo el
acuerdo conciliatorio en los siguientes términos: ’

“El procurador judicial considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y
exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento y reine los siguientes requisitos: (i)
el eventual medio de control que se ha podido llegara a presentar no ha caducado (art. 61, Ley 23
de 1991, modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998) por cuanto al recaer la controversia sobre la
legalidad de un acto ficto, la pretension no esté sujeta a este fenémeno procesal, al tenor de lo
dispuesto por el articulo 164, numeral 1°, literal d} del CPACA,; (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre
conflictos de caracter particular y contenido patrimonial (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de
1998) toda vez que ef nucleo de fa controversia no se encuentra relaciongdo con un derecho safarial
o prestacional de aquellos que son irrenunciables sino que versa sobre yna sancion derivada de Ja
mora en ef reconocimiento y pago de las cesantias, lo cual es un derecho éconémico del cual pueden
disponer las partes; {iii) Las partes se encuentran debidamente represeniadas por sus apoderados,
a quienes les fue conferida la facultad expresa para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas
necesarias que justifican el acuerdo, a saber: 1) La convocante presentd solicitud de reconocimiento
de cesantias definitivas el 06 de marzo de 2018 mediante peticion radicdda bajo el No. 2018-CES-
536164, circunstancia que se advierte en los considerandos de la Resolu:cién No. 002768 de! 02 de
abril de 2018 (fl. 12). 2) Resolucion No. 002768 def 02 de abril de 201 8, por medio de la cual se
reconoce y ordena el pago de una cesantia definitiva a loa sefiora frma Leonor Nieto Rojas, por
valor de $150.378.538. 3). Certificacion expedida por Fiduprevisora en fa cual se registra el 29 de
junio de 2018 como fecha en la cual se puso a disposicion de la ddcente la suma de dinero
reconocida por cesantia definitiva. 4). Certificado de salarios y devengados para el afio 2017. 5). A
folios Nos. 16 a 20 obra peticion presentada por la sefiora IRMA LEONOR NIETO ROJAS ante el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales det Magisterio el 15 de mayo del2018, en la cual se solicita
el pago de la sancion por mora en el pago tardio de las cesantias: y (v) en 'criterio de este Despacho,
el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la Ley y no resulta§ lesivo para el patrimonio
publico, foda vez que el mismo se ajusta integralmente a las reglas jurisprudenciales establecidas
por el Consejo de Estado en sentencia de Unificacion de Jurisprudencia SU-012-S2 de 18 de Julio
de 2018 proferida por la Seccion Segunda, de tal suerte que no solo es ajiistado a derecho sino que
adicionalmente no resulta lesivo para el patrimonio pablico en cuanto es menos oneroso de lo que
resuftaria fa resolucion judicial del confiicto, evento en el cual se avizora Una altisima probabilidad e
condena, ya que la entidad demandada tenia quince (15) dias, para expedir el acto administrativo
correspondiente, mas los diez (10) dias de ejecutoria (art. 76 del CPACA), y 45 dias para efectuar el
pago, es decir, hasta el 21 de junio de 2018.(dia anterior al cual el valor de las cesantias se puso a
disposicion de la convocante). La cual para su liquidacion debe tenerseien cuenta igualmente la
regla jurisprudencial filada por el Consejo de Estado en la sentencia de Unificacion del 18 de jutio
de 2018 (numeral tercero), segin la cual “el salario base para calcular la 'sancion moratoria seré la
asignacion basica vigente en la fecha en que se produjo el retiro de! servicio del servidor piiblico; a
diferencia de las cesantias parciales, donde se debera tener en cuentd para el mismo efecto la
asignacion basica vigente al momento de la causacion de la mora sin que, varie por la prolongacion
del tiempao”

, es decir, la asignacidn basica para el momento que se prodijo el retiro del servicio de
la convocante, esto es diciembre de 2017 (..)".

lil. CONSIDERACIONES

Este despacho es competente para pronunciarse sobre |a aprobacion o improbacion
del acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes, segtin lo dispone el articulo 24
de la Ley 640 de 2001 y en consideracién a que el asunto conciliado seria de
conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en caso de
fracasar el tramite extrajudicial.

|
Para aprobar el acuerdo conciliatorio se debe verificar el cumplimiento de los
siguientes requisitos':

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejera ponente; RQTH STELLA CORREA PALACIO,
sentencia del 26 de abril de dos mil cinco (2005). Ver, entre otras, 13s providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534
y 24.420 de 2003, i
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1. {Que no haya operado el fendmeno procesal de la caducidad (articulo
2.2.4.3.1.1.2 Decreto 1069 de 2015).

2. Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes
tengan capacidad para conciliar (articulo 2.2.4.3.1.1.5 Decreto 1069 de 2015).

3. IQue el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones 0 derechos econdmicos
disponibles por las partes (articulo 70 ley 446 de 1998 y articulo 2.2.4.3.1.1.2
Decreto 1069 de 2015).

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio
de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 65 A ley 23 de 1991
y articulo 73 ley 446 de 1998).

El|despacho procede con el andlisis de cada uno de los requisitos en el presente
cago.

CADUCIDAD

E el presente caso la parte convocante sefiald que el medio de control que
eVentuaImente presentaria ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
sina el de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del
CPACA, para obtener la nulidad del acto ficto configurado el dia 16 de agosto de
2019 que negd el reconocimiento de la sancion moratoria por el pago tardio de sus
cesantias definitivas, y en consecuencia el reconocimiento y pago de la sancion
mpratoria establecida en la Ley 1071 de 2006, equivalente a 1 dia de salario por
cada dia de retardo, contados desde los 70 dias habiles después de haber radicado
lalsolicitud de cesantia definitiva y hasta cuando se hizo efectivo el pago de lamisma

(fl 1-9),

E| articulo 164 del CPACA en relacion con el término de caducidad del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho establece:

“Artfculo 164. La demanda deberd ser presentada:

1. En cualguier tiempo, cuando: ...
d) Se dirija contra actos producto del sifencio administrativo.”

En el presente caso, al pretenderse la nulidad de un acto administrativo ficto
producto del silencio administrativo, en el que se niega el reconocimiento y pago de
a sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias definitivas, el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho puede interponerse en cualquier
tiempo, conforme al literal d) del numeral 1° de la norma citada.

Asi, se encuentra acreditado el requisito bajo examen, en cuanto el medio de control
e nulidad y restablecimiento del derecho que ejerceria la parte convocante no ha

caducado.

_O

)JERECHOS CONCILIADOS

O
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El acuerdo conciliatorio debe versar sobre derechos disponibles por cada una de
las partes, es decir, sobre aquellos derechos que son renunciables y por ende

pueden ser objeto de transaccion.

En el presente caso se pretende conciliar asuntos de caracter particular y contenido
econdmico, relativos al reconocimiento y pago de la sancion, por mora establecida
en la Ley 1071 de 2006, por el pago tardio de las cesantias definitivas a la
convocante, y su respectiva indexacion. La sancién moratoria sobre la cual recae el
acuerdo bajo estudio, es una penalidad derivada del incumplimiento de la obligacién
de pagar oportunamente las cesantias al servidor ptblico, entendiendose entonces
como un derecho particular y de contenido econdmico susceptible de conciliacion.

REPRESENTACION JUDICIAL DE LAS PARTES

En cuanto a la parte convocante se advierte que la sefiora IRMA LEONOR NIETO
ROJAS, identificada con C.C. No. 23.273.574, acudid a la conciliacion extrajudicial
representada por la abogada CAMILA ANDREA VALENCIA BORDA, identificada
con C.C. No. 1.049.648.247 de Tunjay T.P. No. 330.819 del C. S. de la J, a quien
le confirid expresamente la facultad de conciliar, tal como se observa en memorial
poder especial obrante a folio 31 dei expediente, el cual cumple con las previsiones
establecidas en el articulo 74 y siguientes del CGP. '

En lo que respecta a la entidad convocada NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, comparecié debidamente representada a través del abogado
JAVIER ANTONIO SILVA MONROY, identificado con C.C. No. 1.033.712.322 y T.P.
No. 233.686 del C. S. de la J, quien fue designado con facultad expresa para
congciliar, en memorial poder de sustitucién otorgado por el doctor LUIS ALFREDO
SANABRIA RIOS, identificado con CC No. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del C. S.
de la J, apoderado general de la convocada conforme a Escritura Publica No. 522
de 28 de mayo de 2019, aclarada por Escritura Ptblica No. 480 de 3 de mayo de
2019 y No. 1230 de 11 de septiembre de 2019 (fl. 40-55).

El apoderado en la audiencia de conciliacion allegd certificacion del 11 de diciembre
de 2019 del Secretario Técnico del Comité de Conciliacion yiDefensa Judicial del
Ministerio de Educacion Nacional, respecto al animo conciliatorio de la entidad
convocada y la propuesta efectuada por el apoderado corregponde a los mismos
terminos que sefiald el comite (fl. 56).

EL ACUERDO CUENTA CON SOPORTE PROBATORIO Y NO ES CONTRARIO
AL ORDENAMIENTO JURIDICO

Como se sefnald, el objetd conciliado fue el reconocimiento y bago por parte de la
convocada de la sancidn moratoria de que trata la Ley 1071 de 2006 que se
configuré por el pago tardio de las cesantias definitivas reclamadas por convocante
y que se reconocieron mediante Resolucién No. 002768 dei 2 de abril de 2018. En
los siguientes se formulo la propuesta conciliatoria.

No. de dias de mora: 7
Asignacion basica aplicable: $3.397.579
Valor de Ia mora: $792.768
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Valor a conciliar: $713.491 (90%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la concifiacion: 2 MESES
No se reconoce valor alguno por indexacion.

Se paga la indemnizacion con cargo a los recursos del FOMAG

Anexa para el efecto certificacion expedida por el Secretario Técnico del Comité de
Conciliacion suscrita el 11 de diciembre de 2019 en un folio”.

La referida propuesta de conciliacion fue aceptada en su integridad por la parte
convocante (fl. 38-39).

Bdjo el anterior contexto, a efectos de establecer si el acuerdo que se analiza no
resulta contrario al ordenamiento juridico y cuenta con respaldo probatorio, resulta
necesario hacer referencia al régimen de cesantias de los docentes oficiales, para
luégo determinar en el caso concreto si la convocante cumple con los requisitos
pdra acceder al reconocimiento pretendido.

Régimen de las cesantias de los docentes oficiales

—
[4})

Ley 91 de 1989 cred el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
cdmo una cuenta especial de la Nacidn encargada del reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales de los docentes oficiales afiliados a éste. En su articulo 1°
distinguié tres categorias de docentes: i) los nacionales vinculados con
nombramiento del Gobierno Nacional, ii) los nacionalizados vinculados por la
entidad territorial antes del 1 de enero de 1976 v los vinculados a partir de esta fecha
conforme la Ley 43 de 1975 vy iii) los territoriales vinculados con nombramiento
territorial a partir del 1 de enero de 1976 sin el cumplimiento de los requisitos
establecido en el articulo 10 de la Ley 43 de 1975.

En lo referente al reconocimiento y pago de las cesantias el ordinal 3° del articulo
15 de la referida ley determino que a los docentes nacionalizados vinculados hasta
el 31 de diciembre de 1989, se les aplicaria el sistema de cesantias con
retroactividad, mientras que para los docentes vinculados a partir del 1° de enero
de 1990, y para los docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha,
se les aplicaria un sistema anualizado de cesantias sin retroactividad y sujeto al
reconocimiento de intereses. Sin embargo, esta ley no sefialé términos para el pago
de las cesantias, aspecto que fue analizado por la Corte Constitucional y el Consejo
de Estado, asi:

La Corte Constitucional en sentencia SU-336 de 18 de mayo de 2017, M.P. Ilvan
Humberto Escruceria Mayolo, se pronuncié acerca de los diferentes criterios que
hasta ese entonces habia planteado el Consejo de Estado frente al tema de la
sancion moratoria. La Corte llegé a la siguiente conclusion: “cuando el articulo 19
de la Ley 91 de 1989 establece que el pago de cesantias de los docentes oficiales
astara regulado por la normatividad vigente, debe aplicarse o dispuesto en la Ley
244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, sobre el pago de cesantias
definitivas o parciales a los servidores publicos... se entiende que la tesis que
geepta el reconocimiento de la sancion moratoria por pago tardio de las cesantias
a favor de los docentes estatales con sustento el régimen general contenido en la
ey 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, sigue fos lineamientos
adoptados por la Corte Constitucional y, por tanto, esta acorde con los
pronunciamientos jurisprudenciales que sobre la materia ha emitido este Tribunal”.
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Segun la Corte Constitucional, la intencion o voluntad del legislador al proferir la Ley
1071 de 2006, no era la de excluir a los docentes oficiales, sino equipararlos a los
demas servidores publicos. Luego, al no existir norma especial para los docentes
que regule fa sancién por mora frente al incumplimiento deliempleador en el pago
de las cesantias, dicha normatividad debe ser aplicada para |os servidores publicos
en general, incluyendo a los docentes afiliados al Fondo Nacmnal de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

El anterior criterio de interpretacion fue acogido por el Consejo de Estado - Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda en sentencia de unificacion
proferida el 18 de julio de 2018 dentro de! medio de icontrol de nulidad y
restablecimiento del derecho radicado No. 73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-
2015). En la que considerd que los docentes oficiales encuadran en el concepto de
empleados publicos, y en esa medida “a fos docentes les son aplicables las Leyes
244 de 1995 y 1071 de 2006, que contemplan la sancion por mora en ef
reconocimiento y pago de las cesantias parciales o definitivas de fos servidores
pablicos....”.

Es asi que resulta aplicable a los docentes afiliados al Féndo de Prestaciones
Sociales del Magisterio la Ley 1071 de 2006, que adicioné y modifico la Ley 244 de
1995, que en los articulos cuarto y quinto dispone i) que la solicitud de liguidacion
de la cesantias se resolveria dentro de los 15 dias S|gu1enteb a la presentacion de
la solicitud y que la entidad pagadora tendria un plazo de 45 daas habiles a partir del

acto que ordena la liquidacion de cesantias, para pagar la pre
mora en el pago la entidad debia pagar un dia de salario pc
hasta que se haga efectivo el pago de la misma. |

Para lo que interesa al presente caso, la sentencia de unifi

stacion; i) en caso de
r cada dia de retardo

acion del Consejo de

Estado fijé las siguientes sub reglas para el reconocimiento de la sancidn moratoria
a favor de los docentes oficiales:

i) En relacién con el computo de la sancién moratoria en |los casos en que la
administracion no proceda a resolver la solicitud de cesantia Ffarmal o definitiva o lo
realice tardiamente “._.iniciara a partir de Ia radicacion de la peticion
correspondiente, de manera que se contaran 15 dias hébiles para la expedicion de!
acto administrativo de reconocimiento (Art. 4 L. 1071/2006) 10 del término de
gfecutoria de la decision (Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011 ) [5 dias si la peticion
Se presentd en vigencia del Cédigo Contencioso Adm:mstrat:vo — Decreto 01 de
1984, articulo 51], y 45 dias habiles a partir del dia en que quedo en firme la
resolucion. Por consiguiente, al vencimiento de los 70 dias habn‘es discriminados en
precedencia, se causara la sanciéon moratoria de que trata el articulo 5 de la Ley
1071 de 20086.”

i) En el evento que exista acto expreso de reconocimiento de la cesantia por parte
de la administracion, se debe tener en cuenta si se notifica Q no, a traves de que
medio, 0 si se renuncia a los términos de notificacion y de ejeq:utorfa considerando
que estos son los momentos en que legalmente se InICIa el término para
controvertirlo y verificar el pago oportuno de la cesantia.
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iii) En cuanto al salario a tener en cuenta para liquidar la sancién moratoria, la
seftencia de unificacion precisd que “ef salario base para calcular el monto de fa
sancién moratoria por el reconocimiento y pago lardio de las cesantias parciales
serd la asignacion basica diaria devengada por el servidor pablico para el momento
en lque se causé la mora por el no pago para cada anualidad”, Mientras que en el
cago de las cesantias definitivas es la asignacion basica vigente al momento del

retiro del servicio.

iv) [En lo referente a la compatibilidad de la sancién moratoria con la indexacion, la
sentencia de unificacion considerd que ésta es una penalidad cuyo propésito es
procurar que el empleador reconozca y pague de manera oportuna la cesantia, mas
no|/mantener el poder adquisitivo de la suma de dinero que la representa, “en tal
sehtido siendo una penalidad de caracter economica que sanciona la neglgencia
de] empleador en la gestion administrativa y presupuestal para reconocer y pagar
en| tiempo la cesantia, no es procedente ordenar su ajuste a valor presente, pues,
se| trata de valores monefarios que no tienen intencion de compensar ninguna
contingencia relacionada con el trabajo ni menos remunerarlo’.

——

AHora bien, es pertinente sefialar que el Tribunal Administrativo de Boyaca, en
re¢iente providencia de 27 de agosto de 2019, dentro del proceso con radicado No.
1500133330072-2017-00168-01, con ponencia del Magistrado José Ascencion
Fjrnéndez QOsorio, al abordar lo relacionado con la sancién moratoria aplicable a los
ddcentes oficiales en virtud de la sentencia de unificacion, sefialé que debido a su
categoria de empleados publicos, debe entenderse que ellos al igual que los demas
servidores publicos, se les debe aplicar en lo que se refiere a la sancion moratoria,
lojprevisto en la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006, sin hacer
distincion del régimen del que sean destinatarios para el reconocimiento del auxilio

de cesantias.

DLbe recordarse que la Ley 1437 de 2011 (art. 102-103, 270 entre otros) y el CGP
(art.7) establecen la vinculatoriedad de las sentencias de unificacion que profieran
I:l Altas Cortes. La Corte Constitucional y el Consejo de Estado han resaltado que
dichas decisiones tienen la categoria de fuente creadora del derecho, ingresan
como nuevas normas que forman el ordenamiento juridico, en donde su valor radica
en virtud de principios del sistema juridico como el de universalidad, seguridad
juridica, igualdad ante la ley, garantia de objetividad (Consejo de Estado — Seccion

Segunda sentencia del 1 de marzo de 2018, rad. 680012333000201500965-01).

Por ello, se impone a la administracion y a los funcionarios judiciales acatar dichas
decisiones, salvo que quien quiera apartarse del precedente cumpla con la carga
afgumentativa que debe reunir los requisitos que ha reiterado la Corte
Constitucional.

CGonforme a la parte resolutiva de referida sentencia de unificacion del Consejo de
Hstado, sus efectos serian retrospectivos “aplicable de manera obligatoria a los
tramites pendientes de resolver en sede gubernativa y judicial”.

Rinalmente debe sefialarse que con posterioridad a la sentencia de unificacién del
lonsejo de Estado, el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto 1272 de 2018, en el
ue se establecid que “El pago de la sancion moratoria se hara con cargo a los

(o2
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recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales def Magrster!o Sin perjuicio
de las acciones legales o judiciales correspondientes que se deban adelantar en
contra de quien dé lugar a la configuracion de la sancién moratoria, con el fin de que
el Fondo recupere las sumas pagadas por el mcumphmiento de fos términos

previstos en la Ley 1071 de 2006”.

Caso concreto

Se encuentra dentro del expediente el siguiente material proliaatorio:

- Copia de cédula de ciudadania de la convocante (fl. 11) :

- Copia de la Resolucién No. 002768 de 2 de abri! de 2018, proferida por la
Secretaria de Educacion de Boyacé en representacion d;el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, mediante la cual reconocid y ordené el
pago de una cesantia definitiva a favor de la convocante (H“I. 12-14).

- Formato de pagos en efectivo del Banco BBVA en el que consta que el pago de
la suma de ordenada en la Resolucion No. 002768 de 2 dé abril de 2018 (fl. 15).

- Certificacion de la Fiduprevisora S.A. en la que se sefiala que el 29 de junio de
2018 quedo6 a disposicion de la demandante, en el Banco BBVA, la suma
correspondiente a la cesantia definitiva reconocida (fl. 57)

- Copia de la peticion de la convocante radicada con No. BOY2019ER024843 de
15 de mayo de 2019 ante el SAC de la Secretaria de Educécién de Boyaca para
el reconocimiento y pago de sanciébn moratoria por pago tardio de la cesantia
definitiva (fl. 16-20) -

- Copia de certificado de salarios y devengados de la convocante de enero de
2015 a enero de 2018 (fl. 32-34). |

- Copia de certificado de historia laboral de la sefiora Irma Leonor Nieto Rojas,
expedido por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (fl. 35-
36).

Examinado en conjunto lo allegado al expediente, se encuentra que la convocante
efectivamente tiene derecho al reconocimiento de la sancion moratoria por el no
pago oportuno de las cesantias definitivas, puesto quei radicd solicitud de
reconocimiento de éstas el 6 de marzo de 2018 (fl. 12), Ia entidad convocada tenia
hasta el 28 de marzo de 2018, esto es, 15 dias habiles siguientes, para proferir el
acto administrativo de reconocimiento, y s6lo hasta el 2 de abirii de 2018 se expidio
la Resolucion No. 002768, notificada personalmente el 27 de abril de 2018 (fl. 14
vito). -

De manera que al expedirse el acto administrativo que réconocic') la cesantia
definitiva de forma extemporanea, se habilita la aplicacion de la sub regla
jurisprudencial segun la cual la mora comienza a correr desdfe los 70 dias habiles
posteriores a la peticion de reconocimiento de la cesantia, qué corresponde a: i) 15
dias para expedir la resolucion ii) 10 dias de ejecutoria, y m) 45 dias para efectuar
el pago de la cesantia. |
Asi, a fin de establecer el monto de la sancién moratoria que Ife corresponderia a la
convocante, se tiene que |a solicitud de cesantias se preserité el 6 de marzo de
2018, el término de los 15 dias para que la entidad convoce}da expidiera el acto
administrativo de reconocimiento vencio el 28 de marzo de 2018, ios 10 dias de
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ejecutoria se cumplieron el 13 de abril de 2018, y los 45 dias que tenia la entidad
convocada para realizar el pago culminaron el 21 de junio de 2018.

bra, si bien en el formato de pagos en efectivo del Banco BBVA allegado por la
cotivocante se indico que el 19 de julio de 2018 se efectud el cobrd de la suma
regonocida por cesantias (fl. 15), la entidad convocada en la audiencia de
conciliacion aporté certificacion expedida por la Fiduprevisora S.A. en la que se
sefialé como fecha en la que se puso a disposicion de la convocante los recursos
para pago de la cesantia definitiva el 29 de junio de 2018 (fl. 57), fecha esta ultima
aceptada por la parte convocante en la audiencia de conciliacion (fl. 38-39), por lo
que se tiene que la parte convocada incurrié en mora desde el 22 de junio al 28 de
junio de 2018, esto es un total de 7 dias.

Refiriéndose a la audiencia de conciliacién extrajudicial, el articulo 2.2.4.3.1.1.9. del
Decreto 1369 de 2015 sefiala que “si la conciliacién versa sobre los efectos
econémicos de un acto administrativo de caracter particular, también se indicara y
justificara en el acta cudl o cuales de las causales de revocacion directa previstas
en el articulo 93 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, o normas que lo sustituyan, sirve de fundamento al acuerdo e
igualmente se precisara si con ocasion del acuerdo celebrado se produce
revocatoria total o parcial del mismo”.

En el presente caso, se conciliaron los efectos economicos del acto ficto que negé
a la parte convocante el reconocimiento y pago de una sancion moratoria por el
pago tardio de las cesantias definitivas. Respecto a la configuracion del acto ficto
se encuentra prueba de la radicacion de la solicitud de reconocimiento de la sancién
el 15 de mayo de 2019, fecha desde la que transcurrieron mas de los 3 meses a
que se refiere el articulo 83 del CPACA hasta la fecha de presentacion de solicitud
de conciliacion (11 de octubre de 2019). La parte convocada no se opuso al hecho
afirmado por la parte convocante referente a la no respuesta de la solicitud ni allegd
al tramite extrajudicial acto administrativo alguno dando respuesta. Por ello, se

entiende configurado el acto ficto.

En cuanto a la causal de revocatoria del acto administrativo ficto, nada se dijo en la
alidiencia de conciliacion extrajudicial, sin embargo, para el despacho es claro que
Ids efectos econdmicos que se concilian tienen fundamento en la causal de
revocatoria directa prevista en el numeral 1° del articulo 93 del CPACA, esta es,
“¢uando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a laley *, en cuanto,
desconocié las normas en que debia fundarse, pues no se dio aplicacion a las Leyes
244 de 1995 y 1071 de 2006 para el reconocimiento de la sancion moratoria
reclamada.

or otra parte, con el fin de determinar el valor de sancién moratoria, la base de
liquidacién corresponde a la asignacién basica vigente al momento del retiro dei
servicio por tratarse de cesantia definitiva.

Hn el presente caso la docente convocante se separ6 del servicio el dia 8 de enero
de 2018 (fl. 35-36) y en el certificado de salarios aportado (fol. 32-34) se sefiala que
e%n el mes de enero la demandante devengd vacaciones, prima de grado, prima de
dervicio y prima de navidad, sin que aparezca certificado que devengo asignacion
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basica, por lo que la entidad accionada en la audiencia de conciliacion presento

propuesta en la que tuvo en cuenta la asignacion basica devengada en el afio 2017

por valor de $3.397.579 pesos, conforme a las a las directrices del Comité de

Congciliacion y Defensa de la entidad en sesion del 11 de diciembre de 2019(fi. 56).

Liquidacion que aceptd la parte convocante, en cuanto, como ya se sefalo, la
sancion moratoria €s un derecho disponible.

Teniendo en cuenta lo anterior, se encuentra que el periodo de mora en el pago de
las cesantias definitivas comprende desde el 22 de junio al 28 de junio de 2018, en
el cual transcurrieron un total de 7 dias, los que deben ser multiplicados por el valor
diario de la asignacion basica de la convocante para el afio 2017, que de acuerdo a
lo allegado (fl. 56), corresponde a la suma diaria de $113.252 63 pesos y un total de
$792.768 (los 7 dias de mora), cuyo 90% corresponde al valor de $713.491, suma
que finalmente fue la acogida y aceptada en el acuerdo concrllatorlo celebrado por
las partes.

Ahora bien, ha de indicarse que frente al tema de la prescripcion de la sancion
moratoria la sentencia de unificacion proferida el 25 de agosto de 2016 por la
Seccion Segunda del Consejo de Estado (08001 23 31 000 2011 00628-01 (0528-
14), sefiald que se le aplica el término de prescripcion del articulo 151 del Codigo
de Procedimiento Laboral, segun el cual la acciones prescriben en tres anos
contados desde que ia obligacion se hizo exigible, el simple reclamo el trabajador
interrumpe el término de prescripcion por un lapso igual.

En ei caso bajo estudio, no opero el fenomeno juridico de ia prescripcion: la sancion
moratoria reclamada se hizo exigible desde el 22 de junio de'2018, dia siguiente al
vencimiento del piazo que tenia la entidad para pagar al convocante la cesantia
definitiva (70 dias siguientes a la radicacién de la peticion), mientras que la solicitud
tendiente al pago de la sancion moratoria se realizé el 15 de mayo de 2019 (fl. 18),
esto es, dentro de los 3 afios que exige la norma para reclamar la sancion, lo que
interrumpe la prescripcion, y la solicitud de conciliacion fue radicada el 11 de octubre
de 2019 (fl. 23).

Por otra parte, se resalta que en el acuerdo conciliatorio no se reconoce valor aiguno
por indexacion o actualizacion de valores a favor de la conyocante, aspecto que
tiene en cuenta lo sefialado por el Consejo de Estado en ia sentencia de unificacion
con radicado No. 73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) de 18 de julio de
2018, a la que el juzgado hizo referencia en este proveido.

Conforme a todo lo anteriormente expuesto, es dable sefialar que el acuerdo
conciliatorio suscrito por las partes contiene las pruebas necesarias que acreditan
el derecho pretendido, encontrando que el reconocimiento econdémico realizado a
favor de la convocante se encuentra ajustado al ordenamiento y a la Ley.

Finalmente se precisa: segln el certificado de historia laborai la convocante fue
docente nacionalizada vinculada desde el 4 de febrero de 198@1 (fl. 35-36), es decir,
que segun el ordinal 3° del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 suicesantia se gobierna
por el sistema de retroactividad, tal como ias reconocié la Resolucion No. 002768
del 2 de abril de 2018, acto administrativo que la liquido tomando el salario
devengado por ia convocante en el afio 2017 y multipiicandolo por Ia totalidad de
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los |dias laborados (fl. 12-14 y 32-34). Como atras se sefialo, la sancion moratoria
objéto del presente estudio, por el pago tardio de cesantias, se reconoce a todos
los [docentes oficiales con independencia del régimen que |os cobije, retroactivo o
analizado?.

NO AFECTACION DEL PATRIMONIO PUBLICO

Con el acuerdo econdémico logrado por las partes, no se lesiona el patrimonio de la
entidad convocada, como se pasa a exponer:

) La conciliacién versa sobre una obligacion vigente a favor de la convocante y a
cargo de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. Tiene como objeto el reconocimiento y pago
del valor correspondiente a la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias
definitivas que le fueron reconocidas, concretamente por un periodo de mora de 7
dias.

i) En el acuerdo conciliatorio se pactd que la suma debida por la convocada a la
cohvocante se reconoceria sin ningun tipo de indexacion o actualizacion, lo cual
obedece a lo sefialado en la sentencia de unificacién de 18 de julio de 2018.

iii)i En el evento en el que se adelante un proceso judicial de nulidad y
restablecimiento del derecho, existe una alta probabilidad de condena, la cual
ordenaria el pago del 100% de la sancion moratoria y podria dar lugar al pago de
costas y agencias en derecho, lo que implicaria una afectacion mayor al patrimonio
de la entidad convocada, situacion que se evita con el acuerdo conciliatorio al que
llegaron las partes, logrando precaver un eventual litigio.

En conclusién, el juzgado logra establecer que el acuerdo congiliatorio logrado entre
lag partes se encuentra ajustado a derecho y no constituye detrimento o lesion al
patrimonio publico.

Teniendo en cuenta que se cumplen todos los requisitos exigidos por la ley y que el
aguerdo contiene una obligacion clara, expresa y exigible, se aprobara la
conciliacion puesta a consideracion de este Juzgado.

Eh mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar el acuerdo congiliatorio celebrado entre IRMA LEONOR NIETO
ROJAS, identificada con cédula de ciudadania No. 23.273.574 y la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, contenido en el acta de audiencia

> Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de decisién No. 2. MP Luis Ernesto Arciniegas Triana. Demandante:
Clara Inés Ramirez Huertas .Demandado Nacién —Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduprevisora. Expediente: 15238-33-33-001-2017-00187-01
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de conciliacion extrajudicial celebrada el 11 de diciembre de 2019 ante el Procurador
45 Judicial 1l para Asuntos Administrativos de Tunja, segin lo expuesto en la parte
motiva. ;

SEGUNDO: En firme esta decision, expidanse copias de estagprovidencia y del acta
de conciliacién respectiva, con destino a las partes, conforme lo establece el articulo
114 del CGP.

TERCERO: Una vez en firme esta providencia, procédase al archivo del expediente,
dejando las constancias y anotaciones de rigpr.

R

NOTIFIQUESE Y CUMPPASE ~ Uﬁ
' JF\M Q0 Wl

LAURA PATRICIA ALBA CALIXTO
Juez

@% Juzgado Segundo Administrativo Oral del
- Circuito Judicial de Tunja
NOTIFLCACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anferwrl uu‘t‘}cgj E}_f!cn por Estade Electranice Nro. JO de hoy

en el portal Web de la Rama

Judicial, SIendn Ins 8:001 AQ\-\O\»_;LD
LN :
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Qe;émf&ccz de @aéamﬁm
Rama Jadicial del Paden ?ccﬂcca
Jazgade Segando Adminiotrative Oral del Circaito ﬁxdecmé de Tanja

Tunja, 91 FEB 020

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

ACCIONANTE: JUDITH COLMENARES DE RUSS]
ACCIONADO: UGPP
RADICADO: 150013333006201600110 — 00

l. ASUNTO

Al despacho con informe secretarial que pone a consideracign memorial allegado
por [a parte ejecutante respecto al pago de la sentencia (fl. 214).

Estando el proceso al despacho, la entidad ejecutada informoE que la Tesoreria de
esa entidad constituy6 a ordenes de este juzgado y con despno al proceso de la
referencia el titulo judicial No. 415030000468039 por valor de $18.940.026,2 (fl.
216).

I CONSIDERACIONES.

Revisado el expediente se advierte que el memorial a que hace referencia el
informe secretarial corresponde al radicado el 16 de septiembre de 2019 a través
del cual el apoderada de la ejecutante allego copia de ia Resolucmn RDP 010264
de 29 de marzo de 2019 a través de la cual la UGPP lordend el paga de
$27.089.316,97 por concepto de intereses moratorios; sin embargo, hace ciaridad
en que: i) el valor reconocido en dicha resolucion es inferior} al adeudado por la
entidad, ii) a la fecha de presentacion del escrito (16 de septiembre de 2019) la
UGPP no habia efectuado ningun pago y iii) de haberse realizo algun pago debera
tomarse como pago parcial (fl. 209)..

No obstante, la apoderada de la UGPP mediante memoriaf radicado el 22 de
noviembre de 2019 indicé que fue constituido a favar del ejecutante un tituio
judicial por valor de $18.940.026,2 (fi. 215), por lo que se procedto a verificar dicha
infarmacion con la secretaria de este juzgado. Asi, se pudo c;onfrrmar que el dia
02 de octubre de 2019 se constituyé el titulo judicial No. 415030000468039 con
destino a este praceso y a favor de Judith Colmenares de Rusm por la suma antes
sefiafada (fl. 218). -

Como la liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante fue madificada
mediante auto del 21 de febrero de 2019 en el que se establecno el crédito en
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suma de $49.984.937,68 y dicha providencia fue apelada por el demandante
cohcediéndose el recurso en el efecto diferido, el despacho se abstendra de
hacerle entrega del titulo judicial constituido por la UGPP hasta tanto se resuelva

e

Si
el

recurso de apelacion por parte del Tribunal Administrativo de Boyaca.

bien el articulo 446 — 3 del CGP sefala que ‘(...) ef recurso, que se tramitara en
efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de

dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion”, en este caso
entiende el despacho que toda la liquidacion del crédito se encuentra en discusion
en virtud a que la misma corresponde solamente al concepto de intereses
m#;ratorios con los que el ejecutante no se encuentra conforme, y la liquidacion
pjdria variar de acuerdo al estudio que al respecto haga el superior.

Par lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Tunja,

RESUELVE:

Abstenerse de hacer entrega del titulo judicial 415030000468039 por valor de
$18.940.026,2, hasta tanto el Tribunal Administrativo de Boyaca resuelva el

re
fe

DRRN

NOTIFIQUESE Y CUM SE l/

curso de apelacion interpuesto por el ejecutante en contra del auto del 21 de
brero de 2019. p

' ]
LAURA PAERICIA ALBA CALIXTO
Juez

B % Juzgado Segundo Administrativo Oral
) del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El anterior auto pe notificé por Estado Electrénice Nro_p de hoy
Z-iIQZ)‘ gmgl . en el portal Web de la rama
Judicial, siendo las EOO &‘;img

LADY FIMENIA ESTUPIRIAN DELGADO
SECRETARLS 1020408 SEGUND ADISISTRATLV
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Rama fJadicial del Poden Piblico
Juzgade Segunde Administrative Onal del (incutte Judicial de Tunja
Tunja, 71 FEB. 02

"MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y REST/'—\BLECIMIENTOi DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARMEN LUCIA ACUNA PINEDA
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA
RADICACION: 15001-33-33-002-2020-00020-00
I. Asunto

Encontrandose el expediente para decidir respecto de la admision del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por la sefiora Carmen Lucia Acufia
Pineda, se observa que la suscrita Juez esta incursa en causal de impedimento para
asumir el conocimiento del proceso de la referencia, dadas las siguientes:

Il. Consideraciones

E! articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que los Magistrados y Jueces deberan
, declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
C_égigo de Procedimiento Civil hoy articulo 141 del CGP y, ademas, en los eventos
consagrados en dicha norma.

Eh torno al tema, el H. Consejo de Estado' ha sefialado que el impedimento y la
“recusacion son concebidos como instrumentos idoneos establecidos por el legislador
para hacer efectiva la condicién de imparcialidad del juez o del funcionario judicial en la
toma de decisiones?. Uno y otra son figuras legales que permiten observar la
transparencia dentro del proceso judicial y que autorizan a los funcionarios judiciales a
aiejarse del conocimiento del mismo.

Ei a‘rticulo 141 del CGP prevé entre otras la siguiente causal de impedimento:

“1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro def cuarto
.+ . grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo ¢ indirecto en el proceso.”

Sobre la referida causal de impedimento, en casos en los que se pretende por parte de
ios eémpleados y funcionarios de la Rama Judicial, Fiscalia General de la Nacion y
Procuraduria General de la Nacion la liquidacion de todas las prestaciones sociales y
salariales teniendo en cuenta la bonificacion judicial creada en el articulo 1° del Decreto
383 de 2013, el Tribunal Administrativo de Boyaca® habia sostenido que para su
caonfiguracion era necesario que el Juez acreditara que se encontraba en tramite la
QOm‘anda sobre las mismas pretensiones o que por lo menos habia realizado Ia
reclamacion administrativa sobre el asunto.

! Censejo da Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, rad, 11001-03-25-000-2005-00012-01 '

? Sala Plena, axpediente AC3299, Consajero Ponente MARIO ALARIO MENDEZ, actor EMILIO SANCHEZ, providencia de 13 de marzo de 1996.

? Tribunal Administrative de Boyaca, Despacho No. 2, MP Luis Ernesto Arciniegas Triana, providencia de! 6 de marzo de 2019, proferida dentro del madio de control; nulidad y
resiablecimianto del daracho. Demandanta: Gabrial Antorie Batancurt Arcita demandado: Drraocron Ejscutiva de Administracién Judicial - Rama Judicial expedients No. 15238
33-33-003-2018-00516-01, en e misme sentide se pronuncio la Sala Plena de la enunciada Corporacion. MP Félix Albarto Rodriguaz Riveros, providencia de! 4 de abrii de 2019,
proterida dentro del medio de control: nulicad y restablecimiento del derecho, demandante: Elie Fabio Limas Zorre y demandado: Nacion— Rama Judicial- Diraccion Ejacutiva
de Administracion Judicial. Expediante No. 15759-3333-002-2019-00034-00. Entre otras providencias, Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala Plera MP. Dscar Alfonso
Granadcs Neranjo, profarida en ai proceso No. 15001333300220160009501 donde actia como demandante Jorge Alberto Pdez Guema y otros, domandado: Nacion — Rama
Jydmal - Diraccidn Ejecutiva de Administracion Judiciat.
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nterior criterio varié recientemente. El Tribunal Administrativo de Boyaca en
dencia* del 23 de mayo de 2019 (entre otras providencias) al estudiar una
Jacion formulada en contra de una funcionaria judicial que venia conociendo de

asun

os similares al presente, sin tener entablada demanda sobre el particular, concluyé

que ¢n el caso de los funcionarios judiciales existe la causal de impedimento de interés
indirecto frente al analisis de la bonificacion judicial creada en el Decreto 383 de 2013,

ya

ue comparten el mismo régimen salarial y prestacional de los demandantes,

situacion que puede afectar la imparcialidad. Por lo anterior, acept6 la recusacién y
ordend la designacion de Conjuez.

El cambio de postura del Tribunal Administrativo de Boyaca sobre la causal de
impegdimento bajo estudio en procesos referentes a la incidencia de la bonificacién
judicial creada en el Decreto 383 de 2013 en las prestaciones sociales, actualiza un
interés indirecto en la suscrita como funcionaria de la Rama Judicial, por lo cual es
necasario manifestar la causal de impedimento en aras de la frasparecia, objetividad e
imparcialidad que deben regir todas las decisiones judiciales.

En gste orden de ideas, configurada la causal de impedimento prevista en el numeral_“
1° del articulo 141 del CGP se daréd aplicacién a lo establecido en el articulo 140 deI

CGH, norma que ordena que los Magistrados, Jueces y Conjueces en quienes concurra’
algupa causal de recusacion, deben declararse impedidos tan pronto como adviertan la

existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta.

Teniendo en cuenta que la misma causal de impedimento se veria refiejada en todos

los

Jueces de este Circuito Judicial Administrativo, en aplicacion de lo dispuesto en el

numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, se dispondra remitir el presente
progeso al Tribunal Administrativo de Boyaca para lo pertinente.

En mérito de lo anterior, se

PRI
1° df

RESUELVE:

ERO: Declarar la existencia de la causal de impedimento consagrada en el numeral
| articulo 141 del Codigo General del Proceso respecto de la funcionaria titular a cargo

de este Despacho y los demas Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Tunja,
conforme lo enunciado en la parte motiva de la presente providencia.

SEG

SUNDO: En consecuencia remitase el expediente al Tribunal Administrativo de

Boyaca con el fin de surtir el tramite previsto en el numeral 2° del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oo b (b

LAURA PATRICIA ALBA CALIXTO
Juez

Juzgado Segundo Administrativo Oral def
C¥reuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El anterior ayte se notificé por Estado Electrdnico Nre. J—QD de hoy
JQ;LO&_&{D__ en el portal Web de la
Rama Judicial, siendq {as Sﬁ?o\.h\
LAD FMENA\ ‘ESTUPINAN DELGADO
SEMETARIA JUZEADO SEGUSDI ADMIKISTRATIYD

*Tribugal

Administrativo de Bayaca, Sala Plena M.P. Oscar Alfanse Granados Naranje, proferida en el procesa No. 15001333300220160003501 donde aclia como demandante

Jorge flberta Paez Guemra y otros, demandado: Nacidn — Rama Judicial — Direccitn Ejecutiva de Administracion Judicial.




Repdblica de Calombia
Rama Qadicial del Poden Phidlica
Juzgade Seguuds Fdministnative Oral del Circaito Judicéal de Tanja

Tuna, 21 FEB 2020

MEDIO DE CONTROL: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: FLAMINIO VILLAMIL SANCHEZ

DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICADO: 15001-3333-013-2015-00181-00
ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la objecion presentada por la entidad
ejecutada  (fl. 221-223) a la liquidacién del crédito presentada por la parte
ejecutante (fl. 219), teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 446 del Cédigo
General del Proceso por remision del articulo 299 de la Ley 1437 de 2011,

Il. ANTECEDENTES

En el ordinal segundo del auto que ordené seguir adelante la ejecucion de fecha
10 de abril de 2019 (fl. 207 - 214), se dispuso:

“SEGUNDO: Ordenar seguir adelante con la ejecucién en contra de Ia
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES «GOLPENSIONES y a
favor del sefior FLAMINIO VILLAMIL SANCHEZ, por las siguiente suma de
dinero:

VEINTISEIS MILLONES CIENTO CUARENTA MIL QUIN’ENTOS SETENTA Y
TRES PESOS ($26.140.573).por concepto de intereses de mora conforme a la
liquidacion realizada por el Despacho, causados desde el dia siguiente a la
ejecutoria de la sentencia (01/08/2012) hasta la fecha de pago de la obligacién
(29/09/2017), tasados a una y media veces el interés bancario corriente
certificado por la Superintendencia Financiera de Colombid, conforme al articulo
884 del Codigo de Comercio en consonancia con el articulo 177 del CCA."

Asi mismo el ordinal tercero de la referida providencia ordend practicar la
liguidacion del crédito en los términos del articulo 446 del CGP; en obedecimiento
a dicha orden, el apoderado de la parte demandante presenté memorial en el que
indica que el valor de los intereses moratorios adeudados al demandante es la
suma liguidada en el auto que ordend seguir adelante la ejecucion, esto es
$26.140.573. :




Ejecutivo
Radicacidon: 150013333013201500181-00
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Laj apoderada de la entidad ejecutada a folics 221 a 223 allega objecion a la
liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante basada en los siguientes
argumentos:

Que COLPENSIONES mediante Resolucion SUB 134953 de 2017 realizd un pago
a favor del ejecutante por la suma de $118.074.178 por concepto de mesadas,
mesadas adicionales, indexacion e intereses moratorios, estos ultimos asediaron a
la suma de $29.775.390.

Que la liguidacion realizada por el despacho establecié un saldo de $144.863.868
ch concepto de mesadas, indexacion e intereses moratorios, estos ultimos por

valor de $80.385.533, del total del saldo descontd la suma de $118.723.295 por
concepto de abono o pago parcial dando un saldo por concepto de intereses
moratorios de $26.140.573.

Que la diferencia radica en la liquidacion de los intereses moratorios por cuanto el
' los liquida en $26.140.573 tomando un capital de $44.583.254
incrementandolo mes a mes hasta junio de 2015 llegando a la suma de
$64.016.775, fecha en la cual se congela el capital hasta septiembre de 2017,
dando un total de $80.385.533.

Considera que el unico valor que debe causar intereses moratorios es el
establecido por el despacho para agosto de 2012, es decir $44.583.254 y no ir
incrementando el capital mes a mes hasta un punto y después congelarlo hasta el
pago pues dicha situacion no es légica.

Que siendo la suma de $44.583.254 el unico capital que genera intereses

moratorios los mismos ascienden a la suma de $63.152.900 y luego de aplicar el
pago parcial guedaria un saldo por este concepto de $8.907.941.

lil. CONSIDERACIONES

Problema juridico: Debe establecer el despacho si es procedente a través de la
objecion de la liquidacion del crédito discutir las sumas liquidadas y expresamente
sefaladas en la providencia que ordené seguir adelante la ejecucion?.

De no prosperar la objecion a la liquidacion del crédito, determinar si la liquidacion
del crédito realizada por el ejecutante estd conforme al auto que ordend seguir
adelante con la ejecucion?

De ia objecion.

Dispone el articulo 446 del CGP que:

“ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para Ia
liquidacion del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:
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1. Ejecutoriado e! auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o
notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no
sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra
presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los
intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso
de la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con
lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que
la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacién presentada se dara traslado a la otra parte en la forma
prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual
solo podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para
cuyo tramite debera acompanar, so pena de rechazo, una liquidacién
alternativa en la que se precisen los errores punttjales que le atribuye
a la liquidacién objetada. ;

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién
por auto que solo sera apeilabie cuando resuelva una objecion o altere de
oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se trgmitard en e! efecto
diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros
al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion...”

Teniendo en cuanta lo indicado en la norma trascrita lo primero que tiene que
advertir el despacho es que la objecion que pueden presentar la parte ejecutada,
en este caso COLPENSIONES, es sobre Ia liquidacidn presentada por la parte
ejecutante y no sobre la liquidacion que realizé el despacho para proferir la
decision de seguir adeiante la ejecucién.

Es evidente que la parte ejecutada pretende entrar a discutir la liquidacion
realizada por el juzgado al interior dei auto de fecha 10 de abril de 2019 mediante
el cual se ordend seguir adelante con la ejecucion y no discutir la liquidacion del
crédito presentada por ei ejecutante; lo que pretende COLPENSIONES es revivir
oportunidades procesales precluidas, desconociendo que si no se encontraba de
acuerdo con lo decidido en la providencia que ordend seguir adelante la ejecucion
debid ejercer ios recurso que el ordenamiento juridico le confiere y no a través de
una objecion de la liquidacion del crédito pretender discutir lo que ya se encuentra
en firme al interior del proceso.

Por lo anterior, se declarara no probada la objecién a la quuidaCiOn presentada por
la entidad ejecutada.

Liquidacion del credito.

Segln se observa de la parte resolutiva del auto de fecha 10 de abril de 2019, el
unico concepto por el cual se ordend seguir adelante la ejecucién, fue el de intereses
moratorios causados entre el 01 de agosto de 2012 hasta el 29 de septiembre de
2017, cuyo monto se dejd de manera expresa en la referida providencia
($26.140.573.), significa lo anterior que dicho monto es el saldo total que adeuda la
entidad ejecutada pues no Se continuaron generando mas intereses moratorios y
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tampoco se ordend indexar dicha suma, en consecuencia la suma indicada por la
pafte ejecutante se ajusta a lo indicado en el auto del 10 de abril de 2019.

En consecuencia dando aplicacién a lo normado en el numeral 3° del articulo 446 del
CGP se aprobara la liquidacion del crédito presentada por el apoderado de la parte
gjecutante que obra a folios 216 estableciendo que la suma total de dinero que
adeuda COLPENSIONES al sefior FLAMINIO VILLAMIL SANCHEZ, por concepto de
intereses moratorios, es la suma de VEINTISEIS MILLONES CIENTO CUARENTA
MIL QUINIENTOS SETENTA Y TRES PESOS ($26.140.573).

Finalmente se aceptara la renuncia al poder presentado por el abogado OMAR
ANDRES VITERI DUARTE y se reconocera como apoderada general de
CQLPENSIONES a la sociedad SOLUCIONES JURIDICAS DE LA COSTA S.AS.
identificada con Nit 900.616.392-1.

Respecto a la sustitucion del poder allegada a folio 227 el despacho negara el
reconocimiento de la abogada ANGELICA MARIA DIAZ RODRIGUEZ como
apoderada sustituta por cuanto quien sustituye el poder es el abogado CARLOS
RAFAEL PLATA MENDOZA que si bien es cierto es el representante legal de la
sociedad SOLUCIONES JURIDICAS DE LA COSTA S.A.S. no lo hace apoderado
general de COLPENSIONES pues la apoderada general de |la entidad es la sociedad
SQOLUCIONES JURIDICAS DE LA COSTA S.AS., por lo tanto en el memorial de
systitucion se debid indicar que el abogado Carlos Rafael Plata actia en
representacion de la sociedad SOLUCIONES JURIDICAS DE LA COSTA SAS.
guien a su vez es la apoderada general de COLPENSIONES.

Por Io anterior, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no probada la objecién a la liquidacion dei crédito presentada
por la entidad ejecutada COLPENSIONES, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacién del crédito por concepto de intereses moratorios
pqesentada por el apoderado' de la parte ejecutante obrante a folio 216, la cual asciende
alla suma total de VEINTISEIS MILLONES CIENTO CUARENTA MIL QUINIENTOS
SETENTA Y TRES PESOS ($26.140.573).

TERCERO: En firme la presente decision, por secretaria cimplase lo dispuesto en el
ordinal cuarto del auto de seguir adelante la ejecucion.

CUARTO: Aceptar la renuncia al poder presentada por el abogado OMAR ANDRES
VITERI DUARTE quien venia representado a COLPENSIONES en el presente
tramite. _

QUINTO: Reconocer a la sociedad SOLUCIONES JURIDICAS DE LA COSTA SAS.
igentificada con Nit 900.616.392-1, como apoderada general de COLPENSIONES en




|
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los términos de la escritura publica No. 3371 del 2 de seﬁ)tiembre de 2019 de la
Notaria Novena del Circulo de Bogota obrante a folio 228 a 236.

SEXTO: Negar el reconocimiento de la abogada ANGELICA MARIA DIAZ
RODRIGUEZ como apoderada sustituta, por lo indicado en Ia! parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

l‘m A / o

Juez

EFDY

Juzgado Segundo Administrativo Oral def
Circuito Judicial de Tunja
i

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior quto se natifics per Estado Electrdnice Nro. =! de hoy
q‘ QZ)T‘ZQZD . en el portal Web de la Ramg

i
Judicial, siendo Ius’ﬂ'.ﬂ AM,

LADY JEMENA E$TUPIRAN DELEALO
SECBTIRLY JEZ0400 SECL e DMRVSTRAT VD
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Repablica de Colombia
Rama Qudicial del Poden Piblice
Juzgade Segaundo Hdministrative Oral del Circaite Qudicial de Tuunja

Tunja, 21 FEB 2029

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE TUNJA
DEMANDADO: CORPORACION DE ABASTOS DE BOYACA y OTROS
RADICADO: 150013333002201700044 00 '

l. Asunto

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial poniendo en
conocimiento que la parte demandante no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en
el auto admisorio de la demanda respecto de la notificacién de los demandados.

Il. Antecedentes

hflediante providencia que antecede (fl. 382), el juzgado, en virtud de la solicitud
realizada en memorial visto a folio 377 del expediente, dispuso ordenar a la parte
derhandante efectuar el emplazamiento de la CORPORACION DE ABASTOS DE
BOYACA, en la forma prevista en el articulo 108 del CGP. :

. Consideraciones

Revisado el expediente no se observa que la parte demandante haya acreditado el
cumplimiento de lo ordenado en la providencia de 28 de marzo de 2019, pese a que
ha transcurrido un término mas que suficiente a efectos de que se allegaran al
proceso las constancias que dieran cuenta de la realizacidén del respectivo tramite.

De acuerdo con el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, es precnso requerir a la parte
demandante a fin de que dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion
de la presente decision, dé cumplimiento a lo ordenado en el auto de 28 de marzo
de.2019, so pena de dar aplicacidon a las consecuencias establemdas en la norma
en cita.

Por lo brevemente expuesto, el juzgado
RESUELVE:

PRIMERO.- Requerir a |a parte demandante a fin de que dentro de los quince (15)
dias siguientes a la notificacion de la presente decision, dé cumplimiento a lo
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ordenado en el auto de 28 de marzo de 2019, de acuerdo a lo expuesto en esta
providencia.

tGUNDO.- Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para provéer
conformidad.

DTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

o Dhep ¢ ! A
IJM ¢ /(_Q(

My U
LAURA PATRICIA ALBA CALIXTO
Juez

Juzgado Sequndo Administrativo Oraf del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADC ELECTRONICO

El anterior puto se potificd por Estado Electréhico Nro. dG de hoy
, en ¢l portal Web de la Rama
Judicial, siendo lad 8:0(3A.M. \ |
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Repdblica de (Colombia

Rama fadicial del Poden Piblico.

fJasgado Segunde Administrative Oral del Cincaito ﬂxafj&’cmé de Tunja

Tunja, 21 FEB 2020

MEDIO DE CONTROL.:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ROSA MYRIAM VILLAMIL DE AMADOR

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 150013333002201800216-00

Ingresa el expediente al Despacho poniendo en conocimiento qd@e para dar cumplimiento
a providencia anterior se requiere la fijacion de agencias en derecho.

Para efectos de la fijacion de agencias en derecho, es preciso advertir lo siguiente:

lia parte accionante en su demanda pretendia el reconocimientci), liquidacion y pago de
la sancién moratoria, consistente en un dia de salario por cadaédia de mora, "desde el
dia 66 habil siguiente a la radicacién 10 de noviembre de 2017, heéista el dia de pago final,
&5to es 20 de noviembre de 2017 (...) " (fl. 2), estimando la cuantia de sus pretensiones
éh un periodo de 11 dias de mora (fl.9).

En la sentencia de primera instancia de fecha 26 de septiembre de 2019 (fl. 130-137), si
bien:se accedio a las pretensiones de la demanda, es preciso sejﬁalar que al efectuar el
analisis del caso concreto, el juzgado encontré que la parte acciohada habia incurrido en
mora desde el 17 de noviembre de 2017 a 19 de noviembre de %2017, razén por la que
frente a dicho periodo se concreté la orden concerniente al restal‘%;lecimiento del derecho
ordenado a favor de la accionante, con ocasién de la sancién moiratoria debatida.

30 ;-
PN

Como puede verse de lo expuesto, en el presente asunto se tiene que en las pretensiones
de 'a demanda se solicitaban mas dias por sancién moratoria, que lo que efectivamente
fle reconocido por el juzgado en la sentencia de |a referencia,
SN ;
Bor. lo anterior, se torna pertinente advertir que la fijacion de Ia$ agencias en derecho
debe realizarse con lo efectivamente reconocido. Al respecto, 'se ha pronunciado el
Tribunal Administrativo de Boyaca indicando: |

Ll
" (...} es de advertir que fa interpretacion que el Consejo Superior de la Judicatura le dio al Acuerdo 1887 de
2003, sin lugar a dubitacién alguna, es que la condena se realice sobreiias pretensignes accedidas,

resuftando entonces desmedido el valor liguidado por la primera instancia.

R

H Advierte ademés ef Despacho, que la razén que llevd a la instancia inferior a; ffguidar la condena sobre las
T pretensiones de fa demanda, radica en que fa senfencia proferida ef 15 de mayo de 2015, asi lo dispusiera en
T el numeral séptima de la parte resolutiva (fl. 561 vio); en tal medida, aun cuando el a quo sostuviera que la
i condena impuesta se regia conforme a fo dispuesto en el Acuerdo 1887 de 2003, condend en costas vy fijg
B agencias en derecho en el 4% sobre fas pretensiones de la demanda, omitiendo sefalar que dicha fijacion
Se realiza sobre las pretensiones pero ACCEDIDAS, lo que conllevs al yerroien la liquidacién realizada por
‘la secretarfa del Juzgado, aun cuando no ha y lugar a interpretaciones distintas a las que dispuso el Acuerdo
~8n mencion. :




{...)

Afendiendo a la cifa normativa anferior, se advierte que en la sentencia de primera instancia, si bien se tuvo
en cuenta lo dispuesto en ef Acuerdo 1887 de 2003, ia trascripcion fue realizada de manera cercenada, al
' omilirse sefialar que dicha fijacion de agencias, se repite, se deben hacer sobre las pretens.rones
' accedidas.” (Negrita y Subrayado del texto).

Asi, ge tiene entonces que la fijacién de las agencias en derecho en el asunto que nos
ocupa debe realizarse sobre las pretensiones efectivamente accedidas, que como pudo
versg, concierne a la sancién moratoria correspondiente al periodo de 17 de noviembre
de 2017 a 19 de noviembre de 2017, esto es, 3 dias. 3

Teniendo claro lo anterior, segun lo dispuesto en el articulo 5° del Acuerdo No. PSSA16-
10554 de 5 de agosto de 2016 “por ef cual se establecen tarifas de agencias en derecho®,
expefido por el Consejo Superior de la Judicatura, procede el juzgado a fijar como
agengcias en derecho el 6% del valor de las pretensiones a las que efectivamente se
accedid en el proceso de la referencia, esto es, la sancidn moratoria correspondiente ai
periado de 17 de noviembre de 2017 a 19 de noviembre de 2017 (3 dias), cuya liquidacion
debera realizarse teniendo en cuenta ei salario que, bajo gravedad de juramento, fue
senalado en la demanda por el apoderado de la accionante como el devengado por ia
misma y bajo el cual en su momento efectudé la estimacion de ia cuantia de sus
pretansiones (fi. 9).

Una jvez en firme el presente auto, por secretaria liguidese las costas, de conformidad
con ¢l numeral séptimo de la sentencia de primera instancia de 26 de septiembre de 2018
(fl. 180-137) y lo indicado en esta providencia.

De io anterior debera dejarse las constancias y anotaciones a que haya lugar en el
Sistema de informacién Judiciai.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE N

JUEZ

i Juzgado Segundo Administrativo Oral del
- Circusto Fudicial de Tunja
NOTIFICACTION FOR ESTADO ELECTRONICO

El antericr aitto se natificd por Estado Electrénico Nro. 300 de hey
. en el portol Wek de la Rama

NAIESTUPZRIAN DELGARO
ARIA JUZGADD SEGLSDO ADMIRISTRATIYO

T Tribupal Administrativo de Boyaca. Despacho No. 1. Aute de 13 de julio de 2018 dentrc del expediente de Reparacion Directa con radicade No.
152383333752-2014-00150-02, demandante: Rubén Dario Vargas Marin y Otros, demandado: Nacién = Fiscalia General de l]a Nacién - Rama Judicial.
MP. Jgse Ascencién Fernandez Osorio.
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Tunja, 21 FEB 2020

REFERENCIA: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
CONVOCANTE: CAJA DE PREVISION SOCIAL DE CASANARE —

CAPRESOCA EPS.
CONVOCADO: E.S.E.HOSPITAL REGIONAL VALLE DETENZA
RAD: 15001-3333-002-2019-00142-00

Teniendo en cuenta la solicitud radicada por el apoderade de la entidad
convocante —Caja de Prevision Social de Casanare- mediante la cual pide el
desglose de los documentos aportados como soporte para la solicitud de
conciliacion presentada ante la Procuraduria 121 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Tunja, el despacho ordena que por secretaria se haga el
desglose de los documentos enlistados a folic 188 y de ser requerido por el
convocante expidanse copias auténticas de los autos de fecha 25 de septiembre
de 2019 y 30 de enero de 2020.

NOTIFiQUESEYCUMPlf’ASE \i

]
IE{\\H‘\ p T&\I%%\A A" BA EM

Juez

@ Juzgado Segundo Administrativo Oral def
Ry i Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior autp se notificd por Estado Electrdnica Nro. -.lb de hoy
. en el portal Web de la Rnrna
Judicial, siendo las

LADY JIMENA 'kswpmm DELGADO
SAIL LGRS IS TRATND
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Tunja, 21 FEB 2020

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ASTRID HELENA ECHAVARRIA IMITOLA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL — DIRECCION DE SANIDAD; HOSPITAL
REGIONAL DE MIRAFLORES Y HOSPITAL SAN
RAFAEL DE TUNJA.

RADICADO: 15001-3333-002-2019-00169-00

Cumplida la carga procesal impuesta a la parte demandante en el ordinal quinto del
auto admisorio de la demanda, por Secretaria procédase a dar cumplimiento a lo
ordenado en los ordinales tercero, cuarto y sexto del auto de fecha 12 de septiembre
de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, '-.

@Mﬁ% PN ‘ \mj

LAURA PAT IC A ALBi\ CALIXTO
Juez ;

LyDY

? Juzgado Sequndo Administrativo Oral def
"3 Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior| guto sg notificé por Estado Electrdnico Nru.lOde hoy
, en el portal Web de la rama

LADY JTMENA ESTUPTRAN DELGADO
SERENARIEIL AN SEG DD AMISTSTR ATCH)

Judicial, siende los' B:00A K M.




Repdablica de (Calombia |
Rama ﬂm{dcc'aé del Poaden Pdblica
Juzgade Segande Fdministrative Onal del @ireaito ﬂm{wcaé de Tunja

Tunja, £ I FEB 02')

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ARMIDA VARGAS DE BUITRAGO
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES- UGPP.
RADICADO: 15001-3333-012-2018-00062-00
ASUNTO

Se procede a decidir sobre la procedencia de las excepciones de fondo
planteadas por la entidad ejecutada.

Para resolver se considera.

Se observa que la entidad demandada mediante memorial obrante a folio 238 a
270 contestd la demanda y propuso excepciones de fondo, por lo tanto lo
procedente es correr traslado de aquellas que son procedentes como pasa a
explicarse.

Problema juridico: Debe decidir el Despacho si a la luz de lo normado en el
articulo 442-2 del CGP son procedentes todas las excepciones planteadas por la
entidad ejecutada o por el contrario deben rechazarse algunas por no
encontrarse contenidas en la norma referida.

La accionada propuso como excepciones las que denomind: i) pago ii) cobro de lo
no debido, iii) inexistencia de una obligacién clara, expresa y exigible y iv) de la
imputacion de capital a intereses moratorios. !

Las excepciones presentadas por la ejecutada denominadas: i} cobro de lo no
debido, ii) inexistencia de una obligacion clara, expresa y exigible vy iii) de la
imputacion de capital a intereses moratorios seran rechazadas por improcedentes
teniendo en cuenta que no son de las que se encuentran pre\iistas en el articulo
442-2 del CGP, siendo que el titulo ejecutivo cobrado en este caso se trata de una
sentencia judicial y por cuanto los argumentos de las dos dltimas excepciones ya
fueron resueltos en el auto que resolvio el recurso de reposicion interpuesto por la
UGPP en contra de! mandamiento de pago.

Por ser procedente, de la excepcidn de mérito denominada pago propuesta por la
UGPP (fls. 243), se correra traslado a la parte ejecutante por el término de diez



Ejecutivo
Radicacidn: 150013333012201800062-00
Pag. 2

(10) dias conforme lo dispone el numeral primero del articulo 443 del Cédigo
General del Proceso.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar por improcedentes las excepciones denominadas: i) cobro
de lo no debido, ii) inexistencia de una obligacién clara, expresa y exigible y iii) de
la imputacion de capital a intereses moratorios presentadas por la UGPP, de
cpnformidad con lo expuesto en la parte motiva.

EGUNDO: De la excepcion de mérito -pago- propuesta por la entidad ejecutada,
corrase traslado a la parte ejecutante por el término de diez {(10) dias conforme lo
ispone el numeral primero del articulo 443 del Cédigo General del Proceso.

| término anterior, comenzara a correr a partir del dia siguiente de la notificacion
or estado del presente auto conforme al articulo 118 ibidem.

OTIFIQUESE y CUMPLASE, \ :

/| \~ J
Y {\\ i ;\l! \ _,_l ~
LAURAL fl'ﬂléleméz‘}BA IXTO

Juez

=

Firazh

@ Juzgado Sequndo Administrativo Oral del
i Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior a1fo se noEificd por Estado Electrdnica Nro. JOo de hoy
l(-l O-Z! en el portal Web de lo Rama
Judicial, siehdo las AM,

LADY m\ENX ESTUPINAN DELGADO
ETIALA JUZEA00 SERUSIO ADHDSTRATITO
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FLOR ELVA MEJIA MUNOZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

RADICADO: 15001333300220200002200

Previo a avocar conocimiento del proceso, por secretaria librese oficio con destino
a la Secretaria de Educacion de Boyaca, para que el funcionario competente
dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de la comunicacion, remita la
siguiente documentacion: ‘

-Constancia en la que se indique el ultimo lugar geografico (comprension
municipal} de prestacion de servicios de la sefioraFLOR ELVIA MEJIA
MUNQZ, identificada con C.C. 23.637.3486.

El oficio queda a cargo de la parte demandante, quien debera retirarlo, realizar los
tramites pertinentes para su radicacién y cancelar las expensas necesarias para
que sea remitida la mencionada documentacion. Ademas debera allegar al
Despacho constancia de radicacion del oficio dentro de los tres (3) dias siguientes
al retiro.

Una vez se allegue la referida informacidn ingrésese el proceso al Despacho.
- 1

NOTIFIQUESE y CUMPLASE E
wﬂ\ MP

LAURA PATRICIA ALBA CALIXTO
JUEZ

Juzgado Segundo Administrativo Oral def
Circuito Judicial de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior_cutq se notificd Estado Electrdnice Nra. JD de

. en ¢l portal Web de la
Rama Judicial, siende fos 8:00 AM,

Am:a

LADY JI A [ESTUPTRN AN DELGADO
ETARL JUZERIKE SEGDNSE ADNINISTRATIVE
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Tunja, 21 FEB 2020

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA ESTHER VARGAS BUSTOS
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL (UGPP)
RADICACION: 15001-3333-002-2018-00205-00

L.a apoderada de la demandante interpuso recurso de apelacion contra ia sentencia proferida
el 21 de enero de 2020 en audiencia inicial negando las pretensiones de la demanda, medio
de impugnacion sustentado el 4 de febrero de 2020. Se debe tener en cuenta lo siguiente:

El articulo 243 del C.P.A.C A, sefala:

“Art. 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera mstancia de los tribunales
y de los jueces. También serén apelables los siguientes autos proferidos en fa misma
instancia por los jueces administrativos.

»
sa

Frente al tramite del recurso de apelacion contra sentencias, el artlculo 247 del C.P.A.CA
Establece:

" 1. El recurso deberé interponerse y sustentarse ante la autondad que profirio Ila
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notrﬂcacron

2. Sielrecurso fue sustentado oportunamente y retine los demés requisitos fegales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expeg.fente al superior, quien
decidira de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Silas partes pidieron
pruebas, el superior decidird si se decretan segin lo previsto en elste Cddigo.

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reumdos los requisitos decidira
sobre su admision”. !

(-

Reévisadas las actuaciones, se observa que la sentencia fue not:ﬂcada de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 202 del CPACA. La apoderada de la parte demandante interpuso
recurso de apelacion contra la sentencia en la audiencia inicial (fl, 172—1 83) por io cual tenia
plazo hasta el dia 4 de febrero de 2020 para sustentar el recurso Visto el documento
obrante a folios 185-187, se constaté que: i

El recurso de apelacién fue sustentado el dia 4 de febrero de :2020.
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e lo que se desprende que ha sido oportuno y se encuentra ajustado a ia normatividad

arriba transcrita, motivo por el cual sera concedido ante el Tribunal Administrativo de

B

E

s

dyaca.

n mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de! Circuito de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto y

stentado por la apoderada de la demandante contra la sentencia proferida el 21 de enero

de 2020, por medic de Ia cual se negaron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, REMITASE ei expediente al Centro de
Servicios de los Juzgados Administrativos, para que por su conducto sea enviado al
Tribunal Administrativo de Boyaca (Reparto), previas las anotaciones del caso.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LAURA PATRICIA ALBA CALIXTO
JUEZ

20

Juzgado Sequndo Administrativo Oral def
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El antegjar quta se netificd por Estado Electrdnico Nro. JD de hay

. en el portal Web de la Rama

Judicial, siendo lak 8: w‘)
D

LabY A'BSTUPINAN DEL6ADO

SECRETARIA JUZGARD SESENTH ATMINISTRATIVD




Repdablica de (olombia |
Zama Qudictal del Poder Pablico | |
Jupgado Segundes Administrative Oral del (incuito ﬂadccmé de Tanja

Tunja, &‘_1 FE.B i.020

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DIEEL DERECHO

DEMANDANTE: MARTHA LUCIA GOMEZ AVELLANE[‘:)A

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACI:ON NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO '

RADICACION: 15001-3333-002-2018-00204-00

El apoderado de la demandante interpuso recurso de apelacién contr%a la sentencia proferida
el 28 de enero de 2020 en audiencia inicial negando las pretensiones de la demanda, medio
de impugnacion sustentado el 31 de enero de 2020. Se debe tener eh cuenta lo siguiente:

EI articulo 243 del C.P.A.C.A. sefala:

“Art. 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera mstanc.'a de los tribunales
y de los jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en fa misma
instancia por los jueces administrativos. i

15

Frente al tramite del recurso de apelacién contra sentencias, el articulo 247 del C.P.A.CA.
Establece |

“ 1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la éutoridad que profiric la
providencia, dentro de los diez (10} dias siguientes a su notificacfon.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los denévés requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expédfente al superior, quien
decidird de plano si no se hubiese pedido la practica de prueb«!s-s. Silas partes pidieron
pruebas, el superior decidirg si se decretan segtn lo previsto en ﬁ-;’ste Cédigo.

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reumdos los requisitos decidira
sobre su admision”.

(..)

Revisadas las actuaciones, se observa que la sentencia fue notificada de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 202 del CPACA. El apoderado de la parte/demandante interpuso
recurso de apelacion contra la sentencia en la audiencia inicial (fl. 150-160) por lo cual tenfa
plazo hasta el dia 11 de febrero de 2020 para sustentar el recurso. Visto el documento
obrante a folios 162-253, se constatd que:

El recurso de apelacién fue sustentado el dia 31 de enero dé 2020.
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? lo que se desprende que ha sido oportuno y se encuentra ajustado a la normatividad
riba transcrita, motivo por el cual sera concedido ante el Tribunal Administrativo de
dyaca.

' mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

RIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto y
stentado por el apoderado de la demandante contra la sentencia proferida el 28 de enero
2020, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

EGUNDO: En firme la presente providencia, REMITASE el expediente al Centro de
rvicios de los Juzgados Administrativos, para que por su conducto sea enviado al
ibunal Administrativo de Boyaca (Reparto), previas las anotaciones del caso.

L \
DTIFIQUESE Y CUMPL %E, @M
LAURA PA R}%.‘mﬁ" %(\h CALIXTO

JUEZ

-

ﬁ% Juzgado Segundo Administrativo Oral def
o Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificd por Estade Electrdnico Nro. -LD de hoy
, en el partal Web de la Roma

A, ]
L \T)l:)
LADY J?iA—Em §STUPIRAN DELGADO

SEURETAREA JUZGAD SEGLNIHD AIMINISTRATIVD

Judicial, siendo las 8:
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Tunja, 21750

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARMEN CECILIA PEREA DE AMAYA — Vinculadas MARITZA
EMIR ACUNA SIERRA, EDITH ARGENIS PARDO GONZALEZ
y CAMILA FERNANDA AMAYA ACUNA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP
RADICADO: 15001-3333-002-2017-00093-00
l. Asunto

Ingresa el expediente al despacho con informe secretarial poniendo en conocimiento
solicitud de intervencién ad excludendum y que se encuentra vencido el término de
traslado de excepciones.

if. Antecedentes

En providencia que antecede (fl. 239-240), el juzgado, luego de verificar la realizacion del
respectivo emplazamiento, procedié a designar curador Ad — Litem a la sefiora Edith
Argenis Pardo Gonzalez. En relacion con la vinculada Camila Fernanda Amaya Acufa, la
parte accionante acredito el tramite del articulo 291 del CGP para lo cual allegé soporte
de las gestiones relacionadas con el envio de los respectivos oficios segun lo ordenado
en auto de 21 de febrerc de 2019 (fl. 219-220), sin que la referida persona compareciera
al juzgado a fin de notificarse de la demanda. Por lo anterior, se procedié a realizar los
oficios respectivos para surtir la notificacién por aviso de que trata el articulo 292 del CGP,
sin embargo, se torné pertinente requerir a la parte accionante a efectos de que allegara
al expediente soporte del tramite de dicha carga, respectivamente.

fl. Consideraciones

Notificacion de Camila Fernanda Amaya Acuiia

Revisado el expediente se encuentra memorial radicado el 14 de junio de 2019 (fl. 242),
mediante el cual el apoderado de la parte accionante allega copia cotejada y sellada de las
comunicaciones enviadas por medio del Servicio Postal Nacional a Camila Fernanda Amaya
Acufa, con las constancias sobre su entrega. En concreto, respecto de los oficios No.
441/2017-93 y 442-2017-93 correspondientes a la notificacién por aviso a la mencionada
persona, con guias de entrega No. RA112316583CO0 (fl. 243, 245-246) con fecha de entrega
29/4/2019 y No. RA112316597CO (fl. 244, 247-248), con fecha de entrega 30/4/2019 y
anotacién de "desconocido”.

En este punto, se advierte que la notificacién por aviso de la vinculada Camila Fernanda
Amaya Acuia se entiende surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del
correspondiente aviso, esto es, en el presente caso, del oficio No. 441/2017-93, el cual, de
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acuefdo a la guia No. RA112316583CO fue efectivamente entregado el 29 de abril de 2019}
en laicalle 71 G Sur No. 27 G - 05 de Bogota D.C.2, sin que se observe anotacion alguna
realizada por parte de la empresa de mensajeria 472 en relacion con la direccion o la entrega
respectiva de dicho aviso, o que éste haya sido devuelto, respectivamente. Asi, se tiene
entorices que la notificacion a Camila Fernanda Amaya Acufia del auto admisorio de la
demanda de 5 de abril de 2018 y el auto de 21 de febrero que resolvi6 su vinculacién quedd
surtida al finalizar el dia 30 de abril de 2019, momento a partir del cual corrian los términos
para lefectos de que se pronunciara en relacién con la demanda dentro del proceso de la
referéncia, encontrandose que a la fecha, frente al particular, no obra en el expediente
proniinciamiento alguno por parte de la vinculada Camila Fernanda Amaya Acufia.

Por dtra parte, se advierte que el dia 2 de julio de 2019 la doctora Luvilma Amparito Borda
Cepeda tomd posesién como Curadora Ad-Litem de la vinculada Edith Argenis Pardo
Gonzalez, diligencia en la que se le hizo entrega del auto admisorio de la demanda y el
correspondiente traslado, de acuerdo a constancia secretarial obrante a folio 252 del
proceso. Al respecto, la referida profesional, actuando en dicha condicion, dio contestacion
de lal demanda mediante escrito allegado el 16 de julio de 2019 (fl. 254-255).

Intervencion excluyente

Procede el Despacho pronunciarse en relacidn con el escrito de intervencion ad
excludendum presentado por la sefora Maritza Emir Acufia Sierra, quien fuere igualmente
vinculada al presente asunto y que en su momento acudié el juzgado a notificarse
personalmente de la demanda segun constancia vista a folio 175 del proceso.

En el sub examine la entidad demandada al resolver sobre el reconocimiento de la
sustitucion pensional del causante Luis Javier Amaya Valderrama, emitio distintos actos
administrativos. Asi, conforme a lo que obra en el proceso, se tiene que en primer lugar
profifio el acto administrativo contenido en la Resolucién No. UGM 029140 de 25 de enero
de 2012, en el cual negéd el reconocimiento de la pension de sobrevivientes a las seforas
Carrhen Cecilia Perea de Amaya (hoy demandante), Maritza Emir Acufia Sierra y Edith
Argenis Pardo Gonzalez (vinculadas), hasta tanto la justicia ordinaria dirimiera la
controversia del derecho, asi como a Camila Fernanda Amaya Acufia -representada por
Maritza Emir Acufia- por inconsistencias en el Registro Civil de Nacimiento presentado.

Luego, emitid el acto administrativo contenido en la Resolucion No. UGM 056130 de 20 de
septiembre de 2012, por medio de la cual se reconocio y ordend el pago de la pension de
sobrevivientes en porcentaje de 50% a Camila Fernanda Amaya Acufia y se dejo en
suspenso el 50% restante del derecho que pudiera corresponderle a Carmen Cecilia Perea
de Amaya, Maritza Emir Acufa Sierra y Edith Argenis Pardo Gonzalez, hasta tanto aporten
sentencia judicial en la que se indique a quien se asigna el derecho a la pension.

Posteriormente, en virtud de solicitud elevada por Carmen Cecilia Perea de Amaya, profirio
los actos administrativos contenidos en las Resoluciones No. RDP 022163 de 17 de julio
de 2014 —que le negod la pensién de sobrevivientes- No. RDP 025804 de 25 de agosto de
2014 y RDP 028644 de 19 de septiembre de 2014 —que resolvieron los recursos de
repasicion y apelacion confirmando el primero de los actos referidos.

[
' Asuntb que igualmente fue correborado al consultar la pagina web de la empresa de Servicios Postaies Nacionales S.A. 472.

2 Direcridn que se encuentra sefalada dentro de los documentos allegados al proceso, en concreto fos contenidos en ef CD obrante a folio 81, y en
especifico ef formulario de novedades 2 afifiacion de Saludcoop EPS de 16 de marzo de 2011, correspondiente a la joven Camila Femanda Amaya Acuna
(pag. 305); y la declaracion exlrajuicio de septiembre de 201G de ia sefiora Maritza Emir Acuia Slerra (pag. 327); direccion a la que iguaimente fue remitido
en su momento el oficio de notificacion personal de fa sefiora Maritiza Emir Acuiia Sierra, progenitora de la joven Camila Fernanda Amaya Acuia.
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La accionante sefiora Carmen Cecilia Perea de Amaya pretende la nulidad del acto
administrativo contenido en la Resoluciéon No. UGM 029140 de 25 de enero de 2012, -que
como se senald negd el reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes, hasta tanto la
justicia ordinaria dirimiera el conflicto en relacién con la titularidad del derecho,
respectivamente-. Asi mismo, solicita la nulidad de los actos administrativos contenidos en
las Resoluciones No. RDP 022163 de 17 de julio de 2014, No. RDP 025804 de 25 de
agosto de 2014 y RDP 028644 de 19 de septiembre de 2014.

Por su parte, la sefiora Maritza Emir Acuia Sierra presenta intervencién ad excludendum
formulando su propia demanda para que se declare la nulidad del referido acto
administrativo contenido en la Resolucién No. UGM 029140 de 25 de enero de 2012, asi
como la nulidad de la Resolucidon No. UGM 056130 de 20 de septiembre de 2012 —-que
como se indicod, reconocié la pensidn de sobrevivientes en porcentaje de 50% a Camila
Fernanda Amaya Acuina y dejo en suspenso el 50% restante del derecho hasta tanto se
aportara sentencia judicial en la que se indigue a quien se asigna el derecho a la pensién.

Debe el despacho sefialar que en los casos en los que se solicita el reconocimiento y pago
de una pensién de sobrevivientes, el juzgado ha considerado que la figura a través de la
cual se debe vincuiar al cényuge supérstite y compariero(a) permanente es el litisconsorte
necesario por activa, en atencidén a la naturaleza de la relacién que surge entre quienes
se anunctan como beneficiarios de dicha prestacion, asi como la necesidad de resolver en
un solo proceso y de manera definitiva el titular o titulares de la sustitucién pretendida
(siguiendo el criterio que ha sido adoptado por la Corte Constitucional® y en algunas
providencias del Tribunal Administrativo de Boyaca*); sin embargo, también ha aceptado
la figura de la intervencién excluyente cuando los interesados(a) intervienen en el proceso
demandado actos administrativos que resolvieron el derecho de cada uno (a) de manera
independiente, es decir, cuando no es un solo acto administrativo el que define la situaciéon
de todos(a) los interesados(a). Sobre el particular se puede citar providencia de 25 de
septiembre de 2019 dentro del expediente con No. 150013333002201800027-00.

En el presente caso, como quiera que las interesadas comparecen demandado actos
independientes (salvo la Resolucién No. UGM 029140 de 25 de enero de 2012 la cual
coinciden), el despacho analizara la intervencién de sefiora Maritza Emir Acufia Sierra
como intervencion ad excludendum.

Sobre la intervencion ad excludendum el Consejo de Estado® indicd que “ocurre cuando
el interviniente pretende, en todo o en parte, la cosa o el derecho controvertido, formula la
pretension frente a la parte demandante y demandada para que se le reconozca en la
sentencia, caso en el cual puede ejercer todos los actos procesales que buscan el
reconocimiento de su derecho, y no esté supeditado a los de las partes [articulo 63 del
C.GPR]J

El Consejo de Estado® al analizar concretamente el articulo 224 del CPACA, establecio
gue en esta norma se contemplan como requisitos para aceptar la solicitud de intervencién
ad excludendum los siguientes:

‘i) el proceso adelantado sea de nididad y restablecimiento del derecho, controversias contractuales
O reparacion directa; i) fa solicitud debe ser presentada entre la admisién de la demanda y &l auto

% Sentencia T-1216 de 24 de noviembre de 2005. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, entre otras.

* Providencia del 27 de abril de 2015, proferida dentro del proceso No. 15001233300020130019000 M.P. Fabio van Afanador Garcia.

* Sala de lo Gontencioso Administrativo, Seccion Cuarta, providencia del 16 de noviembre de 2017, dentro det proceso con radicado No. 050001-23-33-
000- 2014-01334-01 (22651), actor: Sociedad Operadora de Aeropuertos Centro Norte S.A (OACN) — IRPLAN S A y demandado: Municipio de Rio Negro.
CP. Julio Roberto Piza Rodriguez.

© Sala de lo Gontencioso Administrativo, Seccidn Cuarta providencia del 22 de agosto de 2016 dento def proceso No. 25000-23-37-000-2014-00598-01
(22300), actor: 3M Colombia SA y demandado: PIAN.
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que fija fecha y hora para celebrar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, iii)

qguien presenta la solicitud debe tener un interés directo en el resultado del proceso; iv) No ha debido
- operar la caducidad de las pretensiones para quien solicita la intervencion, y v} las pretensiones
' formuladas en ja solicitud deben permitir la acumulacion de procesos en caso de presentarse en una
- demanda separada’.

En elipresente caso, se encuentran acreditados los anteriores requisitos, asi:

Como ya se sefiald, la sefiora Maritza Emir Acufia Sierra en su demanda solicita que se
declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en la Resolucién No. UGM
029140 de 25 de enero de 2012, en la que se negb el reconocimiento de la pension de
sobravivientes tanto a ella como a las sefioras Carmen Cecilia Perea de Amaya (hoy
demandante) y Edith Argenis Pardo Gonzalez, hasta tanto la justicia ordinaria dirimiera la
contrbversia del derecho; y la Resolucion No. UGM 056130 de 20 de septiembre de 2012,
en la que se reconocié la pension de sobrevivientes en porcentaje de 50% a Camila
Fernanda Amaya Acufia y se dejo en suspenso el 50% restante del derecho que pudiera
corresponderle a las referidas sefioras, hasta tanto aportaran sentencia judicial en la que
se indique a quien se asigna él derecho a la pension; y a titulo de restablecimiento del
derecho solicita se ordene el reconocimiento a su favor de la prestacién de sobrevivientes
que hoy se debate.

”

La sefiora Maritza Emir Acuina Sierra en el poder conferido al abogado German Humberto
Ortega Joya lo faculta expresamente para interponer la demanda de reconvencion o
demanda ad excludendum (fl. 1 del cuaderno de intervencién Ad excludendum), asi como
parajque la represente y logre que en su condicién de compafiera permanente le sea
reconocida la sustitucién de pensién de jubilacion por el fallecimiento del sefior Luis Javier
Amaya Valderrama (q.e.p.d). Asi mismo, de la lectura del escrito de intervencion se
desprende que la sefiora Acuiia Sierra pretende se le reconozca como tercero interviniente
con ihterés directo o intervencion ad excludendum, a efectos de obtener pronunciamiento
a su favor en relacién con sus pretensiones de reconocimiento de la prestacion debatida.

i) El proceso adelantado sea de nulidad y restablecimiento del derecho, controverslas
contractuales o reparacion directa

Se observa que el medio de control que se adelanta es el de nulidad y restablecimiento
del derecho.

ii)|La solicitud debe ser presentada entre la admision de la demanda y el auto que fija
fecha y hora para celebrar la audiencia inicial

La solicitud se presentd en la etapa de integracion del contradictorio y realizacion de
notificaciones respectivas, es decir, entre la admision de la demanda y el auto que fija
y hora para celebrar la audiencia inicial.

iii) Quien presenta la solicitud debe tener un interés directo en el resultado del proceso

La sefiora Maritza Emir Acufia Sierra tiene interés directo en el reconocimiento de la
pensién de sobrevivientes objeto de debate, ya que seglun sefiala, ostentd la calidad de
compafiera permanente del causante Luis Javier Amaya Valderrama, y busca la nulidad
del acto administrativo contenido en la Resolucion No. UGM 029140 de 25 de enero de
2012 -en la que la entidad demandada le neg6 el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes tanto a ella como a las sefioras Carmen Cecilia Perea de Amaya (hoy
demandante) y Edith Argenis Pardo Gonzélez, hasta tanto la justicia ordinaria dirimiera la
contfoversia del derecho- y de la Resolucién No. UGM 056130 de 20 de septiembre de
2012, en la que se reconocio la pension de sobrevivientes en porcentaje de 50% a Camila
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Fernanda Amaya Acufa y se dejo en suspenso el 50% restante del derecho que pudiera
corresponderle a las referidas seforas, hasta tanto aportaran sentencia judicial en la que
se indique a gquien se asigna el derecho a la pensién, respectivamente.

iv}) No ha debido operar la caducidad de las pretensiones para quien solicita la
intervencion

En los casos en que se pretenda el reconocimiento de Ia pensién de sobrevivientes no
opera la caducidad al tratarse de prestaciones periddicas, conforme al articulo 164,
numeral 1° del literal c) de la ley 1437 de 2011.

v) Las pretensiones formuladas en la solicitud deben permitir la acumulacién de
procesos en caso de presentarse en una demanda separada.

En lo que respecta al requisito de que las pretensiones formuladas en ia solicitud deben
permitir la acumulacion de procesos en caso de presentarse en una demanda separada,
se pone de presente que el CPACA no reguié la acumulacion de procesos, por lo que son
aplicables los requisitos establecidos en el articulo 148 del CGP, estos son: i) que no haya
sido notificado el auto que fija fecha y hora para audiencia inicial, ii) que ambos procesos
estéen en la misma instancia, aunque no haya sido notificado el auto admisorio de la
demanda, iii) que los procesos deban tramitarse por el mismo procedimiento y iv) siempre
que se cumpla uno de tres supuestos: (i) que las pretensiones se pudieron acumular en una
misma demanda, (i) que las pretensiones son conexas y las partes son demandantes y
demandados reciprocos o (iii) que el demandado sea el mismo en ios procesos y las
excepciones de mérito se fundamenten en los mismos hechos.

En consecuencia, se procede a estudiar cada requisito:
* Que no haya sido notificado el auto que fija fecha y hora para audiencia inicial

En el caso en particular, como se indicé anteriormente, el proceso estaba en etapa de
integracion de la litis y realizacion de notificaciones, por lo cual no se ha proferido aun el auto
en el que se programe la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

» Que ambos procesos estén en la misma instancia, aunque no haya sido notificado el
auto admisorio de la demanda

Debido a que la sefora Maritza Emir Acufa Sierra solicité ser constituida como tercero con
interés directo en el proceso de la referencia, se tiene por cumplido este requisito.

* Que los procesos deban tramitarse por el mismo procedimiento

La demanda presentada por la sefiora Carmen Cecilia Perea de Amaya y la intervencion ad
excludendum de la sefiora Maritza Emir Acufia Sierra se presentaron en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por o que tienen un tramite idéntico.

e Siempre que se cumpla uno de tres supuestos: (i} que las pretensiones se pudieron
acumular en una misma demanda, (i) que las pretensiones son conexas y las partes
son demandantes y demandados reciprocos o (iff) que el demandante sea el mismo en
los procesos y las excepciones de ménto se fundamenten en los mismos hechos.

Las pretensiones formuladas por las sefioras Carmen Cecilia Perea de Amaya y Maritza Emir
Acuha Sierra pudieron presentarse en la misma demanda por cumplir los requisitos de
acumulacién de pretensiones previsto en el articulo 165 del CPACA, por lo cual este juzgado
es competente para conocer de todas ellas, no opera ia caducidad en el caso de
reconocimiento de prestaciones periddicas y se tramitan por el mismo procedimiento.
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Por Ig anterior, se aceptara la intervencién ad excludendum de la sefiora Maritza Emir Acufia
Sierra y de acuerdo con el inciso final del articulo 224 del CPACA’ se ordenara que por
secrelaria se corra traslado por el término establecido en el articulo 172 ibidem.

Enm

érito de lo expuesto, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Acéptese la intervencion excluyente de la sefiora Maritza Emir Acufia Sierra,
segun lo expuesto.

SEGUNDO: Por secretaria, corrase traslado a las partes del escrito de intervencion
presentado por la sefiora Maritza Emir Acufia Sierra —interviniente excluyente- por el término
establecido en el articulo 172 del CPACA, segun lo expuesio.

TER(?ERO: Reconocer al abogado GERMAN HUMBERTO ORTEGA JOYA, identificado

profe

sionalmente con T.P. No. 104.254 del C. S. de la Judicatura, como apoderado de la

sefiora Maritza Emir Acuia Sierra, en los términos y para los efectos del memorial poder

visio

CUA
confg

NOT

a folio 1 del cuaderno de intervencién ad excludendum.

RTO: Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al despacho para proveer de
yrmidad.

FIQUESE Y CUMPLASE
/)

I& @
N ATRICIA LB CALIXTO
Juez

.

Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anteriaf auto se notifics por Estado Electrénico NroJDde hoy
i [WARISYIS

, en el portal Web de la

rama Judicial,

LADY JIMENA ESrUPIRAN DELEADO
SECRETAR(1U76400 SECTYD0 AIVANISTRATIYD

.
7 Articulp 224. Coadyuvancia, litisconsorte facultativo e intervencién ad excludendum en los procesos gque se tramitan con ocasién de pretensiones de
nulidad ¥ restablecimiento del dereche, contractuales y de reparacién directa.

]

De ja demanda del litisconsorte facultativo y el interviniente ad excludendum, s& dara traslado al demandado por el término establecido en el articulo 172 de
este Cogligo.
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Repdblica de Polombia
Rama Judiccal del Poden Pablico

Juggads Segunde Hdministrative Onal del Fircucto Judicial de Tunja

Tuna, 2 1 FEB 2020

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ADORCINDA DEL CARMEN MEDINA DE LOPEZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LAPROTECCION SOCIAL -UGPP.

RADICADO: 15001-3333-001-2019-00079-00

a) Objeto de la decision

Procede el despacho a proferir el mandamiento de pago solicitado en la demanda
ejecutiva instaurada por la sefiora ADORCINDA DEL CARMEN MEDINA DE
LOPEZ contra ia UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP, a fin de obtener el pago de Ias sumas a que fue condenada en
las sentencias de primera y segunda instancia proferidas por este Juzgado el dia
29 de enero de 2016 y modificada por el Tribunal Administrativo de Boyaca
medamente sentencia del 4 de abril de 2017 dentro dei proceso de nulidad y
restablecimiento del Derecho No. 2014-00101.

b) Del titulo ejecutivo.

Con la demanda se aporta copia auténtica de las sentencias de primera y segunda
instancia proferidas dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
No. 2014-00101 que se tramitd en primera instancia en este Juzgado (f.10-36);
asi mismo se allega copia de la Resolucidon RDP 045532 del 01 de diciembre de
2017 expedida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
“Por la cual se reliquida una Pensién de Jubilaciéon Posmorten en cumplimiento de
un fallo judicial proferido por el Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de
Decision No. 4 del Sr. LOPEZ AREVALO PURIFICACION, con C.C. No.
996.798".(fl. 46 — 50)

Respecto a la efectividad y suficiencia de la sentencia de condena como titulo
ejecutivo, el Consejo de Estado se pronuncié en sentencia de tutela de 3 agosto
de 2017, en la que indico:
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“En esa medida, la sentencia proferida por los jueces administrativos!, una vez
ejecutoriada, constituye por si sola el titulc ejecutivo idonec para solicitar la ejecucion de
la sentencia, sin que sea necesario que se acomparie 0 anexe el acto administrativo que
dio cumplimiento parcial a la sentencia.

Es cierto que la norma citada? indica que los actos administrativos expedidos por las
entidades de derecho publico también constituyen titulos ejecutivos. Pero ello implica,
segun la interpretacién de la Subseccion A, que es predicable en cuando que los mismos
sean los que crean, modifican o extinguen un derecho. Situacion diferente se presenta
cuando se trate de actos administrativos de ejecucion o expedidos en cumplimiento de la
sentencia judicial, porque es ésta (ltima la que declara, constituye el derecho u ordena la
condena?®,

Asi las cosas, el juez no puede exigir al ejecutante de la sentencia judicial, que anexe los
actos administrativos de cumplimiento expedido por la entidad de derecho publico, puesto
que la sentencia judicial es completa, auténoma y suficiente."*

Por lo anterior, para el presente asunto, el ftitulo ejecutivo lo constituyen
exclusivamente las sentencias judiciales donde se impuso la obligaciéon con su
regpectiva constancia de ejecutoria.

C

Por otra parte, el numeral primero del articulo 297 del CPACA, establece:

“...Articulo 297 Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo
ejecutiva:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad pulblica al
pago de sumasdinerarias. ...”

onforme a lo sefalado anteriormente, los documentos base de recaudo, de

aguerdo con el Art. 422 del CGP., cumplirian en principio los requisitos para ser
demandados por la via ejecutiva, toda vez que preceptla esta norma: “...Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
cansten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y que
canstituyen plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
candena proferida por Juez o Tribunal de cualquier Jurisdiccion, o de otra
providencia Judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben

—

i

quidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia y los demas

i

documentos que sefale la ley...”, de igual forma, se ajusta a las previsiones que
sabre titulos ejecutivos sefala la Ley 1437 de 2011.

E
d

d

p
d

e

sta obligacidon es expresa, por cuanto lleva la solemnidad de constar por escrito
tal forma que establece su existencia y extensién, clara en el sentido de estar
tterminada en el titulo mismo sin necesidad de recurrir a otros medios
obatorios, y por ultimo exigible, por cuanto como se observa y de su andlisis se
duce, no esta subordinada a plazo o condicidn que restrinja 0 suspenda sus
ectos. Finaimente, los documentos que contienen la obligacidn constituyen plena

prueba en contra de la parte ejecutada.

1g
A

brncepto general que incluye los jueces, tnbunales y el Consejo de Estado.
iculo 297 del CPACA.

* don criterio finalista las sentencias se pueden subdasificar de la siguiente manera: (i) Senlencia declarativa que se limita a reconocer una

rels

Sef

acion o situacion juridica ya existente. () Sentencia constitutiva que crea, modifica o extingue una situacion ¢ relacién juridica. {iii)
ptencia de condena que ordena una delerminada conducta o el pago de suma dineraria.

* Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién A, sentencia de tutela DE 3 DE AGOSTC DE 2017, Rad. 11001-03-15-000-2017-01577-

00

AC), C.P. Dr. William Hernandez Gémez.
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¢) Legitimacidn

Conforme al articulo 422 del CGP. esta legitimado para exigir el cumplimiento de
una obligacién por la via ejecutiva el acreedor que conste en el respectivo titulo,
en el presente caso la sefiora ADORCINDA DEL CARMEN MEDINA DE LOPEZ,
quien reclama el valor de la condena proferida a su favor dentro del proceso
radicado con el No. 2014-00101, por lo tanto, teniendo en cuenta que la ejecutante
era la demandante en el proceso de conocimiento por el cual se condend a la
ejecutada, se encuentra legitimada como acreedora para exigir el pago de la
condena.

De igual forma, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP tiene legitimacion en la causa por pasiva en el presente asunto,
por cuanto dicha entidad es la misma que fue condenada en la sentencia que se
ejecuta.

d) De la caducidad de la accién

Conforme al literal k, del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, Ia
ejecucion de decisiones proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo en cualquier materia, se debe iniciar dentro de los cinco {5) anos
siguientes a la exigibilidad de la obligacion. En materia de sentencias, la
exigibilidad se cuenta a partir del vencimiento de los diez (10) meses siguientes a
la ejecutoria del fallo de Gltima instancia —por haberse ordenado el cumplimiento
de la sentencia en los términos del Codigo de Procedimiento Administrativo y de io
Contencioso Administrativo-, en este caso, la sentencia quedo en firme el 24 de
abril de 2017 (fl. 9), por consiguiente el término para presentar oportunamente la
demanda vence el 24 de febrero de 2023, de lo gque se tiene gque en este caso no
se configura el fenémeno procesal de la caducidad del medio de control.

e) De la representacion judicial

En este caso, se encuentra que existe poder a favor del abogado LIGIO GOMEZ
GOMEZ como consta a folio 7 del expediente, quien en egjercicioc del mismo
present6 la demanda, conforme lo dispuesto en el articulo 160 de la ley 1437 de
2011,

f) De la solicitud de mandamiento ejecutivo

Pretende la accionante que se libre mandamiento de pago a su favor y contra la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP por
las sumas de dinero que se encuentran relacionadas en el acapite de pretensiones
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della demanda, por concepto de cumplimiento de las sentencias proferidas a su
favpr por este Juzgado y por el Tribunal Administrativo de Boyaca en el proceso
2014-00101 (fi. 10-36), esto es, reajuste de la mesada pensional, las diferencias
pensionales dejadas de cancelar, los intereses moratorios, la indexacion de estos
ultimos y las costas y agencias en derecho que se causen en el presente proceso
ejecutivo.

Tehiendo en cuenta la sentencia de condena que se profirid en el proceso 2014-
00101 se encuentra que este despacho ordent a la demandada reliquidar y pagar
a ia sefora Adorcinda del Carmen Medina de Lopez la pensiéon de sobrevivientes
teniendo en cuenta lo sefialado en la Ley 33 de 1985 incluyendo (ademas de los
factores salariales que se tuvieron en cuenta en el acto administrativo para liquidar
la pension) el subsidio de transporte, subsidio de alimentacién, prima de servicios,
prima de navidad y prima de vacaciones devengados dentro del ultimo afio de
prastacton de servicios del causante, asi mismo, dispuso la indexacion de dichas
sumas de dinero y el pago de intereses moratorios conforme a los articulos 187 y
192 del CPACA.

Mediante Resolucion RDP 045532 del 01 de diciembre de 2017 la accionada
pretendié dar cumplimiento a la orden impartida por este despacho, pues reliquidé
la pension del ejecutante, ordend el pago de las diferencias pensionales dejadas
de| cancelar, la indexacién de las mismas, dispuso que los intereses moratorios
estaria a cargo de la UGPP y orden6 descontar los aportes para pension de
fagtores salariales no efectuados.

En la liquidacion realizada por la entidad ejecutada obrante a folios 52 y 53 se
evidencia que se ordend pagar las siguientes sumas de dinero:

Mesada: $219.443
Diferencias pensionales: $22.811.105,39
Indexacion: $3.477.695,30
Descuento de salud: $2.700.970,46
Neto a pagar: $23.587.830,23
Déscuento por aportes: $2.214.971,53

la referida liquidacion también se advierte que la inclusién en némina de la
mesada religuidada en la Resolucion 45535 def 1 de diciembre de 2017 fue en el
s de enero de 2018 (fl. 53 vto) y que la fecha de pago de la suma ordenada en
ésfa fue con la mesada de enero de 2018, esto es, 31 de enero de 2018. (fl. 55)

Asi mismo, se tiene que del valor liquidado por la entidad por concepto de
cumplimiento de la sentencia base de ejecucion se descontd la suma de
$2.214.971,63 por concepto de aportes para pension en cumplimiento a lo
orgenado en el ordinal octavo de la Resolucién RDP 045532 de 2017, la cual dio
aplicacion a la orden dada en ef ordinal sexto de la sentencia de primera instancia
medificado por el ordinal primero de la sentencia de segunda instancia (fl. 36).
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Teniendo claro los anteriores parametros, el despacho solicité la colaboracion de
la Contadora de apoyo de los Juzgados Administrativos a fin de realizar la
liguidacion de la mesada pensional, las diferencias pensionales, la indexacién y
los intereses moratorios conforme lo ordena las sentencias base de ejecucion,
liquidacion que acoge el despacho parciaimente, segln se explicara mas adelante.

Monto de la mesada pensional reconocida al ejecutante: segln ia liguidacion
realizada por la ejecutante, para la fecha de retiro del causante (agosto de 1995)
tenia derecho a devengar la suma de $232.538, suma que es igual a la liquidada
por fa Contadora de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Tunja, por lo tanto
para todos los efectos se tendra como primera mesada la suma de $232.238.

Efectos fiscales: de conformidad con Ia parte motiva de ia sentencia de primera
instancia que se ejecuta, ia ejecutante adquirié su derecho a la sustituciones
pensional desde el 4 de agosto de 2010 (fl. 17), luego la liguidacidn de la parte
ejecutante y de ia Contadora de apoyo liquidaron las diferencias pensionales
desde esa fecha.

Las diferencias pensionales: en principio se aclara que ia liguidacion de las
diferencias pensionales causadas desde la fecha de efectos fiscaies hasta la
inclusion en nomina de la reliquidacion efectuada por la accionada mediante
Resolucién No. 45532 de 2017, se hizo indexando las mismas desde la fecha en
que se causo la mesada hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia, asi mismo
dichas diferencias corresponden a la mesada liquidada en el acto de
reconocimiento de la pension — Resolucién No. 3874 del 9 de mayo de 1995- con
la mesada liguidada por la Contadora de apoyo de los Juzgados Administrativos,
esto es, entre lo que reconocid y pagé y o que debid reconocer y pagar.

Claro lo anterior, en la demanda se solicita ei pago de las diferencias pensionales
corresponden que a: i) las causadas desde el 4 de agosto de 2010 (fecha de
efectos fiscales) hasta el 31 de diciembre de 2017 (fecha anterior a la inclusion en
nomina de la mesada reliquidada en la Resolucién RDP045532 del 1 de diciembre
de 2017); ii) las causadas desde el 01 de febrero de 2018 (dia siguiente a la
inclusion en némina de la reliquidacion efectuada en la Resolucién No. 45532 de
2017) hasta el 31 de marzo de 2019 (fecha de corte de la liquidacion de la
gjecutante) y las demas que se continten causando.

Efectuada la correspondiente liquidacion de las diferencias causadas desde Ia
fecha de efectos fiscales dispuestos en la sentencia base de ejecucion
(04/08/2010) hasta su ejecutoria (24/04/2017), arrojé 1a suma de $25.582.851. La
liquidacion de las diferencias causadas desde el dia siguiente a la ejecutoria
(25/04/2017) hasta la fecha de inclusién en némina de la mesada reliquidada en la
Resolucion RDP045532 del 1 de diciembre de 2017 (31/12/2017) arroj6 la suma
de $3.256.068, para un total de $28.238.919, sin incluir descuentos por aportes a
salud, en los términos de la liquidacion elaborada por la Contadora de apoyo.
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Respecto a los abonos a las obligaciones en casos como el presente es pertinente
indicar que hasta el 14 de febrero de 2019 existian dos posiciones al interior del

Tri
un

po

bunal Administrativo de Boyaca. La primera que consideraba que el abono de
' pago parcial debia hacerse primero a capital y en lo restante a intereses,
sicion consagrada en auto de 11 de mayo de 2017 al interior del proceso

gjgcutivo con radicado 15238-3339-751-2015-00254-01; la segunda posicién

co
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ap

sideraba que el abono de un pago parcial se debe hacer primero a intereses y
lo restante a capital en aplicacién del articulo 1653 del Cédigo Civil; posicion

expuesta en auto de 8 de marzo de 2017, Rad. No. 1523833975220140005501.

1 embargo, a partir de la sentencia del 14 de febrero de 2019 el Tribunal
ministrativo de Boyaca unificé su criterio de interpretacion en el sentido de
nsiderar que el pago parcial se aplica primero a intereses y en lo restante a
bital, siempre y cuando asi lo solicite el ejecutante. Si no lo solicita, el pago se
ica en principio a capital y lo restante a intereses. Expuso el Tribunal:

"Adicionalmente, se dira que este criterio serd aplicable si, existiendo un pago parcial,
anterior a la presentacion de la demanda u ocurrido luego de la notificacion del
mandamiento de pago, el ejecutante ha solicitado expresamente el pago de capital e
intereses y la aplicacion del articulo 1653 del C.C.,..."

i las cosas, teniendo en cuenta que la parte ejecutante no solicitd que se impute
abono primero a intereses y en lo restante a capital en los términos del articulo
63 del Coédigo Civil, el despacho acogera la postura actual del Tribunal

Administrativo de Boyaca y aplicara el pago parcial primero a capital y en lo
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stante a intereses, lo que da como resultado que el pago parcial no alcanzé para
pric el total del capital causado, quedando un saldo de $6.190.701,77 vy
hdiente el pago del total de los interese causados hasta la fecha de pago, por
or de $898.719.

- este punto debe aclarar el despacho que se aparta de la liquidacion de la
ntadora en lo que respecta a la imputacién del pago, por tanto el despacho
bcede a aplicar el pago parcial efectuado en virtud de la Resolucién No. 45532
2017 en los términos atras sefalados.

n posterioridad al pago y a la inclusién en némina de la mesada reliquidada en
Resolucion RDP045532 del 1 de diciembre de 2017 se siguieron causando
erencias pensionales, las que fueron liquidadas hasta el 30 de septiembre de
19 (fecha de corte de la liquidacion), lo que arroj6 la suma de $1.476.214.
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MESADAS CAUSADAS CON POSTERIORIDAD AL PAGO REALIZADO A
31/01/2018 HASTA EL MES CAUSADO A LA LIQUIDACION

DESCUENTO| TOTAL

DESDE HASTA MESADA SALUD MESADA
01/01/2018|  31/01/2018[ $  67.829 [ ¢ 8140 | $  59.690
01/02/2018|  28/02/2018| $  67.829|$ 8140 |$  59.690
01/03/2018|  31/03/2018| $  67.820($ 8140 $  59.690
01/04/2018]  30/04/2018| $  67.829(% 8140 |$  59.690
01/05/2018]  31/05/2018]/$  67.829 ¢ 8140 $  59.690
01/06/2018  30/06/2018] $ 135.659[ ¢ g $ 127519
01/07/2018|  31/07/2018| $  67.829 [ ¢ $ 59690
01/08/2018|  31/08/2018| $  67.829 | § $  59.690
01/09/2018|  30/09/2018| $  67.820 | § $  59.690
01/10/2018|  31/10/2018{ $  67.829 | ¢ $  59.690
- 01/11/2018]  30/11/2018[ $ - 135.659 [ ¢ -+ -$ 127.519
01/12/2018]  31/12/2018/ $§  67.829 | § $  59.690
01/01/2019|  31/01/2019] $  69.986 | $ $ 61588
01/02/2019| 28/02/2019| $ 69986 § $ 61588
01/03/2019|  31/03/2019] $  69.986 | § $  61.588
01/04/2019|  30/04/2019/ $  69.986 | ¢ $ 61588
01/05/2019]  31/05/2019| $  69.986 | $  61.588
01/06/2019]  30/06/2019[ § -139.973-[ ¢ $ 131574
01/07/2019|  31/07/2019] $  69.986 | § $ 61588
01/08/2019]  31/08/2019| $  69.986 | $ $  61.588
01/09/2019]  30/09/2019| $  69.986 | § $ 61588
TOTAL $ 1.649.474 | $ 173.259 | § 1.476.214

En lo que respecta al pago de

intereses moratorios, se observa que la

sentencia de primera instancia dispuso “se condena al pago de intereses
moratorios, en los términos previstos en el inciso 3 del articulo 192 del CPACA.”,
la referida norma dispone:

“ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O GONCILIACIONES POR
PARTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS. Cuando la sentencia imponga una condena
que no implique el pago o devolucidon de una cantidad liquida de dinero, la autoridad a
quien corresponda su ejecucién dentro del término de treinta (30) dias contados desde su
comunicacion, adoptara las medidas necesarias para su cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion de
una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez {10) meses, contados a
partir de la fecha de ia ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera
presentar la soiicitud de pago correspondiente a la entidad obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una
condena o que aprueben una conciliacién devengaran intereses moratorios a partir de la
ejecutoria de la respectiva sentencia o del auto, segun lo previsto en este Cédigo.

)

Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una
condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido
ante la entidad responsable para hacerla efectiva, cesara la causacién de intereses
desde entonces hasta cuando se presente la solicitud.”
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Asi mismo el articulo 195 del CPACA estabiece ia tasa que debe aplicarse durante

03

10 meses que tiene la entidad para pagar y la causacion de intereses

maoratorios a la tasa comercial después del vencimiento de dicho plazo, asi:

“ARTICULO 195. TRAMITE PARA EL PAGO DE CONDENAS O CONCILIACIONES. E|
tramite de pago de condenas y conciliaciones se sujetara a las siguientes reglas: (...)

4. Las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan ¢ liquiden una
condena o que aprueben una conciliacion, devengaran intereses moratorios a una tasa
equivalente al DTF desde su ejecutoria. No obstante, una vez vencido el término de los
diez (10) meses de que trata el inciso segundo del articulo 192 de este Cédigo o el de los
cinco (5) dias establecidos en el numeral anterior, lo que ocurra primero, sin que fa
entidad obligada hubiese realizado el pago efectivo del crédito judicialmente reconocido,
las cantidades liquidas adeudadas causaran un interés moratoria a la tasa comercial’.

Teniendo en cuenta lo anterior, ia liquidacidn de los intereses moratorios

1.

solicitados en la demanda se realiz6 de la siguiente manera:

Capital sobre el que se liquidaron: i) sobre las diferencias pensionales
(indexadas) causadas desde el 4 de agosto de 2010 (fecha efectos fiscales
de la sentencia) hasta el 24 de abril de 2017 (fecha de ejecutoria de la
sentencia) y; ii) sobre las diferencias causadas desde el 25 de abril de 2017
(dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia) hasta el 31 de enero de 2018
(fecha de pago de la Resolucion 045532 de 2017).

Término por el que se liguidaron: sobre el anterior capital, i) a partir del dia
siguiente a la ejecutoria de la sentencia (25 de abril de 2017) hasta el 24 de
julio de 2017 (dia en que se cumplen los 3 meses para radicar la solicitud
de cumplimiento) ii} desde el 3 de octubre de 2017 (fecha de radicacion de
la solicitud de cumplimiento) hasta la fecha dei pago parcial dispuesto en la
Resolucion RDP045532 del 1 de diciembre de 2017 (31/01/2018) iii} una
vez aplicado el pago parcial, sobre el saldo de capital desde el dia siguiente
al pago parcial (01/02/2018) hasta ia fecha de corte de la liquidacion
(18/10/2019).

Tasa aplicada: i) a la tasa del DTF desde el dia siguiente a la ejecutoria de
la sentencia (25/04/2017) hasta la fecha de pago parcial (31/01/2018), con
la mencionada interrupcién del articulo 192 del CPACA; ii) con la misma
tasa sobre el saldo de capital mas las diferencias pensionales que se
causaron desde el dia siguiente al pago parcial (01/02/2018) hasta el 25 de
febrero de 2018 (fecha en que se cumplen los 10 meses dispuestos en ei
articulo 192 del CPACA); iii) la tasa del INTERES MORATORIO
COMERCIAL desde el 26 de febrero de 2018 (dia siguiente al vencimiento
de ios 10 meses) hasta el 18 de octubre de 2019 (fecha de corte de la
liquidacidn)

Lo anterior arroj6 los siguientes valores:

» Por la diferencias pensionales causadas desde la fecha de efectos fiscales

hasta ia fecha de pago a la tasa del DTF:
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LIQUIDACION DE INTERESES DTF DESDE EL DIA SIGUIENTE A LA EJECUTDRIA DE LA SENTENCIA EN LOS TERMINOS DEL ART.

192 CPACA
Tasa de
interés - TASA
PERIODO ofectiva anuai| INTERES CAPITAL No DIAS INTERES
DTE DIARIO

25/04/2017 30/04/2017 6,48% 0,01720% | $ 26.836.579 6 $ 27.701
01/05/2017 07/05/2017 6,65% 0,01764% 7 $ 33.208
08/05/2017 14/05/2017 6,37% 0,01692% 7 5 31.852
15/05/2017 21/05/2017 6,08% 0,01617% | $ 26.892.762 7 $ 30.444
22/05/2017 28/05/2017 6,17% 0,01640% 7 $ 30.881
29/05/2017 31/05/2017 6,11% 0,01625% 3 $ 13.110
01/06/2017 04/06/2017 6,11% 0,01625% 4 $ 17.662
05/06/2017 11/06/2017 6,05% 0,01609% 7 $ 30614
12/06/2017 18/06/2017 5,99% 0,01594% | $ 27.173.678 7 $ 30.319
16/06/2017 25/06/2017 5,97% 0,01589% 7 $ 30.221
26/06/2017 30/06/2017 5,95% 0,01584% 5 $ 21.516
01/07/2017 02/07/2017 5,95% 0,01584% 2 $ 8.797
03/07/2017 09/07/2017 5,88% 0,01565% 7 $ 30.436
10/07/2017 16/07/2017 5,78% 0,01540% 7 $ 29.933
17/07/2017 23/07/2017 5,60% 0,01493% | $ 27.773.316 7 $ 29.025
24/07/2017 |2 34/0F/20TF 5,60% 0,01493% 1 $ 4146
25/07/2017 30/07/2017 5,60% 0,01493% $ -
31/07/2017 31/07/2017 5,70% 0,01519% $ -
01/08/2017 06/08/2017 5,70% 0,01519% $ -
07/08/2017 13/08/2017 5,56% 0,01483% $ -
14/08/2017 20/08/2017 5,53% 0,01475% | $ 28.054.731 $ -
21/08/2017 27/08/2017 5,56% 0,01483% $ -
28/08/2017 31/08/2017 5,55% 0,01480% $ -
01/09/2017 03/09/2017 5,55% 0,01480% $ -
04/09/2017 10/09/2017 5,64% 0,01503% $ -
11/09/2017 17/09/2017 5,58% 0,01488% | $ 28.335.847 $ -
18/09/2017 24/09/2017 5,52% 0,01472% $ -
25/09/2017 30/09/2017 5,52% 0,01472% $ -
01/10/2017 01/10/2017 5,52% 0,01472% $ -
02/10/2017 02/10/2017 5,48% 0,01462% $ -
8MBL0TE!  08/10/2017 5,48% 0,01462% 6 $ 250099
09/10/2017 15/10/2017 5,40% 0,01441% 1 $ 28.616.563 7 $ 28.865
16/10/2017 22/10/2017 5,32% 0,01420% 7 $ 28449
23/10/2017 29/10/2017 5,46% 0,01457% 7 $ 29178
30/10/2017 31/10/2017 5,66% 0,01509% 1 $ 4.317
01/11/2017 05/11/2017 5,66% 0,01509% 5 $ 21.796
06/11/2017 12/11/2017 5,41% 0,01444% 7 $ 29201
13/11/2017 19/11/2017 5,32% 0,01420% | $ 28.897.478 7 $ 28728
20/11/2017 26/11/2017 5,35% 0,01428% 7 $ 28.886
27/11/2017 30/11/2017 5,31% 0,01418% 4 $ 16.386
01/12/2017 03/12/2017 5,31% 0,01418% 3 $ 12.545
04/12/2017 10/12/2017 5,31% 0,01419% P 7 $ 29.290
11/12/2017 17/12/2017 5,34% 0,01425% 7 $ 29432
18/12/2017 24/12/2017 5,28% 0,01410% 7 $ 29.110
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| 25/12/2017 31/12/2017 5,21% 0,01382% 7 $ 28.733
01/01/2018 07/01/2018 5,29% 0,01412% 7 $ 29.441
08/01/2018 14/01/2018 5,21% 0,01382% 7 $ 29.007
15/01/2018 21/01/2018 5,17% 0,01381% | $ 29.778.532 7 $ 28.790
| 22/01/2018 28/01/2018 5,21% 0,01392% 7 5 29.007
' 26/01/2018 31/01/2018 5,28% 0,01410% 3 $ 12.594

TOTAL INTERES DTF A FECHA 31/01/2018 ({fecha de pago)

¢ Sobre el saldo de las diferencias pensionales causadas hasta el pago
parcial y las que se causaron hasta el vencimiento de los 10 meses
dispuestos en el articulo 192 del CPACA a la tasa del DTF:

LIQUIDACION DE INTERESES DTF DESDE EL DIA SIGUIENTE A LA EJECUTORIA DE LA SENTENCIAEN LOS
TERMINOS DEL ART. 192 CPACA
.Tasa de TASA i
PERIODO ef;';:f\:;n"ual INTERES CAPITAL No DIAS INTERES
| s DIARIO |
01/02/2018] 04/02/2018 528%|  0,01410% 4 $ 3.491 |
05/02/2018]  11/02/2018 510%]  001363%| ¢ o 160 702 7 $ 5.906
12/02/2018] 18/02/2018 514%|  0,01373% 7 $ 5.951
19/02/2018| 24/02/2018 5,00% 0,01337% 8 $ 4.965 |
$ 20314

TOTAL INTERES DTF AL TERMINO DE 10 MESES

* Sobre el saldo de las diferencias pensionales causadas hasta el pago
parcial y las que se causaron hasta la fecha de corte de la liquidacion, a la
tasa del interés moratorio comercial liquidados desde el dia siguiente al
vencimiento de los 10 meses dispuestos en el articulo 192 del CPACA
hasta la fecha de corte de la liquidacion:

INTERES MORATORIO HASTA LA FECHA DE LIQUIDACION
| IT&?E‘;EE TASA USURA|  TASA
DESDE HASTA CAPITAL (INTERES INTERES No DIAS INTERES
i CORRIENTE MORA) DIARIO
‘ BANCARIA
5/02/2018|  28/02/2018( $ 6.190.702 21,01% 31,52% 0,0751% 4 S 18.563
1/03/2018  30/03/2018| $ 6.250.392 20,68% 31,02% 0,0740% 30 S 138.851
1/04/2018  30/04/2018| $ 6.310.081 20,48% 30,72% 0,0734% 30 5 138.987
1/05/2018  30/05/2018| $ 6.369.771 20,44% 30,66% 0,0733% 30 S 140.061
1/06/2018|  30/06/2018| $ 6.429.461 20,28% 30,42% 0,0728% 30 5 140.402
1/07/2018|  30/07/2018| $ 6.556.980 20,03% 30,05% 0,0720% 30 s 141.633
1/08/2018|  30/08/2018| § 6.616.670 19,94% 29,91% 0,0717% 30 S 142.357
1/09/2018|  30/0912018| $ 6.676.360 19,81% 29,72% 0,0713% 30 5 142.817
1/10/2018]  30/M10/2018| $ 6.736.050 19,63% 29,45% 0,0707% 30 $ 142.939
M/11/2018|  30/11/2018| $ 6.795.739 19,49% 29,24% 0,0703% 30 S 143.298
M/12/2018|  30/12/2018| $ 6.923.258 19,40% 29,10% 0,0700% 30 3 145.392
11/01/2019|  30/01/2019! $ 6.982.948 19,16% 28,74% 0,0692% 30 S 145.042
1/02/2019|  28/02/2019] $ 7.044.536 19,70% 29,55% 0,0710% 28 5 139.958
1/03/2019]  30/03/2019| § 7.106.124 19,37% 29,06% 0,0699% 30 4 149.029
91/04/2019]  30/04/2019| § 7.167.712 19,32% 28,98% 0,0697% 30 g 149.978
110512019  30/05/2019( $ 7.229.300 19,34% 29,01% 0,0698% 30 3 151.405
01/0812019{  30/06/2019| $ 7.290.888 19,30% 28,95% 0,0697% 30 ) 152,415
110712019 30/07/2019| § 7.422.462 19,28% 28,92% 0,0696% 30 5 155.024
01/08/2019]  30/08/2019| $ 7.484.050 19,32% 28,98% 0,0697% 30 4 156.597 :
1/09/2019]  30/09/2019| $ 7.545.638 19,32% 28,98% 0,0697% 30 g 157.885 ‘
9110/2019]  18/10/2019| $ 7.607.226 19,10% 28,65% 0,0680% 18 5 94.543 ‘
‘ TOTAL INTERES A FECHA DE LIQUIDACION S  2.887.206 |
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El resumen de la liquidacion es el siguiente:

CONCEPTO VALOR
Mesada pensional para 1995 $232.538
Diferencias pensionales causadas hasta la ejecutoria. $25.582.851
Diferencias pensionales causadas desde la ejecutoria $3.256.068
hasta la inclusién en némina.
Indexacién a fecha de ejecutoria $3.901.300
Descuento de salud sobre el capital causado hasta $2.647.572
gjecutoria
Descuento de salud sobre el capital causado después de $314.115
ejecutoria hasta el pago
Valor intereses DTF a 31/01/2018 $898.719
Total adeudado a fecha de pago $30.677.251
Valor pago parcial $23.587.830,23
Saldo luego del pago parcial $7.089.420,77
Saldo Capital $6.190.701,77
Saldo Intereses moratorios $898.719
Intereses moratorios al DTF hasta el 24/02/2018 $20.314
Diferencias causadas después de la inclusiéon en némina $1.476.214
hasta fecha de corte de la liquidacién.
Interese moratorios comerciales a fecha de corte de la $2.887.206
liquidacion (18/10/2019) _
Total capital a fecha de corte de la liquidacion $7.666.915,77
Total intereses moratorios causados desde el dia $2.907.520
siguiente al pago hasta la fecha de corte de la
liquidacién ($20.314 -DTF + $2.887.206 -Bancario
corriente)

Por lo tanto, se librarda mandamiento por la obligacién de hacer consistente en
incrementar la mesada pensional de la accionante a la suma de DOSCIENTOS
TREINTA Y DOS MIL QUINIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS ($232.538) para
el afio 1995, fecha en que adquirié el status de pensionado el que debera
incrementarse afio a afio con el respectivo IPC.

También se librara mandamiento por la obligacién de pago de: i) el saldo de las
diferencias pensionales causadas desde ia fecha de efectos fiscales de la
sentencia y la inclusién en némina de la mesada reliquidada correctamente, ii) por
los intereses moratorios causados por las anteriores diferencias pensionales
desde el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia hasta la fecha de pago
parcial a la tasa del DTF, iii) por los intereses moratorios sobre el saldo de las
diferencias pensionales causadas desde los efectos fiscales del fallo hasta la
inclusién en noémina de la mesada correcta, intereses causados desde el dia
siguiente al pago hasta la fecha de corte de la liquidacién y los que se sigan
causando hasta el pago total.
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Respecto a la pretension de indexar los saldos correspondientes a intereses
maratorios, el despacho la ordenara respecto a los intereses causados desde la
ejeicutoria de la sentencia hasta a la fecha de pago parcial de la Resolucién No.
45532 de 2017. Negara la indexacion de los demas intereses por cuanto los
mismos se liquidan sobre un capital que continua generando intereses moratorios

En5

hagta la fecha y que seguiran causando hasta el pago total de la obligacion.

h. Del contenido de la demanda y sus anexos:

el presente caso se cumple con lo dispuesto en el articulo 82 y ss, del CGP,

es]o es, en cuanto a los requisitos, anexos y presentacion de la demanda.

Se

concluye entonces que la presente demanda relne los requisitos legales

eslablecidos en los articulos 82 y siguientes del CGP, razén por la cual se

procedera a librar mandamiento de pago en los términos del articulo 430 y ss del
CGP.
Se reconocera personeria al abogado Ligio Gomez Goémez para actuar en

rep

resentacion del ejecutante, por cuanto el memorial poder obrante a folio 7

cumple con las exigencias del articulo 74 del CGP.

En

consecuencia de lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del

Cincuito de Tunja,

PR

RESUELVE

IMERO: Librar mandamiento de pago contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA

ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES

DE
CA

LA PROTECCION SOCIAL -UGPP y a favor del sefior EDGAR CERINZA
ICEDO, con base en el titulo ejecutivo contenido en la sentencia de primera

instancia de fecha 29 de enero de 2016 emitida por este Juzgado al interior del

pro

ceso de nulidad y restablecimiento del derecho No. 2014-00101 la cual fue

madificada por el Tribunal Administrativo de Boyaca mediante sentencia del 4 de

abril de 2017, por los siguientes conceptos y valores:

A. Por la obligacion de hacer, consistente en incluir en némina de pensionados
a la ejecutante con una mesada pensional de DOSCIENTOS TREINTA Y
DOS MIL QUINIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS ($232.538) para el afio
1995 fecha en que adquirié el status de pensionado, el que debera
incrementarse afo a afio con el respectivo IPC.

B. Por el saldo de las diferencias pensionales causadas desde la fecha de
efectos fiscales (4 de agosto de 2010) hasta la fecha de inclusion en
némina de la mesada reliquidada conforme al literal A, diferencias que a
corte de la liquidacién (30 de septiembre de 2019) asciende a la suma de
SIETE MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS
QUINCE PESOS CON SETENTA Y SIETE CENTAVOS ($7.666.915,77),
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(suma a la que ya le fue aplicado el pago parcial dispuesto en la Resolucion
RDP 045532 del 1 de diciembre de 2017).

C. Por los intereses moratorios generados sobre el saldo de capital indicado
en el literal B, intereses causados desde el 01 de febrero de 2018 (dia
siguiente al pago parcial) hasta que se realice el pago total de la obligacion,
intereses que a corte de la liquidacion (18 de octubre de 2019) ascienden a
fa suma de DOS MILLONES NOVECIENTOS SIETE MIL QUINIENTOS
VEINTE PESOS ($2.907.520) conforme a la liquidacion realizada en la
parte motiva, los cuales se continuaran liquidando a la tasa de una y media
veces el interés bancario corriente certificado por la Superintendencia
Financiera de Colombia.

D. Por la suma de OCHOCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS
DIECINUEVE PESOS ($898.719), por concepto de intereses moratorios,
liquidados a la tasa del DTF, sobre el total del capital arrojado por las
diferencias pensionales causadas desde la fecha de efectos fiscales
(04/08/2010) hasta la fecha de inclusion en némina del valor reconocido en
la Resolucion No. 45532 de 2017, intereses liquidados desde el 25 de abril
de 2017 (dia siguiente a la ejecutoria) hasta el dia 31 de enero de 2018
(fecha de pago). Estos intereses deberan indexarse desde la fecha de pago
parcial de la sentencia (31 de enero de 2018) hasta la fecha efectiva de su

pago.

E. Por las costas y agencias en derecho que se causen en ei presente
proceso.

SEGUNDO: El pago ordenado en el ordinal anterior debera cumplirse dentro dei
termino de cinco (5) dias siguientes a la notificacién personal de esta providencia
a favor de la sefnora ADORCINDA DEL CARMEN MEDINA DE LOPEZ.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte actora como lo
ordena el numeral primero del articulo 171 de ia Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFIQUESE al agente del Ministerio Publico delegado ante éste
despacho, en el buzoén electrénico que aparece registrado en secretaria.

QUINTO: NOTIFIQUESE personaimente el contenido de este auto y hagase
entrega de copia de la demanda y los anexos, al representante legal de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP_en
ia forma indicada en los articulos 197 y 199 dei CPACA, al Buzdén Electrénico
dispuesto para el efecto y corrase traslado de la demanda por el término de diez
(10) dias.

SEXTO: NOTIFIQUESE personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
de!| Estado, por tratarse de una demanda contra una entidad del orden nacional,
conforme lo dispone el articulo 6°, numeral 3° literal (i) del D.L. 4085 de 2011y, en
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cohcordancia, con el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 (C.G.P.) que modifico el
articulo 199 del CPACA.

SEPTIMO: Para los efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
cuarto del articulo 171 del CPACA, la parte ejecutante depositara en el término de
glecutoria de esta providencia, en la cuenta No. 4-1503-0-22980-6, convenio No.
13274 del Banco Agraric de Colombia, la suma de $8.000 para la notificacion
personal de la ejecutada.

Se advierte a los destinatarios de la notificacién personal que si no se acusa
regibido de la misma de manera expresa o automatica al sistema de informacion
def este despacho judicial, la misma se entendera recibida dentro de los 03 dias
calendarios siguientes a su remision, ello de conformidad con el literal c) del
articulo 14 del Acuerdo No. PSAA06-3334 de 2006.

OCTAVO: Negar el mandamiento de page de las demas pretensiones de la
demanda.

NOVENO: Al presente proceso debera darsele el tramite previsto en la Seccién
Segunda del Libro Tercero del Cédigo General del Proceso sobre el proceso
gjecutivo.

DECIMO: Reconocer personeria al abogado LIGIO GOMEZ GOMEZ identificado
con la cédula de ciudadania No. 4.079.548 de Ciénega y profesionalmente con la
tarjeta No. 52259 del C. S. de la J. como apoderado de la ejecutante, en los
términos y para los efectos del memorial poder que obra a folio 7 del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
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LAURA RATRICIA ALBA CALIXTO
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
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?e,éxé&m de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblice
Juzgade Segundo Administrativo Oral del Cincuito Judicial de Tuaja

Tunja, 22 fiﬁg rm@

REFERENCIA: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
CONVOCANTE: JOSE BERNARDO VILLAMIL VALCARCEL
CONVOCADO: MUNICIPIO DE TUNJA

RAD: 150013333002-2019-00268-00

Estando el proceso al despacho para pronunciarse sobre la aprobaciéon o
improbacidon de la conciliacion suscrita por el sefor José Bernardo Villamil
Valcarcel con el Municipio de Tunja, se advierte |la ausencia de material probatorio
necesario para que el despacho se pronuncie sobre la legalidad del acuerdo.

Por lo anterior, se ordena oficiar al Juzgado Segundo Penal del Circuito de Tunja,
despacho de conocimiento del proceso penal seguido en contra del convocante
segln consulta realizada al sistema de informacién judicial Siglo XXI, para que
dentro del término de 5 dias habiies siguientes ai recibo de ia comunicacién remita
copia del audio de la audiencia preliminar mediante la cual se impuso medida de
aseguramiento privativa de |a libertad al sefior José Bernardo Villamil Valcarcel
identificado con cedula de ciudadania No. 7.169.649 de Tunja, celebrada al interior
de la investigacion No. 150016000133201101953. Igualmente para que allegue
copia del audio de la audiencia celebrada por el Juzgado Segundo Penal
Municipal con Funcién de Control de Garantias de Tunja en la que se decidi6
sobre la sustitucion de la medida de aseguramiento impuesta al referido
investigado, audiencia celebrada el dia 8 de marzo de 2019.

Finalmente para que informe si dentro del referido proceso penal ya se profirid
sentencia y en caso afirmativo allegue copia de la misma.
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Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterjorsauta sepnatificd por Estado Electrénico Nro. _}D_ de hoy
4” EI en el portal Web de la Rama
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