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REFERENCIA: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
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CAPRESOCA EPS.
CONVOCADO: E.S.E.HOSPITAL REGIONAL VALLE DE TENZA
RAD: 16001-3333-002-2019-00142-00
. ASUNTO

Ingresa el expediente de la referencia con informe secretarial en el que se informa
que la Procuradora 121 Judicial |l para Asuntos Administrativos de Tunja interpuso
recurso de reposicion contra el auto de 25 de septiembre de 2019, por medio del
cual se improbo el acuerdo conciliatorio suscrito entre la Caja de Prevision Social
de Casanare — Capresoca EPS y el Hospital Regional Valle de Tenza E.S.E. y que
la parte convocante interpuso recurso de apelacion.

De conformidad con lo anterior, se resolvera previo los siguientes,

Il. ANTECEDENTES

Auto recurrido

Mediante auto de 25 de septiembre de 2019 el despacho improbd el acuerdo
conciliatorio celebrado ante la Procuraduria 121 Judicial |l para Asuntos
Administrativos de Tunja entre la Caja de Prevision Social de Casanare -
Capresoca EPS y el Hospital Regional Valle de Tenza E.S.E., al considerar que el
objeto conciliado fue un cruce de cuentas por la prestacion de servicios de salud
sin respaldo contractual (servicios de urgencias), materia que no es de
competencia de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.
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Argumentos del recurso de reposicion
Elirecurso de reposicion se fundamenta en los siguientes argumentos:

-Del medio de control seleccionado: manifiesta la Agente del Ministerio Publico
qL?e la procedencia del medio de control esta determinada por la génesis del dafio
en que se fundamenta la causa petendi, es decir, si la causa es la ilegalidad de un
ac?to administrativo, el medio de control procedente es el de nulidad vy
restablecimiento del derecho, pero si la causa recae en un contrato, el medio
adecuado es el contractual y si la causa es un hecho, omisiéon, operacion
administrativa o la ocupacion de un inmueble por causa de trabajos publicos o
cualquier otra causa, como la que define a la actio in rem verso, el medio de
control pertinente es la reparacion directa.

Respecto al caso concreto expone que la solicitud de conciliacion fue presentada
para agotar el requisito de procedibilidad para instaurar la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Resolucion No. 1376 de 2018 emitida por el
Hospital Regional Valie de Tenza mediante la cual se retuvo la suma de
$130.978.105 de propiedad de Capresoca EPS y en consecuencia se realice la
devolucion de $130.978.105 y los intereses que se hayan generado. Que ese fue
el objeto de debate dentro del tramite conciliatorio, que las dos partes
reconocieron que se habia cometido un error en la trasferencia de 2.100 millones
de pesos y por ello el Hospital Regional Valle de Tenza expidio la Resolucion 1376
de 2018 ordenando la devolucion de $1.911.021.193,21 y descontando la suma de
$130.978.105 segln cruce de cuentas realizado por el mismo hospital, por lo
tanto, el cruce de cuentas no fue exclusivo del tramite conciliatorio, pues lo que se
hizo fue precisar de donde se derivaban esos valores y adjuntar los
correspondientes soportes legales, por lo que la conclusion que el medio de
control idéneo seria in rem verso y/o ante una posible reclamacion la jurisdiccion
competente es la ordinaria no es correcta, pues lo que la parte convocante
controvierte es la Resolucién 1376 de 2018 y el restablecimiento del derecho
derivado de la nulidad.

De la utilizacion de la conciliacion para dirimir controversias sobre la prestacion de
servicios de salud sin_soporte contractual: indica que el Decreto 780 de 2016
regula algunos aspectos de la relacion entre entidades responsables de pago y los
prestadores de servicios de salud exigiendo el cumplimiento de requisitos minimos
para la suscripcion de acuerdos de voluntad, por lo tanto el legislador establecié a
favor de las partes contratantes una serie de alternativas para solucionar las
| controversias que se llegaren a presentar ya sea por la via de la conciliacion, o
| accediendo ante la jurisdiccion ordinaria y/o contenciosos administrativa.

Que la Ley 1779 de 2016 establecié sobre la aclaracion de cuentas y saneamiento
contable que las instituciones prestadoras de servicios de salud, las entidades
pfomotoras de salud del régimen subsidiado y del contributivo,
independientemente de su naturaleza juridica, y las entidades territoriales,
deberan depurar y conciliar permanentemente las cuentas por cobrar y por pagar
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entre ellas, y efectuar el respectivo saneamiento contable de sus estados
financieros, so pena de las sanciones indicadas en la referida norma.

Considera que en aras de garantizar un mejoramiento en el flujo de recursos y la
calidad en la prestacion del servicio de salud, los prestadores cuentan con
herramientas legales de caracter financiero y operativo para el saneamiento de
deudas, estan autorizados por el legislador para hacer uso de los mecanismos
alternativos de solucién de conflictos, entre otros, la conciliacion ante las
autoridades legalmente autorizadas para adelantar el tramite. Asi mismo se
autorizan una serie de alternativas para que dichas entidades depuren sus deudas
y concilien permanentemente las cuentas por cobrar y por pagar entre ellas.

Expone que si las partes no concilian quedan en libertad de acudir a la jurisdiccion
ordinaria o contenciosa para solucionar sus controversias respecto a la prestacion
de servicios de salud de urgencias sin que medie contrato, aclarando que el
tramite conciliatorio no es requisito para iniciar las acciones ejecutivas a que haya
lugar; pero si ias partes concilian, io conciliado constituye una obligacion clara,
expresa y exigible y por ende de obligatorio cumplimiento, siempre que cumpla
con los requisitos para ser aprobada judicialmente, requisitos entre los cuales no
esta el establecer el juez que seria competente en caso de acudir a la jurisdiccion.

Adiciona que con fundamento en la ley, el Consejo de Estado ha definido como
supuestos para la aprobacién de la conciliacion contencioso administrativa los
siguientes, sin que se incluya determinar quién seria el juez competente para
dirimir el confiicto en caso de no conciliar:

¢ Que verse sobre derechos econdmicos disponibles por las partes

¢ Que las entidades estén debidamente representadas

e Que los representantes o conciliadores te3ngan capacidad o facultad para
conciliar y disponer de la materia objeto de convenio

¢ Que no haya operado la caducidad de la accion

* Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de la
administracion

* Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las
probanzas que se hubieren arrimado a la actuacion.

Concluye indicando que si es procedente la conciliacion sobre prestacion de
servicios de salud de urgencias sin soporte contractual y que lo que se discute es
la legalidad de un acto administrativo.

CAPRESOCA EPS
El apoderado de la mencionada EPS manifiesta que interpone recurso de
apelacion en contra del auto del 25 de septiembre de 2019 mediante el cual se

improbod la conciliacidon suscrita entre el Hospital Segundo Nivel de Atencion Valle
de Tenza y Capresoca EPS.
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Sustenta el recurso indicando que lo que buscan las pretensiones es la nulidad o
revocatoria de la decision adoptada mediante Resolucion No. 1376 de 2018 por la
cual se retuvo algunas sumas de dinero y en consecuencia se realice la
devolucion del valor descontado unilateraimente por el Hospital Valle de Tenza a
ia EPS Capresoca.

Que lo que buscod la solicitud de conciliacion fue la devolucion de los dineros
retenidos arbitrariamente por el Hospital Valle de Tenza, quien aprovecho un error
en la consignacion de los dineros dirigidos al Hospital de Yopal para retener
agunos valores producto de obligaciones de la EPS sin ningin procedimiento,
luego en ningin momento la controversia se origina por el pago o no pago de
facturas y teniendo en cuanta que el hospital manifesté que ya habia dispuesto de
los recursos, el comité de conciliacion de Capresoca EPS acepto que del pago
retenido arbitrariamente se descontaran los servicios de salud y el excedente se

cancelara en los términos del acuerdo.

Concluye que la solicitud de conciliacion se presentd como requisito de
procedibilidad para instaurar una accion de nulidad y restablecimiento del derecho
en contra de la Resolucion 1376 de 2018 del Hospital Valle de Tenza, por lo tanto
ell asunto versa sobre una accion de competencia de la jurisdiccion contenciosa
administrativa.

lll. CONSIDERACIONES

Procedencia y oportunidad

E| recurso de reposicion fue interpuesto oportunamente, esto es, dentro de los 3
dias siguientes a la notificacion por estado del auto recurrido (la notificacion data
del 26 de septiembre de 2019 y el recurso se presento el 30 de septiembre).

En cuanto a su procedencia, sefiala el articulo 242 del CPACA que el recurso de
reposicion procede contra los autos no susceptibles de apelacion o de suplica, sin
que el auto que imprueba un acuerdo conciliatorio se encuentre enlistado en los
apelables conforme al articulo 243 ibidem, resulta entonces susceptible de
reposicion.

Eh cuanto al recurso de apelacion presentado por parte del apoderado de la EPS
CAPRESOQCA, es pertinente indicar que no es procedente por cuanto no se
encuentra eniistado en las providencias apelables sefialadas en el articulo 243 del
CPACA. Se debe aclarar que en el numeral 4 de dicha norma se encentra incluido
el auto que apruebe conciliaciones extrajudiciales, no el que las imprueba como
ocurre en el presente caso y la legitimacion para interponerlo es exclusiva del
Ministerio Publico y no de las partes.

A pesar de lo anterior, debe el despacho dar aplicacion a lo dispuesto en el
paragrafo del articulo 318 del CGP, norma que dispone: “Cuando el recurrente
npugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez

—
=
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debera tramitar fa impugnacion por las reglas del recurso que resuftare
procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente” en consecuencia,
se adecuara el recurso interpuesto por la convocante al iegalmente procedente, es
decir, al recurso de reposicién y se procedera a resolverlo, teniendo en cuento que
también fue presentado oportunamente.

De acuerdo con los argumentos esbozados por los recurrentes, el Despacho
abordara el siguiente:

Problema juridico:;

¢ El objeto conciliado en el asunto de ia referencia se circunscribid a los efectos
economicos de la supuesta ilegalidad de la Resolucion 1376 del 31 de diciembre
de 2018, tal y como se solicitd en la solicitud de conciliacion extrajudicial?

¢ La competencia de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo para conocer
el asunto conciliado no es requisito de aprobacién de la conciliacion extrajudicial?,

tal y como lo afirma el Ministerio Publico.

Caso concreto

Dispone el articulo 2.2.4.3.1.1.2. del Decreto 1069 de 2015, modificado por el
articulo 1 del Decreto 1167 de 2016, que "Podran conciliar, total o parcialmente,
las entidades publicas y las personas privadas que desempeifien funciones propias
de los distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los
conflictos de caracter particular y contenido econdmico _de los cuales pueda
conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de
control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo...”.

Conforme al articuio 2.2.4.1.1.12. del Decreto 1069 de 2015 el acta que contenga
un acuerdo conciliatorio se enviara al juez o corporacidon competente para su
aprobacion.

De las normas que reguian la conciliacion extrajudicial el Consejo de Estado ha
reiterado que para la aprobacion del acuerdo conciliatorio deben verificarse ios
siguientes requisitos: i) que no haya operado la caducidad de la accién; (ii) que
las partes que concilian estén debidamente representadas, y que los
representantes o conciliadores tengan capacidad o facuitad para conciiiar; (iii)) que
verse sobre derechos econdmicos disponibles por las partes; (iv) que lo
reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion; vy, (v)
que no resuite abiertamente lesivo para las partes.

El ambito de competencia del Juez al momento de efectuar el control de legalidad
esta dado por el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes ante el Ministerio
Publico, éste es el objeto de analisis por el juez y respecto del cual deben
verificarse l0s requisitos para su aprobacion. Y es asi que los efectos de cosa
juzgada se predican del acuerdo.
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En este orden de ideas, se reitera que en el presente caso el despacho advirtio:

- |a Caja de Prevision Social de Casanare EPS acudié ante la Procuraduria
dicial para Asuntos Administrativos con el fin de convocar a conciliacion
extrajudicial al Hospital Regional de Valle de Tenza ESE. Sefiald el convocante
que acudia al tramite extrajudicial como requisito de procedibilidad para instaurar
el|lmedio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

- lLa pretension del convocante (requisito de toda solicitud de conciliacion
extrajudicial conforme al literal d del articulo 2.2.4.3.1.1.6. del Decreto 1069 de
2015) fue la “nulidad o revocatoria de la decision adoptada mediante Resolucidn
1376 del 31 de diciembre de dos mil dieciocho (2018) que retuvo la suma de
ciento treinta millones novecientos setenta y ocho mil cuento cinco
($/130.978.105,00); y la suma de cincuenta y cuatro millones trescientos cincuenta
y un mil pesos ($54.351.000), de valores perteneciente a la entidad Capresoca
E[P.S.; y como consecuencia se realice la devolucidn del valor descontado
unilateraimente a CAPRESOCA EPS, en suma de ciento treinta millones
ngcevicnetos setenta y ocho mil cuento cinco pesos ($130.978.105,00) y cincuenta
y cuatro millones trescientos cincuenta y un mil pesos ($54.351.000), por concepto
dI intereses, al igual que la devolucién de intereses que se haya generado en el

mes que se retuvo la totalidad del dinero” (fol.2).

-Bn los hechos de la solicitud, manifestdé la parte convocante que por error
involuntario el 28 de diciembre de 2018 trasfirid a la ESE convocada la suma de
$2.100.000.000, que una vez se solicitd la devolucion de estos dineros la ESE
profirid la Resolucion 1376 del 31 de diciembre de 2018 producto de la cual la
convocada procedio a la devolucion de la suma de $1.911.021.193.21 y descontd
lal suma de $130.978.105 por concepto de servicios prestados, la suma de
$54.351.000 por intereses moratorios y $3.829.701.79 por concepto de gravamen
de movimientos.

-Lla parte convocante sostiene en la solicitud de conciliacion que lo dispuesto en la
resolucion resulta ilegal en cuanto es producto de una decision unilateral, abusiva
y larbitraria del Gerente de la ESE que aprovechd un error humano para disponer
de recursos que correspondian otra entidad, que vuinerd el derecho al debido
proceso en cuanto no permitio la defensa ni agotd el tramite correspondiente para
el descuento de la suma de dinero, es por ello que reclamd su devolucion.

- En el acuerdo conciliatorio que consta en acta del 15 de julio de 2019, las partes
acordaron que “luego de un cruce de cuentas y facturas por parte de las dos
ntidades” quedd un saldo para devolver al Capresoca de $62.309.620.49.
efalaron las partes que segun el cruce de cuentas a 30 de abril de 2019
apresoca reconocia el valor restante a favor de la ESE.

O wno

Rieitera el despacho que el verdadero objeto de la conciliacién surtida ante la
Pirocuraduria 121 Judicial I| para Asuntos Administrativos no fue simplemente la
devolucion de dineros erradamente consignados al Hospital Valle de Tenza, sino
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que el fondo de la conciliacion y el verdadero objeto conciliado fue la cartera o
sumas de dinero que la EPS CAPRESOCA le adeudaba al Hospital Valle de
Tenza desde el afio 2008 hasta 2019, por concepto de prestacion de servicios de
salud sin respaldo contractual.

Fue asi que las obligaciones que asumieron las partes en el acuerdo conciliatorio,
luego del cruce de cuentas que efectuaron, fueron las siguientes:

1. Que el Hospital Valle de Tenza devolveria a Capresoca la suma de
$62.309.620,79 de la suma descontada en la Resolucion 1376 de 31 de diciembre
de 2018, en cuatro cuotas por valor de $15.577.405,20 mensuales.

2. Capresoca acepto el pago la deuda reclamada por la ESE por concepto de
servicios de salud por urgencias prestados sin respaldo contractual y segun cruce
de cuentas de la cartera del afio 2008 hasta abril de 2019; por ello aceptd y se
obligd a que de las sumas descontadas en la pluricitada resolucion una parte se
imputaria al pago de las facturas.

Siendo este el objeto conciliado es sobre dichas obligaciones que debe recaer el
estudio de los requisitos de la conciliacion y asi se procedio en el auto recurrido.

Asi, resolviendo el primer problema juridico propuesto, debe sefalar el despacho
que no comparte la afirmacion del Ministerio Publico segan la cual lo que se
concilid solo fue el restablecimiento del derecho derivado de la nulidad de la
Resolucion 1376 de 2018, devolviendo una sumas que por error se transfirieron a
la ESE. Para el despacho no se trata de los simples efectos econémicos de la
revocatoria directa del acto administrativo, la parte convocante reconocio y aceptd
el pago de una facturas por servicios de salud, incluso varias de ellas no se habian
expedido a la fecha en que se profirid la Resolucion 1376 de 2018, luego, de su
revocatoria o nulidad no seguiria como restablecimiento la imputacion de su pago
de lo descontado por la ESE. En el acta de reunién de cruce de cuentas y demas
documentos que soportaron el acuerdo (fol.141-149) aparece que las facturas a
pagar con parte de la suma que fue descontada fueron expedidas desde el afo
2018 hasta abril de 2019.

Teniendo en cuenta que uno de los puntos del acuerdo conciliatorio fue el
reconocimiento y pago de servicios de salud por urgencias prestados por la ESE
convocada a la convocante sin respaldo contractual, se reitera que esta
Jurisdiccién no conoce de dichos conflictos sino que la competencia esta radicada
en ia Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social y en la
la Superintendencia Nacional de Salud.

Ahora bien, no es cierto que en el auto recurrido se afirmara que “el medio control
seria in rem verso” (fol.171). Lo que se senald es que la Jurisdiccion Ordinaria es
la competente para conocer de los conflictos que se susciten por la prestacion de
servicios de urgencias sin respaldo contractual y que actualmente el Consejo de
Estado no acepta que la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo pueda
conocer de dichos conflictos aun cuando se propusieran bajo la pretension de
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enfriguecimiento sin justa causa que se tramita por el medio de control de
reparacion directa.

En cuanto al segundo problema juridico propuesto se considera: afirma el
Mihisterio Pablico en su recurso que el Consejo de Estado ha sefialado los
requisitos para la aprobacion de la conciliacion extrajudicial “entre los cuales como
yal se indico, no se encuentra determinar quién seria el juez competente para
dirimir el conflicto en caso de no lograrse un acuerdo conciliatorio”.

Al| respecto se dird que la competencia de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo determina los asuntos que pueden ser conciliables en materia
contenciosa administrativa, segun lo sefiala el articulo 2.2.4.3.1.1.2. del Decreto
1069 de 2015, modificado por el articulo 1 del Decreto 1167 de 2016, por lo que
resulta necesario que el Juez revise, como presupuesto de la aprobacion de la
conciliaciéon, que el asunto conciliado si podia ser de conocimiento de la
jurisdiccion y, por tanto, sujeto de conciliacion en materia contenciosa
administrativa.

Finalmente, no desconoce el despacho la obligacion impuesta por la Ley 1797 de
2016 a las entidades que integran el Sistema de Seguridad Social en Salud de
depurar permanentemente sus cuentas por cobrar y por pagar, obligacion que no
significa que la solucién de dichas controversias deba hacerse a través de la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. Tampoco se desconoce la facultad
jurisdiccional y de conciliacion atribuida a la Superintendencia Nacional de Salud
para conocer de estas controversias segln dispone el articulo 38 de la Ley 1122
de 2007, articulos 57, 126 y 135 de la Ley 1438 de 2011 y el articulo 30 del
Décreto 2462 de 2013, por ello a esta Superintendencia se puede acudir para el
S%neamiento de dichas obligaciones, sin que los acuerdos que se celebre deban

sar objeto de control judicial para gue surtan efectos.

En cuanto a los argumentos expuestos por el apoderado de Capresoca EPS, los
cIales se fundamentan en que la solicitud de conciliacion se realizd para agotar el
requisito de procedibilidad para iniciar el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho y que por ende lo que pretende el eventual medio de
control es la nulidad o revocatoria de la decision adoptada mediante Resolucion
Np. 1376 de 2018; el Despacho debe advertir que este fue uno de los argumentos
expuestos por el Ministerio Publico en su recurso de reposicion sobre el cual ya se
pronuncié el juzgado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de 25 de septiembre de 2019 mediante el cual
s¢ improbo el acuerdo conciliatorio celebrado entre la EPS CAPRESOCA y la
E!S.E. Hospital Regional Valle de Tenza, en audiencia de conciliacion extrajudicial
celebrada el 15 de julio de 2019 ante la Procuraduria 121 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Tunja, segun lo expuesto.

—f
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SEGUNDO: Negar, por improcedente, la concesion el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la EPS CAPRESOCA en contra del auto del 25 de
septiembre de 2019 que improb6 el acuerdo conciliatorio, por lo expuesto en la
parte motiva.

TERCERO: Por Secretaria cimplase lo ordenado en el ordinal segundo de la
parte resolutiva del auto de 25 de septiembre de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, (L
4 9
\. b Kw ;

LAURA ATRICI LBA CALIXTO
Juez

i@ Juzgado Sequndo Administrativo Oral del
\ Circuito Judicial de Tunja

ERNVHac

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El antericr auto se potificd por Estado Electrénice Nro. t )2 de hoy
, en el portal Web de la Rama

Judicial, stende las 8:00 A.M.

LAty JIMENA ESTUPIRAN DELGADO
SECRETARIA ILZGADO SEGL VI ADMIMISTRATI
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GJusgado Segundo Administrative Oral del Circaito Judicial de Tunja

Tunja, :{Q fi‘%E a@lﬂ

ACCION: REPETICION

DEMANDANTE: COLPENSIONES

DEMANDADO: JORGE ALIRIO OCHOA LANCHEROS
RAD: 150013333002201800126 — 00

ASUNTO

Al despacho con informe secretarial que indica que ninguno de los curadores ad
litem designados ha fomado posesién del cargo (fl. 116).

Para resolver se considera.

Mediante auto del 19 de septiembre de 2019 se designaron como curadores ad
litem los auxiliares de la justicia Fabian Fonseca Pacheco y Victor Manuel
Fonseca Reyes. Asi mismo se reitero la designacion de la abogada Maria Yolan
Bernal Quintero.

La abogada Maria Elena Yolan Bernal mediante escrito presentado el 10 de
octubre de 2019 manifestd que no aceptara ia designacién como curadora ad litem
porque actia en tal calidad en mas de cinco procesos. Teniendo en cuenta que la
citada profesional no aliegé ias certificaciones que acrediten io manifestado, se le
concedera el término de 10 dias habiles contados a partir del recibe de la
comunicacion, para que ailegue las certificaciones de estar actuando actuaimente
como curadora ad iitem, de manera gratuita en al menos 5 procesos, de
conformidad con io normado en el numeral 7 del articulo 48 dei CGP, so pena de
las sanciones disciplinarias a que haya lugar. La citada profesional sera relevada
del cargo.

El abogado Fabian Fonseca Pachecoc mediante escrito presentado el 24 de
octubre de 2019 manifesté que no puede aceptar la designacién realizada por el
despacho por cuante fue vinculado Iaboralmente al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en constancia de lo manifestado aporté
copia del contrate o labor determinada suscrito con la citada entidad suscritc el 6
de agosto de 2019.

Ei abogado Victor Manuel Fonseca Reyes mediante correo electronico del 30 de
octubre de 2019 (fl. 291) allegd escrifc en el que indicdé que no aceptara la
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designacion por cuanto actia como curador ad litem en mas de cinco procesos,
para el efecto hizo una relacién de 14 procesos en los que indica es curador y

a

lego copia de las contestaciones de demanda radicadas durante el 2019 entre

otros, en los siguientes proceso en que actia como curador ad litem (fl. 116):

Degspacho

Naturaleza de! Proceso

No. expediente

Cantraloria Municipal de
Tynja

Proceso
responsabilidad fiscal

de

026 — 2014

Juggado 12
Administrativo de Tunja

Repeticion

150013113012201600059
- 00

Juzgado 3 de Familia del
Circuito de Tunja

Unién marital de hecho

150013160003201800113
- 00

Juzgado 3 Laboral del
Circuito de Tunja

Ejecutivo Laboral

2013-130

Juzgado 4 Civil Municipa! | Ejecutivo 150014053004201700275
de Tunja - 00
Juzgado 4 Civil Municipal | Ejecutivo 2017 - 703

de Sogamoso

Teniendo en cuenta que los abogados Fabian Fonseca Pacheco y Victor Manuel
Fonseca Reyes se excusaron de prestar sus servicios como curadores ad litem y
agreditaron la circunstancia que justifica la no aceptacién del cargo, seran
relevados del mismo y a fin de dar tramite al proceso se designaran en su
remplazo nuevos abogados para que actien como curador ad litem del
demandado Jorge Alirio Ochoa Lancheros, los cuales ejercen habitualmente la

E
Iit

priofesion en este despacho segun dispone el articulo 58 del CGP.

1 providencia de! 19 de septiembre de 2019 se relevd del cargo de curadora ad
em a las abogadas Jenni Marleni Bolafios Cardoso y Elizabeth Bolivar Cely

quienes manifestaron no aceptar su designacién porque actian en mas de 5

in

procesos en tal calidad. Si bien hicieron una relacidon de los procesos en los que

dican actian como curadoras ad litem, no allegaron la certificacion respectiva

que acredite lo manifestado. En tal virtud, se les concedera a las abogadas Jenni
Marleni Bolanos Cardoso y Elizabeth Bolivar Cely el término de 10 dias habiles

contados a partir del recibo de la respectiva comunicacion, para que alleguen las

certificaciones de estar actuando actualmente como curadoras ad litem, de
manera gratuita en al menos 5 procesos, de conformidad con lo normado en el

n

umeral 7 del articulo 48 del CGP, so pena de las sanciones disciplinarias a que

haya lugar.

De conformidad con memorial visto a folio 104 del expediente se aceptara la

P

R

rénuncia presentada por el abogado Omar Andrés Viteri Duarte al poder conferido

br COLPENSIONES para representarlo en el proceso de la referencia y a su vez,

se entendera revocado el poder por &l sustituido a la abogada Angélica Maria Diaz

odriguez.

e reconocera personeria como apoderada principal de COLPENSIONES a la
bogada Elsa Margarita Rojas Osorio de conformidad con el poder general
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contenido en la escritura plblica No. 3105 del 27 de agosto de 2019 vista a folios
98 — 102. Asi mismo se reconocera personeria para actuar como apoderada
sustituta de la demandante a la abogada Ana Maria Vega Garcia de conformidad
con la sustitucion de poder obrante a folio 103.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Tunja

RESUELVE

PRIMERO: Conceder a las abogadas Maria Elena Yolan Bernal Quintero, Jenni
Marleni Bolafios Cardoso y Elizabeth Bolivar Cely, el término de 10 dias habiles
contados a partir del recibo de la respectiva comunicacion, para que alleguen las
certificaciones de estar actuando actualmente como curadoras ad litem, de
manera gratuita en al menos 5 procesos, de conformidad con lo normado en el
numeral 7 del articulo 48 del CGP, so pena de las sanciones disciplinarias a que
haya Iugar, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Relevar del cargo de curador ad litem a los abogados Maria Elena
Yolan Bernal Quintero, Fabian Fonseca Pacheco y Victor Manuel Fonseca Reyes,
de conformidad con lo expuesto en |a parte motiva.

TERCERO: Designese como curador Ad - Litem del sefior Jorge Alirio Ochoa
Lancheros a los siguientes abogados:

1. Ricardo Andrés Rodriguez Novoa, residente en la carrera @ No. 19-86 Tunja,
correo electrénico abg.rodrigueznovoa@amail.com.

2. Carlos Javier Palacios Sierra, residente en la carrera 10 No 21-42, centro
comercial Pinal, Ofi. 207.

3. Camila Andrea Valencia Borda, residente en la calle 21 No. 9-62 piso 1 Tunja.

CUARTO: Los anteriores curadores designados ejercen habitualmente la profesion
en este despacho. El cargo sera ejercido por el primero que concurra, adviriéndoles
que la designacion es de obligatoria aceptacion dentro de los cinco (5) dias
siguientes al envié de la comunicacion, de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 48 del CGP, salvo justificacion aceptada, so pena de compulsarse copias
ante el Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad con el numeral 7° del
articulo 48 ibidem. Por secretaria enviasen las correspondientes comunicaciones.

QUINTO: Aceptar la renuncia presentada por el abogado Omar Andrés Viteri
Duarte al poder conferido por COLPENSIONES para representarlo en el proceso
de la referencia. A su vez, se entendera revocado el poder por él sustituido a la
abogada Angélica Maria Diaz Rodriguez.

SEXTO: Reconocer personerfa como apoderada principal de COLPENSIONES a
la abogada Elsa Margarita Rojas Osorio de conformidad con el poder general
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contenido en la escritura publica No. 3105 del 27 de agosto de 2019 vista a folios H
o8 — 102.

SEPTIMO: Reconocer personeria para actuar como apoderada sustituta de
COLPENSIONES a la abogada Ana Maria Vega Garcia de conformidad con la
sustitucion de poder obrante a folio 103, H

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, P

S
LAURA PATRICIA A}_Q(KQALIXTO H
Juez :

Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunfa

NOTIFICACION POR ESTABO ELECTRGNICO

El anterior ayte se ngtificd por Estade Electrénice Nra. QS de hoy
. en el portal Web de la Rama

Judicial, sierda los 8:00 A.M.

I

LADY TIMENA ESTUPIRAN DELGADO
SEREMNIA JLZCADD SEGENDD ADMINISTRATIYO
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DEMANDANTE: CARMEN EMILIA OSPINO DE CASTRO Y
OTROS

DEMANDADO: ECOPETROL S.A.

RADICADO: 150013333002201500111 — 00

Conforme a lo dispuesto en el articulo 329 del Cédigo General del Proceso se
resolvera obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyaca
en providencia de segunda instancia de fecha 29 de octubre de 2019,

Asi mismo, se procedera a fijar fecha y hora para continuar la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A, iniciada el 06 de junio de 2019 (fol. 514).

En merito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO: Conforme a lo dispuesto en el articulo 329 del Codigo General del
Proceso', obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
este distrito, Despacho No. 6, en providencia del 29 de octubre de 2019, a través de
la cual confirmé el auto proferido por este juzgado el 06 de junio de 2019.

SEGUNDO: Senialar el dia tres (03) de marzo de dos mil veinte (2020) a la hora de
las diez de la mafiana (10:00 a.m.) para continuar con la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del C.P.A M.

(VAT ‘
\RTSI;&? T‘.ﬂl)%To

Juez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
)
SAgRA

CRRN

;g"’{.fg"i, Juzgado Segundo Administrativo Oral
Sl def Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADGO ELECTRONICO

Ei anterior outo se notificé por Estada Electrdénico Nro. 05de hoy

. en el pertal Web de la rome

Judicial, siendo las 8§70 A4\

LADMJIMENA ESTUPTRAN DELGADO
SECRETARLY JUZ6400 SEGENDD ADINISTRATIND

! Norma vigente de acuerdo a lo senalado por el Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrative. Aute del 25 de junio de 2014,
Enrique Gil Botero.
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MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE BOYACA
DEMANDADO: MIGUEL ANGEL BERMUDEZ ESCOBAR
RADICADO: 150013333002201300075 ~ 00

. ASUNTO

Al despacho con informe secretarial que indica que los curadores ad litem
designados no han tomado posesion del cargo (fl. 232).

II. CONSIDERACIONES

Mediante auto del 19 de septiembre de 2019 se designé como curadores del
demandado Miguel Angel Berm(dez Escobar a los abogados Ana Anyi Dayana
Garcia Millan, Carmen Sofia Fuentes Caceres y Gustavo Adolfo Gémez Ruiz (fl.
224 — 225). Las comunicaciones de la designacion de los citados profesionales
fueron remitidas a las direcciones que constan en la lista de auxiliares de la
justicia.

La abogada Ana Anyi Dayana Garcia Millan mediante escrito presentado el 9 de
octubre de 2019 visto a folio 230, manifesté que de conformidad con el numeral 7
del articulo 48 del CGP no acepta la designaciéon como curadora ad litem por
cuanto ejerce dicho cargo en mas de 5 procesos, sin embargo, no allegé las
constancias que acrediten tal circunstancia. Por lo anterior el despacho la
requerira para que en el término que se le indique mas adelante allegue las
certificaciones del caso, so pena de las sanciones disciplinarias a que haya lugar.
La citada auxiliar de la justicia sera relevada del cargo.

La comunicacion dirigida al abogado Gustavo Adolfo Gomez Ruiz fue entregada
en la direccion Cra 6 No. 66 — 95 Apto 501" siendo que la direccidn registrada en
la lista de auxiliares de Ia justicia es Cra 6A No. 66 — 95 Apto 501, por lo que no
existiendo certeza de que la entrega se haya efectuado en la direccion correcta se
ordenara reiterar la comunicacion al citado profesional a esta ultima direccion.

La comunicacion dirigida a la abogada Carmen Sofia Fuentes Caceres fue
entregada en la direccidn registrada en la lista de auxiliares de Ia justicia (Cra 18
No. 10 — 74 de Tunja) y consta en el certificado de entrega verificado en la pagina

! hitp://svel .sipost.coftrazawebsip2/default.aspx?Buscar=ral 88929674c0 y
hup://svel.sipost.co/trazawebsip2/rmReportTrace.aspx? ShippingCode=ra | §8929657co
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web de la empresa de correo certificado 472, que la misma fue recibida por la
profesional designada identificada con cédula de ciudadania No. 40.043.930 el dia

9 de octubre de 2019?; sin embargo no comparecié a tomar posesion del cargo ni

manifestd no aceptar la designacion por justa causa. Por lo anterior, el despacho
orflenara relevarla y compulsar copias ante el Consejo Superior de la Judicatura

pa

ra que investigue la posible falta disciplinaria en que incurrio la abogada

Carmen Sofia Fuentes Caceres al no pronunciarse sobre la designacion realizada

pa

Lg

r este despacho como curadora ad litem del demandado.

anterior de conformidad con lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 48 del

CGP, el cual expresamente senala:

ah
de

Ld

suU

Tu

10
qu

‘La designacion del curador ad lifern recaerd en un abogado que ejerza habitualmente la
profesién, quien desempefiara el cargo en forma gratuita como defensor de oficio. El nombramiento
es de forzosa acepfacion, salvo que el designado acredite estar actuando en més de cinco (5)
procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el designado debera concurrir inmediatamente a
asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se

compulsardn copias a la autonidad competente”.

Tedniendo en cuenta lo anterior y a fin de dar celeridad al proceso, en relevo de las

ogadas Carmen Sofia Fuentes Caceres y Ana Anyi Dayana Garcia Millan, seran
signados como curadores ad litem del demandado los abogados:

1. Ricardo Andrés Rodriguez Novoa residente en la carrera 9 No. 19-86 Tunja,
correo electronico abg.rodrigueznovoa@gmail.com y

2. Carlos Javier Palacios Sierra, residente en la carrera 10 No 21-42, centro

comercial Pinal, Ofi. 207.

s citados profesionales ejercen de manera habitual {a profesion en este despacho.

Fihalmente se reconocera personeria juridica al abogado Diego Sebastian Gaviria
Cyevas, a quien le fue conferido poder para actuar en representacion del
Departamento de Boyaca mediante poder visto a folio 191. Igualmente se aceptara

renuncia al mandato conferido conforme al memoriai obrante a folio 233.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

nja,

RESUELVE

PRIMERO: Concédase a la abogada Ana Anyi Dayana Garcia Millan el término de

dias habiles contados a partir del recibido de la respectiva comunicacion, para
e allegue las certificaciones de estar actuando actualmente como curadora ad

litern, de manera gratuita en al menos 5 procesos, de conformidad con lo normado

ern
qy

el numeral 7 del articulo 48 del CGP, so pena de las sanciones disciplinarias a
e haya lugar.

hit,

#Hsvel sipost coftrazawebsipZ fidafault. aspx?Buscar=ra188929657co

hitptitsvel. sipost.cofrazawebsip2/frmRepodTrace aspx?ShippingCode=ra188929657¢co
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SEGUNDO: Reiterar la comunicacion de la designacion como Curador Ad Litem al
abogado Gustavo Adolfo Gémez Ruiz, la cual debera ser entregada en la Cra 6A
No. 66 ~ 95 Apto 501 de la ciudad de Tunja, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Relevar a las abogadas Carmen Sofia Fuentes Caceres y Ana Anyi
Dayana Garcia Millan del cargo de curadoras ad litem, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva.

CUARTO: Compulsar copias en contra de la abogada Carmen Sofia Fuentes
Caceres identificada con cédula de ciudadania No. 40.043.930 ante el Consejo
Superior de la Judicatura, para que investigue la posible falta disciplinaria en que
incurrio la profesional al no pronunciarse sobre la designacion realizada por este
despacho como curadora ad litem del demandado.

QUINTO: Designese como curadores Ad - Litem del sefior Miguel Angel Bermudez
Escobar, a los abogados

1. Ricardo Andrés Rodriguez Novoa residente en la carrera 9 No. 19-86 Tunja,
correo electronico abg.rodrigueznovoa@gmail.comy

2. Carlos Javier Palacios Sierra, residente en la carrera 10 No 21 -42, centro
comercial Pinal, Ofi. 207.

SEXTO: Los abogados designados ejercen habitualmente la profesion en este
despacho. El cargo sera ejercido por el primer abogado que concurra, advirtiéndoles
que la designaciéon es de obligatoria aceptacion dentro de los cinco (5) dias
siguientes al envié de la comunicacién, de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 48 del CGP, salvo justificacion aceptada, so pena de compulsarse copias
ante el Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad con el numeral 7° del
articulo 48 ibidem. Por secretaria enviasen las correspondientes comunicaciones.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica al abogado Diego Sebastian Gaviria
Cuevas identificado con cédula de ciudadania No. 1.049.609.649 de Tunja vy
profesionalmente con la tarjeta No. 212.703 del CSJ, para actuar en representacion
del Departamento de Boyaca, de conformidad con el poder visto a folio 191.

OCTAVO: Aceptar la renuncia presentada por el abogado Diego Sebastian Gaviria
Cuevas al poder que le fue conferido por el Departamento de Boyaca para que lo
representara en el proceso de la referencia, de conformidad con el memorial obrante
a folio 233.

NOTIFIQUESE Y CUMPYLASE

L RA ATRICIA 'g)x CALIXTO

Juez _
oRm 7 gado Segundo Administrativo Ora

are[ Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior uu‘erT, netificd por Estodo Electrdnica Nro. Cﬁ_de hoy

en el portal Web de la rama

Judicial, s;endo Ias B:RO AM.
U\A‘DIR EQ

LADY J)imeﬂll ESTUPINAN DELGADO
SAONETANLA IEGATO SERFNH AW NSTAATIVY
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MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MARCO ANTONIO CUPA ARCOS
DEMANDADO: UGPP
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Por auto del 21 de marzo de 2019 se decretd el embargo y retencién de la suma de
$ 3.141.230,670 de la cuenta corriente No. 110-050-25359-0 del Banco Popular,
entidad financiera que mediante comunicacién radicada en la Oficina de Servicios
de los Juzgados Administrativos de Tunja el 22 de octubre de 2019, sefiald que
realizé el registro de la medida cautelar sin referir mas datos.

Teniendo en cuenta que en providencia de la fecha obrante en el cuaderno principal
se modifico la liquidacion del crédito y se establecié el monto de la obligacién a favor
del ejecutante en cuantia inferior a la de la medida cautelar decretada, de
conformidad con el articulo 600 del CGP se ordenara la reduccion de la medida de
embargo a la suma de $1.061.243,45 que corresponde a la cantidad por la cual se
establecio la liquidacion del crédito ($984.944,7) mas las costas y agencias en
derecho ($76.298,75). Como quiera que no hay lugar a que el crédito se aumente
toda vez que lo que se pretende corresponde a un saldo de intereses moratorios,
no hay lugar a incrementar la anterior suma hasta en un 50% como lo dispone el
articulo 593-10 CGP.

En consecuencia se dispondra que por Secretaria, se comunique al Banco Popular
la reduccion de la medida cautelar de embargo y se requiera a dicha entidad
financiera para que previo a materializar el embargo, informe a este despacho la
naturaleza y destinacién de los recursos consignados en la cuenta corriente 110-
050-25359 — 0 cuyo titular es la UGPP, respecto de la cual se decretd la medida
cautelar. Para lo anterior se le concedera al Banco Popular el término de cinco (5)
dias contados a partir def recibido del correspondiente oficio.

En mérito de o expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de! Circuito
Judicial de Tunja,
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RESUELVE:

PRIMERO: Reducir la cuantia del embargo decretado en este proceso a la suma de
un milién sesenta y un mil doscientos cuarenta y tres pesos con cuarenta y cinco
centavos ($ 1.061.243,45), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria, comunicar al Banco Popular ia reduccion de la medida

cautelar de embargo, indicandole la suma establecida en el numeral anterior.

Asi mismo, requerir a la citada entidad financiera para que previo a materializar el
embargo, informe a este despacho la naturaleza y destinacién de los recursos
consignados en la cuenta corriente 110-050-25359 — 0 cuyo titular es la UGPP,

re
a

specto de la cual se decretd la medida cautelar. Para lo anterior se le concedera
Banco Popular el término de cinco (5) dias contados a partir del recibido del

carrespondiente oficio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, GJ
WIN Aty e S
| LAURA PATRICIA ALBA CALIX

Juez

@ Juzgado Sequndo Administrativo Oral del
= Circuito Judicial de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior quto 5 ficd por Estads Electrdnico Nre. Qf).. de hoy

. en el portal Web de la Roma
Judicial, si2nde los 300 AM.

e ne

LADY TIMENA ESTUPIRIAN DELGADO
SECAETARIA JLEGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVD
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MEDIO DE CONTROL: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: MARCO ANTONIO CUPA ARCOS
DEMANDADO: UGPP
RADICADO: 150013333008201400218 — 00

1. ASUNTO

Teniendo en cuenta la nota secretarial que antecede, procede el despacho a
decidir sobre la aprobacion o maodificacion de la liquidacién del crédito presentada
por el apoderado de la parte demandante (fl. 206), teniendo en cuenta lo dispuesto
en el articulo 446 del Cddigo General del Proceso por remision del articulo 299 de
la Ley 1437 de 2011.

Para resolver se considera:

En el ordinal primero de la sentencia del 15 de febrero de 2018 (fl. 156), se
dispuso:

“Ordenar seguir adelante la ejecucion contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP y a favor del sefior MARCO ANTONIO CUPA ARCOS,
por los intereses de mora generados sobre la suma de $17.018.869 que corresponden a
las diferencias pensionales detemrinadas en la Resoiticién RDP 045554 dei 1 de octubre
de 2013, desde el 10 de abril de 2013 hasta el 26 de diciembre de 2013, fecha en la cual
aparece probado se cumplié la senfencia judicial. liquidados a la fasa de inferés
equivalente a una y media veces el inferés bancario corrienfe certificado por la
Superintendencia Financiera de Colombia, conforme al arifculo 884 del Cédigo de
Comercic en consonancia con ef articulo 177 del CCA”.

Asi mismo, el ordinal segundo de la referida providencia ordend practicar la
liquidacion del crédito en los términos del articulo 446 del CGP; en obedecimiento
a dicha orden, los apoderados de la parte ejecutante y ejecutada presentaron
liquidacion del crédito que fue modificada mediante auto del 13 de diciembre de
2018 previo traslado a sus respectivas contrapartes. En la providencia del 13 de
diciembre de 2018 (fl. 189 — 190) se establecid lo siguiente:

“(..), téngase como liquidacion del crédito fa suma de TRES MILLONES SESENTA Y
CUATRO MIL NOVECIENTOS TREINTA Y UN PESCS CON NOVENTA Y DOS
CENTAVOS ($3.064.931,92), por concepto de intereses moratorios generados desde el dia
siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia base de recaudo (10 de abril de 2013),
hasta la fecha de pago de la misma (26 de diciembre de 2013), de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esfa providencia “




Ejecutivo
Radicacion: 150013333009201400218-00
FPdg 2

M%diante memorial de fecha 17 de julio de 2019 obrante a folio 2086, el apoderado
de la parte ejecutante presenta una actualizacion del crédito en la que sefialé que
la suma establecida en providencia del 13 de diciembre de 2018 ($3.064.931,92)
debe ser indexada para gue no pierda el valor adquisitivo, indexacion que estimé
en suma de $766.909. Ademas sefialé que al valor liquidado y aprobado se debia
descontar la suma de $2.079.987 que la UGPP pag6 al sefior Marco Antonio Cupa
Artos el 26 de septiembre de 2018, por lo que la cantidad adeudada por la
ejecutada al ejecutante es de $1.751.853.

De la actualizacion del crédito presentada por el ejecutante se corrio traslado a la
gjecutada mediante auto del 1 de agosto de 2019 (fl. 208). En el témino
cohcedido a la ejecutada para descorrer traslado de dicha actualizacion, la
apoderada de la UGPP objet6 la liquidacion presentada sefialando que el crédito
no debe ser actualizado como lo pretende el ejecutante toda vez que se efectuaria
un doble pago por la misma causa al reconocerse indexacion sobre intereses
moratorios. Adicionaimente argumentd que en ia sentencia base de recaudo no
se inst6 a la demandada a la actualizacion de la suma que arrojara ia liquidacién
de los intereses moratorios y que en la medida que la liquidacién del crédito se
modifique en tal sentido se estaria invadiendo la 6rbita de la decision extra petita,
mas cuando de la lectura de la demanda el ejecutante no solicité la indexacion de
los intereses moratorios.

Revisada la providencia de seguir adelante la ejecucion! y la que modifico la
quTJidacién del crédito? , se observa que el despacho ordend pagar al ejecutante la
suma de $3.064.931,92 correspondiente a los intereses moratorios generados
desde el dia siguiente a la fecha de ejecutoria de |a sentencia base de recaudo (10
de abril de 2013) hasta la fecha de pago de la misma (26 de diciembre de 2013),
;tque se hiciera referencia al pago de algtn otro concepto. Asi, no habia lugar a
actualizar la liquidacion del crédito incluyendo una indexacién que no fue pedida
en la demanda, por la cual no se libré6 mandamiento de pago ni se ordend seguir
adelante la ejecucion; en tal virtud esta llamada a prosperar la objecion presentada
par la ejecutada.
Teniendo en cuenta que en el expediente estd demostrado que la UGPP efectud
un pago al sefor Marco Antonio Cupa Arcos por suma de $2.079.987,22, el cual
se realizd el 28 de septiembre de 2018 segln consta a folios 195 y 215 del
expediente y fue aceptado por el apoderado del ejecutante en el escrito de
aQtuaIizacién del credito visto a folio 206; de conformidad con el numeral 3° del
articulo 446 del CGP hay lugar a modificar la liquidacién del crédito presentada por
el demandante en el sentido que a la suma establecida en providencia del 13 de
diciembre de 2018 ($3.064.931,92), se le descontara lo pagado por la UGPP el 28
de septiembre de 2018 ($ 2.079.987,22), de dicha operacién se tiene que el saldo
de intereses moratorios adeudado a la fecha por la UGPP al sefior Marco Antonio
Cupa Arcos corresponde a la suma de $ 984.944,7.

"FI{150 — 156
2FI[169 - 180
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Por lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar la objecién presentada por la apoderada de la ejecutada, respecto
al estado de cuenta presentado por la parte ejecutante, de conformidad con lo
expuesto.

SEGUNDO: Modificar la liquidacion del credito presentada por el apoderado de la parte
gjecutante obrante a folio 206. En consecuencia, téngase como liquidacion del credite
la suma de NOVECIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS CUARENTA
Y CUATRO PESOS CON SIETE CENTAVOS ($ 984.944,7), correspondiente al saldo
de los intereses moratorios causados desde el dia siguiente a la ejecutoria de la
sentencia base de recaudo (10 de abril de 2013) hasta la fecha de pago de la misma
(26 de diciembre de 2013), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y COMPL Q 3
LAURA BATRICIA AL -A@wo

Juez
i@% Juzgado Sequndo Administrativo Oral del
hd Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADQ ELECTRONICO

El anterion outo se notificd por Estade Electrdnico Nro. %_ de hoy
J_\DAJ_JCKD— en el portol Web de lo Rama

Judicial, siendo T 8:00 AM.

JIM A ESTUI’INAN DEL&ADO
SFJ‘IE\IIUIII‘\DU SEGLNDO ARNINISTRATIVG




Repdblica de (olombia
Rama Qudiccal del Poder Piblico
Juzgado Segundo Hdministnative Onal del Cincacte Judicial de Tunja

Tunja, 30 ENE 7020

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MARIA ARACELY FIGUEROA DE BAEZ
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR
RADICADO: 150013333002201800039 - 00
. ASUNTO

Teniendo en cuenta que las excepciones propuestas por la parte ejecutada fueron
rechazadas por improcedentes mediante providencia del 6 de junio de 2016 (fol. 91)
y gque, la parte ejecutante expresé que no tiene animo conciliatorio (fol. 93 — 95),
corresponde al despacho resolver si se debe seguir adelante con la ejecucién.,

. ANTECEDENTES
La demanda.

La sefiora Maria Aracely Figueroa de Baez presenté demanda ejecutiva en contra
de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR, a fin de obtener el
pago de unas diferencias de la asignacion de retiro que le fue sustituida, indexacion
de diferencias e intereses moratorios. Conceptos que sefala no fueron pagados y
que fueron ordenados en sentencia proferida por este despacho el 4 de abril de
2013 en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho 2012 - 00118 — 00.

Solicitd la parte ejecutante (fol 2 vto — 3):

“1.1. Se LIBRE MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la demandante y en contra de la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR por las sumas que
resuften del reajuste ordenado en el numeral SEGUNDQO, TERCERO y CUARTO de la parte
resolutiva de la sentencia de fecha 4 de abrif de 2013 proferida por su Despacho, dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho radicado 15001-33-31-002-2012-00118-
00, sumas de dinero que a continuacion se relacionan:

1.1.1. Por la suma de SIETE MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y SIETE MIL
QUINIENTOS DIECINUEVE PESQS ($7.567.518) correspondientes al saldo insoluto de las
diferencias resultantes entre lo pagado mensualmente sin el reajuste ordenado en la
sentencia y lo que se debi6 pagar mensualmente con dicho reajuste entre el 30 de agosto
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de 2007, fecha de prescripcion indicada en la sentencia, y el 18 de abril de 2013, fecha de
gjecutoria de la senfencia, valores debidamente indexados.

1.1.2. Por la suma de DIEZ MILLONES CIENTO SESENTA Y OQOCHO ML
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESQS ($10.168.459} correspondientes a los
intereses causados sobre fa suma indicada en el numeral anterior, entre el 18 de abril de
2013 y la fecha de presentacion de este escrito, conforme a la tasa de interés certificada por
la Superintendencia Financiera de Colombia.

1.1.5. Por fa suma de SIETE MILLONES CUATROGIENTOS VEINTIOCHO MIL CIENTO
NOVENTA Y DOS PESOS (§7.428.192} correspondientes a las diferencias entre lo que se
venia pagando antes de la sentencia y lo que se debe pagar con occasién del reajuste
ordenado, en otras palabras las diferencias dejadas de pagar de la pension de sobreviviente
desde la ejecutoria de la sentencia hasta fa fecha de presentacion de este escrito.

1.1.6. Por la suma de UN MILLON SEISCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL
CUATROCIENTOS SETENTA Y TRES PESOS ($1.699.473) correspondientes a los
intereses de mora sobre las diferencias relacionadas en el numeral anterior, causadas a
partir de la causacién de cada diferencia mensual hasta la fecha de presentacién de este
escrito, a la tasa cerlificada por la Superintendencia Financiera de Colombia.

1.1.4. Por las diferencias que se causen después de la presentacion de este escrito, junto
con sus intereses.

1.2. Se condene en costas y agencias en derecho a la entidad demandada.

Auto que libré mandamiento de pago.

Mediante auto de| 06 de septiembre de 2018 (fl. 48) este juzgado libré6 mandamiento
de pago contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional y a favor de la
gjecutante, asi:

PRIMERQG: Librar mandamiento de pago en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL y a favor de la sefiora MARIA ARACELLY FIGUEROA DE
BAEZ, con base en el titulo ejecutivo contenido en la sentencia proferida por éste Despacho
e/ 04 de abril de 2013, en consecuencia, la demandada dentro del término que se sefiala
mas adelante, deberé pagar a la demandante las siguientes sumas de dinero:

A. SIETE MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS DIECINIEVE
PESOS M/CTE (7.567.519.00), que corresponden a las diferencias de la pension
(asignacion de retiro} sustituida a la demandante, causadas y debidamente indexadas,
desde ef 30 de agosto de 2007 (fecha de efecios fiscales), hasta el 18 de abril de 2013
(fecha de efecutoria de la sentencia). Suma a la que ya se aplict el descuento a salud.

B. SIETE MILLONES CUATROCIENTOS VEINTIOCHO MIL CIENTO NOVENTA Y DOS
PESOS M/CTE ($7.428.192.00), que corresponden a las diferencias de la pension
(asignacion de retiro) sustituida & la demandante, causadas e indexadas, desde e! 19 de
abril de 2013 (dia siguiente a la jecutoria de la sentencia), hasta la fecha de presentacion
de la demanda. Suma a la que ya se aplic el descuento a salud.

C. ONCEMILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS TREINTA
Y DOS PESOS M/CTE ($11.867.932.00), que corresponden a los intereses moratorios
causados sobre las diferencias de la pension (asignacién de retiro)} sustituida a la
demandante, causados entre el 19 de abril de 2013 (dia siguiente a la fecha de ejecutoria
de la sentencia), hasta la fecha de presentacion de la demanda.

D. Las sumas que se causen como diferencias de la pensién (asignacion de retiro}
sustituida a la demandante, después de la presentacién de la demanda y hasta cuando
se efectué el pago total de la obligacion y sus respectivos infereses.

I
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Notificacidon del mandamiento de pago.

La demanda fue notificada en debida forma a la ejecutada, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y a la Delegada de! Ministerio Publico ante este
Despacho como consta a folio 54 del expediente.

Contestacion de la demanda.

La accionada argumenté que estad presta a conciliar, reconocer y pagar lo
concerniente al reajuste del IPC en tanto el titular tenga derecho, en virtud a que el
Comité de Conciliacién de manera unanime asi lo recomendé bajo el cumplimiento
de unos parametros que se expusieron en €l escrito de contestacion. £n lo demas,
expone argumentos que tienen que ver con el régimen especial de los miembros
de la fuerza publica y los supuestos priviiegios que el Gobierno Nacional les ha
otorgado, los cuales no son objeto de discusion en este proceso. Se opuso a la
pretension de condena en costas por cuanto ha estado dispuesta a dar
cumplimiento a las normas legales aplicabies al reconocimiento de prestaciones de
los retirados y sus beneficiarios y no se ha observado conducta dilatoria o de mala
fe.

Propuso las excepciones: propuesta de pago y buena fe que no son de las que se
encuentran previstas en el articulo 442-2 del CGP, razdén por la que fueron
rechazadas por improcedentes mediante auto del 06 de junio de 2019 visto a folio
91. Tambien fue rechazada la excepcién que denominé pago al advertirse que la
misma se fundd en la Resolucién No. 9822 de 2014 que no reconocié ningun
concepto a la sefiora Maria Aracelly Figueroa Baez.

lL. CONSIDERACIONES

Transcurrido en legal forma e! tramite del proceso ejecutivo, se establece que no
existe causal de nulidad que invalide lo actuado y una vez rechazadas por
improcedentes las excepciones de mérito presentadas por la parte ejecutada, se
pasa a proferir el auto de seguir adelante la ejecucion de que trata el inciso segundo
del articulo 440 del Cédigo General del Proceso.

Hechos probados

1. Este despacho profirid el 04 de abril de 2013 sentencia de primera instancia
dentro de! proceso de nulidad y restablecimiento del derecho radicado con el No.
2012-00118-00, en la que se ordend a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional reajustar la pension reconocida a la sefiora Maria Aracelly Figueroa de
Baez conforme lo establece el articulo 14 de ia Ley 100 de 1993 y pagarle la
suma resultante de las diferencias entre lo que se le reconocioé y pago y lo que
debiod reconocerse y pagarsele (fol. 56 — 60).
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. La anterior sentencia quedé ejecutoriada el 18 de abril de 2013, como consta en
la constancia de ejecutoria vista a folio 9 del expediente.

La ejecutante presentd solicitud de cumplimiento de Ia sentencia base de
recaudo el 28 de julio de 2014 {fl. 15).

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional mediante Resolucion No.
. 9822 del 6 de noviembre de 2014 pretendié dar cumplimiento a la sentencia base
de recaudo. En dicho acto administrativo dispuso que “efectuada fa liquidacion
de indice de precios al consumidor en la sustitucion de la asignacién de retiro de
la sefiora FIGUEROA DE BAEZ MARIA ARACELLY (...) no da lugar al pago de
valores, por cuanto los incrementos aplicados a la prestacion por la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, fueron iguales o mayores” (fol. 15 —
- 16).

el titulo ejecutivo

n este caso el tituio base de ejecucion es ia sentencia de primera instancia de

fecha 04 de abril de 2013 proferida por este despacho en el proceso de nuiidad y

stabiecimiento del derecho N° 2012 — 00118, decisidon que obra a folios 10 — 14
2l expediente. La sentencia fue aportada en debida forma, indicando que se
cuentra ejecutoriada segun constancia secretarial visible a folio 9, y contiene una

obligacion a favor de la sefiora Maria Aracelly Figueroa de Bdez y en contra de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

E

E
e
q
m
a

0O w

tudio de legalidad del mandamiento de pago

h ejercicio del control oficioso de legalidad del mandamiento de pago contenido
n el auto del 6 de septiembre de 2018 (fls. 48 — 51), se corrobora que ia obligacion
le se pretende ejecutar es clara, expresa y exigible tal como se dispuso en el
andamiento de pago y que los conceptos y sumas que el despacho ordend pagar
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional a favor de la ejecutante por:
diferencias de la asignacion de retiro causadas desde el 30 de agosto de 2007

)

(fecha ordenada en la sentencia) hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia (18
de abril de 2013), debidamente indexadas y ii) las diferencias de la asignacion de
retiro causadas desde el 19 de abril de 2013 (dia siguiente a ia ejecutoria de ia
entencia) hasta la presentacion de la demanda (03 de abrii de 2018),
Eorresponden a lo que debe pagarse.

evisada la liquidacion del crédito contenida en la demanda se observd que las

C i
"

d

ferencias de ia asighacion de retiro fueron calculadas teniendo en cuenta el monto

las asignaciones pagadas por CASUR mensualmente y las caicuiadas en
mplimiento de ia sentencia base de recaudo, a partir de la aplicacion del IPC o el

pajuste ordenado por CASUR en razon del principio de oscilacion, segin fuera
las conveniente para la ejecutante.

i bien el reajuste de Ia asignacion se comenzo a hacer a partir del afio 1996, Ias
ferencias de la asignacion de retiro a pagar a ia ejecutante se comenzaron a
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calcular a partir del 30 de agosto de 2007, pues respecto de las mesadas anteriores
a dicha fecha operd el fenémeno de la prescripcién tal como fue declarado en la
sentencia base de ejecucién (fl. 14 vto). La liquidacién de diferencias fue realizada
por la demandante hasta la presentacion de la demanda por cuanto a esa fecha la
entidad ejecutada no habia dado cumplimiento a la sentencia base de ejecucion.

Cada una de las diferencias de la asignacion de retiro de la ejecutante calculadas
a partir del 30 de agosto de 2007 (fecha ordenada en la sentencia) y hasta la
ejecutoria de la sentencia, fueron debidamente indexadas teniendo en cuenta como
indice inicial el IPC vigente a la fecha de la ejecutoria de la sentencia y como indice
final el IPC vigente mes a mes a medida que se causaron las diferencias
pensionales, a las mesadas debidamente indexadas se les aplico el descuento de
aportes a salud.

Las diferencias causadas con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia fueron
calculadas mes a mes hasta ta fecha de presentacion de la demanda y a ellas les
fue aplicado también el descuento de aportes a salud tal como se observa en la
liquidacion. Es necesario aclarar que al momento de librarse el mandamiento de
pago se incurrid involuntariamente en una imprecision al sefalar que dichas
diferencias estaban debidamente indexadas, cuando en realidad no fueron
indexadas en la liquidacidn contenida en la demanda (cuadro 2.11.4 fi. 7) ni
corresponde aplicar dicha actualizacién.

Si bien la liquidacion elaborada por la profesional contable que apoya el despacho
vista a folios 43 — 45 arrojo un monto mayor' al solicitado por concepto de diferencias
de asignacion de retiro, lo cierto es que en materia de procesos ejecutivos rige el
principio de congruencia y le esta prohibido al juez conceder ultra petita, es decir
mas alla de lo solicitado, por lo que el despacho dispuso librar el mandamiento de
pago por las diferencias de las mesadas pensionales en la forma pedida en la
demanda.

En cuanto al monto de los intereses moratorios por el que se librd mandamiento de
pago y que fue solicitado en las pretensiones de la demanda, debe sefialar el
despacho que no correspondia a la suma adeudada por CASUR al momento de
presentacion de la misma, motivo por el que se modificara el mandamiento de pago
en relacién a dicho concepto por lo que se pasa a explicar:

En la demanda se calculd el interés moratorio con relacion a dos sumas de dinero,
una que corresponde a las diferencias de mesadas pensionales causadas desde la
exigibilidad del derecho (30 de agosto de 2007) hasta la ejecutoria de la sentencia
(18 de abril de 2013) - $7.567.519,48 - y otra que se fue incrementando desde la
ejecutoria de la sentencia, a medida que se causaban nuevas diferencias de
mesadas pensionales hasta la presentacion de ia demanda.

Si bien para el céalculo de los intereses moratorios el apoderado de la ejecutante
observo el interés moratorio correspondiente a una y media veces e! interés legal
certificado por la Superintendencia Financiera y ia formula de conversidon del interés
moratorio a la tasa efectiva diaria, lo cierto es que no tuvo en cuenta el periodo de
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interrupcion de intereses transcurrido entre el 19 de octubre de 2013 (dia siguiente

livencimiento de 6 meses desde la ejecutoria de la sentencia) hasta el 27 de julio

de 2014 (dia anterior a la presentacién de la solicitud de cumplimiento de la
seéntencia), de conformidad con lo dispuesto en el inciso 6 de! articulo 177 del CCA

que dispone que:

“Cumplidos seis meses desde la gjecutoria de la providencia que imponga o liquide de una
condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante
la entidad responsable para hacerla efectiva, acompafiando la documentacion exigida para
el efecto, cesard la causacion de intereses de fodo tipo desde entonces hasta cuando se
presentare la solicitud en legal forma.”

Teniendo en cuenta que la ejecutoria de |a sentencia base de recaudo ocurrié el 18
de abril de 2013, la ejecutante tenia hasta el 18 de octubre de 2013 para presentar

a
e

nte la entidad demandada la solicitud de cumplimiento de la sentencia, sin
mbargo, la presentd hasta el 28 de julio de 2014 como consta a folio 15 del

expediente. Asi las cosas, hubo una interrupcién en la causacion de intereses
moratorios por el periodo comprendido entre el 19 de octubre de 2013 y 27 de julio

de 2014.

d

Por lo anterior, de la cantidad ordenada por intereses moratorios ($11.867.932) que
corresponde a la sumatoria de los calculados en los cuadros 2.11.3y 2.11.5 de |a

manda (fl. 6 y 7), se descontara los intereses liquidados durante el periodo de

interrupcion senalado. También se descontara los intereses calculados desde el
12 de marzo hasta 18 de abril de 2013, por cuando en ese periodo no habia cobrado
ejecutoria la sentencia base de recaudo y por tanto no hay lugar a tal pago.

Intereses causados desde el 19/04/2013 (dia siguiente a la ejecutoria de la
sentencia) hasta la presentacion de la demanda (03 de abril de 2018), respecto
del capital consolidado hasta la ejecutoria de la sentencia — cuadro 2.11.3 (fl.

6

)

A la liquidacion contenida en el cuadro 2.11.3 de la demanda (fl. 6) se le efectué el

escuento de intereses calculados desde el 12 de marzo al 18 de abril de 2013

periodo en el que aun no habia cobrado ejecutoria la sentencia base de recaudo),

asi como de los intereses moratorios calculados durante el periodo de interrupcién
de intereses comprendido entre el 19 de octubre de 2013 y 27 de julio de 2014
segun se explicoé en parrafos anteriores. La liquidacion quedo asi:
Intereses
TASA DE
ocsor | o | NEHES | T | Tt TEGS | | vaton
BANCARIA
abr-13 $7.567.519,48 20,83% 31,25% 0,0745% 12 $67.672
Fay - 13 $7.567.519,48 20,83% 31,25% 0.0745% 31 $174.843
Jun-13 $7.567.519,48 20,83% 31,25% 0,0745% 30 $169.203
Jul— 13 §7.567.519,48 20,34% 30,51% 0,0730% 31 5171.206
Ago—13 $7.567.519,48 20,34% 30,51% 0,0730% 31 5171.206
Sep—13 $7.567.519,43 20,34% 30,51% 0,0730% 30 $165.683
Oct—13 $7.567.519,48 19,85% 29,78% 0.0714% 18 $97.301

EE——
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Nov—13 37.567.519,48 19,85% 29,78% 0,0714% 0 50
Dic - 13 $7.567.519,48 19,65% 29,78% 0,0708% ] $0
Ene—14 $7.567.519,48 19,65% 29,48% 0,0708% 0 50
Feb - 14 $ 7.567.519,48 19,65% 29,48% 0,0708% 0 $0
Mar - 14 $7.567.519,48 19,63% 29,48% 0,0707% 0 $0
Abr — 14 $7.567.519,48 19,63% 29,45% 0,0707% 0 $0
May - 14 $7.567.519,48 19,63% 29,45% 0,0707% 0 $0
Jun - 14 $7.567.519,48 19,33% 29,45% 0,0608% 0 $0
Jul - 14 $7.567.519,48 19,33% 29,00% 0,0698% 4 $21122
Ago — 14 $7.567.519,48 19,33% 25,00% 0,0698% 3t $163.721
Sep - 14 $7.567.519,48 19,17% 20,00% 0,0698% 30 $ 158.440
Oct— 14 $7.567.519,48 19,17% 28,76% 0,0693% 31 5162.523
Nov — 14 $7.567.519,48 19,17% 28,76% 0,0693% 30 $157.281
Dic — 14 $7.567.519,48 19,21% 28,76% 0,0694% 31 $ 162.523
Ene— 15 $7.567.519,48 19,21% 28,82% 0,0694% 31 $162.828
feb— 15 $7.567.519,48 19,21% 28,82% 0,0694% 28 $ 147.066
Mar - 15 $7.567.519,48 19.37% 28,82% 0,0699% 31 $162.823
Abr 15 57.567.519,48 19,37% 29,06% 0,0699% 30 $158.729
May - 15 $7.567.519,48 19,37% 20.06% 0,0699% 31 $ 164.020
Jun-15 $7.567.519,48 19,26% 99,06% 0,0696% 20 $ 158.729
Jul—-15 $7.567.519,48 19,26% 98,89% 0,0696% 31 $163.173
Ago—15 $7.567.519,48 19,26% 28,89% 0,0696% 31 5163.173
Sep - 15 $7.567.519,48 19,33% 28,89% 0,0698% 30 5157.909
Oct - 15 $7.567.519,48 19,33% 29,00% 0,0698% 31 $163.721
Nov — 15 $7.567.519,48 19,33% 29,00% 0,0698% 30 $ 158.440
Dic - 15 $7.567.519,48 19,68% 29,00% 0,0709% 31 $163.721
Ene — 16 $7.567.519,48 19,68% 29,52% 0.0709% 31 $ 166.309
Feb - 16 $7.567.519,48 19,68% 29,52% 0,0709% 28 $155.579
Mar - 16 $7.567.519,48 20,54% 29,52% 0,0736% 31 $ 166.309
Abr—16 $7.567.519,48 20,54% 30,81% 0,0736% 30 $167.113
May - 16 57.567.519,48 20,54% 30,81% 0,0736% 31 $172.683
Jun - 16 $7.567.515,48 21,34% 30,81% 0.0736% 30 $167.113
ul-16 $7.567.519,48 21,34% 32,01% 0,0761% 31 $ 178.557
Ago— 16 $7.567.519,48 21,34% 32,01% 0,0761% 31 $178.557
Sep—16 $7.567.519,48 21,99% 32,01% 0,0761% 30 $172.797
Oct— 16 $7.567.519,48 21,99% 32,99% 0,0781% 31 5183314
Nov— 16 $7.567.519,48 21,99% 32,99% 0,0781% 30 $177.401
Dic — 16 $7.567.519,48 22,34% 32,99% 0,0781% 31 $183.314
Ene~17 $7.567.519,48 22,34% 33,51% 0,0792% 31 5185.824
Feb—17 $7.567.519,48 22,34% 33,51% 0,0792% 28 5 167.841
Mar - 17 $7.567.519,48 22,33% 3351% 0,0797% 31 $185.824
Abr— 17 $7.567.519,48 22,33% 33,50% 0,0792% 30 $179.783
May - 17 $7.567.519,48 22,33% 33.50% 0,0792% 31 $ 185.776
lun- 17 $7.567.519,48 21,98% 33.50% 0,0792% 30 $ 179.783
Jul-17 $7.567.519,48 21,98% 32,97% 0,0781% 31 $ 183.217
Ago—17 $7.567.519,48 21,48% 32,97% 0,0781% 31 $183.217
Sep—17 $7.567.519,48 21,15% 32.97% 0,0781% 30 $ 177.307
Det—17 $7.567.519,48 21,15% 31,73% 0,0749% 31 $177.191
Nov — 17 57.567.519,48 20,96% 31.44% 0.0743% 30 $ 170,103

Padgina 7
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ic — 17 $7.567.519,48 20,77% 31.16% 0,0741% 31 $174.402
Hne — 18 $7.567.519,48 20.69% 31.04% 0,0751% 31 $173.813
Feh — 18 $7.567.519,48 21.51% 31,52% 0,0740% 28 $159.116
p;vlar 18 $7.567.519,48 20,48% 31.01% 0,0734% 31 $ 168.064 .
TOTAL INTERES MDRATORIC DESDE DiA SIGUIENTE A LA EJECUTORIA {19/04/2013) A LA FECHA DE $ 2.487.363 I
PRESENTACION DE LA DEMANDA {03/04/2018) !

Intereses moratorios causados sobre las diferencias de asignacién de retiro
generadas con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia, liquidados desde
el; 19/04/2013 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia) hasta la
presentacion de la demanda (03/04/2018) —cuadro 2.11.5 (f1. 7)

Si bien se advierte que las diferencias causadas con posterioridad a la ejecutoria
de la sentencia hasta la presentacién de la demanda no fueron acumuladas mes a
mes para el calculo de los interés moratorios como debia hacerse, sino que se
acumularon afio a afio, el despacho no modificara la liquidacién presentada por la
gjecutante con respecto a dicho periodo (fl. 7) teniendo en cuenta que la misma no
resuita superior a la efectuada por la profesional contabie que apoya a este
despacho y no es contraria al principio de defensa de! patrimonio publico.

—_—

Asi, el despacho ordenara seguir adelante la ejecucion por los siguientes intereses
moratorios:

CONCEPTO VALOR
INTERESES

Intereses moratorios causados desde el 19/04/2013 (dia siguiente a la
gjecutoria de la sentencia) hasta la presentacion de la demanda (03 de abriide | § 8.487.363
2018), calculados sobre las diferencias de asignacion de retiro causadas
desde el 30 de agosto de 2007 (fecha crdenada en la sentencia) hasta el 18
e abril de 2013 (ejecutoria de la sentencia) — maodificacion cuadre 2.11.3 (fl. 6)

a

Intereses moratorips causados desde el 19/04/2013 (dia siguiente a la
lecuioria de |a sentencia) hasta la presentacion de la demanda (03 de abril de $1.699.473
2018), liquidados sobre las diferencias de asignacién de retiro generadas con
posterioridad a la ejecutoria (desde el 19/04/2013 hasta el 03/04/2018)
TOTA INTERESES ADEUDADOS DESDE EL DIA SIGUIENTE A LA $ 10.186.836
EJECUTORIA DE LA SENTENCIA (18/04/2013) HASTA LA

PRESENTACION DE LA DEMANDA

(1)

Diferencias de asignacién de retiro causadas desde la presentacion de la
demanda hasta cuando se efectue el pago total de la obligacién y sus
respectivos intereses moratorios.

Canforme se ordend en el literal D del auto que libr6 mandamiento de pago, se

ordenara seguir adelante la ejecucion por las sumas de dinero que se generen por

diferencias de la asignacién de retiro sustituida a la demandante, desde la
presentacion de la demanda (3 de abril de 2018} hasta cuando se incluya en némina
" la hovedad de reajuste de la asignacion. También se ordenara seguir adelante la
ejecucion por los intereses moratorios que se causen sobre dichas diferencias, los
cuples se calcularan a partir del 1° de mayo de 2018 (dia siguiente a la exigibilidad
detla diferencia de la asignacién de retiro del mes de abril de 2018), hasta cuando
se(realice el pago total de |la obligacion.




Ejecutivo — auto de seguir adelante la ejecucion
Radicacion: [500133330022018300039-00
Pagina 9

Costas Procesales

Sobre la condena en costas, el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, dispuso que
"salvo en los procesos en los que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidaciéon o ejecuciéon se regira por
las normas de! Codigo de Procedimiento Civil". Este articulo remite para el caso al
C.P.C. hoy, C.G.P., el cual en su articulo 365 determina las reglas a las que debe
sujetarse la condena en costas, indicando para el efecto que “se condenara en
costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente
el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision que haya
propuesto”.

Atendiendo lo dispuesto en las normas indicadas se condenara en costas y
agencias en derecho a la parte vencida, en este caso a la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional; ademas teniendo en cuenta que |a ejecutante por cuenta del
no pago de la sentencia judicial base de recaudo, ha tenido que asumir gastos que
no tenia previstos, pues se vio en la obligacion de acudir nuevamente a la
jurisdiccion contenciosa para exigir el pago de una suma de dinero que ya le habia
sido reconocida, situacién que implica ia cancelacién de honorarios profesionales a
quien la representa, entre otras expensas propias del proceso, y si bien no se
discute la buena fe o lealtad procesal de la demandada, éstos son deberes con los
que debe cumplir toda persona natural o juridica sin importar en que extremo
procesal se desenvuelva dentro del litigio y ellos no justifican el detrimento
econdémico de los interesados’.

Las costas y agencias en derecho seran liquidadas por Secretaria de conformidad
con el articulo 366 del CGP. E! despacho mediante auto fijara las agencias de!
derecho.

Se reconocera personeria para actuar en representacion de la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional al abogado German Eduardo Toasura Rodriguez de
conformidad con el poder obrante a folio 82 del expediente.

No se aceptara la renuncia presentada por el abogado German Eduardo Toasura
Rodriguez al poder conferido por CASUR, en virtud a que la misma no cuenta con
el requisito previsto en el inciso 4 del articulo 76 del CGP, esto es, no se presentd
con el escrito de renuncia la comunicacién enviada al poderdante en tal sentido.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja,
RESUELVE

PRIMERO: Sequir adelante la ejecucién en contra de la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional y a favor de Maria Aracelly Figueroa de Baez, en
consecuencia la ejecutada debera pagar a la gjecutante las siguientes sumas:

! Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de decision No. 1, sentencia de! 12 de junio de 2018 proferida dentro del proceso ejecutivo
15001333301420160003401.
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A. Siete millones quinientos sesenta y siete mil quinientos diecinieve Pesos
m/cte (7.567.519.00), que corresponden a las diferencias de la pension
(asignacion de retiro) sustituida a la demandante, causadas y debidamente
indexadas, desde el 30 de agosto de 2007 (fecha de efectos fiscales), hasta
el 18 de abril de 2013 (fecha de ejecutoria de la sentencia).

'B. Siete millones cuatrocientos veintiocho mil ciento noventa y dos pesos mi/cte
- ($7.428.192.00), que corresponde a las diferencias de la pension (asignacion
de retiro) sustituida a la demandante, causadas desde el 19 de abril de 2013
(dia siguiente a la jecutoria de la sentencia), hasta la fecha de presentacion
de la demanda.

C. Diez millones ciento ochenta y seis mil ochocientos freinta y seis pesos m/cte
($10.186.836) por concepto de intereses moratorios causados sobre las
diferencias de asignacion de retiro generadas desde el 30 de agosto de 2007
(fecha ordenada en la sentencia) hasta la presentacion de la demanda (03
de abril de 2018), liquidados desde el 19 de abril de 2013 (dia siguiente a la
fecha de ejecutoria de la sentencia) hasta la fecha de presentacion de la
demanda (03 de abril de 2018), atendiendo el periodo de interrupcion de
intereses moratorios transcurrido del 19 de octubre de 2013 al 27 de julio de
2014, de conformidad con lo expuesto.

- D. Las sumas que se causen como diferencias de asignacion de retiro a favor
de la egjecutante desde el dia siguiente a la presentacion de la demanda (04
de abril de 2018) hasta cuando se incluya en némina la novedad de reajuste
y sus respectivos intereses moratorios, calculados a una y media veces el
interés moratorio mensual certificado por la Superintendencia Financiera de
Colombia y teniendo en cuenta la férmula matematica para la conversion de
latasade interés a tasa efectivadiaria contenida en el concepto 2008079262-
001 del 2 de enero de 2009.

SEGUNDO: Las partes deberan presentar la liquidacion dei crédito de conformidad
can lo normado en el articulo 446 del C.G.P. y lo dispuesto en esta providencia.

TERCERO: Condénese en costas y agencias en derecho a la entidad demandada
de conformidad con el articulo 365 del Codigo General del Proceso, las cuales
sgran liquidadas por Secretaria de conformidad con el articulo 366 del CGP. EI

d

[ e
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gespacho mediante auto fijara las agencias del derecho.

UARTO: Reconocera personeria para actuar en representacion de la Caja de
eldos de Retiro de la Policia Nacional al abogado German Eduardo Toasura
bdriguez identificado con cédula de ciudadania No. 1.049.613.160 de Tunja y
rofesionalmente con la tarjeta No. 252.110 del CSJ, de conformidad con el poder
brante a folio 82 del expediente.




Ejecutivo — quro de seguir adelante la ejecucion
Radicacidn: 150013333002201800039-00
Pdgina 11

QUINTO: No aceptar la renuncia presentada por el abogado German Eduardo
Toasura Rodriguez para actuar en este proceso como apoderado de CASUR, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

" : ny ( :\
MO MY
LAURA PATRICIA ALBA CALIXTO

Juez

DRAN

Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circusto Judicial de Tunja
NOTIFICACTION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterjer, outo se nplifics por Estode Electrdnico Nro, 0_‘5 de hoy
[P

.Dl_jl— !DA— 25 en el portal Web de la Rama

¥

Judicial, siende los 800 AM.
A
fﬂh@omﬁ

LADY Eme?u‘»\ ESTUPINAN DELGADO
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MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MARIO HIGUERA ESCOBAR

DEMANDADO: UGPP

RADICADO: 150013333002201800158 — 00
I ASUNTO

Pasa el despacho a resolver la solicitud vista a folio 1 del cuaderno de medidas
cautelares en la que la parte ejecutante pide se decrete el embargo y retencién de los
dineros que la UGPP tenga depositados en las cuentas corrientes No. 110 — 050 —
25359 — 0 y 050000249 del Banco Popular, cuenta corriente No. 302300004462 del
Banco Agrario y cuentas de ahorro y corrientes de otras entidades financieras.

Il CONSIDERACIONES

El numeral 10 del articulo 593 del Cédigo General del proceso, sefiala:

“ARTICULO 593. EMBARGOS. Para efectuar embargos se procedera asi:

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se
comunicara a la correspondiente entidad como o dispone el inciso primero del numeral 4,
tebiéndose sefialar la cuantia maxima de la medida, que no podra exceder del valor del
credito y las costas mas un cinclienta por ciento (50%). Aquellos deberan constituir
certificado del deposito y ponerio a disposicion del juez dentro de los fres (3) dias siguientes
al recibo de la comunicacién; con fa recepcién del oficic queda consumado el embargo...”

Conforme a la norma procesal anterior y como quiera que se ha librado
mandamiento de pago dentro de este asunto, la medida cautelar solicitada por la
parte ejecutante resulta procedente, por consiguiente se accedera a su decreto. Asl
mismo, teniendo en cuenta, la facultad que preve el articulo 599 del Codigo General
del Proceso, consistente en que el Juez puede limitar los embargos a lo necesario,
se decretara la medida cautelar solamente respecto de los dineros depositados en
la cuenta corriente del Banco Popular No. 050000249 denominada Fondos
Comunes (fl. 4), cuyo titular sea la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP.

El despacho se abstendra de decretar la medida cautelar solicitada respecto de la
cuenta corriente No. 302300004462 del Banco Agrario en virtud a que los recursos
consignados en dicha cuenta corresponden a dineros embargados a aportantes en
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desarrollo de procesos de cobro coactivo adelantados por la UGPP que ain no
ngresan en el patrimonic de dicha entidad. Asi lo determind el Tribunal
Administrativo de Boyaca en providencia del 25 de septiembre de 2019 siendo
pbnente el Magistrado Oscar Alfonso Granados, en la que se sefald:

“Tal como ocurre en el presente caso, en donde la parte ejecutante pretende ef embargo y
retencion de los dineros consignados en la cuenta corriente No. 30230004462, recursos que
de acuerdo con fa certificacion expedida por el Banco Agrario, corresponde a dineros
embargados a aportantes en desarrollo de procesos de cobro coactivo adelantados por la
UGPP, que adn no ingresan en el patrimonio de dicha entidad, de tal manera gue no pueden
ser objeto de ninguna medida, para asegurar las obligaciones pendientes con sus
acreedores.

En tal sentido, fa Sala revocard el auto del 16 de mayo de 2019 proferido por el Juzgado
Catorce Administrativoc Oral de Tunja por medio def cual se decreté ef embargo y retencion
de los dineros que fa Unidad de Gestidén pensional y Coniribuciones Parafiscales-UGPP,
tenga depositados en la cuenta corriente No. 302300004462 del Banco Agrario de Colombia,
por cuanto dichos dineros no forman parte del patrimonio de dicha entidad y por fanto no
constituye prenda comiin de sus acreedores, de fal manera que dicha medida cautelar
resufta improcedente™

Tambien se abstendra el despacho de decretar la medida cautelar solicita respecto
de la cuenta corriente No. 110 — 050 — 25359 — 0 del Banco Popular denominada
Recaudos Cuoctas Partes Pensionales y las cuentas de ahorro o corriente existentes
eh las entidades financieras Banco de Occidente, Banco BBVA, Bancolombia,
Banco de Bogota y Davivienda, cuyo titular sea la Unidad de Gestidon Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, hasta tanto se obtenga
upa respuesta del Banco Popular sobre el embargo ordenadc a esa entidad
financiera, lo anterior, teniendo en cuenta la cuantia de la obligacidn que se reclama.
No obstante, en virtud del poder instructivo del Juez previsto en el articulo 43-4 del
CGP, se ordenara oficiar a las entidades financieras antes citadas para que
certifiquen con destino a este proceso los niimeros de cuenta (corriente y ahorro)
glie en esos bancos tenga a su nombre la UGPP, destinacién y naturaleza de los
recursos se consignan en ellas. Por Secretaria se elaborara el oficio
correspondiente y su tramite quedara a cargo de la parte ejecutante.

El limite del embargo se hara conforme a la regla del numeral 10 del articulo 593
del Codigo General del Proceso; por consiguiente, el mismo se limita a la suma de
CUARENTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y UN MIL
TRESCIENTOS ONCE PESOS ($47.231.311) que corresponde al valor del crédito
ofdenadoc en el mandamiento de pago mas un 50%.

Ahora bien, frente a la inembargabilidad de los recursos publicos, la Corte
Constitucional se ha pronunciado en varias oportunidades. En efecto en la sentencia
C§-543 de 2013, el Alto Tribunal Sefalé lo siguiente:

“...Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo 63 sobre
el tema en discusion, ha sostenido que el principio de inembargabilidad es una garantia que
se hace necesario preservar y defender, con el fin de proteger los recursos financieros del
Estado, en particular, los destinados a cubrir las necesidades esenciales de la poblacién.
Esto, por cuanto si se permitiera el embargo de todos los recursos y bienes publicos (i) el
Estado se expondria a una pardlisis financiera para realizar el cometido de sus fines

' Bxpediente 15001-33-33-002-2016-00001-01.
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esenciales, y (i) se desconoceria ef principio de la prevalencia del interés general frente al
particular, el articulo 1 y el predmbulo de fa Carta Superior2.

Sin embargo, contemplo excepciones a la regla general para armonizar el principio de
inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores y derechos
constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un orden
justo y el derecho al trabajo. Estas son:

{i) Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo
el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas3.

{ii) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y Ia realizacion
de los derechos en ellas contenidos4.

(iii) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y
exigible.5

{iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP,

siempre y cuando fas obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las
actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos (educacion, salud,
agua potable y saneamiento basico)6

Esta posicion ha sido reiterada por la Comporacion, sin que haya declarado la inexequibilidad
de las normas referentes a la inembargabilidad de bienes y recursos ptiblicos?, como lo
pretende el actor, ..."8

Se debe senalar, que la posicidn anterior ya habia sido recogida en la sentencia C-
1154 de 2008, sentencia hito que recogid la linea jurisprudencial sobre el sustento
constitucional del beneficio de inembargabilidad y las condiciones antes sefaladas
como excepcion a la regla general.

Por su parte el Tribunal Administrativo de Boyaca en auto del 14 de junio de 2017,
aplicando la tesis jurisprudencial anterior, indico, que las Altas Cortes coinciden en
que la regla general es la inembargabilidad de las rentas y recursos del Estado y la
excepcion la constituye el pago de obligaciones laborales, de sentencias y las
demas obligaciones claras, expresas y exigibles a cargo de las entidades publicas.
En efecto, el Tribunal sefialo:

“...Enfonces la regla general es la inembargabilidad de lar rentas y recursos del Estado, y la
excepcion la constituye el pago de sentencias y demds obligaciones, claras, expresas y
exigibles a cargo de las entidades publicas, particularmente, en caso de acreencias
laborales, los cuales gozan de una proteccion especial constitucional, negar la medida
cautelar con el argumento de fa inembargabilidad de los recursos que estan incorporados en
el presupuesto General def Departamento genera Un desmedro al patrimonio e integridad de
la demandante; ademds, no puede desconocerse que el hecho de prohibir el embargo de
ciertos bienes hace iluscrio el derecho a reclamar el pago que se encuentra contenido en un
titulo ejecutivo ..."°

2 Corte Constitucional, sentencia C-546 de 1992 Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Baron y Alejandro Martinez Caballero.

3 C-546 de 1992

* En la sentencia C-354 de 1997 !Antonic Barrera Carbonell!, se expuso que aunque ¢! principio general de inembargabilidad que consagraba
la norma acusada resuitaba ajustada a la Constitucién. Precisé que tratandose de los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en
sentencias ¢ en otros titulos legalmente valides, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica 1a norma acusada y que transcurridos
18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recurscs de! presupuesto -en primer lugar los
destinades al pago de sentencias o concifiaciones, cuande se trate de esta clase de titulos- v sobre Ios bienes de las enlidades u drganos
respectivos,

5 La sentencia C-103 de 1994 {Jorge Arango Mejial, se establecio una segunda excepcion a la inembargabilidad del Presupuesto General de la
Nacién, asi: para hacer efectiva una obligacién que conste en un acto administrativo que preste mérito ejecutivo, eslo es, que sca expresa,
clara y exiglble, procedera la ejecucion después de los diez y ocho (18) meses.

5 C-793 de 2002. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio

7 La linea jurisprudencial que desarrolla o atinente al principio de inembargabilidacd de los bienes y recursos publiccs como sus excepciones
esta compuesta, principalmente, por las siguientes sentencias: C-546 de 1992, £-013, £-017, £-107, C-337, C-555 de 1993, C-103 y C-263 de
1954, C-354 y C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-427 de 2002, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566, C-871 y C-1064 de 2003, C-182 de 2005,
C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.

& Corte Constitucional, Sentencia C-543 de 2011

9 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA. Sala de Decision No. 2, auto del 14 de junio de 2017. M.P LUIS ERNESTO ARCINIEGAS
TRIANA, Exp. 15001-3333-005-2012-00146-01.
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En el presente caso 10 que busca el demandante es el pago de una condena judicial,
derivada del incumplimiento a la orden impartida por este Juzgado en €l proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho 2006-00141, por consiguiente, se enmarca
éste asunto dentro de una de las excepciones a la inembargabilidad. Sin embargo
s¢ debe sefalar que de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo
195 del CPACA, en todo caso, no se podrdan embargar recursos asignados para
sentencias y conciliaciones y los del Fondo de Contingencias.

Se ordena a la entidad financiera, que los dineros sean puestos a disposicion de
este despacho mediante su depodsito en la cuenta No. 150012045002 del Banco
Agrario sucursal Tunja, dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la
coprrespondiente comunicacion (numeral 10 art. 593 del C.G.P.). Por secretaria
debera librarse el oficio del caso anexando copia de esta providencia y el tramite
del mismo quedara a cargo de la parte ejecutante quien debera radicarlo en la
dependencia que corresponda y allegar a este despacho la constancia de
radicacion.

Enh consecuencia, €l Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja,

RESUELVE:

RIMERO: Decretar el embargo y retencion de los dineros que |a Unidad de Gestion
nsional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social = UGPP tenga
depositados en la cuenta corriente No. 050000249 del Banco Popular conforme a
| expuesto en la parte motiva, De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2°
del articulo 195 del CPACA, no se podran embargar recursos asignados para
sentencias y conciliaciones y los del Fondo de Contingencias.

EGUNDO: Ei monto del embargo se limita a la suma de CUARENTA Y SIETE
ILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y UN MIL TRESCIENTOS ONCE PESOS
( ;47.231.311), que debera ser puesta a disposicion de este despacho mediante su
depdsito en la cuenta No. 150012045002 del Banco Agrario sucursal Tunja, dentro
los tres (3) dias siguientes al recibo de la correspondiente comunicacion, de
cpnformidad con lo expuesto.

ERCERO: El despacho se abstiene de decretar la medida cautelar solicitada
respecto de los dineros depositados en la cuenta corriente No. 302300004462 del
anco Agrario, cuenta corriente No. 110 — 050 — 25359 — 0 del Banco Populary las
clientas de ahorro o corriente existentes en las entidades financieras Banco de
ccidente, Banco BBVA, Bancolombia, Banco de Bogota y Davivienda, cuyo titular
la Unidad de Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
ocial — UGPP, de conformidad con lo expuesto.

UARTO: Oficiar a las entidades financieras Banco de Occidente, Banco BBVA,
;ancolombia, Banco de Bogota y Banco Davivienda para que dentro de los cinco
) dias siguientes al recibido del correspondiente oficio, certifiquen con destino a

te proceso 10s numeros de cuenta (corriente y ahorro) que en esos bancos tenga
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a su nombre la UGPP, denominacioén, destinacién y naturaleza de los recursos que
se consignan en ellas, de conformidad con lo expuesto.

QUINTO: Por Secretaria elabérese el oficio correspondiente a la medida cautelar
dirigido al Banco Popular y los demas de que trata el numeral CUARTO de esta
providencia, cuyo tramite queda a cargo de la parte ejecutante quien debera
radicarlos en la dependencia que corresponda y allegar a este despacho las
respectivas constancias. Al oficio que comunique la medida cautelar debera
anexarse copia de este auto.

NOTIFIQUESE Y cUM ASE,
@u\w

LAURA PATRICIA ALBA CALIXTO
Juez

T@% Juzgado Segqundo Administrativo Oraf del
Circuito Judicial de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior apta se notificd par Estado Electrénico Nro. (26 de hoy
EE\AZJE )_Lid 2@£ l . en el portal Web de la Rama
Judicial, siendo las AM.
LA

LADY JIMENA ESTUPINAN DELGADO

CFIRETI ALY 07800 TFRXAA LIS TR




Repablica de Colombia
Rama Gudicial del Paden Piblice
Jusgade Segande Admincotrative Oral del (incuito Jadicial de Tunja

Tunja, ?f %’-"ég 2920

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MARIO HIGUERA ESCOBAR

DEMANDADO: UGPP

RADICADO: 150013333002201800158 — 00
I ASUNTO

Ingresa al despacho para resolver el recurso de reposicién interpuesto por la
apoderada de la Unidad de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP (fls. 74 — 84) contra el auto de 16 de mayo de 2019 por
el cual se libré mandamiento de pago, notificado por estado electronico del 17 de
mayo de 2019 y personalmente a la entidad ejecutada, el 05 de septiembre de ese
mismo afio.

fl. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Indica la recurrente que la obligacidén que se pretende no es clara dado que la
sentencia que sirve de titulo ejecutivo no establece de forma clara y concreta ia
cuantia a pagar y no es un documento que redna los requisitos de ley para que se
libre mandamiento de pago ya que fue emitida en abstracto, por lo que le
correspondia al demandante agotar el tramite incidental para liquidar la sentencia
y asi obtener el pago de la condena en concreto.

Sostiene que se debid rechazar la demanda de plano al no haberse agotado la
liquidacion judicial de la condena, ya que la indeterminacién de la obligacion hace
que la sentencia no sea ejecutable, pues el proceso ejecutivo no se puede convertir
en un proceso declarativo.

La caducidad de la accién: Sefiala que si la demanda ejecutiva fue presentada en

- vigenciade la Ley 1437 de 2011, el término después de la ejecutoria de la sentencia
para que el titulo sea ejecutable es de 10 meses. Que sila demanda fue presentada
en el transito normativo del Decreto 01 de 1984, para que el titulo sea ejecutable,
debe hacerse exigible luego de los dieciocho meses contados a partir de la
ejecutoria de la sentencia conforme se prevé en el articulo 177 ibidem.
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Indebida conformacion del titulo ejecutivo: Seialé que la fecha de solicitud de
cymplimiento del fallo es diferente a la fecha en la cual el demandante completo la
decumentacion para el pago del retroactivo pensional; hace la diferencia
estabieciendo que una cosa es radicar la sentencia para cobro y otra es aportar la
totalidad de la documentacion requerida para el pago, generalmente el ejecutante
ne demuestra la fecha en la cual radica la declaracion juramentada de no cobro de
la| obligacion por via ejecutiva, por esta razén los intereses se suspenden a partir
del dia siguiente a los primeros 6 meses y hasta que radica la declaracion
juramentada, es asi como los intereses procederian siempre y cuando se acredite
que se presentd la solicitud de cumplimiento acompafiada de la totalidad de
documentos requeridos.

Inexistencia de titulo ejecutivo frente a los intereses moratorios: Indico que la
eptidad nunca estuvo en mora en el pago de intereses ya que el demandante no
presentd oportunamente la solicitud de pago. Que los intereses procederian
siempre que y cuando se acredite que se present6 la solicitud de cumplimiento
a} ompanada de la totalidad de los documentos requeridos para el pago dentro de
lgs 3 meses siguientes a la ejecutoria del fallo, evento que no acontecio en este
asunto. Las sentencias causan intereses desde la ejecutoria por los primeros 6
meses y esta causacion cesa hasta tanto los beneficiarios no se acerquen a la
eptidad a hacerla efectiva.

o existencia de titulo ejecutivo idéneo para fundamentar el mandamiento de
I;)lLsgo: Indico que con la documentacién presentada por el ejecutante para constituir
el titulo ejecutivo, a saber, resolucion de cumplimiento de la sentencia jucicial y
copia de la sentencia de primera instancia no constituyen el titulo ejecutivo por lo
gue el mandamiento de pago no debid librarse.

Inexistencia de unaobligacién clara, expresa y exigible: Consideré que la orden
impartida en la sentencia que se presenta como titulo ejecutivo, por si misma no
presta merito ejecutivo, dado que la obligacion se encuentra condicionada a que la
rriisma efectivamente se cause. En esta medida la sentencia debe integrarse con
ros documentos que permitan establecer la configuracion de una obligacién clara,
expresa y exigible de reconocer valores debidos en favor del ejecutante, como seria
eh el presente caso el recibo de pago de la sentencia aportado en copia autentica
oen original, pues tal documento hace parte del titulo ejecutivo complejo, sin que
dicho presupuesto se advierta en el expediente.

Indexacién de intereses moratorios: Sefaldé que de la lectura del auto recurrido
sp advierte que se libré mandamiento de pago por intereses moratorios a razén de
2.585.170 y por la indexacion de dicha suma a partir del dia siguiente al pago
arcial de la sentencia hasta que se cumpla con el pago total de la obligacion:
aunque el ejecutante solicito dicha indexacién revisada la sentencia base de
recaudo se tiene que no se insto a la ejecutada a indexar la suma que arrojara los
intereses moratorios. También refirio que el Consejo de Estado en sentencia del 28
de junio de 2018 sefial6 que los intereses moratorios lleva implicita |a actualizacion
del capital, por io que reconocer la indexacion de las sumas que resulten de

=R
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intereses moratorios implica atribuir una doble consecuencia a un solo hecho, por
lo que la indexacion e intereses moratorios son incompatibles.

Liquidacion de los intereses moratorios: Argumentd que los guarismos y
conceptos por los cuales se libré mandamiento de pago distan de los realizados por
la entidad, que el valor arrojado por intereses moratorios es superior al liquidado
por la UGPP que determiné por dicho concepto $18.937.862.88, liquidados desde
el 15 de febrero de 2012 al 31 de octubre de 2014, por lo que solicita la revision de
la liquidacién de intereses moratorios tenida en cuenta por el despacho.

I,  OPOSICION AL RECURSO

Corrido el traslado del recurso de que trata los articulos 110 y 319 del Codigo
General del Proceso (fls. 137), el apoderado de! ejecutante se pronuncié sobre los
argumentos de la gjecutada.

Serialo laparte ejecutante con respecto a la caducidad de la accidén que la sentencia
base de recaudo cobrd ejecutoria el 15 de mayo de 2012 y que se deben
contabilizar 18 meses desde entonces para acudir ante la jurisdiccion. Que solo
hasta el 15 de noviembre de 2013 se podia interponer la demanda ejecutiva y desde
ahi se comenzd a contabilizar el término de caducidad que vencio el 16 de
noviembre de 2018; la demanda se presento el 25 de septiembre de 2018 y de esta
manera se prueba que no hubo caducidad de la accion, razén por la que pide
declararla no probada.

En cuanto a las demas excepciones sefiala que las mismas no se enlistan en &l
articulo 100 del CGP, por lo que solicita sean declaradas improcedentes.

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Por no existir una regulacion especial sobre el proceso ejecutivo en la Ley 1437 de
2011, conforme al articulo 306 de la misma norma, al presente asunto se le debe
aplicar el tramite para el proceso ejecutivo previsto en el Cédigo General del
proceso. Bajo este contexto, conforme a lo sefialado en el inciso segundo del
articulo 430 y el numeral 3° del articulo 442 del Cddigo General del Proceso, es
procedente el recurso de reposicidn contra el mandamiento de pago, para discutir
los requisitos formales del titulo ejecutivo y la proposicion de excepciones previas.

En cuanto a la oportunidad para recurrir, el articulo 318 del CGP, sefala que el
recurso de reposicion debe interponerse dentro de los tres dias siguientes a la
notificacion de la providencia que se pretende objetar. En el presente caso el auto
que libro mandamiento de pago fue notificado a la ejecutada el 5 de septiembre de
2019 (fl. 71), y el recurso de reposicidn interpuesto el dia 09 de ese mismo mes y
ano (fls. 74 — 84), por consiguiente, la oposicién fue realizada oportunamente.
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Vistas las razones de inconformidad planteadas por la recurrente, este despacho
b revocara el auto del 16 de mayo de 2019 por medio del cual libro mandamiento
de pago en contira de fa UGPP, por las siguientes razones:

=3

> En lo que respecta a la caducidad de la accion el despacho se atiene a o
expuesto en el auto que libré6 mandamiento de pago (fls. 59). Asi, no se configuré
el fenémeno de la caducidad en virtud a que la sentencia base de recaudo fue
expedida conforme al Cadigo Contencioso Administrative quedando ejecutoriada
el 15 de mayo de 2012 (fl. 8), el periodo de exigibilidad de cinco afics comenzo
- a contarse desde el 15 de noviembre de 2013 cuando se cumplieron 18 meses
desde la ejecutoria hasta el 15 de noviembre de 2018 y la demanda ejecutiva se
- presento el 25 de septiembre de 2018.

» Sobre argumentos planteados relacionados con la inexistencia del ftitulo

| gjecutivo frente a los intereses moratorios e indebida conformacion del titulo,
revisado el expediente el despacho encontré que el demandante solicito el
cumplimiento de la sentencia base de recaudo ante la UGPP el 26 de julio de
2012 (fl. 33), esio es, dentro de los 6 meses siguientes a la ejecutoria del falio
de que trata el articulo 177 del CCA aplicable a la fecha en que se profiri¢ el
fallo por lo que no hubo lugar a la cesacion de intereses moratorios.

Ahora bien, aun cuando el gjecutante no hubiere presentado la solicitud de
cumplimiento del fallo que hoy constituye el tituio ejecutivo, la UGPP, de
conformidad con lo dispuesio en el articulo 5 del Decreto 0768 de 19931,
modificado por el Decreto 818 de 1994, estaba en la obligacién de dar
cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia, pues no es necesaria la solicitud
de cumplimiento de la misma por parte del beneficiario, para que la entidad
obligada, realice los tramites necesarios a efectos de elaborar ia respectiva
liquidacion de la condena y proceder a su pago.

» En cuanto a la inexistencia de titulo ejecutivo idénec e inexistencia de ia
obligacién clara, expresa y exigible, encuentra el despacho que con la demanda
se aporto i) copia de la sentencia de primera instancia del 12 de junio de 2009
(fl. 9—19), ii) copia de la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal
Administrativo de Boyaca el 25 de abril de 2012 en el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho No. 2005 — 00834 (fl. 20 — 31) v iii) la constancia
de ser primera copia y prestar mérito ejecutivo (fl. 8).

El articulo 422 del Cédigo General del Proceso establece que se pueden
demandar obligaciones, claras, expresas y actualmente exigibles contenidas en
sentencias de condena proferidas por cualquier jurisdiccion, contra el

1 E‘ecreto 768 de 1993, Articulo 5°. PAGOS POR CONSIGNACION. Si una vez recibida la documentacion remitida tanto por el organismo
cohdenado, como por la Procuraduria General de ta Nacion, el beneficiario o su apoderado no hubieren presentado la solicitud de page
cofrespondiente, la Subsecretaria Juridica del Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico lo citara para el efecto en la direccion que repose en el
expediente respectivo. Si se desconociere tal direccion se le notificara por estade, conferme al tramite previste en el articulo 321 del Cédigo de
Pr‘pcedimiento Civil. Si nc obstante cumptido el tramite anterior, transcurrieren (10) dias habites sin que el beneficiario o su apoderado se hiciere
pre;senhe, la mencionada Subsecretaria Juridica proceders a expedir la respectiva resolucion, siempre y cuande 1a documentacién allegada asi
lo permita, y se cuenie cen la disponibilidad presupuesial respectiva. Modificado por el art. 3, Decreto Nacional 818 de 1994. Si transcurridos
10}dias luego de proferida la resolucion, sin que el beneficiario o su apoderado se presente, la Subsecrelaria Juridica podra promover ef pago
efgctivo mediante la consignacion de las sumas debidas, a través de! adeiantamiento del proceseo abreviado de Pago por Consignacisn, previsto

enjel articuio 420 del Cédigo de Procedimiento Civil,
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condenado o sus causahabientes o sucesores, por consiguiente, los
documentos que se allegaron a este proceso constituyen el titulo ejecutivo.

En la sentencia de tutela del 3 de agosto de 2017 emitida por la Seccién
Segunda Subseccibn A del Consejo de Estado en el proceso
110010315000201701577-00, siendo Consejero Ponente el Dr. William
Hernandez Gomez, se precisé que: ‘la senfencia proferida por los jueces
administrativos?, una vez efecutoriada, constituye por si sola el titulo ejecutivo
idéneo para solicitar la ejecucion de la sentencia, sin que sea necesario que se
acomparne o anexe el acto administrativo que dio cumplimiento parcia a la
sentencia”.

Sobre el argumento de la ejecutante relacionado con que no es posible la
indexacién de los intereses moratorios por los que se libré mandamiento de
pago, el despacho hace referencia a la sentencia emitida por el Tribunal
Administrativo de Boyacd el 30 de abril de 2019 en el proceso
150013333015201700118 — 01 siendo Magistrado Ponente el Dr. Fabio Ivan
Afanador Garcia en la que se determiné que es procedente la indexacion de las
sumas reconocidas por concepto de intereses moratorios, siempre y cuando no
se trate de los mismos periodos de tiempo, ya que el acreedor tiene derecho a
recibirlos a valor presente como cualquier otro derecho o acreencia. El
reconocimiento de la indexacién corresponde a una mera compensacion por la
devaluacidén de la moneda.

En el presente caso se advierte que los intereses moratorios por los que se libré
mandamiento de pago corresponden a los liquidados desde el 16 de mayo de
2012 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia) hasta el 28 de abril de 2014
(fecha de pago parcial de la sentencia) y la indexacién de los mismos se ordend
a partir del 28 de noviembre de 2014 (dia siguiente al pago parcial) hasta que
se cumpla con el pago total de la obligacién. Asi, siendo que los intereses y la
indexacion corresponden a periodos distintos es procedente que se ordene el
pago de los dos conceptos.

Ahora bien, no es cierto como afirma la apoderada de la ejecutada que para exigir
el cumplimiento de la sentencia base de recaudo el ejecutante debia previamente
adelantar el tramite incidental de liquidacion de la condena, esto, enrazén a que la
sentencia contiene los elementos suficientes para establecer el monto de la
obligacién. Al respecto la Seccién Segunda Subseccion A del Consejo de Estado
en sentencia del 12 de mayo de 2014 emitida en el proceso 25000-23-25-000-2007-
00435-02(11563-12) senald al respecto lo siguiente:

*Sobre este aspecto resulta ifustrativo el pronunciamiento efectuado por la Sala de Consulta
y Servicio Civil de esta Corporacion el 26 de septiembre de 1990, al absolver una consulta
formulada por el Ministro de Hacienda. Veamos:

-Las condenas se pronuncian in genere o se dictan en concrefo. Las primeras obedecen
al hecho de que en el proceso, aunqtie aparece acreditada la existencia del perjuicio o
dafio, no se halla probada la cuantia 0 monto de la indemnizacién correspondiente. En

2 Concepto general que incluye los jueces, tribunales y el Consejo de Estado.
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este tipo de condenas se da una insuficiencia probatoria sobre el Gitimo extremo, que
debera suplirse durante el tramite posterior.

Las condenas en concreto pueden asumir dos formas. igualmente vélidas, asi : a)- La
sentencia fifa un monto determinado por concepto de perjuicios; por ejemplo, condena a
pagar $ 1'000.000.00 ; y b)- La sentencia no fija suma determinada, pero la hace
determinable, bien porque en la misma se dan en forma precisa o inequivoca los factores
para esa determinacion, de tal manera que su aplicacion no requiere de un procedimiento
fudicial subsiguiente, con debate probatoric para el efecto; o bien, porque los elementos
para esa determinacion estan fifados en la Ley, tal como sucede con los salarios y
prestaciones dejados de devengar por un funcionaric o empleado piblico durante el
tiempo que estuvo por fuera del servicio (.. .).

En otras palabras, la Administracién cumple las sentencias, las ejecuta dice la norma
(articulo 1 76 del C.C.A.), una vez estén ejecutoriadas (articulo 174 ibidem). Pero ese
cumplimiento se entiende sélo cuando contengan condena en concreto, en las dos
hipotesis explicadas, o cuando se haya cumplido el procedimiento de liguidacion y el auto
correspondiente esté ejecutoriado (Condena in genere).

En estos eventos, como lo dispone el mismo codigo administrativo, la administracion
debera adoptar las medidas necesarias para su cumplimiento y es aqui donde la
administracion para acatar la sentencia debera hacer las operaciones aritméticas.
: aplicando los factores que no requieren prueba por ser de orden legal, para determinar
la cuantia de la indemnizacion.

En materia laboral no procede, en principio, la condena “in abstracto”, toda vez que en
la Ley v en los reglamentos estdn dados los elementos para su liquidacion. Seria
procedimiento indtil. dilatorio e ilegal gue tuviera que hacerse condena “in genere". para
luego, por una liquidacion_incidental dentro del proceso mismo, determinar el valor de
una_condena por salarios, prestaciones y deméas derechos sociales, cuando estos
presupuestos estan forzosa e ineludiblemente sefialados por la Ley.

(.

Con fundamento en lo expuesto la Sala responde:

! 0.- El Codigo Contencioso Administrativo comprende dos clases de condenas, una
generica y otra especifica. La primera requiere surtir un incidente para determinar la
cuantia de la obligacion. La segunda no necesita de incidente porque esa cuantia es
determinada o determinabie en la ley o en los reglamentos con fundamento en la
sentencia.

20.- Las senfencias que profiera la jurisdiccién contencioso administrativa, en materia
laboral, implican condenas especificas porque el valor de las mismas estd determinado
en las sentencias o se deduce de la sentencia en relacién con fas leyes o reglamentos.

En estos casos por lo mismo no hay necesidad de proferir autos que liguiden el valor de
las mismas. Las condenas que no son liquidas pero si liguidables, de conformidad con
el articulo 176 del Cdédigo Contencioso Administrativo se cuantifican mediante acto
administrativo”™. (Subraya la Sala)

A partir del anterior referente jurisprudencial resulta claro que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca se equivaco al declarar probada la inexistencia de titulo ejecutivo y terminar
el proceso, con fundamento en una premisa falsa, cual es que la sentencia objeto de
ejecucion contiene una condena en abstracto que necesariamente requeria un tramite
incidental de liquidacion”

n cuanto a los fundamento del recurso relacionados con la suma ordenada por
itereses moratorios, es necesario precisar que de acuerdo al inciso segundo del
rticulo 430 del Codigo General del Proceso, mediante el recurso de reposicién el
éudor solo puede discutir los requisitos formales del titulo ejecutivo, es asi, que
1ediante este medio de impugnacion no se pueden discutir requisitos sustanciales
B que estos quedan reservados al estudio de las excepciones de mérito que se
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propongan por los ejecutados en los términos del numeral primero del articulo 443
ibidem.

En tal sentido se refirio el tratadista Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo en su
libro La Accién Ejecutiva ante la Jurisdiccion Administrativa en el que explicd que
‘podra interponerse el recurso de reposicion para debatir dos tipos de situaciones,
a saber: 1) que no se integré debidamente el titulo ejecutivo por falta de requisitos
formales (...) y 2) que hay lugar a revocar el mandamiento porque se presenta
alguna o varias de las circunstancias que configuran excepciones previas (...),
cuando se propongan argumentos dirigidos a atacar o desconocer la existencia o
legalidad de una obligacion contenida en un titulo ejecutivo, esfos deberan
plantearse a titulo de excepcion de fondo y no por via del recurso de reposicion
contra el mandamiento ejecutivo®.

Siendo que el argumento relacionado con el monto de i0s intereses moratorios
ordenadas en el auto que libré mandamiento de pago corresponde a un aspecto
sustancial del titulo ejecutivo, el mismo deberd ser invocado a través de las
excepciones de mérito a que haya lugar contempladas en el articulo 422 del CGP.

Por las razones expuestas en esta providencia no se repondra la providencia
recurrida por la parte ejecutada.

Conforme lo sefala el articulo 118 del Codigo General del Proceso, el término para
proponer excepciones de mérito previsto en el numeral 1° del articulo 442 ibidem,
se contara a partir del dia siguiente a la notificacion por estado del presente auto.

A folios 85 — 92 obra poder general que la UGPP le confirié a la abogada Laura
Maritza Sandoval Briceio para que la represente en este proceso; por reunir los
requisitos del art. 74 y ss. del CGP, se le reconocera personeria a la citada
profesional para actuar en los términos dispuestos en el poder.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja,

RESUELVE

PRIMERO: No reponer la providencia del 16 de mayo de 2018 por medio de la cual
se libro mandamiento de pago, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Sealar que el término para proponer excepciones de mérito previsto
en el numeral 1° del articulo 442 del CGP se contara a partir del dia siguiente a la
notificacion por estado del presente auto.

TERCERO: Reconocer personeria a la abogada |Laura Maritza Sandoval Bricefio,
identificada con CC 46.451.568 de Duitama y profesionalmente conla T.P 139.667

* Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo, 2016, La Accion Ejecutiva ante |a jurisdiccion Administrativa, pagina 677




N

OTIFIQUESE Y CUM@A;

Ejecutivo
Radicacion: 150013333002201800158-00
Pdgina 8

2| C. S de la J como apoderada judicial de la entidad demandada, en los términos
el poder general allegado al expediente.
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO — LESIVIDAD

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y

" CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
_ SOCIAL ~-UGPP-

DEMANDADO: FLORENTINO LA ROTTA GARCIA

RADICACION: 150013333002201500030-00

Encontrandose el proceso al Despacho para proferir fallo de primera instancia, se considera
pertinente advertir lo siguiente:

En el desarrollo del presente proceso, en audiencia de pruebas de 14 de marzo de 2019, el
apoderado de la parte demandada indicé al juzgado que el sefior Florentino La Rotta Garcia
habia fallecido. No obstante, en el proceso no se encuentra documental que acredite dicha
situacion.

Por lo anterior, se torna pertinente requerir al apoderado judicial de |a parte demandada, a
efectos de que dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacién de esta providencia
por estado, allegue al proceso registro civil de defuncién del sefior Florentino La Rotta
Garcia.

Una vez allegada la anterior informacion, ingrésese el proceso ai Despacho para emitir el
fallo respectivo.

Por otra parte, se reconocera como apoderado de la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP- al doctor JUAN CARLOS BALLESTEROS PINZON, identificado
profesionalmente con T.P. No. 245.700 del C. S. de la Judicatura, en los términos y para
los efectos del poder que obra a folio 806 de! expediente. Asi mismo, conforme a sustitucion
de poder otorgada por el doctor JUAN CARLOS BALLESTEROS PINZON, se reconocera
como apoderada sustituta de la entidad demandante a la abogada LINA MARIA
GONZALEZ MARTINEZ, identificada profesionalmente con T.P. No. 236.253 del C. S. de
la-Judicatura, en los términos y para los efectos del poder de sustituciéon que obra a folio
814 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
\ CNQ}. A ;
LAURA PATRICIA ALBA CALIXTO
Juez
LAR

W Juzgado Sequndo Administrativo
-;'/" del Circusto Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El jﬂ‘ aute ge notifics por Estade Electrénice Nro,o' de hoy
Q_L[@ZL_, en el portal Web de la

rama Judicial, siepdo | B:QO AM.

SECREARIS JUZGADO SEGCXID ADMINISTRATIVI
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Repablica de (Calombia
Rama Judicial del Poden Piblics

Jusgads Seguando Adminietrativa Oral del Circaito Qudicial de Tauja
Tunia, S0 ENE 4020

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: LOTERIA DE BOYACA
DEMANDADO: HENRY NOVOA DELGADO Y OSCAR NOVOA
DELGADO
RADICADO: 15001-3333-002-2017-00126-00
. ASUNTO

Procede el Despacho a negar €l recurso de'-v reposicion interpuesto por el curador
ad litem del ejecutado Oscar Novoa Delgado (fl. 86-87) contra el auto que librd
mandamiento de pago de fecha 01 de marzo de 2018.

Il. ANTECEDENTES
1. Providencia recurrida

Se interpone recurso de reposicion en contra del auto de fecha 01 de marzo de
2018, mediante el cual se libr6 mandamiento de pago en favor de la Loteria de
Bovacd y en contra de Henry Novoa Delgado y Oscar Novoa Delgado, con
fundamento en el contrato de arrendamiento suscrito el 01 de noviembre de 2014
entre las partes de este proceso.

2. Argumentos del recurrente

Solicita el recurrente que se revoque el mandamiento de pago y en su lugar se
declare la terminacion del proceso por existencia de compromiso o clausula
compromisoria dentro del contrato de arrendamiento base de ejecucion, lo cual
lleva a que se configure la falta de jurisdiccion del Despacho.

Expone que en el presente caso las partes en el contrato de arrendamiento base
de ejecucion establecieron en ia CLAUSULA DECIMO NOVENA: “SOLUCION DE
CONTROVERSIAS: Las controversias que se presenten en relacion con el
presente contrato serén dirimidas por los medios alternativos de solucion de
conflictos establecidos en la ley, iniciando por el arreglo directo.”

Que el numeral 2 del articulo 100 del CGP establece como excepcidn, entre otras,
la existencia de compromiso o clausula compromisoria y en caso de considerarse
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probada el mismo estatuto contempla como consecuencia juridica la terminacion
del proceso, segun lo dispone el articulo 101, numeral 2, inciso 4.

Adiciona que la determinacién de la jurisdiccion para el conocimiento de una
controversia juridica permite materializar el debido proceso a las partes vinculadas
y el principio de juez natural, por o cual, la posibilidad otorgada por el legislador
de estudiar el asunto, en una etapa previa en donde se debe resolver sobre las
excepciones previas, resulta totaimente relevante a fin de permitir el desarrollo de
un proceso sin problematicas que puedan entorpecer o invalidar su trémite.

Sobre los mecanismos alternos de solucion de conflictos indica que buscan hacer
efectivo el principio de convivencia pacifica, permiten ia participacion directa de los
interesados en la resolucion de sus conflictos, permiten hacer efectivo el derecho
dé acceso a la administracion de justicia y son un mecanismo para lograr la
descongestion judicial.

Que en el presente caso las partes desde el contrato de arrendamiento pactaron
como mecanismos para solucionar sus controversias los mecanismos alternativos
de solucién de conflictos (conciliacion, arbitraje, amigable composicion) iniciando
por el arreglo directo, los cuales no se agotaron por la entidad demandante o por
lof menos no se anexa prueba de ello.

3. Oposicion al recurso

Corrido el traslado de ley segun se advierte a folio 88, la parte ejecutante no hizo
ningun pronunciamiento al respecto.

lll. CONSIDERACIONES
Procedencia y oportunidad

En principio es necesario indicar que por no existir una regulacion especial sobre
el proceso ejecutivo en la Ley 1437 de 2011, conforme al articulo 306 de la misma
norma, al presente asunto se le debe aplicar el trdmite para el proceso ejecutivo
pfevisto en el Codigo General del Proceso. Bajo este contexto y segin
pfonunciamiento de Consejo de Estado del 8 de agosto de 2017 dentro dei
radicado No. 68001233300020160103401 (1915-2017) en el cual se determinan
as normas procesales especiales de los procesos ejecutivos administrativos, el
tramite del recurso de reposicion en estos asuntos, se debe regir por las normas
del Codigo General del Proceso. Asi lo dispone el inciso segundo del articulo 242
del CPACA al ordenar: “En cuanto a su oportunidad y framite se aplicara lo
dispuesto en ef Codigo de Procedimiento Civil.”

Encuentra el Despacho que el recurso de reposicion interpuesto contra el auto que
libré mandamiento de pago de fecha 01 de marzo de 2018 fue interpuesto de
manera oportuna en los términos del articulo 318 del CGP y resuita procedente
conforme al articulo 430 del mismo codigo.
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Caso concreto

Es pertinente sefialar que por medio del recurso de reposicion el ejecutado puede
atacar el mandamiento de pago por dos razones: i} porque no se integrd
debidamente el titulo ejecutivo por falta de requisitos formales y ii) porque se
presenta alguna o varias de las circunstancias que configuran excepciones
previas. Los argumentos distintos a los anteriores, que pretendan desconocer la
existencia o la legalidad de la obligacién deben proponerse como excepcion de
fondo, asi lo ha referido la doctrina y la jurisprudencia’

Tal como se indicé en el mandamiento de pago, en el presente asunto el titulo
ejecutivo estd compuesto por el contrato de arrendamiento suscrito el 01 de
noviembre de 2014 entre la Loteria de Boyaca como arrendador, Henry Novoa
Delgado como arrendatario y Oscar Novoa Delgado como coarrendatario.

Argumentos que constituyen excepcion previa del articulo 100 del CGP.

En su escrito de reposicion el curador ad litem del ejecutado Oscar Novoa indica
como fundamento de su recurso la excepcion contemplada en el numeral 2 del
articulo 100 del CGP, esto es, “compromiso o clausula compromisoria”

Sostiene el recurrente que en la clausula décimo novena del contrato de
arrendamiento del 01 de noviembre de 2014 se establecid un compromiso o
clausula compromisoria entre las partes para solucionar las controversias a traves
de los mecanismos alternativos de solucién de conflictos iniciando por el arreglo
directo, sobre este particular es preciso indicar que dicha clausula no se puede
tomar como un compromiso 0 clausula compromisoria, pues el compromiso y la
clausula compromisoria tienen como objeto esencial entregar el conocimiento de
las controversias a un tribunal de arbitramento, esto es, dejar sin jurisdiccion a los
jueces que naturaimente conocerian dei asunto.

La Ley 1563 de 2012 define lo que se entiende por arbitraje al indicar en su
articulo primero lo siguiente:

“ARTICULO 1o0. DEFINICION, MODALIDADES Y PRINCIPIOS.E! arbitraje es un
mecanismo alternativo de solucion de conflictos mediante el cual las partes defieren a
arbitros la solucién de una controversia relativa a asuntos de libre disposicion o aquellos
gue la ley autorice.”

igualmente, la ley indica que las partes pueden pactar que ias controversias que
se susciten se resuelvan mediante arbitraje a través de una clausula
compromisoria 0 un compromiso y para el efecto los articuios 3, 4 y 6 de la
referida ley se refieren a estos dos aspectos.

ARTICULO 30. PACTO ARBITRAL. E| pacto arbitral es un negocio juridico por
virtud del cual las partes someten o se obligan a someter a arbitraje controversias
que hayan surgido o puedan surgir entre elias.

1 RODRIGUEZ TAMAYO Mauricio Fernando, La Accién Ejecutiva Ante L.a Jurisdiccién Administrativa; 52 Edicidn, Libreria Juridica Sanchez R
Ltda. pag. 677. Citando auto de 6 de agosto de 2003 de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, Expediente No. 23114,
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El pacto arbitral implica la renuncia de las partes a hacer valer sus pretensiones
ante los jueces. El pacto arbitral puede consistir en un _compromiso © en una
clausula compromisoria. (Resaltado del despacho)

En el pacto arbitral las partes indicaran la naturaleza del laudo. Si nada se
estipula al respecto, este se proferira en derecho...”

ARTICULO 40. CLAUSULA COMPROMISORIA. La clausula compromisoria,
podrd formar parte de un contrato o constar en documento separado
inequivocamente referido a él.

La clausula compromisoria que se pacte en documento separado del contrato,
para producir efectos juridicos debera expresar el nombre de las partes e indicar
en forma precisa el contrato a que se refiere.

ARTICULO 60. COMPROMISO. E! compromiso podra constar en cualquier
documento, que contenga:

1. Los nombres de las partes.

2. La indicacién de las controversias que se someten al arbitraje.

3. La indicacion del proceso en curso, cuando a ello hubiere lugar. En este caso
las partes podran ampliar 0 restringir las pretensiones aducidas en aquel.

Asi las cosas, la clausula décimo novena pactada en el contrato de arrendamiento

el 01 de noviembre de 2014, no puede entenderse como clausula compromisoria
compromiso, por cuanto no tiene la magnitud de quitarle la facultad de
dministrar justicia a los Jueces de la Republica para entrégasela a un tribunal de
rbitramento, sino simplemente condiciona el sometimiento del asunto a la
rrisdiccion, previo agotamiento de los mecanismos alternativos de solucion de
pntroversias, inicliando por el arreglo directo.

hora bien, de la parte final del recurso en donde se indica que los medios
lternativos de solucion de conflictos no se agotaron por la entidad demandante o
or lo menos no se anexa prueba de ello, entiende el despacho que el recurrente
onsidera que agotar los mecanismos alternativos de solucién de controversias se
onstituye en requisito de procedibilidad pactado por voluntad de las partes para
cceder con posteriondad a esta jurisdiccion. Al respecto debe indicarse que el
roceso ejecutivo contractual que se tramita ante esta Jurisdiccion, no puede ser
bjeto de conciliacion extrajudicial (salvo que el ejecutado sea un municipio) ni
pede ser tramitado por un Tribunal de Arbitramento.

Asi, no se encuentran fundamentos para declarar probada la excepcidn previa de

bmpromiso 0 clausula compromisoria alegada por el recurrente.

Por lo anterior, el Despacho no repondra el auto recurrido.

Inalmente, conforme lo sefala el articulo 118 del Codigo Genera! del Proceso, el

término para proponer excepciones de mérito previsto en el numeral 1° del articulo

12 ibidem, se contara a partir del dia siguiente a la notificacion por estado del
esente auto.

e reconocera al abogado Héctor Jaime Farias Mongua como curador ad litem del

gjecutado Oscar Novoa Delgado.
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En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la decisién tomada en providencia de fecha 01 de
marzo de 2018, por medio del cual se libré mandamiento de pago, por las razones
expuestas en |la parte motiva.

SEGUNDO: SENALAR que el término para proponer excepciones de meérito
previsto en el numeral 1° del articulo 442 ibidem, se contard a partir del dia
siguiente a la notificacién por estado del presente auto.

TERCERO: Reconocer al abogado Héctor Jaime Farias Mongua identificado con
Tarjeta Profesional No. 122.162 del C. S. de la J. como curador ad litem del
gjecutado Oscar Novoa Delgado.

NOTIFIQUESE y CUMPL $E,
/

LAURA PAT I%%X)AL A{%qi\L

Juez

EFDV

=
@ Juzgade Segundo Administrativo Oral del
b Circusto Judicial 4o Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El anteriar a[fn 52 ncrficd por Estade Electrénico Nrg. 66 de hoy
L O . en el partal Web de la Rama
Judicial, siendo las 8100 AM.
M‘Dt@

LADY %&NA‘ ESTUPINAN DELGADO
TARLLJUZGAD0 SECUNDD ALHINES TATIVD




Repablica de (Colombia
Rama Qudicial del Poder Piblico
Juzgads Segande Administrativa Oral del Cincaito Judicial de Tanja
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CONSORCIO SAGA-CHAVEZ-RAMIRIQUI 2019
DEMANDADO: MUNICIPIO DE RAMIRIQUI
RADICADO: 15001-3333-002-2019-00207-00

Corresponde al Despacho decidir respecto de la admision del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, instaurado por el CONSORCIO SAGA-
CHAVEZ-RAMIRIQUI 2019 integrado por Victor Manuel Chavez Pefia y SAGA CL
SAS, constituido mediante acta del 12 de julio de 2019 obrante a folio 36 y 37,
quien actua a través de apoderada, contra el Municipio de Ramiriqui. Al respecto:

Del estudio de la demanda y sus anexos, se advierte que reune |os presupuesios
y requisitos exigidos por los articulos 160, 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011, y el
Despacho es competente para avocar su conocimiento en virtud de la naturaleza
juridica del asunto sefalada en el articulo 104 ibidem, asi como de la competencia
conferida en el numerat 3° del articuio 155 y numeral 2° del articulo 156 ibidem,
sin embargo, el despacho debe pronunciarse sobre si la Resolucion No. 414 del
26 de julio de 2019 emanada del Municipio de Ramiriqui a que se refiere la
pretension primera de la demanda es enjuiciable ante esta jurisdiccidn.

Ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativa no todos los actos
administrativos son demandables, por regla general solo son enjuiciables aquellos
actos administrativos definitivos y excepcionalmente algunos de tramite cuando
con estos se pone fin a la actuacion o impiden que el demandante contintie en el
tramite.

Segun dispone el articulo 43 del CPACA: “Son acfos definitivos los que decidan
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la
actuacion.”

Sobre este particular ha sido constante la posicion del Consejo de Estado, quien
ha entendido que los actos administrativos enjuiciables son aquellos definitivos
mediante los cuales se pone fin a la actuacién o impiden al demandante continuar
en el tramite administrativo, asi lo expuso en sentencia del 17 de febrero de 2011:

“Si bien es cierto que el Codigo Contencioso Administrative Colombiano ne contiene una
definicién sobre acto administrativo, la doctrina ha intentado definirlo expresando que se
entiende como fal la manifestacién de la voluntad de la administracion, que en
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cumplimiento de funciones administrativas, esta (Si¢c) encaminada a producir efectos
juridicos.’

En efecto, el citado autor sostiene sobre el acto administrativo que:

“La declaracion debe provenir del ejercicio de la funcion administrativa, realizado por la
administraciébn o por quien haga sus veces lo que nos indica que el gjercicic de ofras
funciones legislativas o judiciales, asi estén atribuidas a érganos que por naturaleza sean
administrativos, no seran actos administrativos, y lo contrario, si la funcion administrativa “
es desarrollada por cualguier de los otros érganos del poder publico (sic), tal y como ya lo i
hemos expuesto, produciran por excepcion actos administrativos. Esto nos confirma
nuevamente la tesis ecléctica propuesta, tratandose de criterios determinantes del acto
administrativo.

La declaracién de la voluntad debe provocar alteraciones juridicas en el mundo exterior,
modificando y extinguiendo las existenies o creando nuevas situaciones de relevancia
dentro ante el derecho y como efecto directo de su caracter decisorio.

. - s - - I
Si una declaracién no reune los elementos conceptieles expuestos, no podemos |
calificarla de acto administrativo.” |

Ahora, la Seccion Primera’? de esta Corporacién ha clasificado los actos
administrativos en actos definitivos o actos de tramite. En este sentido ha
sostenido que solo los actos administrativos definitivos que producen efectos
juridicos son enjuiciables por esta jurisdiccion, en consecuencia, como los actos
de tramite, en principio, no producen efectos juridicos, escapan de la jurisdiccién
contenciose administrativa.

En este sentido, se sostuvo en la referenciada sentencia lo siguiente:
“El acta administrativo debe contener una declaracidon; es su caracteristica esencial la de

exteriorizar una decision de la Administracion que cree, modifique o extinga una situacion
juridica en relacién con el administrado.

Queda, por lo tanto, tal nocién reservada a las decisiones que por si mismas generan
efectos juridicos para los terceros, resultando, en consecuencia, excluidos los actos que, '
: no obstante producir efectos, incluso directos en el ambito interno de la administracion, :
‘ carecen de lales consecuencias en el ambito externo de ésta. ‘
|
|

Dentro de! tramite de la actuacién administrativa, obviamente, se producen
decisiones en relacion con la adopcion de diferentes etapas: probatoria, de
alegaciones, de impugnacion, etc. decisiones éstas que no tienen la virtualidad de
definir la actuacion en si misma considerada sino que son de impulso procesal v,
por ello, se les conoce con la denominacion de actos de mero tramite que, por
principio, no son demandables a no ser que con su expedicion se impida al
administrado continuar la actuacién, tal como lo dispone la parte final del articulo 50
del C.C.A. |

Si pudiera, como lo solicita la parte actora, darse calificativo de acto administrativo a cada
una de las decisiones que expide la administraciéon en aras de impulsar el tramite
administrativo, se llegaria a la conclusién equivocada de que dentro del ejercicio de la
accion contenciosa se estudiara la legalidad de diferentes decisiones correspondientes a
las diversas etapas de la actuacion como serfa el caso del auto mediante el cual se
decide abrir diligencias previas; de cada auto que ordene air en version a los posibles

! E;ANTOFIMIO, Jaime Orlando, Acto administrativo: Procedimiento, eficacia y validez, Instituto de Investigaciones Juridicas, |
Llrtiversidad Externado de Colombia, Serie G. Estudios Doctrinales, num. 110. Segunda Edician 1994, §
2 S[entencia de 3 de febrero de 2000. Expediente num. 5652. Consejera Ponente Qlga Inés Navarrete Barrero. !
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involucrados en la investigacién administrativa o discipiinaria; de los autos que ordenan la
incorporacién de diversos medios probatorios; del auto mediante el cual se califican las
diligencias preliminares; del auto que ordena la apertura de formal investigacién sea ésta
de caracter disciplinario, fiscal, etc., olvidando que ninguno de los mencionados define de
fondo la actuacion administrativa.”

En concordancia con lo expuesto, el tltimo inciso de! articulo 50 del C.C.A. dispone:

“Son actos definitivos, que ponen fin a una actuacién administrativa, los que deciden
directa o indirectamente el fondo del asunto; los actos de trédmite pondran fin a una
actuacién cuando hagan imposible continuarla”

Como se aprecia del estudio del caso concreto y de la citada jurisprudencia, la
distincion entre actos administrativos definitivos y de tramite, ha alcanzado
particular relevancia, de caracter practico, en consideraciéon a su impugnacién,
toda vez que resulta que, los primeros pueden ser siempre cuestionados ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, mientras que los segundos,
generalmente, no son enjuiciable por asta (sic) jurisdiccién.”® (Resaltado del
despacho)

La Resolucion No. 414 de 2019 “por la cual se sanea un vicio en el procedimiento
y se ordena rehacer una actuacion” fue expedida al interior del proceso de
licitacion de obra publica No. SP-LP-007-2019 adelantado por el Municipio de
Ramiriqui y por medio de ella se ordend:

“ARTICULO PRIMERO: Sanear los vicios presentados en el desarrollo de
la audiencia de apertura de sobre 02 y adjudicacion, llevada a cabo dentro
de la licitacion SR-LP-007-2019, cuyo objeto es “MEJORAMIENTO DE LA
ViIA TUNJA - PAEZ EN EL CASCO URBANO DEL MUNICIPIO DE
RAMIRIQUI, DEPARTAMENTO DE BOYACA’, vy para el efecto,
REHACER la actuacion desde la mencionada audiencia de apertura
de sobre 02 y adjudicacion, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de la presente decision.

ARTICULO SEGUNDO: Fijar como fecha para el desarrollo de la
audiencia de apertura de sobre 02 y adjudicacién, el dia miércoles
Treinta y uno (31) del mes de julio de 2019, a las 2:00 pm en las
instalaciones de la Alcaldia Municipal de Ramiriqui.”

Asi las cosas, el referido acto administrativo no tiene la capacidad de decidir
directa o indirectamente el fondo del asunto o hacer imposible la continuacion de
la actuacion administrativa, pues si bien retrotrajo una etapa del procedimiento,
también ordend rehacer la actuacion y para ello procedié a sefialar fecha para
audiencia de apertura de sobre 02 y adjudicacién, con lo cual queda demostrado
que la actuacién administrativa —licitacion publica- contintio su curso con todos los
oferentes en especial con el demandante.

* CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA Consejero panente:
MARCO ANTONIO VELILLA MORENO Bogota, D.C.. diecisiete (17} de febrero de dos mil once (2011) Radicacion ndmero:
25000-23-24-000-2009-00080-01 Actorr ADUANAS AVIA LTDA SIA Demandado: DIRECCION DE (MPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES
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ﬁor lo anterior, la Resolucién No. 414 de 2019 emanada del Municipio de

amiriqui es un acto de tramite mas no definitivo y por ende no es enjuiciable ante
fa jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

ks pertinente aclarar que la Resolucion No. 426 de 2019 por medio de la cual se
djudica la licitacidn publica No. SP-LP-007-2019 si es un acto administrativo
lefinitivo el cual en sus considerandos contiene algunas consideraciones y el
suelve de la Resolucidon 414 de 2019, por lo tanto el estudio de lo indicado en
ista Oltima se haréa al momento de comparar la Resolucién 426 con el
;rdenamiento juridico.

si las cosas, se rechazara la pretension primera de la demanda, por cuanto la
esolucién No. 414 de 2019 emanada del Municipic de Ramiriqui no es un acfo
dministrativo enjuiciable ante esta jurisdiccién.

htegracion del litis consorcio necesario.

Ha sido posicion reiterada del Consejo de Estado ordenar la integracién del
ftisconsorcio necesario por pasiva en los procesos que se discute |a legalidad del
cto de adjudicacién del contrato con la vinculacion de quien resultd adjudicatario
el contrato, con el fin que pueda hacer valer sus derechos sin importar las
osibles implicaciones econdémicas que le acarré la eventual declaratoria de
ulidad de la adjudicacién del contrato y sin importar que el contrato se encuentre
N ejecucion o no. Sobre este particular la Seccién Tercera, Subsecciéon B dei
jonsejo de Estado en sentencia del 3 de diciembre de 2019, radicado 25000-23-
6-000-2016-02143-01(61923), citando su propio precedente indico:

L >y b 3 T 0O

"

Si bien en ofras oportunidades la Sala ha sostenido que, tunicamente, cuando se
demande la nulidad del acto mediante el cual se adjudicé el contrato, y éste se
encuentre en ejecucion, la entidad contratante y el adjudicatario conforman un
litisconsorcio necesario, porque sblo en ese supuesto, existe un interés directo y
serio del contratista en las resultas del proceso, dado que puede verse perjudicado
con la sentencia que declare la nulidad del acto de adjudicacion, en esta ocasién,
la Sala precisa el punto, en el entendido de que siempre que se demande la
nulidad del acto de adjudicacion de un contrato, debera vincularse al proceso a la
entidad adjudicataria de ese contrato. En efecto, sin necesidad de ahondar en la
existencia o inexistencia de implicaciones econémicas para el conlratista,
derivados de la anulacion del acto de adjudicacion, es claro que, a la entidad
adjudicataria le asiste el derecho de salir a defender que la propuesta, por ella
presentada, fue la mejor y que, en tal propdsito, cumplid con todos los requisitos
sefialados en el pliego de condiciones, y se sujetd a los principios que rigen la
contratacion estatal. Precisamente, la (nica manera de que la adjudicataria pueda
defender sus derechos, es compareciendo al proceso en el cual se estd
cuestionando la legalidad del acto que le adjudicé el contrato. De alli que el juez
de primera instancia estd en la obligacion de garantizarle tal posibilidad, y, de no
hacerlo, estaria patrocinando una ciara violacién a su derecho de defensa. La no
integracion en debida forma del contradictorio genera una nulidad, de conformidad
con el numeral 9 del articulo 140 del C.P.C™

En conclusion, dado que ef consorcio adjudicatario no se encuentra vinculado al proceso,
que resulta innegable su interés en el resultado del presente asunto, y de que se hace

Auto del 7 de diciembre de 2005, Exp 30811, C.P: Alier Eduardo Hernandez Enriquez, ver también sentencias del 15 de
marzo de 2006, Exp, 16101 y sentencia del 25 de mayo de 2006 Exp. 16797 C.P; Ruth Stella Correa Palacio.




Nulidad v Restablecimiento
Radicacion: 1500133330022019006267-00
Pdg. 5

necesaria su intervencion para permitirle ejercer su derecho de defensa y contradiccion,

(..).5

Como en el presente caso se debate la presunta nulidad del acto de adjudicacion
de la licitacién publica No. SP-LP.007 de 2019 contenido en la Resolucién No. 426
de 2019, es necesario ordenar la integracion del litis consorcio necesario pasivo
con el adjudicatario, en este caso, el CONSORCIO VIAL RAMIRIQUI 2019
representado legalmente por el sefior CARLOS AUGUSTO VARGAS IGUA.

Teniendo en cuenta que en el expediente no obra direccion de notificacion del
consorcio que se ordena vincular, dicha notificaciéon debera surtila la parte
demandante en los términos dei articulo 200 del CPACA en concordancia con los
articulos 291 y 292 dei CGP, para lo cual se ie concede el término de 15 dias
habiles.

En consecuencia el juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la pretensiéon primera de la demanda, por io expuesto en la
parte motiva.

SEGUNDQO: ADMITIR en lo restante la demanda iniciada en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por el
CONSORCIO SAGA-CHAVEZ-RAMIRIQUI 2019 integrado por Victor Manuel
Chavez Pefia y SAGA CL SAS, constituido mediante acta del 12 de julio de 2019
contra del MUNICIPIO DE RAMIRIQUI.

TERCERO: Vincular como litisconsorte necesario en calidad de demandado al
CONSORCIO VIAL RAMIRIQUI 2019 representado legalmente por el sefior
CARLOS AUGUSTO VARGAS IGUA, seguin lo expuesto.

CUARTO: Tramitese conforme al procedimiento previsto en el Titulo V de la Ley
1437 de 2011 para el proceso contencioso administrativo de primera instancia.

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de este auto y hagase
entrega de copia de la demanda y los anexos, al Representante Legal del
MUNICIPIO DE RAMIRIQUY, de conformidad con lo previsto por el numeral 1° del
articulo 171 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso -Ley 1564 de 2012, esto es, via correo electronico al
buzon para notificaciones judiciales, y corrasele traslado de la demanda por el
término de treinta (30) dias (articulo 172 de la Ley 1437 de 2011), plazo que
comenzara a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias
después de surtida la ultima notificacion.

5 Consejo de Estade, Seccidn Tercera, Subseccion “C*, auto del 6 de junio de 2012, exp. 43049, C.P. Olga Melida valle de
De La Hoz.
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thiﬁquese personalmente el contenido del auto admisorio y hagase entrega de
cpia de la demanda y sus anexos al CONSORCIO VIAL RAMIRIQUI 2019 a
vés de su representante legalmente, sefior CARLOS AUGUSTO VARGAS
5UA. Dicha notificacién queda a cargo de la parte demandante quien debera

ticulos 291 y 292 del CGP, para lo cual se le concede el término de 15 dias
habiles contados a partir de la notificacion de este auto.

SEXTO: NOTIFIQUESE personalmente a la delegada del Ministerio Pablico ante
éste despacho, en los términos de los articulos 198 numeral tercero e inciso
primerc del articulo 199 del CPACA, este ltimo modificado por la ley 1564 de
2011.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte actora como lo

otdena el numeral primero del articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

OCTAVO: Para los efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
cuarto del articulo 171 del CPACA, |a parte demandante depositara en el término
de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de esta providencia, en la
cuenta corriente Onica nacional No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de
olombia “CSJ-derechos, aranceles, emolumentos y costos —CUN”", la suma de
$ .000, so pena de dar aplicacion al articuio 178 del CPACA. Si al finalizar el
tri’mite guedare algln excedente de la suma antes fijada, por secretaria se hara la
cerrespondiente devolucién sin necesidad de auto que lo ordene

OVENO: Atendiendo a lo previsto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, la
ehtidad demandada, durante el término para contestar la demanda, debera allegar
el expediente administrativo al interior del cual se surti6 la licitacién publica No.
SP-LP-007 de 2019 y la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que
P
g

retenda hacer valer en el proceso, so pena de incurrir en falta disciplinaria
ravisima del funcionario encargado del asunto.

DECIMO: Reconocer a la abogada LIGIA ESTHER CASTILLO CARDENAS,
identificada profesionalmente con la tarjeta No. 139.196 del C. 8 de la J, como
apoderada de Ia parte demandante en los términos de los memoriales poder vistos
afolios 29 y 30 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|
QLWRR} M\BA ALBA A‘{I)_\IJ;AI'B

Juez

Juzgado Segundo Administrativo Oral def
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior, aufo se notiffcd por Estade Electrdnico Nro. 05 de hoy
. en el portal Web de la Rama

Judicial, siendo las &00 AM.

)
= ¥ o
LADY MENA ESTUPINAN DELGADC
ETREEARLY JUZEAD0 SEGLND0 ADUINLSTRATISO
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