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De conformidad con lo establecido en los articulos 24 de la Ley 640 de 2001 y
2.2.4.3.1.1.12 del Decreto 1069 de 2015, procede el despacho a resolver sobre la
aprobacion del acuerdo conciliatorio extrajudicial logrado en audiencia celebrada
ante la Procuraduria 46 Judicial il para Asuntos Administrativos de Tunja el dia 11
de diciembre de 2019, entre RAFAEL ERNESTO PINEDA BENAVIDES vy Ia
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

l. ANTECEDENTES

Ante el Procurador 46 Judicial |l para Asuntos Administrativos concurrié el sefior
RAFAEL ERNESTO PINEDA BENAVIDES, por intermedio de apoderada judicial, a
fin de citar a tramite conciliatorio a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, con el propésito de obtener la revocatoria directa del acto ficto
configurado el dia 16 de agosto de 2019 que negd el reconocimiento de |a sancion
moratoria por el pago tardio de sus cesantias definitivas, y en consecuencia el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria establecida en la Ley 1071 de 20086,
equivalente a un 1 dia de salario por cada dia de retardo, contados desde los 70
dias habiles después de haber radicado la solicitud de cesantia definitiva y hasta
cuando se hizo efectivo el pago de la misma (fl. 1-9).

Como hechos el convocante consigno los siguientes:

En calidad de docente oficial radicé solicitud de reconocimiento de cesantias
definitivas el dia 1° de marzo de 2016 y el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio le reconocio ese derecho mediante la Resolucién No. 003012 de 10
de mayo de 20186; las cesantias fueron canceladas el dia 26 de agosto de 2016 por
intermedio de entidad bancaria.

Radicé solicitud de reconocimiento de sancion moratoria el 15 de mayo de 2019
ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin que se haya
dado respuesta dentro del término de 3 meses.
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Tramite de la conciliacion

-
)

solicitud fue admitida por la Procuraduria 46 Judicial I para Asuntos

Administrativos mediante auto de fecha 15 de octubre de 2019 (fl. 23), en el que se

canvoco audiencia de conciliacion, la cual se surtio el dia 11 de diciembre de 2019,
lidgando a un acuerdo sobre lo pretendido.

Iil. ACUERDO CONCILIATORIO

En la audiencia celebrada el 11 de diciembre de 2019 ante el Procurador 46 Judicial

E
lo
Té
N

para Asuntos Administrativos, la apoderada del sefior Rafael Emesto Pineda

Bénavides manifestd como objeto de la conciliacion:

L

Il PETICIONES

PRIMERC: Se declare la Nulidad del Acto Ficto configurado el dia 16 de agosto de 2019,
que niega el reconocimiento de la sancion moratoria a mi mandante, de conformidad con los
parametros establecidos en la Ley 1071 de 1006.

SEGUNDO: £ reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA establecida en la ley
1071 de 2006 a mi mandante docente RAFAEL ERNESTO PINEDA BENAVIDES,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dfa de retardo, contados desde los selenta
(70) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia parcial y/o definitiva
ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de fa misma.

TERCERO: Que sobre el monto de fa SANCION por mora reclamada, se ordene el
reconocimiento de la respectiva indexacion hasta la fecha en que se efectue el pago de esta
obligacion a cargo de la convocada.”

 apoderado de la entidad convocada presento la siguiente formula conciliatoria en
5 términos de la certificacion de 9 de diciembre de 2019, emitida por el Secretario
scnico del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion
acional:

“De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial del Ministerio de Educacion Nacional en sesion del 13 de septiembre de 2019, y de
acuerdo con el estudio técnico presentado por la Fiduprevisora S.A., como sociedad
administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG, la
posicién del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia de conciliacion programada en virtud
de Ia solicitud de conciliacion que ha promovido RAFAEL ERNESTO PINEDA BENAVIDES
contra NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG, y en donde se pretende el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago tardio de cesantias, bajo los
siguientes parametros, teniendo en cuenta la fecha de solicitud de las cesantias y la fecha
en la cual Fiduprevisora S.A. puso los recursos a disposicion del docente:

No. de dias de mora: 71

Asignacion basica aplicable: $1.624.511

Valor de la mora; $3.844.676

Valor a conciliar: $3.460.208 (96%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la concifiacion: 2 MESES
No se reconoce valor alguno por indexacion.

Se paga la indemnizacion con cargo a los recursos del FOMAG.”

De esta propuesta conciliatoria el Procurador corrié traslado a la apoderada de ia
parte convocante quien manifestd: “Si aceptamos la propuesta realizada por el
Ministerio de Educacion Nacional, teniendo en cuenta que se encuentra conforme
alnuestra liquidacion..

Por su parte, el Procurador 46 Judicial il Para Asuntos Administrativos avalo el
apuerdo conciliatorio en los siguientes términos:
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“Ef procurador judicial considera que ef anterior acuerdo contiene obligaciones claras,
expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento y redne los
siguientes requisitos:

(I} de acuerdo con los siguientes requisitos: 1) Tal como fo ha manifestado la sentencia de
10 de diciembre de 2009 radicado 2009-310 def consejo de Estado Seccion segunda, el
término de caducidad no es un asunto que compefa determinar a l0s procuradores
Judiciales; (i) el acuerdo conciliatorio versa sobre sobre conflicios de caracier particular y
contenido patrimonial disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de
1998); (iii) las partes se encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen
capacidad para conciliar de conformidad con los documentos vistos a folios vistos a folios 22
y s5; 40 del expediente, iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el
actierdo obrantes a folios 29 y siguientes; (v) en crilerio de esta agencia del Ministerio
Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el
patrimonio publico. {...)".

l. CONSIDERACIONES

Este despacho es competente para pronunciarse sobre la aprobacion o improbacion
del acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes, segun lo dispone el articulo 24
de la Ley 640 de 2001 y en consideracién que el asunto conciliado seria de
conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en caso de
fracasar el tramite extrajudicial.

Para aprobar el acuerdo conciliatorio se debe verificar el cumplimiento de los
siguientes requisitos™:

1. Que no haya operado el fendbmeno procesal de la caducidad (articulo
2.2.4.3.1.1.2 Decreto 1069 de 2015).

2. Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes
tengan capacidad para conciliar (articulo 2.2.4.3.1.1.5 Decreto 1069 de 2015).

3. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdémicos
disponibles por las partes (articulo 70 ley 446 de 1998 y articulo 2.2.4.3.1.1.2
Decreto 1069 de 2015).

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio
de la ley o no resuite lesivo para el patrimonio puablico (articulo 65 A ley 23 de 1991
y articulo 73 ley 446 de 1998).

El despacho procede con el analisis de cada uno de los requisitos en el presente
caso.

CADUCIDAD

En el presente caso la parte convocante sefialé que el medio de control que
eventualmente presentaria ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
seria el de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del
CPACA, para obtener la nulidad del acto ficto configurado el dia 16 de agosto de

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO,
sentencia del 28 de abril de dos mil cinco (2005). Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los ndmeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534
¥ 24.420 de 2003
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2019 que neg6 el reconocimiento de la sancién moratoria por el pago tardio de sus
ciEantias definitivas, y en consecuencia el reconocimiento y pago de la sancién

mératoria establecida en la Ley 1071 de 20086, equivalente a 1 dia de salario por
cada dia de retardo, contados desde los 70 dias habiles después de haber radicado
la solicitud de cesantia definitiva y hasta cuando se hizo efectivo el pago de lamisma
(1] 1-9).

Alirespecto, el articulo 164 del CPACA, en relacién con el término de caducidad del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, establece:

“Articulo 164. La demanda deberd ser presenfada:

1. En cualquier tiempo, cuando.

(.-)

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo.”

En el presente caso, al pretenderse la nulidad de un acto administrativo ficto
producto del silencio administrativo, en el que se niega el reconocimiento y pago de
lal sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias definitivas, el medio de
cantrol de nulidad y restablecimiento del derecho puede interponerse en cualquier
tiempo, conforme al literal d) del numeral 1° de la norma citada.

@

Asi se encuentra acreditado el requisito bajo examen, en cuanto el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho que ejerceria la parte convocante no ha
caducado.

DERECHOS CONCILIADOS

E acuerdo conciliatorio debe versar sobre derechos disponibles por cada una de
partes, es decir sobre aquellos derechos que son renunciables y por ende
pueden ser objeto de transaccion.

E el presente caso se pretende conciliar asuntos de caracter particular y contenido
economico, relativos al reconocimiento y pago de la sancion por mora establecida
en laLey 1071 de 2006, por el pago tardio de las cesantias definitivas al convocante,
y SU respectiva indexacion La sancién moratoria sobre la cual recae el acuerdo bajo
estudio, es una penalidad derivada del incumplimiento de la obligaciéon de pagar
0 j ortunamente las cesantias al servidor publico, entendiéndose entonces como un
derecho particular y de contenido econdémico susceptible de conciliacion.

EPRESENTACI()N JUDICIAL DE LAS PARTES

R

En cuanto a la parte convocante se advierte que el sefior RAFAEL ERNESTO
PINEDA BENAVIDES, identificado con C.C. No. 4.292.080 de Ventaguemada,
acudid a la conciliacion extrajudicial representado por la abogada CAMILA ANDREA
VALENCIA BORDA, identificada con C.C. No. 1.049.648.247 de Tunja y T.P. No.
330.819 del C. S. de la J, a quien le confirié expresamente la facultad de conciliar,
tal como se observa en memorial poder especial obrante a folio 72 del expediente,
el cual cumple con las previsiones establecidas en el articulo 74 y siguientes del

GGP.
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En lo que respecta a la entidad convocada NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, comparecié debidamente representada a través del abogado
JULIO CESAR CALDERON RODRIGUEZ, identificado con C.C. No. 1.030.575.285
y T.P. No. 228.072 del C. S. de la J, quien fue desighado con facultad expresa para
conciliar, en memorial poder de sustitucion otorgado por el doctor LUIS ALFREDO
SANABRIA RIOS, identificado con T.P. No. 250.292 del C. S. de la J, apoderado
general de la convocada conforme a Escritura Publica No. 522 de 28 de mayo de
2019, aclarada por Escritura Publica No. 480 de 3 de mayo de 2019 y No. 1230 de

11 de septiembre de 2019 (fl. 54y 61a 71).

El apoderado en |la audiencia de conciliacion allegé certificacion del 9 de diciembre
de 2019 del Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del
Ministerio de Educacion Nacional, respecto al animo conciliatorio de la entidad
convocada y la propuesta efectuada por el apoderado corresponde a los mismos
términos que sefialo el comité.

EL ACUERDO CUENTA CON SOPORTE PROBATORIO Y NO ES CONTRARIO
AL ORDENAMIENTO JURIDICO

Como se sefialod, el objetd conciliado fue el reconocimiento y pago por parte de la
convocada de la sancidon moratoria de que trata la Ley 1071 de 2006 que se
configurd por el pago tardio de |las cesantias definitivas reclamadas por convocante
y que se reconocieron mediante Resolucion 3012 del 10 de mayo de 2016. En los
siguientes se formul6 la propuesta conciliatoria.

"No. de dlas de mora; 71

Asignacion bésica aplicable: $1.624.511

Valor de la mora: $3.844.676

Valor a conciliar: $3.460.208 (90%)

Tiempo de pago después de la aprobacién judicial de fa conciliacion: 2 MESES
No se reconoce valor alguno por indexacion.

Se paga la indemnizacion con cargo a los recursos del FOMAG.”

La referida propuesta de conciliacion fue aceptada en su integridad por la parte
convocante (fl. 73-74).

Bajo el anterior contexto, a efectos de establecer si el acuerdo que se analiza no
resulta contrario al ordenamiento juridico y cuenta con respaldo probatorio, resulta
necesario hacer referencia al régimen de cesantias de los docentes oficiales, para
luego determinar en el caso concreto si el convocante cumple con los requisitos
para acceder al reconocimiento pretendido.

Régimen de las cesantias de los docentes oficiales

La Ley 91 de 1989 cred el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
como una cuenta especial de la Nacion encargada del reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales de los docentes oficiales afiliados a éste. En su articulo 1°
distinguié tres categorias de docentes: i) los nacionales vinculados con
nombramiento del Gobierno Nacional, ii) los nacionalizados vinculados por la
entidad territorial antes del 1 de enero de 1976 y los vinculados a partir de esta fecha
conforme la Ley 43 de 1975 vy iii) los territoriales vinculados con nombramiento
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territorial a partir del 1 de enero de 1976 sin el cumplimiento de los requisitos
establecido en e! articulo 10 de la Ley 43 de 1975.

En lo referente al reconocimiento y pago de las cesantias el ordinal 3° del articulo
15 de la referida ley determin6 que a los docentes nacionalizados vinculados hasta
eli 31 de diciembre de 1989, se les aplicaria el sistema de cesantias con
refroactividad, mientras que para los docentes vinculados a partir del 1° de enero
de 1990, y para los docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha,
se les aplicaria un sistema anualizado de cesantias sin retroactividad y sujeto al
retonocimiento de intereses. Sin embargo, esta ley no sefiald términos para el pago
de las cesantias, aspecto que fue analizado por la Corte Constitucional y el Consejo
de Estado, asi:

Ld Corte Constitucional en sentencia SU-336 de 18 de mayo de 2017, M.P. lvan
Humberto Escruceria Mayolo, se pronuncio acerca de los diferentes criterios que
hasta ese entonces habia planteado el Consejo de Estado frente al tema de la
sancion moratoria. La Corte llegd a la siguiente conclusion: “cuando el articulo 19

a la Ley 91 de 1989 establece que el pago de cesantias de los docentes oficiales

244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, sobre el pago de cesantias
définitivas o parciales a los servidores publicos... se enitiende que la tesis que
adepta el reconocimiento de la sancion moratoria por pago tardio de las cesantias
a favor de los docentes estatales con sustento el régimen general contenido en la
Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, sigue los lineamientos
agoptados por la Corte Constitucional y, por tanto, esta acorde con los
pronunciamientos jurisprudenciales que sobre la materia ha emitido este Tribunal”.

»

de la cesantias se resolveria dentro de los 15 dias siguientes a la presentacion de

Ia solicitud y que la entidad pagadora tendria un plazo de 45 dias habiles a partir del
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acto que ordena la liquidacion de cesantias, para pagar la prestacion; i) en caso de
mora en el pago la entidad debia pagar un dia de salario por cada dia de retardo

hasta que se haga efectivo el pago de la misma.

Para io que interesa al presente caso, la sentencia de unificacion dei Consejo de
Estado fij6 ias siguientes sub regias para el reconocimiento de la sancién moratoria
a favor de los docentes oficiales:

i) En relacién con el computo de la sancibn moratoria en los casos en que ia
administracion no proceda a resolver ia solicitud de cesantia parcial o definitiva o lo
realice tardiamente “..iniciaré a partir de la radicacion de la peticidn
correspondiente, de manera que se contaran 15 dias habiles para la expedicion del
acto administrativo de reconocimiento (Arf. 4 L. 1071/2006), 10 del término de
gfecutoria de la decision (Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011) [5 dias si la peticion
se presentd en vigencia del Codigo Contencioso Administrativo — Decreto 01 de
1984, articulo 51], y 45 dias héabiles a partir def dia en que quedod en firme la
resolucion. Por consiguiente, al vencimiento de los 70 dias habiles discriminados en
precedencia, se causara la sancion moratoria de que trata el articulo 5 de la Ley
1071 de 2006.”

i) En el evento que exista acto expreso de reconocimiento de la cesantia por parte
de la administracidon, se debe tener en cuenta si se notifica o no, a traves de que
medio, 0 si se renuncia a los términos de notificacién y de ejecutoria, considerando
que estos son los momentos en que legalmente se inicia el término para
controvertirlo y verificar el pago oportuno de la cesantia.

i) En cuanto al salario a tener en cuenta para liquidar ia sancién moratoria, la
sentencia de unificacion precis6 que ‘el salario base para calcular el monto de la
sancion moratoria por el reconocimiento y pago tardio de las cesantias parciales
sera la asignacion basica diaria devengada por el servidor publico para el momento
en que se causo la mora por el no pago para cada anualidad”. Mientras que en el
caso de las cesantias definitivas es la asignacién basica vigente al momento del
retiro del servicio.

iv) En lo referente a la compatibilidad de la sancién moratoria con la indexacion, la
sentencia de unificaciéon considerd que ésta es una penalidad cuyo proposito es
procurar que el empleador reconozca y pague de manera oportuna la cesantia, mas
no mantener el poder adquisitivo de la suma de dinero que ia representa, “en taf
sentido siendo una penalidad de cardcter econdmica que sanciona la negligencia
del empleador en la gestion administrativa y presupuestal para reconocer y pagar
en tiempo la cesantia, no es procedente ordenar su ajuste a valor presente, pues,
se trata de valores monetarios que no tienen intencion de compensar ninguna
contingencia relacionada con el trabajo ni menos remunerarlo”.

Ahora bien, es pertinente sefialar que el Tribunal Administrativo de Boyaca, en
reciente providencia de 27 de agosto de 2019, dentro del proceso con radicado No.
1500133330072-2017-00168-01, con ponencia del Magistrado José Ascencién
Fernandez Osorio, al abordar lo relacionado con la sancién moratoria aplicabie a los
docentes oficiales en virtud de la sentencia de unificacion, sefialé que debido a su
categoria de empleados pubiicos, debe entenderse que elios al igual que los demas
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sefvidores publicos, se les debe aplicar en lo que se refiere a la sancion moratoria,

lo
di

previsto en la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006, sin hacer
stincién del régimen del que sean destinatarios para el reconocimiento del auxilio

deicesantias.

Débe recordarse que la Ley 1437 de 2011 (art. 102-103, 270 entre otros) y el CGP

(art.7) establecen la vinculatoriedad de las sentencias de unificacién que profieran

la
di

s Altas Cortes. La Corte Constitucional y el Consejo de Estado han resaltado que
¢has decisiones tienen la categoria de fuente creadora del derecho, ingresan

como nuevas normas que forman e! ordenamiento juridico, en donde su valor radica
en virtud de principios del sistema juridico como el de universalidad, seguridad

ju

fidica, igualdad ante la ley, garantia de objetividad (Consejo de Estado - Seccibn

Segunda sentencia del 1 de marzo de 2018, rad. 680012333000201500965-01).

Par ello, se impone a la administracion y a los funcionarios judiciales acatar dichas
decisiones, salvo que quien quiera apartarse del precedente cumpla con la carga
argumentativa que debe reunir los requisitos que ha reiterado la Corte

Constitucional.

Conforme a la parte resolutiva de referida sentencia de unificacién del Consejo de
Estado, sus efectos serian retrospectivos “aplicable de manera obligatoria a los
tramites pendientes de resolver en sede gubernativa y judicial’.

Fi

nalmente debe sefalarse que con posterioridad a la sentencia de unificacion del

Consejo de Estado, el Gobierno Nacional expidio el Decreto 1272 de 2018, en €l
que se establecio que “Ef pago de la sancibn moratoria se hara con cargo a los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales def Magisterio, sin petjuicio
de las acciones legales o judiciales correspondientes que se deban adelantar en
contra de quien dé lugar a la configuracion de la sancién moratoria, con el fin de que
el Fondo recupere las sumas pagadas por el incumplimiento de los términos

C

previstos en la Ley 1071 de 2006".

S

450 concreto

s encuentra dentro del expediente el siguiente material probatorio:

~ Copia de cédula de ciudadania del convocante (fl. 11)

Copia de la Resolucién No. 003012 de 10 de mayo de 2016, proferida por la
 Secretaria de Educacion de Boyaca en representacion del Fondo Nacional de
~ Prestaciones Sociales del Magisterio, mediante la cual reconocit y ordend el
pago de una cesantia definitiva a favor del convocante (fl. 12-14)

 Certificacion de la Fiduprevisora S.A. en la que se sefiala como fecha de
'~ disposicion para pago de la cesantia definitiva reconocida al convocante el 26
 de agosto de 2016 (fl. 15y 55}

~ Copia de la peticion de! convocante radicada con No. BOY2019ER024849 de 15
de mayo de 2019 ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio para el reconocimiento y pago de sancion moratoria por pago tardio
de la cesantia definitiva (fl. 16-19)

Copia de certificado de salarios y devengados del convocante de enero de 2015
~ a enero de 2016 (fl. 33)




Conciliacién Extrajudicial

Rad. 15001333300220190025900

Pag. 9

- Copia de certificado de historia laboral del sefior Rafael Ernesto Pineda
Benavides, expedido por la Secretaria de Educacién del Departamento de

Boyaca (fl. 35-52)

Examinado en conjunto io allegado al expediente, se encuentra que el convocante
efectivamente tiene derecho al reconocimiento de la sancién moratoria por el no
pago oportuno de las cesantias definitivas, puesto que radicé solicitud de
reconocimiento de éstas el 1° de marzo de 2018 (fl. 12), ia entidad convocada tenia
hasta el 23 de marzo de 2018, esto es, 15 dias habiles siguientes, para proferir el
acto administrativo de reconocimiento, y séio hasta el 10 de mayo de 2016 se
expidié la Resolucién No. 003012, notificada personaimente hasta el 23 de mayo de
20186 (fl. 14 vto).

De manera que al expedirse el acto administrativo que reconocié la cesantia
definitva de forma extemporanea, se habilita la aplicacién de la sub regia
jurisprudencial segin la cual la mora comienza a correr desde los 70 dias habiles
posteriores a la peticion de reconocimiento de la cesantia, que corresponde a: i) 15
dias para expedir la resolucion ii) 10 dias de ejecutoria, vy iii) 45 dias para efectuar
el pago de la cesantia.

Asi, a fin de establecer el monto de la sancién moratoria que le corresponderia a la
convocante, se tiene gue la solicitud de cesantias se presento el 1° de marzo de
2016, el término de los 15 dias para que la entidad convocada expidiera el acto
administrativo de reconocimiento vencié el 23 de marzo de 2016, los 10 dias de
ejecutoria se cumplieron el 8 de abril de 20186, y los 45 dias que tenia la entidad
convocada para realizar el pago culminaron el 15 de junio de 20186.

Ahora, conforme a certificacion emitida por la Fiduprevisora S.A., el 26 de agosto
de 2016 fue puesta a disposicion del sefior Pineda Benavides la suma
correspondiente a la cesantia definitiva reconocida (fl. 15 y 55), fecha aceptada por
la parte convocante (fl. 2), por lo que se tiene que la parte convocada incurrid en
mora desde el 16 de junio de 2016 hasta el 25 de agosto de 2016, esto es, un total
de 71 dias.

Ahora bien, refiriéndose a la audiencia de conciliacién extrajudicial, el articuio
2.2.4.3.1.1.9. del Decreto 1369 de 2015 sefala que “si la conciliacion versa sobre
los efectos econdmicos de un acto administrativo de caracter particular, también se
indicara y justificard en el acta cual o cuales de las causales de revocacion directa
previstas en el articulo 93 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, o normas que lo sustituyan, sirve de fundamento al
acuerdo e igualmente se precisara si con ocasion del acurdo celebrado se produce
revocatoria total o parcial dei mismo).”

En el presente caso, se conciliaron los efectos econémicos del acto ficto que negd
a la parte convocante el reconocimiento y pago de una sancion moratoria por el
pago tardioc de las cesantias definitivas. Respecto a la configuracion del acto ficto
se encuentra prueba de la radicacion de la solicitud de reconocimiento de ia sancion,
el 15 de mayo de 2019, fecha desde ia que transcurrieron mas de los 3 meses a
que se refiere el articuio 83 del CPACA hasta la fecha de presentacion de solicitud
de conciliacién (11 de octubre de 2019). La parte convocada no se opuso al hecho
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afirmado por la parte convocante referente a la no respuesta de la solicitud ni allego
al ftramite extrajudicial acto administrativo alguno dando respuesta. Por ello, se

tiende configurado el acto ficto.

En cuanto a la causal de revocatoria del acto administrativo ficto, nada se dijo en la
audiencia de conciliacion extrajudicial, sin embargo, para el despacho es claro que
log efectos econdmicos que se concilian tienen fundamento en la causal de
reVocatoria directa prevista en el numeral 1° del articulo 93 del CPACA, esta es,
c ando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politicao a la ley ", en cuanto,
ddsconocio las normas en que debia fundarse, pues no se dio aplicacion a las Leyes
244 de 1995 y 1071 de 2006 para el reconocimiento de la sancion moratoria
reclamada.

Por otra parte, con el fin de determinar el valor de sancion moratoria, la base de

E este punto, ha de advertirse que el certificado de salarios y devengados obrante
a [folio 33 del expediente sélo sefala la asignacion basica del actor de enero a

lejan solo los valores correspondientes al pago sueldo de vacaciones, prima de
rvicio y prima de navidad. Sin embargo, como se senalo anteriormente, en
ncion a que el certificado de historia laboral del convocante indica como fecha
efectiva de retiro del servicio el 11 de enero de 2016, debe tenerse en cuenta la
asignacion basica para éste ano.

Ftente a este punto, se resalta que si bien el certificado aludido no sefala
cédncretamente el monto de la asignacion basica para ese momento, las partes si lo
establecen y coinciden en su valor en sus respectivos escritos allegados al
efpediente. Asi, la parte convocante al momento de establecer la cuantia de su
pretension, sefala a folio 8 de la solicitud de conciliacion como valor del salario del
actor la suma de $1.624.511 correspondiente al afio 2016, suma que es igualmente
tenida en cuenta la entidad convocada como asignacion basica aplicable y es la que
refleja en la certificacion emitida por el Secretario Técnico del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial (fl. 53). Aunado a lo anterior, es sobre la suma
referida que la parte convocada realizo el estudio respectivo del caso para efectos
establecer la propuesta conciliatoria, pues ello se desprende de la lectura de la
ha técnica de condiliacion extrajudicial que igualmente fue allegada al expediente

ignacion basica aplicable la suma de $ 1.624.511 correspondiente al afio 2016 (fl.
vto), por lo que es bajo la sefialada suma que las partes dispusieron la
jaterializacion del acuerdo conciliatorio en relacidén con la asignacion basica
aplicable a efectos de establecer el valor de la sancion moratoria pretendida.

eniendo en cuenta lo anterior, se encuentra que el periodo de mora en el pago de
| s cesantias definitivas comprende desde el 16 de junio de 2016 hasta el 25 de
agosto de 2016, en el cual transcurrieron un total de 71 dias, los que deben ser
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multiplicados por el valor diario de la asignacion basica del convocante para el afo
2016, que de acuerdo a lo allegado (fl. 59 vto), corresponde a la suma diaria de
$54.150, para un total de $3.844.676, cuyo 90% corresponde al valor de $3.460.208,
suma que finalmente fue la acogida y aceptada en el acuerdo conciliatorio celebrado

por las partes.

Ahora bien, ha de indicarse que frente al tema de la prescripcion de la sancion
moratoria la sentencia de unificaciéon proferida el 25 de agosto de 2016 por la
Seccion Segunda del Consejo de Estado (08001 23 31 000 2011 00628-01 (0528-
14), sefald que se le aplica el término de prescripcion del articulo 151 del Cédigo
de Procedimiento Laboral, segin el cual la acciones prescriben en tres afos
contados desde que la obligacion se hizo exigible, el simple reclamo el trabajador
interrumpe el término de prescripcion por un lapso igual.

En el caso bajo estudio, no oper6 el fendbmeno juridico de la prescripcion: la sancion
moratoria reclamada se hizo exigible desde el 16 de junio de 2016, dia siguiente al
vencimiento del plazo que tenia la entidad para pagar al convocante la cesantia
definitiva (70 dias siguientes a la radicacion de la peticidon), mientras que la solicitud
tendiente al pago de la sancién moratoria se realizo el 15 de mayo de 2019 (fl. 16-
19), esto es, dentro de los 3 afos que exige la norma la reclamar la sancién, lo que
interrumpe la prescripcion, y la solicitud de conciliacion fue radicada el 11 de octubre
de 2019 (fl. 1Ay 23).

Por otra parte, se resalta que en el acuerdo conciliatorio no se reconoce valor alguno
por indexacion o actualizacién de valores a favor del convocante, aspecto que tiene
en cuenta lo seflalado por el Consejo de Estado en ia sentencia de unificacion con
radicado No. 73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) de 18 de julio de 2018,
a la que el juzgado hizo referencia en este proveido.

Conforme a todo lo anteriormente expuesto, es dable sefalar que el acuerdo
conciiiatorio suscrito por las partes contiene las pruebas necesarias que acreditan
el derecho pretendido, encontrando que el reconocimiento econémico realizado a
favor del convocante se encuentra ajustado al ordenamiento y a la Ley.

NO AFECTACION DEL PATRIMONIO PUBLICO

Con el acuerdo econdmico logrado por las partes, no se lesiona el patrimonio de la
entidad convocada, como se pasa a exponer:

) La conciliacion versa sobre una obligacion vigente a favor del convocante s y a
cargo de la Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nagcional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. Tiene como objeto el reconocimiento y pago
del valor correspondiente a la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias
definitivas que le fueron reconocidas, concretamente por un periodo de mora de 71
dias.

i) En el acuerdo conciliatorio se pactd que la suma debida por la convocada al
convocante se reconoceria sin ningun tipo de indexacion o actualizacion, lo cual
obedece a lo sefialado en la sentencia de unificacién de 18 de julio de 2018.




Conciliacion Extrajudicial

Rad. 15001333300220190025%00
Pag. 12

ijf En el evento en el que se adelante un proceso judicial de nulidad vy
restablecimiento del derecho, existe una alta probabilidad de condena, la cual
orflenaria el pago del 100% de la sancién moratoria y podria dar lugar al pago de
costas y agencias en derecho, lo que implicaria una afectacion mayor al patrimonio
de la entidad convocada, situacion que se evita con el acuerdo conciliatorio al que

llegaron las partes, logrando precaver un eventual litigio.

En conclusion, el juzgado logra establecer que el acuerdo conciliatorio logrado entre
lag partes se encuentra ajustado a derecho y no constituye detrimento o lesion al
patrimonio publico.

Te>n|endo en cuenta que se cumplen todos los requisitos exigidos por la ley y que el
aguerdo contiene una obligacién clara, expresa y exigible, se aprobara la
canciliacion puesta a consideracion de este Juzgado.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado entre RAFAEL ERNESTO
PINEDA BENAVIDES, identificado con cédula de ciudadania No. 4.292.080 y la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, contenido en el acta de audiencia
de conciliacion extrajudicial celebrada el 11 de diciembre de 2019 ante el Procurador
46 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Tunja, segln lo expuesto en la parte
motiva.

SEGUNDO: En firme esta decision, expidanse copias de esta providencia y del acta
de conciliacion respectiva, con destino a las partes, conforme lo establece el articulo
14 del CGP.

—_—

TERCERO: Una vez en firme esta providencia, procédase al archivo del expediente,
dejando las constancias y anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

0 ‘
LAURA PATRICIA ALEA CALI
Juez
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUCIA TORRES DIAZ

DEMANDADO: NACION = MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
' NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICADO: 15001333300220190011000

Vencido el termino de traslado de excepciones, se procede a fijar fecha y hora para la

celebracién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., cuyo

propdsito se dirige a decidir sobre saneamiento, excepciones previas, fijacion del litigio,

decreto de pruebas y en caso de reunirse los requisitos del articulo 179 del CPACA se
proferira sentencia.

Para el efecto, se senala el DIECISEIS (16) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTE (2020} A LA
HORA DE LAS NUEVE DE LA MANANA (9:00 A.M.). Audiencia que en atencién a los
principios de celeridad y economia procesal se llevara cabo de manera simultanea con
los procesos 15001333300220190009000 y 15001333300220190012200.

Se les recuerda a los apoderados de las partes que su asistencia es obligatoria conforme
lo‘establece el numeral 2 del articulo 180 del CPACA.

Se reconoce como apoderado de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS identificado profesionaimente con T.P.
750.292 del C.S de la J, para los efectos del poder general que obra a folio 316-322 del
expediente.

Asi mismo se observa a folio 315 que el apoderado de la entidad demandada sustituyo
.poder al abogado FABIAN RICARDO FONSECA PACHECO identificado
profesionalmente con T.P. 304.798 del C.S de la J, quien suscribe contestacion de la
demanda, por lo cual se reconoce como apoderado sustituto de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO en los términos del referido memorial.

Se acepta la renuncia de la apoderada de la demandante DIANA NOHEMY RIANO
F@OREZ, identificada con TP No. 281.8386 vista a folios 299-301, conforme al articulo 76
del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Ricla aLBA

JUEZ

CALIXTO
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CEMANDANTE: MARIA HELENA VILLAMOR ARENAS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 15001333300220190012200

Vencido el término de traslado de excepciones, se procede a fijar fecha y hora para la
celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., cuyo proposito
se dirige a decidir sobre saneamiento, excepciones previas, fijacion del litigio, decreto de
pruebas y en caso de reunirse los requisitos del articulo 179 del CPACA se proferira
sentencia.

Para el efecto, se sefiala el DIECISEIS {16) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTE (2020) A LA
HORA DE LAS NUEVE DE LA MANANA (9:00 A.M.). Audiencia que en atencién a los
principios de celeridad y economia procesal se llevard cabo de manera simultanea con los
procesos 15001333300220190009000 y 15001333300220180011000.

e les recuerda a los apoderados de las partes que su asistencia es obligatoria conforme lo
establece el numeral 2 del articulo 180 del CPACA.

Se reconoce como apoderado de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO al abogado LUIS
ALFREDO SANABRIA RIOS identificado profesionalmente con T.P. 250.292 del C.S de la J,
para los efectos del poder general que obra a folio 97-103 del expediente.

Asi-mismo se observa a folio 96 que el apoderado de la entidad demandada sustituy6 poder
al abogado FABIAN RICARDO FONSECA PACHECO identificado profesionalmente con T.P.
204.798 del C.S de la J, quien suscribe contestacion de la demanda, por lo cual se reconoce
como apoderado sustituto de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO en los términos
cel referido memorial.

Se acepta la renuncia de |la apoderada de la demandante DIANA NOHEMY RIANO FLOREZ,
identificada con TP No. 281.836 vista a folios 79-81, conforme al articulo 76 del CGP.

Reconocer como apoderada de la demandante a la abogada CAMILA ANDREA
VALENCIA BORDA, identificada profesionalmente con T.P. 330.819 del C.S de la J, en
los terminos del poder visto a folios 110 a 111,

2y .
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MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

LEMANDANTE: ROSA TULIA ORTEGA QUIROGA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 15001333300220120013700

Vencido el término de traslado de excepciones, se procede a fijar fecha y hora para la
celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 dei C.P.A.C.A., cuyo propdsito
se dirige a decidir sobre saneamiento, excepciones previas, fijacion del litigio, decreto de
pruebas y en caso de reunirse los requisitos del articulo 179 del CPACA se proferira
sentencia.

Para el efecto, se sefiala el DIECINUEVE (19) DE MAYO DE DOS MIL VEINTE (2020) A LA
HORA DE LAS DIEZ DE LA MANANA (10:00 A.M.). Audiencia que en atencién a los
principios de celeridad y economia procesal se llevara cabo de manera simultanea con el
proceso 15001333300220190008600.

Se -ies recuerda a los apoderados de las partes que su asistencia es obligatoria conforme lo
establece el numeral 2 del articulo 180 det CPACA.

Se reconoce como apoderado de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ai abogado LUIS
ALFREDO SANABRIA RIOS identificado profesionalmente con T.P. 250.292 del C.S de la J,
para los efectos del poder general que obra a folio 116-122 del expediente.

Asi mismo se observa a folio 115 que el apoderado de la entidad demandada sustituyo poder
al abogado FABIAN RICARDO FONSECA PACHECO identificado profesionalmente con T.P.
304.798 del C.S de la J, quien suscribe contestacién de la demanda, por lo cual se reconoce
como apoderado sustituto de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO en los términos del
referido memorial.

Se acepta la renuncia de la apoderada de la demandante DIANA NOHEMY RIANO FLOREZ,
identificada con TP No. 281.836 vista a folios 99-100, conforme al articulo 76 del CGP.

Paconocer como apoderada de la demandante a la abogada CAMILA ANDREA
VALENCIA BORDA, identificada profesionalmente con T.P. 330.819 de!l C.S de la J, en
los téerminos del poder visto a folios 129 a 130.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASt
| A P Mg
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ELIZABETH BAEZ SCTO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SQOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICADO: 15001333300220190008600

Yencido el término de traslado de excepciones, se procede a fijar fecha y hora para la
celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C A., cuyo propésito
se dirige a decidir sobre saneamiento, excepciones previas, fijacién del litigio, decreto de
pruebas y en caso de reunirse los requisitos del articulo 179 del CPACA se proferira
senhtencia.

Para el efecto, se sefiala el _DIECINUEVE (19) DE MAYO DE DOS MIL VEINTE (2020) A
LA HORA DE LAS DIEZ DE LA MANANA (10:00 A.M.}. Audiencia que en atencion a los
principios de celeridad y economia procesal se llevara cabo de manera simultanea con el
proceso 15001333300220190013700.

ity

Se les recuerda a los apoderados de las partes que su asistencia es obligatoria conforme lo
establece el numeral 2 del articulo 180 del CPACA.

Se reconoce como apoderado de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO al abogado
LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS identificado profesionalmente con T.P. 250.292 del C.S
de la J, para los efectos del poder general que obra a folio 153- 159 del expediente.

Asr mismo se observa a folio 152 que el apoderado de la entidad demandada sustituy¢
poder al abogado FABIAN RICARDO FONSECA PACHECO identificado profesionalmente
con T.P. 304.798 del C.S de la J, quien suscribe contestacién de la demanda, por lo cual se
reconoce como apoderado sustituto de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO en
Iog términos del referido memorial.

§e acepta la renuncia de la apoderada de la demandante DIANA NOHEMY RIANO
FLOREZ, identificada con TP No. 281.836 vista a folios 137-138, conforme al articulo 76 del
LGP,

Reconocer como apoderada de la demandante a la abogada CAMILA ANDREA VALENCIA
BQRDA, identificada profesionalmente con T.P. 330.819 del C.S de la J, en los términos del
poder visto a folios 162 a 163.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS@, )
(}\1’0
LAU A PAT IClA ALBA CALIXTO
T JUEZ
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: OBDULIO JOSE ESPITIA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

" RADICADO: 1500133330022018-00105-00

Ingresa el expediente al despacho con informe secretarial en el que se indica que el
proceso llegd proveniente del Tribunal Administrativo de Boyacd, confirmando el auto
que declard no probada una excepcion.

En virtud de lo anterior, conforme lo dispone el articulo 329 del CGP, Obedézcase y
cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyaca- Despacho No 4, en
providencia de fecha 16 de diciembre de 2019 (fl. 110-115), mediante la cual se
confirmé el auto proferido por este juzgado en la audiencia inicial realizada el 25 de
julio de 2019, mediante el cual se declard no probada la excepcion previa de “falta de
vinculacion de litisconsorte necesario” propuesta por la entidad demandada.

Asi las cosas, se torna pertinente proceder a fijar fecha para continuar con la audiencia
inicial de que frata el articulo 180 del CPACA, y para el efecto se fija el dia
MIERCOLES VEINTICINCO (25) DE MARZO DE DOS MIL VEINTE (2020) A LAS
TRES DE LA TARDE (03:00 PM). Se les recuerda a los apoderados de |las partes que
su_asistencia_a la audiencia es obligatoria conforme lo establece el numeral 2° del
articulo 180 del CPACA.

De igual forma, se requerira al apoderado judicial de la entidad accionada para que
previo a la fecha indicada para reanudar la audiencia inicial dentro de este proceso,
allegue el certificado expedido por el respectivo Comité de Conciliaciones de la
entidad.

.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YWARE!
L QQA PATRICIA
Juez

%‘@ Juzgado Segundo Administrativo Oral def
A Circutto Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterioraute sf. notificg por Estodo Electrdnico Nro. EB_ de hoy
§ 1053

S0,

en el portal Web de la Rama
Judicial, biendolas 800 A |
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MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE BOYACA
DEMANDADO: CARLOS ARTURO OLANO CORREA
RADICADO: 15001-3333-002-2018-00072-00

1. Asunto

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial poniendo en conocimiento
informacion allegada en virtud de providencia anterior.

i, Antecedentes

Mediante providencia de 16 de diciembre de 2019 (fl. 157), el juzgado dispuso requerir
a la entidad accionante para que procediera a retirar el oficio No. 939/2018-0072
dirigido a la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales de Tunja y que obra a folio
155 del expediente, y acreditara las gestiones pertinentes para su tramite, allegando
constancia de ello al proceso, so pena de dar aplicacién a las consecuencias
establecidas en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

fll. Consideraciones

Revisadas las diligencias se encuentra que la apoderada de la parte accionante retiré
&l oficio No. 939/2018-0072 dirigido a la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales de Tunja, conforme a rdbrica de 29 de enero de2020, vista a folio 155 del
expediente. Oficio frente al cual se allegd respuesta por parte de la Jefe de Division
de Gestion de Asistencia al Cliente de la Dian de Tunja, por medio de oficio No.
120237-0144 de 30 de enero de 2020 (fl. 159-160), en el que senala lo siguiente:

" En atencidn a su peticién de informacion radicada en nuestras oficinas con el No. 020E2020000378 de
fecha 29/01/2020 y registrado en la pdgina de la DIAN con ef No. 202082140100008133 de fecha
21/01/2020, en el cual solicita fa direccién de residencia y/o domicilio y direccion de correo elecironico
que aparecen reportados en la base de datos de nuestra entidad de la persona que se menciona en el
cuadro de abajo, estando dentro de los términos y acorde fa Ley 1755 de 2015, nos pemmitimos
comunicarle que el capitulo VI de la circular 001 de 2013 "Estandarizacion de la entrada y salida de
informacion, atendiendo los principios constifucionales y legales, la informacién que se encuenira es:

No. No. NOMBRE DIRECCION CIUDAD CORREQ ELECTRONICO
Cédula
1 6758117 CARLOS ARTURO TV 3 60 A 41 CONDOMINIC TUNJA colanocorrea@hotmail.com
OLANO CORREA SEMINARIO PARQUE TC 5 AP 508

. i

De acuerdo con lo anterior, teniendo en cuenta que en el expediente obran otras
direcciones donde puede notificarse al demandado, resulta pertinente, a fin de
materializar lo ordenado en el numeral 2° del auto admisorio de la demanda (fl. 119-




120), requerir a la entidad demandante a efectos de que en el término de quince (15)
digs contados a partir del dia siguiente a la notificacion de este auto por estadlé,
proceda a remitir la comunicacién de que trata el articulo 291 del CGP al sefior Carlcs
Arturo Olano Correa, a las siguientes direcciones: TV 3 60 A 41 CONDOMINIO
SEMINARIO PARQUE TO S AP 906 y colanocorrea@hotmail.com, allegando
constancia de ello al proceso. o

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- REQUERIR a la entidad accionante para que en el término de quince (15)
ias contados a partir del dia siguiente a la notificacion de este auto por estado,
prbceda a remitir la comunicacién de que trata el articulo 291 del CGP al serior Carlos
Arturo Olano Correa, a las siguientes direcciones: TV 3 60 A 41 CONDOMINIO
SEMINARIO PARQUE TO § AP 906 y colanocorrea@hotmail.com, allegando
constancia de ello al proceso, segln lo expuesto.

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer de
canformidad.

TIFIQUESE Y CUMPLASE,

¥ " « I} |
DD N o
LAURA £ TRICIA AL/B(AJCA IXTO
Juez

% Juzgado Sequndo Administrativo Oral del
i Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto re no?i}icé par Estada Electrénico Nro, OE’ de

hay ALP Q2 2020 en el portal Web de
la Rama Judicial, siefiffo las 3:00 A.M,
N
{

N .
LADY NA B5TUPINAN DELGADO
SECRETAKIA JUZGADO SEGHXD0 ADMIKISTRSTIVG
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MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: TOBiAS CETINA AYALAY OTROS
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y
RAMA JUDICIAL.
RADICADO: 150013333002201500029 — 00
l. ASUNTO

Al despacho con constancia secretarial que indica que para liquidar costas se
requiere la fijacion de agencias en derecho.

ll. CONSIDERACIONES

En sentencia de primera instancia proferida el 26 de mayo de 2017 en el proceso
de |a referencia, este despacho negd las pretensiones de la demanda y establecid
no condenar en costas a la parte demandante (f1.460).

La sentencia referida fue confirmada por el Tribunal Administrativo de Boyaca en
segunda instancia mediante sentencia del 10 de septiembre de 2019. En dicha
providencia se condend en costas a la parte demandante incluyéndose las
agencias en derecho que deben ser liquidadas por este juzgado.

Fijacion de agencias en derecho

Para la fijacién de las agencias en derecho ha previsto el articulo 366 del CGP
que se deben aplicar las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura y que el juez debe tener en cuenta la naturaleza del proceso, calidad y
duracion de la gestidon realizada por el apoderado o la parte que litigo
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, de todos
modos éstas no pueden exceder el maximo de las tarifas establecidas.

En este caso atendiendo que la demanda fue presentada el 04 de agosto de
2014, el Acuerdo que establece las tarifas en agencias en derecho que se debe
aplicar es el No. 1887 de 2003, normativa que dispuso en su articulo 3° que “ef
funcionario judicial, para aplicar gradualmente las larifas establecidas hasta los
maxfmos previstos en este acuerdo, tendra en cuenta la naturaleza, calidad y
duracion afil de la gestion ejecutada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, autorizada por la ley, fa cuantia de la pretension y las demas
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circunstancias refevantes, de modo que sean equitativas y razonables. Las tarifas
por porcentaje se aplicaran inversamente al valor de las pretensiones”.

Para efectos de tasar el monto de las agencias en derecho en lo contencioso
administrativo, el citado acuerdo sefialé lo siguiente:

ART. 6°—Tarlfas. Fijar las siguientes tarifas de agencias en derecho:
I, Contencioso administrativo.

3.1. Asuntos.

3.1.1. Unica instancia.

(...

3.1.2. Primera instancia.

(..

3.1.3. Segunda instancia.

Sin cuantifa: Hasta siete (7) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Con cuantia: Hasta el cinco por ciento {(5%) del valor de las pretensiones reconocidas o
negadas en la sentencia.

PAR. —En los procesos ejecutivos, hasta el cinco por ciento (5%) del valor del pago
confirmado o revocado total o parcialmente en la pertinente orden judicial; (..)"

Teniendo en cuenta lo anterior, para determinar el monto de las agencias en
dérecho se debe analizar la calidad y gestion atil de los apoderados de las
demandadas en el tramite de la segunda instancia. Al respecto se tiene que la
apoderada de la Fiscalia General de la Nacién (demandada) dentro del término de
traslado de alegatos de conclusion en el trAmite de segunda instancia presentd
alegatos de conclusion, actuacion que se advierte no demandé complejidad por
cuante reiterd los argumentos de la contestacién de la demanda (fls. 491 — 496).
Por su parte la demandada Rama Judicial no present6 alegatos de conclusion ni
hizo pronunciamiento alguno durante dicho tramite.

Conforme a io expuesto, el Despacho fijara ias agencias en derecho de segunda
instancia en el equivaiente al 0,3% de la pretension mayor de la demanda sin
tomar en cuenta los perjuicios morales reclamados, acogiendo el razonamiento
expuesto en el articulo 157 del CPACA para la determinacién de la cuantia. En
este caso la pretension mayor corresponde a la suma de $175.488.195
reclamados como perjuicios materiales para el demandante Segundo Eduardo
Mpntafez Guacha y sera con respecto a dicha suma que se fijen las agencias en
derecho.

La suma que resulte por concepto de agencias en derecho debera ser pagada en
sU totalidad a la demandada Fiscalia General de la Nacién, en virtud del analisis
realizado con respecto a la gestion de su apoderada en el tramite de segunda
instancia y a la inactividad del apoderado de la Rama Judicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado segundo Administrativo de Oralidad del
Circuito de Tunja,
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RESUELVE:

PRIMERO: Fijar como agencias en derecho de segunda instancia el equivalente
al 0,3% de la mayor pretension de la demanda correspondiente a la suma de
$175.488.195. La suma que resulte por concepto de agencias en derecho debera
ser pagada en su totalidad a la Fiscalia General de la Nacion.

SEGUNDO: Por Secretaria contintiese con el tramite de liquidacién de costas de
conformidad con lo establecido en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |

L
@W NPy ol

|
.
LAURA PATRICIA ALBA CALIXTO
Juez

DRRN

% Juzgado Sequndo Administrativo Ora
gt del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRANICO

El anterior auto se nptificd por Estade Electrénico Nro.(f,%lz hey
. en el portal Web de la rama

Judicial, siendo [ok\8:00 A.M.

LADY, JTMERIA ESTUPINAN DELEADC
SEIRETARIA WZeANG SEGHNTD ADNINISTRATIVE
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'MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

EJECUTANTE: CRISTO DAVID WILCHES y OTROS

EJECUTADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

RADICACION: 150013333002201800201-00
ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la solicitud vista a folio 66-67 del cuaderno de medidas
cautelares, en la que pide la parte gjecutante se haga efectiva la solicitud de medida
cautelar y se decrete el embargo y retencién de los dineros que la demandada posea en
las cuentas corrientes del Banco Popular y Banco de Occidente, en cuantia suficiente para
el pago de la obligacion, segun certificacion expedida por los referidos bancos, donde no
se especifican los nimeros de las cuentas ya que se coloca "xxxxx; asi como las cuentas
'corrlentes Nos. 00130300000100000478 y 0013031 1000100181804 dei Banco BBVA.

-"\.;.. '
[

ANTECEDENTES

Y
I

ta parte ejecutante solicitd se decrete el embargo y retencion de los dineros que la
deémdndada posea en cuentas corrientes y/o de ahorros distintas a la cuenta de sentencia
y conciliaciones, de los bancos Davivienda, ITAU, BBVA, Bogotd, de Occidente, Popular,
Bancolombia, Sudameris, AvVillas, Colpatria, Pichincha, Agrario, Caja Social, Confiar, cuyo
titular sea la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, identificada con NIT 800.152.783-

E}fjﬂ'zgado, previo a resolver sobre la anterior solicitud, determiné necesario oficiar a las
éﬁtidades financieras para que certificaran los nimeros de cuenta (corriente y ahortro) que
_g_':fn esos bancos tuviera la demandada a su nombre, y qué tipo de recursos se consignan
en ellas. Una vez allegado pronunciamiento por parte de las entidades financieras
é’eﬁaladas, procede el juzgado a analizar la solicitud de la parte ejecutante, de acuerdo a
Ias siguientes:

CONSIDERACIONES

El numera! 10 del articulo 593 del Cédigo General del proceso, sefala:

" ARTICULO 593. EMBARGOS. Para efectuar embargos se procedera asi:

. 10. Ef de sumas de dinero depasitadas en eslablecimientos bancarios y similares, se comunicara

Y v ala correspondiente entidad como fo dispone el inciso primero del numeral 4, debiéndose sefialar

 la cuantia maxima de /a medida, que no podré exceder def valor del crédito y las costas mas un

© cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberén constituir certificado del depdsito y ponerio a
disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacién; con la
‘recepcion del oficio queda consumado el embargo...”

€onforme a la norma procesal anterior y como quiera que se ha librado mandamiento de
pago dentro de este asunto, la medida cautelar solicitada por la parte ejecutante resulta
procedente, por consiguiente se accedera a su decreto. Asi mismo, teniendo en cuenta
la facultad que prevé el articulo 599 del Codigo General del Proceso, consistente en que



Ejecutivé
Radicacion: 150013333002201800201-00
Pégina?
el Jyez puede limitar los embargos a lo necesario, se decretara la medida cautelar sobre
los dineros depositados en las cuentas corrientes No. 110-00906005-4, 110-00906006-2
y 110-03103010-9 de ia entidad financiera Banco Popular! cuyo titular sea la FISCALIA

GENERAL DE LA NACION, identificada con NIT 800.152.783-2.

b

El limite del embargo se hara conforme a la regla del numeral 10 del articuio 593 déi
Codigo General del Proceso; por consiguiente, el mismo se limita a la suma de CIENTO
CINCUENTA Y CUATRO MILLONES CIENTO SIETE MIL DOSCIENTOS CUARENTA
Y SEIS PESOS M/CTE ($154.107.246), que corresponde al valor de los conceptos por
los ¢uales se libré el mandamiento de pago, aumentado en un cincuenta por ciento 50%.

Debe advertirse a la entidad financiera, que de ser posible la retencion de la suma total
de 1A medida cautelar de una sola de las cuentas, se debera abstener de hacer efectiva
la medida respecto de las demas existentes, de lo contrario, debera afectar las cuentas
bantarias necesarias hasta completar el monto del embargo decretado.

El jyzgado se abstendra de decretar la medida cautelar solicitada respecto de los dineros
dept hsitados en las cuentas corrientes de la entidad financiera Banco de Occidente y en
los <;.uentas corrientes nimeros 00130300000100000478 y 00130311000100181804 del
Banco BBVA, cuyo titular sea la Fiscalia General de la Nacion, hasta tanto se obténga
unafrespuesta del Banco Popular sobre el embargo ordenado a esa entidad financiera,
teniendo en cuenta la cuantia de la obligacion que se reclama.

Ahora bien, frente a la inembargabilidad de los recursos publicos, la Corte Constitucibr_;él
se ha pronunciado en varias oportunidades al respecto. En efecto en la sentencia C—543
de 2013, el Alto Tribunai Sefial¢ lo siguiente: :

“El principio de inembargabilidad es una garantia que se hace necesario preservar y defender, con

el fin de proteger los recursos financieros del Estado, en particufar, los destinados a cubrir las
necesidades esenciales de la poblacion. Esto, por cuanto si se permitiera el embargo de todos los
recursos y bienes publicos (i) el Estado se expondria a una parélisis financiera para realizar, 8l
cometido de sus fines esenciales, y (ii) se desconoceria el principio de la prevalencia del interés
general frente al particufar, el articulo 1 y el predmbulo de la Carta Superior2. Sin embargo,
contemplé excepciones a la regla general para armonizar el principio de inembargabilidad de
recursos publicos con otros principios, valores y derechos constitucionales, entre fos que se
encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un orden justo y ef derecho al trabajo. Dichas
excepcionas son.

(i) Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo. el
derecho al trabajo en condiciones dignas y justas3.

(i) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacion de los

. derechos en ellas contenidos4. 7

{iii) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacién clara, expresa y exigible.s *

{iv) Las antericres excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP, siempre y

cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades a fas

pecto ha de sefaiarse que si bien en la respuesta remitida por ei Banco Popular se sefialan unos nameros de cuentas corrientes gue la ent:dad’
ejecutada posee en dicha entidad financiera, éstos se encuentran de manera incompleta, pues sé marca con varias "x” al wlentificar fas respectivas,
cuentas corrientes (fl. 20), se advierte gue en el escrito anexo a diche memorial. suscrito por el Director Ejecutivo de la entidad gjecutada y que obraa
foiios 21 a 23, se indica lo siguiente: "Este despacho hace constar gue 105 recursos que se encuentran consignados en las cuentas corrientes, defBanco
Populdr identificadas con los ndmeros 11003103015-8, 110-00906005-4, 110-00906006-2, 1710-03103010-9 y 17100331030013-3, que correspondena
gastos; reservados CSF & nombre de la Fiscalia General de fa Nacion identificada con ef Nil. No. 800 152.783-2 son inembargables por ser de.'
Presu, ,uesro General de Ja Nacién de conformidad con la Constitucion Nacional, ef Estatuto Orgénico de Presupuesto y fa Ley 1437 de 2071.” Ahorat
en relacién con las referidas cuentas, se advierte que ei Tribunal Administrativo de Boyaca, en providencia de 20 de agesto de 2019 proferida dentro: del
ejecutivo con radicado No. 15001-2333-000-2019-00140-00 en &l gue obra como ejecutanie Luis Alberto Ruiz Pulido y Otros y ejecutada;
ih General ge la Nacion, decretd el embargo por la surna de $207.670.413 respecto de la primera de eilas, esto es, la cuenta nimero 11003103015-
8 que posee la Fiscalia General de ia Nacién en el Banco Popular.

2 Cortd Constitucional, sentencia C-546 de 1992, Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Baron y Algjandro Martinez Cabailero.

acusada resultaba alusiada ala Conslitucion. Precisé que traiandose de ios créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros
tituios Jegalmente validos, deben ser pagades mediante ei procedimiento que indica Ja norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que
eilos sean exigibles, es posible adejantar ejecucién, con embargo de recursos dei presupuesto -en primer fugar los destinados al pago de senten(:las 0
conciigciones, cuando se trate de esta ciase de tituios- y sobre los bienes de ias entidades u érganos respectivos.

5 La sentencia C-103 de 1994 {Jorge Arango Mejia’, se estableci6 una segunda excepcidn a ia inembargabilidad del Presupuesto General de ia Nac:on

ra hacer efectiva una obiigacidn que conste en un acte administrativo que preste mérite gjecutivo, esto es, que sea expresa, clara y ex19!ble,\
procedera ia ejecuc:on después de los diez y ocho (18) meses.
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cuales estaban destinados dichos recursos (educacion, salud, agua potable y saneamiento
béasico)s

Esta posicion ha sido reiterada por la Corporacion, sin que haya declarado la inexequibilidad de fas
normas referentes a la inembargabilidad de bienes y recursos ptiblicos”, como lo pretende el
actor..."¥".

LSe debe sefalar, que la posicion anterior ya habia sido recogida en la sentencia C-1154
@g .2008, sentencia hito que recogid la linea jurisprudencial sobre el sustento
constitucional del beneficio de inembargabilidad y ias condiciones antes sefialadas como
excepcion a la regla general.

Por su parte el Tribunal Administrativo de Boyaca en auto dei 14 de junio de 2017,
aplicando la tesis jurisprudencial anterior, indic6, que las Altas Cortes coinciden en que
la regla general es la inembargabilidad de las rentas y recursos del Estado y que la
‘excepcion la constituye el pago de obligaciones laborales, de sentencias y ias demas
‘obligaciones claras, expresas y exigibles a cargo de las entidades publicas. En efecto, el
Tribunal sefial6:

“...Enfonces la regla general es la inembargabilidad de las rentas y recursos del Estado, y la

excepcion la constituye el pago de sentencias y demas obligaciones, claras, expresas y exigibles
a cargo de las entidades publicas, particularmente, en caso de acreencias laborales, los cuales

» | . gozan de una proteccion especial constitucional; negar la medida cautelar con el argumento de la
=, . inembargabilidad de los recursos que estan incorporados al presupuesto General def
’::‘* - Departamento genera un desmedro al patrimonio e integridad de la demandante; ademas, no

puede desconocerse que el hecho de prohibir el embargo de ciertos bienes hace ilusario el derecho
a reclamar el pago que se encuentra contenido en un titulo ejecutivo...™

Eh_el presente caso, lo que buscan los demandantes es el pago de una condena judicial,
'd'e;riv‘ada del incumplimiento a la orden impartida por el Tribunal Administrativo de Boyaca
Sala de Descongestion en sentencia de fecha doce (12) de febrero de 2013 y por el
Consejo de Estado Seccion Tercera, Subseccion C en sentencia de veinticuatro (24) de
maya de 2017, al interior del proceso de reparaciéon directa bajo el radicado No.
,;_150(502331000200602347—00, por consiguiente, se enmarca &ste asunto dentro de una
de las excepciones a la inembargabilidad, siendo procedente, sefalar a las entidades
‘fi_nancieras a las que se dirige la medida cautelar, que deberan proceder al embargo de
los mismos, asi la cuenta se encuentre marcada como inembargable, en atencion a que
se pe_rsigue el pago de una acreencias contenida en una sentencia judicial, la cual tiene
hroteccién legal y constitucional, conforme lo sefiala la Corte Constitucional, en especial
en la Sentencia C-543 de 2011.

Sin embargo se debe sefialar que de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2° del
articulo 195 del CPACA, en todo caso, no se podran embargar recursos asignados para
sentencias y conciliaciones y los del Fondo de Contingencias.

De-igual forma, se ordena a la entidad financiera Banco Popular, que los dineros sean
puestos a disposicién de este Despacho, mediante su depdsito en la cuenta No.
150012045002 del Banco Agrario sucursal Tunja, dentro de los tres (3) dias siguientes af
recibo de la correspondiente comunicacién (numeral 10 art. 593 del C.G.P.). Por
secretaria deberan librarse los oficios del caso anexando copia de esta providencia y el

S

9L-793 de 2002. M.P. Jaime Cérdoba Trivitio

TiLa linea jurisprudencial que desarrolia lo atinente al principio de inembargabilidad de los bienes y recursos publicos como sus excepciones esta
compuesla principaimente, por ias siguientes sentencias: C-546 de 1992, C-013, C-017, C-107, C-337, C-555 de 1993, C-103 y C-263 de 1994, C-354
y C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-427 de 2002, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566, C-871 y C-1064 de 2003, C-192 de 2005, C-1154 de 2008 v
C-539 de 2010.

&Corte Constitucional. Sentencia C-5432 de 2011.

g_tTriDurz)ai Administrativo de Boyaca. Saia de Decisién No. 2, auto dei 14 de junio de 2017. M.P. Luis Emesto Arciniegas Triana. Exp. 15001-3333-005-
2012-00146-01.
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trérrite del mismo quedara a cargo de la parte ejecutante quien debera radicarlo en la

dependencia que corresponda y allegar a este despacho |la constancia de radicacion.

y
¥
v

En donsecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR ¢l embargo y retencion de los dineros que la FISCAL!A
GE ;ERAL DE LA NACION, identificada con NIT 800.152.783-2, tenga deposﬂados en'
las cuentas corrientes No. 110-00906005-4, 110-00906006-2 y 110-03103010-9 de 1a
entidad financiera Banco Popular, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva. De
conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 195 del CPACA, no se podrari -
embargar recursos asignados para sentencias y conciliaciones y los del Fondo de .

Contingencias.

SE ;'UNDO: El monto del embargo se limita a la suma de CIENTO CINCUENTA Y
CUATRO MILLONES CIENTO SIETE MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS
M/CTE ($154.107.246), que debera ser puesta a disposicién de este Despacho mediante
su deposito en la cuenta No. 150012045002 del Banco Agrario sucursal Tunja, dentro de.
los tres (3) dias siguientes al recibo de la correspondiente comunicacion, de conformxdad_
con llo expuesto. ‘

TERCERO: Se advierte a la entidad financiera Banco Popular, que de ser posible Iz
retencion de la suma total de la medida cautelar de una sola de las cuentas, se debera
abstener de hacer efectiva la medida respecto de las demas, de lo contrario, debers .
afeatar las cuentas bancarias necesarias hasta completar el monto del embar_gc;___
decretado.

CUARTO: El Despacho se abstiene de decretar la medida cautelar solicitada respecto
de lps dineros depositados en las cuentas corrientes de la entidad financiera Banco de
Occidente y en los cuentas corrientes numeros (00130300000100000478 vy
00180311000100181804 del Banco BBVA, cuyo titular sea la Fiscalia General de la
Nagion, de conformidad con lo expuesto.

QUINTO: Por secretaria elaborese el oficio correspondiente a la medida cautelar dirigido
al Ej_anco Popular, cuyo tramite queda a cargo de la parte ejecutante quien debera
radicarlo en la dependencia que corresponda y allegar a este Despacho las respectivas:
constancias. Al oficio que comunique la medida cautelar deberé anexarse copia de este:
autg.

NO'I'IFIQUESE Y CUMPLASE, | -

R0 -
LAURA TRICIA ALBA CALIXTO
Juez

@ Juzgado Sequndo Administrativo Oral del
M Cércuito Judicial de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

3] anﬂ luu‘to selﬂohﬁco Estade Electrénico Nro. @_ de hoy (, :

en el portal Web de la Rama

Judicial, smndn In:l's 8/? h
') ULER:T

LAGY JEMENATESTUPIRAN DELEADO )
SETHETARIA JLZGAD0 SECENDD ANMIVISTRATIVD . ’:{{3‘!
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Tumja, 45 FED L

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CRISTO DAVID WILCHES y OTROS
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: 15001333300220180020100

Ingresa el proceso al Despacho con informe Secretarial infformando que se encuentra
vencido el término de traslado de la demanda, la entidad ejecutada dio contestacion y
propuso excepciones en término.

Las excepciones presentadas por la entidad ejecutada dentro de este proceso
denominadas (i) vulneracién al debido proceso administrativo de pago de sentencias y
conciliaciones, (i) innecesario interposicién del proceso ejecutivo por existir
procedimiento administrativo, (iii) inobservancia al derecho de turno de los beneficiarios
de sentencias judiciales (fl. 68-78 y 104-109), no son de las que se encuentran previstas
én el articulo 442-2 del CGP.

Siendo el titulo ejecutivo dentro de este asunto una providencia judicial, conforme a la
referida norma las Unicas excepciones que se pueden proponer son las de pago,
compensacion, confusidén, novacion, remisién, prescripcién o transaccion “siempre que
sé basen en hechos posteriores a la respectiva providencia”, la de nulidad por indebida
répresentacion o falta de notificacién o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida,
por tal razon, resultan improcedentes las excepciones propuestas por la ejecutada.

Por ofra parte, de conformidad con el articulo 74 y siguientes del CGP, se reconocerd
como apoderado de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, al abogado Cristiam
Antonio Garcia Molano, identificado profesionalmente con T.P. No. 70.841del C. S.de la
Judicatura, en los términos y para los efectos del memorial poder'especial que obra a
folio 87 y 116 del expediente.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Tunja,

L RESUELVE:

PRIMERO Rechazar por improcedentes las excepciones propuestas por la Fiscalia
General de la Nacién denominadas (i) vulneraciéon al debido proceso administrativo de
pago de sentencias y conciliaciones, (ii) innecesario interposicién del proceso ejecutivo
por. existir procedimiento administrativo, (iii) inobservancia al derecho de turno de los
beneﬂCIanos de sentencias judiciales, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

$E_EGUNDO: Se reconoce como apoderado de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
a:I abogado Cristiam Antonio Garcia Molano, identificado profesionalmente con T.P. No.




Ejecutivo

Radicacion: 150013333002201800201-00

Pdgina 2

70.841 del C. S. de la Judicatura, en los términos y para los efectos del memorial poder

especial gue obra a folio 87 y 116 del expediente.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, ingrésese el expediente al Despacho para

proyeer segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LAMA

f@ﬁ Juzgado Segundo Administrativo Oral def
- Circuito Judicial de Tunja
NQTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

F&M()AL gCALIXTO

Juez

LAR

Tndss

en el portal Web de la Rama

El anteriorjauto se notificd por Estode Electrdnico Nrc. % de hoy
Judicial, slendo Iaz 8:00Q A.M.

LADY &?\ENK ESTUPIRIAN DELGADO
Rt ARLA JUTGAD SECUNID ADMINISTRATIVO
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MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIA CONTRACTUAL

DEMANDANTE: INSTITUTO DE LA RECREACION Y EL DEPORTE DE
TUNJA — IRDET )
DEMANDADO: DARIO ALEJANDRO RAMIREZ MOTTA
RADICADO: 150013333002201800220 — 00
l ASUNTO

Al despacho con informe secretarial que indica que se allegd la informacién
solicitada en providencia anterior.

Il CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que el apoderado del IRDET allegé a este proceso certificado
de matricula mercantil vigente del senor Dario Alejandro Ramirez Motta en el que
se observa que el correo electrdnico para noftificaciones judiciales es
parguesinfantilestunja@gmail.com, el despacho ordenara que la notificacion del
auto que admitié la demanda se efectle a dicho correo electronico. Para el efecto
se ordenara a la parte demandante efectuar las expensad correspondientes.

Se reconocera personeria para actuar como apoderado sustituto del IRDET al
abogado German Eduardo Joya Munoz, de conformidad con la sustitucion de poder
obrante a folio 103.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: Notifiquese personalmente el contenido de este auto y hagase entrega
de copia de la demanda y los anexos al demandado Dario Alejandro Ramirez Motta
de conformidad con lo previsto por el numeral 1° del articulo 171 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso - Ley
1564 de 2012, esto  es, a través del correo electronico
parquesinfantilestunja@gmail.com dispuesto para el efecto en el certificado de
matricula mercantil visto a folio 106, y corrasele traslado de la demanda por el
término de treinta (30) dias (articulo 172 de ia Ley 1437 de 2011), plazo que
comenzara a correr después de surtida la notificacion.

SEGUNDO: Para los efectos de dar cumplimiento a lo dispueste en el numeral
cuarto del articulo 171 del CPACA, la parte demandante depositara en el térming




Controversia Contractual
Radicacién: 150013333002201800220-00
Pdgina 2

de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de esta providencia, en la cuenta
corriente Unica nacional No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agraric de Colombia
“GSJ-derechos, aranceles, emolumentos y costos —CUN", la suma de ocho mil
pésos ($8.000), so pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA. Si al finalizar
el tramite quedare algun excedente de la suma antes fijada, por secretaria se hara
Ia‘correspondiente devolucion sin necesidad de auto que lo ordene.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado German Eduardo Joya Mufoz
identificado con cédula de ciudadania No. 1.049.620.799 de Tunja vy
profesionalmente con la Tarjeta No. 296.273 del CSJ, para actuar como apoderado
sustituto del IRDET de conformidad con el memorial de sustitucién obrante a folio
103 del expediente.

Juez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

5% Juzgado Sequndo Administrativo Oral
d del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADOC ELECTRONICO

El anterior jauta natificd por Estada Electrdnice Nro. D%de hay

!q:.!!)z,i 2( ﬂ) . en el portal Web de la rama
Judicial, siéndo fad 8:09 AM.

)
VLGN

O&T‘-‘\'% .
LADY JEMENA'ESTUPINAN DELGADO

SECRETARIA JUZGADD SEGUNDO ADMINISTRATIVG
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[

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JOSE NARVAEZ MURCIA PORRAS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 150013333002201300140 - 00

Ingresa el proceso al despacho con informe secretarial informando que llegd del
Tribunal Administrativo de Boyacd, Corporacién que confirmé el auto del 30 de mayo
de 2019 por el cual se negd el mandamiento de pago.

En virtud de lo anterior, conforme lo dispuesto en el articulo 329 del Cédigo General
del Proceso', obedézcase y ctimplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
este distrito, Sala de Decision No. 3 en providencia deif 11 de diciembre de 2019 (fl.
180 - 189), a través de la cual confirmé el auto proferido por este despacho el 30 de

mayo de 2019. i ~
~ ‘ /1
\“‘ ,\

NOTIFIQUESE Y CUMRLASE, | ‘il \ |
N\ ‘ QM\ 0 5
(RUBR pATRRIA ik AL X

Juez

DRRN

Juzgado Sequndo Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRSONICO

El anterier] autg, s mﬁﬁcf rnr Estadn Electrdnico Nro. l%d’e hay
. en el portal Web de la rama

Judicial, siendn las"8:00 A.M.

R

LADY JIMENA E&TUPIK:AN DELZADO
SECRETARIA JUAGADE SECUNDO ABMINISTRATIVG

! Norma vigente de acuerdo a lo sefalado por el Consejo de Estacdo, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Auto del 25 da Junic de 2014.
Enrique Gil Boterc.
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MEDIO DE CONTROL: POPULAR

DEMANDANTE: DEFENSORIA DEL PUEBLO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TIBASOSA Y OTROS
RADICADO: 150013333002201600092 — 00

Ingresa el proceso al despacho con informe secretarial infformando que llegéd del
Tribunal Administrativo de Boyaca, Corporacién que confiirmé la sentencia de
primera instancia.

En virtud de lo anterior, conforme lo dispuesto en el articulo 329 del Codigo General
del Proceso!, obedézcase y climplase lo resueito por el Tribunal Administrativo de
este distrito, Sala de Decision No. 6 en providencia del 28 de noviembre de 2019 (fl.
515 - 527), a través de la cual recové el literal b) del numeral 2° del numeral
CUARTO de la sentencia proferida por este despacho el 29 de octubre de 2018 y
confirmé en lo demas la citada providencia que ampar6 los derechos colectivos
objeto de la accidn popular.

Reconocer personeria a la abogada Sara Lorena Alba Palacios identificada con
cédula de ciudadania No. 1.055.312.832 de Tibasosa y profesionalmente con la
Tarjeta No. 221.806 del CSJ, para actuar en este proceso como apoderada del
Municipio de Tibasosa, de conformidad con el poder obrante a folio 531 del

expediente. |
\ Q .
1&%% c %\&TO

Juez

NOTIFIQUESE Y CUMK

Aol

DRRN

% Juzgado Sequndo Administrativo Oral
' del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El ayterigr out ze nafificc‘u por Estade Electrdnico nro. O3 de hay
O , en el portal Web de la rama
Judicial, %iendol

los 80P A M.
E
LADY .T]‘MEN ESTUPINAN DELGADO

SECRETARLS JUZ6ADO SECENDD ADMINISTRATIND

1 Norma vigente de acuerdo a lo sefialado por el Consejo de Estade, Sala Plena de lo Contenciose Administrativo. Auto det 25 de junic de 2014.
Enrigue Gil Botero.



Repdblica de (alombia
Rama Judicial del Poder Piblice
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MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: LILIA HERNANDEZ MARTINEZ
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO
RADICADO: 150013333014201800016 — 00
L. ASUNTO

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, procede el despacho a
decidir sobre la aprobacién o modificacién de la liquidacion del crédito presentada
por el apoderado del demandante (fl. 144 — 150), teniendo en cuenta lo dispuesto
en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso por remisién del articulo 299 de
la Ley 1437 de 2011,

i ANTECEDENTES

En los ordinales primero y segundo del auto del 04 de julio de 2019 (fl. 138 - 142),
se ordend:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIQ, en consecuencia la ejecutada deberé pagar a la ejecutante las siqguientes sumas:

A. TRES MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS
CUARENTA Y TRES PESOS M/CTE ($3.865.343.00) por concepto de capital, que
corresponde a;

f) Tres millones seiscientos ochenta y nueve mil ciento noventa pesos
($3.689.190) de saldo de las diferencias de las mesadas pensionales causadas
desde el 25 de febrero de 2007 (fecha de adquisicion del status de pensionada
de ia ejecutante) hasta el 30 de marzo de 2017 (mes anterior a la fecha de pago
de la sentencia e inclusién en nomina de la novedad), y

)] Ciento sefenta y seis mil ciento cincuenta y tres pesos ($176.153) de saido
de la indexacién de las diferencias de las mesadas pensionales causadas en
favor de la ejecutante desde el 25 de febrero de 2007 (fecha de adquisicion del
status de pensionada) hasta el 10 de julio de 2013 (fecha de ejecutoria de Ja
sentencia).

Sumas a las que ya se aplict los descuentos a salud.
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B} TREINTA Y SEIS MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MiL
OCHOCIENTOS SIETE PESOS M/CTE ($36.258.807.00), que corresponde al saldo de
los intereses moratorios dejados de pagar a la ejecutante, causados sobre las diferencias
de las mesadas pensionales, desde el dia siguienfe a la fecha de ejecutoria de la
sentencia (11 de julio de 2013) hasta la fecha de pago de la misma (30 de abril de 2017),
teniendo en cuenta la interrupcion de intereses generada entre el 11 de enero y 7 de
mayo de 2014

C) UN MILLON DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL SESENTA Y TRES PESOS M/CTE
{$1.236.063.00), por conceplo de intereses moratorios generados sobre la suma de
$3.865.343.00 (capital ordenado en el literal A), liquidados desde ef 01 de mayo de 2017
(dia siguiente a la fecha de pago de la sentencia) hasta el 27 de junio de 2018 (fecha de
corte la liquidacion realizada por la profesional contable que apoya a este Despacho).

D) La indexacién de la suma de $36.258.807.00 (intereses moratorios ordenados en el
literal B), calculada desde el primero 1° de mayo de 2017 (dia siguiente al pago de la
sentencia) hasta que se efectué el pago total de la obligacién.

E) Los intereses moratorios que se causen sobre fa suma de $3.865.343.00 (capital indicado
en ef literal A), desde ef 28 de junio de 2018 (dia siguiente a la fecha de corie de la
liquidacion), hasta que se efectué el pago total de la obligacion.

SEGUNDQ: Las parfes deberan presentar la liquidacion del crédito de conformidad con lo
- normado en el articuio 446 del C.G.P. y lo dispuesto en esta providencia.

Con fundamento en lo anterior {a parte demandante allegé la liquidacion del crédito
vrta a folios 144 — 150 en la que se consignd como adeudadas las siguientes

cantidades:
RESUMEN DE LA LIQUIDACION
CONCEPTO LIQUIDACION
1 Capital $3.689.190
2 Indexacion del 25/07 /2007 al 10/07/2013 $176.153
3 Intereses del 11/06/2013 al 30/04/ 2017 $36.258.807
4 Intereses d el 01/05/2017 al 27/06/2018 $1.236.063
5 Indexacidn de intereses causados hasta el 30/04/2017. Calculada del 1/05/2017 $2.535.909
hasta el 30/06/20159 (fecha corte liquidacion presentada por la ejecutante-
6 Intereses causados sobre la suma de $3.865.343 (capital), liquidados desde el $1.134.890
28/06/2018 hasta el 30/06/2019
7 Indexacidn de los intereses liquidados desde el 28 de junio de 2048 hasta el $38.854
30/06/2019 (1.134.890)
TOTAL LIQUIDACION DEL CREDITO $45.069.866

T_M

= v

O 0O o 0

e la liquidacion anterior se corrié traslado a la parte ejecutada en los términos
revistos en el numeral 2° del articulo 446 del Cédigo General del Proceso, sin
ronunciamiento alguno segun consta en informe secretarial visto a folio 155.

. CONSIDERACIONES

'roblema juridico

orresponde establecer si los conceptos y sumas calculadas por la ejecutante en la
fuidacion del crédito vista a folios 144 — 150 del expediente corresponden a las
rdenadas en la sentencia de seguir adelante la ejecucion y en tal caso ordenar su
probacién, o si debe el despacho modificar de oficio dicha liquidacién por no
ontener las cantidades realmente adeudadas al 30 de junio de 2019 (fecha de corte
e la liquidacién presentada por la ejecutante).
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Para resolver el problema juridico se considera:

Revisado el auto del 04 de julio de 2019 (fis. 138 - 142), se observa que este
despacho ordend seguir adelante la ejecucion en contra del FNPSM por las
siguientes sumas de dinero:

LIQUIDACION DEL CREDITO HASTA EL AUTO QUE ORDENO SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION

SALDO CAPITAL INDEXADO $ 3.865.343
SALDQ INTERESE5 MORATORIOS CAUSADQOS DESDE 11/07/2013 - 30/04/2017 S 36.258.807
INTERESES SOBRE CAPITAL ($3.865.343), DESDE 01/05/2017 - 27/06/2018 S 1.236.063

TOTAL ADEUDADO AL 27 DE JUNIO DE 2018 —-FECHA PROVIDENCIA DE
SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION $ 41.360.213

Asi mismo, se orden6 el pago de: i) los intereses moratorios que se causen scbre
el saldo de capital ($3.865.343) desde el dia siguiente a la fecha de la providencia
que ordend seguir adelante la ejecucién (28 de junio de 2018) hasta la fecha de
pago total de la obligacidn y ii) la indexacion del saldo de los intereses moratorios
ordenados en el literal D, calculada desde el 1° de mayo de 2017 hasta que se
efectie el pago total de la sentencia.

En la liquidacion del crédito presentada por la ejecutante, si bien es cierto se tuvo
en cuenta las sumas ordenadas por capital ($3.865.343), saldo de intereses
moratorios causados desde la ejecutoria hasta el pago de la sentencia
($36.258.807} e intereses moratorios causados desde el pago de la sentencia hasta
la fecha en que se ordend seguir adelante la ejecucion ($1.236.063); también lo es
que para el calculo de los intereses moratorios liquidados sobre el capital' con
posterioridad al auto de seguir adelante la ejecucion, no se efectud la conversiéon de
la tasa de interés moratorio a tasa efectiva diaria utilizando la férmula matematica
contenida en el concepto 2008079262-001 del 2 de enero de 2009 de la
Superintendencia Financiera de Colombia y en el Decreto 2469 de 20152,

En cuanto a la indexacion de la suma ordenada como saldo de intereses moratorios
calculados desde la ejecutoria de la sentencia (11/07/2013) hasta la fecha de pago
de la misma (30/04/2017), se advierte que los indices de precios al consumidor
tenidos en cuenta por la ejecutante no corresponden a los vigentes al momento del
pago de la sentencia y al corte de la liquidacion del crédito por ella presentada. Se
debe recordar que el IPC a tenerse en cuenta debe ser el del mes anterior a cada
fecha de referencia por ser el que esta consolidado y vigente. En este caso, el IPC
vigente el 1° de mayo de 2017 a partir de cuando se ordend la indexacion era el del
mes de abril de ese ario, el IPC vigente el 30 de junio de 2019 (fecha de corte de la
liqguidacion presentada por la ejecutante) era el del mes de mayo de 2019.

Ademas, aun cuando se aceptara que los indices de precios al consumidor tenidos
en cuenta por |la ejecutante en su liquidacion eran los que debian tomarse, la suma

1% 3.865.343
2 Tasa Diaria Efectiva = [(1+TEA)7%5-1]
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poy ella calculada como indexada, a saber $38.794.716, no es la que corresponde
a la aplicacion de dichos indices, sino $38.744.716.

Adicionalmente, la ejecutante incluyd en su liquidacion la indexacién de los intereses
meoratorios calculados sobre el saldo del capital ($3.865.343) desde el 28 de junio
dej2018 hasta la fecha de corte de su liguidacion (30/06/2019), concepto que no fue
ordenado en el mandamiento de pago ni en el auto que ordend seguir adelante la
eje‘cucic')n, por tanto no debio ser calculado por la ejecutante.

r lo expuesto, se advierte que las sumas calculadas por la ejecutante en su
ligtidacion por intereses moratorios causados con posterioridad al auto que orden6
seguir adelante la ejecucion e indexacion, son superiores a la que en realidad le
adeuda la entidad ejecutada, por lo que no hay lugar a aprobar la liquidacién del
crgdito presentada sino a modificarla.

P jra el efecto se tendran en cuenta las sumas fijas ordenadas en el auto del 04 de
julio de 2019 (fl. 141 vto y 142) y se procedera a hacer la liquidacién de [os intereses
maratorios causados sobre el capital ($3.865.343) desde el 28 de junio de 2018
(fecha ordenada en el auto de seguir adelante la ejecucion) hasta el 30 de junio de
2019 (fecha de corte de la liquidacién presentada por la ejecutada), asi como la
indexacion de la suma ordenada en el literal D de la citada providencia que se hara
desde el 1° de mayo de 2017 (dia siguiente al pago de la sentencia) hasta el 30 de
junio de 2019 (fecha de corte de liquidacion de la ejecutante).

Intereses moratorios ligquidados sobre el capital ($3.865.343) desde el 28 de
junio de 2018 (fecha ordenada en el auto de seguir adelante la ejecucion) hasta
el {30 de junio de 2019 (fecha de corte de la liquidacion presentada por la
ejdcutante).

Para el calculo de estos intereses moratorios se tuvo en cuenta el capital insoluto
ad;udado a la ejecutante ($ 3.865.343), las fasas de interés moratoric mensual
cettificadas por la Superintendencia Financiera de Colombia correspondiente a una
y media veces el interés corriente entre los meses de junio de 2018 y junio de 2019
y la férmula matematica para la conversion de la tasa de interés a tasa efectiva
digria contenida en el concepte 2008079262-001 del 2 de enero de 2009 vy el

Decreto 2469 de 2015.

Lafliquidacion quedd asi:

LIQUIDACION DE INTERESES MORATOR!OS DESDE EL 28/06/2018 (FECHA ORDENADA EN AUTO DE
SEGUIR ADELANTE LA EIECUCION HASTA EL 30 DE JUNIO DE 2019 (FECHA DE CORTE LIQUIDACION
PRESENTADA POR LA EJECUTANTE

| TASA DE INTERES | TASAUSURA |  TASA N
AERICDO CAPITAL CORRIENTE {INTERES INTERES Di:s INTERES
BANCARIA MORA) DIARIO
28/06/2018 | $3.865.343 20,28% 30,42% 0,07279% 3 $8.441
01}07/2018 | $3.865.343 20,03% 30,05% 0,07200% 31 $86.277
01/08/2018 | $3.865.343 19,94% 29,91% 0,07172% 31 $85.935
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01/09/2018 | $ 3.865.343 19,81% 29,72% 0,07131% 30 S 82.686
01/10/2018 | $ 3.865.343 15,63% 29,45% 0,07073% 31 $84.757
01/11/2018 | $3.865.343 19,45% 29,24% 0,07029% 30 S 81.507
01/12/2018 | $ 3.865.343 19,40% 29,10% 0,07000% 31 $ 83.880
01/01/2019 | $3.865.343 19,16% 28,74% 0,06924% 31 $82.963
01/02/2019 | $ 3.865.343 19,70% 29,55% 0,07096% 28 $ 76.796
01/03/2019 | $3.865.343 19,37% 29,06% 0,06991% 31 S 83.766
01/04/2019 | $3.865.343 19,32% 28,98% 0,06975% 30 $80.879
01/05/2019 | $3.865.343 19,34% 29,01% 0,06981% 31 $83.651
01/06/2019 | $3.865.343 19,30% 28,95% 0,06968% 30 $ 80.805
TOTAL INTERES A FECHA 30 DE JUNIO DE 2019 $ 1.002.343

Asi, el monto adeudado por el FNPSM al ejecutante por concepto de intereses
moratorios causados sobre el capital ($3.865.343), liquidados desde el 28 de junio
de 2018 (fecha ordenada en el auto que ordend seguir adelante la ejecucién) hasta
el 30 de junio de 2019 (fecha de corte de liquidacién presentada por la ejecutante),
corresponde a la suma de $1.002.343.

Indexacion de la suma de $36.258.807, calculada desde el 1° de mayo de 2017
(fecha de pago de la sentencia) hasta el 30 de junio de 2019 (fecha de corte de
liquidacion presentada por la ejecutante).

Para esta liquidacion se tuvo en cuenta como IPC inicial el del mes de abril de 2017
que era el vigente al 1° de mayo de 2017 (dia siguiente a la fecha de pago parcial
de la sentencia base de recaudo) a partir de cuando se ordené el pago de la
indexacién. Como IPC final se tuvo en cuenta el del mes de mayo de 2019 que era
el vigente al 30 de junio de 2019 (fecha de corte de la liquidacién presentada por la
ejecutante).

La liquidacion quedd asi:

Formula: R.H*(L.F/L1}
donde: R.H = Valor adeudado
I.1 = Certificodo por el Dane, vigente a la fecha de paga parcial — abril de 2017
I.F = Certificado por el Dane, Vigente o la fecha de corte liquidacidn presentada — mayo de

2019
FECHA CAPITAL INDICE INICIAL | INDICE FINAL | INDEXACION VALOR INDEXADO
01/05/2017 | S 36.258.807 95,91 2.468.669 $38.727.476
30/06/2019 102,44
VALOR INDEXADO $ 38.727.476

Conforme a lo anterior se modificara la liquidacion del crédito presentada por la
ejecutante de conformidad con lo normado en el numeral 3° del articulo 446 del
CGP, estableciendo la misma en la forma que se indicara en la parte resolutiva de
esta providencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja,
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RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR la liquidacidn del crédito presentada por la parte ejecutante
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Téngase como liquidacion del crédito las siguientes sumas:

RESUMEN DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO
SALDO CAPITAL $ 3.865.343
SALDO INTERESES MORATORIOS LIQUIDADOS DESDE 11/07/2013 -
30/04/2017 $ 36.258.807
INTERESES SOBRE CAPITAL ($3.865.343), LIQUIDADOS DESDE 01/05/2017
- 27/06/2018 $ 1.236.063
INDEXACION DE LA SUMA DE $36.258.807, LIQUIDADA DESDE EL
1/05/2017 — 30/06/2019 $ 2.468.669
INTERESES MORATORIO SOBRE EL CAPITAL ( $3.865.343), LIQUIDADOS
DESDE 28/06/2018 - 30/06/2019 $ 1.002.343
TOTAL ADEUDADO AL 30 DE JUNIO DE 2019 - FECHA DE CORTE DE
LIQUIDACION PRESENTADA POR LA EJECUTANTE $ 44.831.225

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\

Lo {opn ({\m QAJ}/

LAURA PATRICIA ALBA CALIXTO
Juez

\

% Juzgado Segundo Administrativo Oral
‘ del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anfe.rm[ uufore. notificd per Estede Electrénice Nro. Dg)de hoy

Judicial, S|endo as sjﬁ(_mnlo

LADY JIMENZ §STUPLNAN DELEABO
SECRETSYES JUZG40 SEGUND ADMINISTRATIVD

en el portal Web de la rama




®<,Q_
4 DE

Repiblica de (Colombia
Rama Judicial del Pader Piblics
Juzgade Segaudoe Hdmiaiotnative Onal det (incaito Jadicial de Taunja

Tunja, 13 ﬁ% EQZQ

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
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DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA

RADICADO: 15001-3333-001-2015-00109-00
I ASUNTO

Procede el Despacho a decretar la terminacion del proceso por pago total de la
obligacion por solicitud de la parte ejecutante y a ordenar la entrega del titulo
judicial constituido por la ejecutada a érdenes del Despacho y por cuenta del
presente proceso. (fl.164)

1. CONSIDERACIONES

Mediante memorial visto a folios 164 a 167 del expediente el apoderado de la
ejecutante ALBA PILAR LOPEZ LOPEZ con expresa facultad dada por la
demandante (fl.167), solicita se verifique la existencia de un titulo judicial
correspondiente a lo ordenado en el articulo segundo de la Resolucion 009831 del
19 de noviembre de 2019 expedida por el Departamento de Boyaca por medio de
la cual se reconocer y ordena el pago de la obligacion contenida en ia sentencia
base de ejecucion, de ser asi, se ordene su entrega a la ejecutante y se ordene la
terminacion del proceso por pago total de la obligacién por cuanto la ejecutante
renuncia a las costas y agencias en derecho liquidadas en el proceso.

Asi las cosas, en primer lugar el Despacho verifico la existencia del titulo judicial
constituido por cuenta de este proceso, titulo que consta en el estado de cuenta
de depositos judiciales del Juzgado correspondiente al mes de diciembre de 2019
el cual se identifica con el No. 415030000472919 a nombre de LOPEZ LOPEZ
ALBA PILAR por valor de $1.818.387. (fl. 168)

Con lo anterior se constata que el titulo fue constituido a favor de la ejecutante en
cumplimiento a io ordenado en la Resolucion No. 009831 del 19 de noviembre de
2019 mediante la cual se reconoce y ordena el pago “de la liquidacién del crédito
aprobada mediante auto de fecha 13 de diciembre de 2018 proferido por el
Juzgado  Segundo  del Circuito de Tunja dentro del proceso
15001333300120150010900.” (consideraciones de la resolucidn); por lo tanto es
procedente ordenar su entrega a favor de la ejecutante ALBA PILAR LOPEZ
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LQPEZ tal como lo solicita su apoderado, por cuanto el mismo y la empresa que la
representa carecen de facultad expresa para recibir.

En lo que respecta a la terminacion del proceso por pago total de la obligacion el
arficulo 461 del CGP, dispone lo siguiente:

"Articulo 461. Terminacion del proceso por pago.

Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito_proveniente del
gigcutante ¢ de su apoderado con facultad para recibir, que acredite ef pago de Ia
obligacion demandada y las costas, el juez declararad terminado el proceso y dispondrd la
cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Si existieren liguidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta la
liguidacion adicional a que hubiere lugar, acompariada del titulo de consignacién de dichos
valores a Ordenes del juzgado, el juez declarard terminado el proceso una vez sea
aprobada aquella, y dispondré la cancelacién de los embargos y secuestros, si ne estuviere
embargado el remanente.

()"

Visto a folio 167 del expediente la comunicacion firmada por la ejecutante Alba
Pilar Lépez dirigida a la Asociacién Juridica Especializada S.A.S. entidad que la
representa juridicamente en este proceso en la que indica de manera expresa
qye: “AUTORIZO A RENUNCIAR A LAS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO
LIQUIDADAS AL INTERIOR DEL PROCESO EJECUTIVO AUTORIZO PARA
DARLO POR TERMINADO POR PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION DE
ACUERDO AL COBRO DEL TiTULO JURICIAL. EN ESTE EVENTO DAMOS
POR TERMINADO DE MUTUO ACUERDO EL CONTRATO DE PRESTACION
DE SERVICIOS SUSCRITO.”, se advierte que la peticién de terminacién por pago
cymple con las exigencias del articulo 461 del CGP, pues la ejecutante es quien
pgsee la facultad de disponer del derecho en litigio.

lgbalmente la suma consignada en el titulo judicial existente en el proceso es la
misma dispuesta en la liquidacion del credito realizada por el Despacho vy
atendiendo que la ejecutante renuncia a las costas del proceso ya liquidadas, no
exXiste suma adicional por cobrar en este tramite judicial, iuego se ajusta a derecho
la} peticién elevada por la parte ejecutante y en tal virtud, se declarara la
terminacién del proceso de la referencia por pago total de la obligacion.

Finalmente no hay lugar a hacer pronunciamiento alguno sobre levantamiento de
medidas cautelares, por cuanto las solicitadas aitin no se han decretado.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO.- ORDENAR la entrega del titulo judicial No. 415030000472918 por
valor de $1.818.387 a la ejecutante ALBA PILAR LOPEZ LOPEZ identificada con
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cedula de ciudadania No. 23.926.087 expedida en Pesca. Dejar las constancias
del caso.

SEGUNDO: ORDENAR la terminacién del presente proceso por pago total de Ia
obligacidon, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de ésta
providencia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria archivese el expediente
dejando las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
QM'\
LAURA PATRICIA ALBA CALIXTO
Juez
FFDY

%} Juzgado Segundo Administrativo Oral def
i Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior gquto se motificd par Extodo Electrénica Nro. O% de hoy
.!:q; Z Ob'giﬁo . €n el portal Web de Ja Rama
Judicial, siéndo las'8:00 AM.

oL
LADY JTRENAESTUPTIRAN DELGADO

SORETRLEJULEADO SEGUNDD AT ISISTRATIVD
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Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede a través del cual se pone
en conocimiento que el Banco de Bogota consignd a ordenes del juzgado y por
cuenta de este proceso la suma de $7.380.599, suma a la que se redujo la medida
cautelar de embargo, se pondra en conocimiento de la parte ejecutante dicha
informacién para que realice !a gestion correspondiente tendiente a establecer el
crédito y proceder a la entrega del respectivo titulo judicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Oralidad de!
Circuito Judicial de Tunja,

RESUELVE:

Poner en conocimiento de la parte ejecutante la consignacion efectuada por el
Banco de Bogota a ordenes de este juzgado y por cuenta de! proceso de la
referencia correspondiente a la medida cautelar ordenada por suma de $7.380.599
(fls. 69-70), para que realice la gestion correspondiente tendiente a establecer el

crédito y proceder a la entrega del regpectivo titulo judicia!.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, & @W
LAURAPATRICISAAL %Q

ALIXTO
Juez

DRRN

Juzgado Sequndo Administrativo Oral
de{ Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

notifieé por Estada Electrénica Nro. wde hoy
. en el portal Web de la rama

Judicial, diendo | sﬁ:.
A

LADY J}MEN!\ ESTUPINAN DELGADO
SECRETARLY JUZGADO SECENDD ADMISISTRATIVD
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MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: LAUREANO ANGELICO GUERRERO BENITEZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL
Y PARAFISCALES —UGPP.
RADICADO: 15001-3333-003-2014-00189-00
ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre ia materializacion de las medidas cautelares
decretadas en auto del 7 de febrero de 2019.

Para resolver se considera.

En providencia del 7 de febrero de 2019 se decret6 el embargo y retencion de los
dineros depositados en la cuenta corriente No. 110-050-25359-0 del Banco
Popular y en las cuentas de ahorros y corrientes que tenga el la Unidad
Administrativa Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccién Social —-UGPP en el Banco de Occidente y en el Banco BBVA,
sucursales de la ciudad de Tunja.

Tramitados los correspondientes oficios, ios bancos de Occidente y BBVA dieron
respuesta indicando que ia demandada no tiene vincuio alguno con las referidas
entidades. (fl. 59y 61)

A su vez el Banco Popular dio respuesta a la solicitud indicando que la cuenta
sobre la cual se decretd la medida cautelar no tiene relacion con ia demandada
UGPP. (fl.60)

Asi mismo se advierte que la apoderada de la entidad ejecutada a folios 259 a 274
del cuaderno principal aporta copia de la Resolucion RDP 021081 del 8 de junio
de 2018, comprobante de orden de pago presupuestai, Auto ADP 009975 del 20
de diciembre de 2018, Resolucion 3153 del 15 de 2017, Resolucién 3207 del 15
de diciembre de 2017, liquidacion del crédito practicada por ia entidad y certificado
de inembargabilidad de las cuentas de la UGPP, documentos con los cuales se
evidencia que el pago de la obligacion, en los términos de ia liquidacién del crédito
y de las costas realizadas por el Despacho, fue autorizado y ordenado por ia
entidad, con lo cual se daria cumplimiento total a ia sentencia base de ejecucion,
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par lo tanto, se ordenara a la parte ejecutante que en el término de S dias informe
altDespacho si la UGPP ya procedio a pagar al sefior Laureano Angelico Guerrero
lofordenado en la Resolucién RDP 021081 del 8 de junio de 2018 y si canceld lo
ordenado en las Resoluciones 3153 y 3207 del 15 de diciembre de 2017.

Finalmente la parte ejecutante allega memorial en el que solicita se decrete el
embargo de las cuentas No. 110-026-00137-0, 110-026-00138-8, 110-026-00140-
4y 110-026-00169-3 que la entidad ejecutada tiene en el Banco Popular; por lo
anterior se ordenara oficiar al Banco Popuiar que indique al despacho si las
refferidas cuentas pertenecen a la UGPP, que clase de recursos se depositan en
ellas, si son de ahorros o corrientes, si se encuentran embargadas por cuenta de
ofros despachos y si cuentan son fondos superiores a $27.804.103 actuaimente.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar a la parte ejecutante que dentro del término de 5 dias hables
cantados a partir de la notificacion del presente auto, informe al Despacho si la
UGPP ya procedié a pagar al sefior Laureano Angelico Guerrero lo ordenado en la
Resolucion RDP 021081 del 8 de junio de 2018 y si canceld lo ordenado en las
Resoluciones 3153 y 3207 del 15 de diciembre de 2017.

SEGUNDO: Oficiar al Banco Popular para que dentro del término de 10 dias
habiles contados a partir de la radicacién del oficio indique al despacho si las
cuyentas No. 110-026-00137-0, 110-026-00138-8, 110-026-00140-4 y 110-026-
00169-3 pertenecen a la Unidad Administrativa Especial de Gestiébn Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —UGPP, que clase de
recursos se depositan en ellas, si son de ahorros o corrientes, si se encuentran
embargadas por cuenta de otros despachos y si cuentan son fondos superiores a
$27.804.103 actualmente. Por secretaria se elaborara el oficio y su tramite estara
aicargo de la parte ejecutante quien debera allegar al expediente el soporte de
radicacion.

NOT]F]QUESE y CUMQ:jE %ﬂk\ \L

LAURA PATRICIA m:éA CAL]XTO

Juez

APV

e Juzgado Segundo Administrativo Oral del
i Circutto Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El anterior guto se potifics por Estado Electrdnico Nro. ﬁ de hoy

,]Q:‘ Q.éi 2D¢2Q . en el portal Web de la Rama
Judicial, siendo los 8:00 AM.

LADY MENA“ESTUPII:IAN DELGALO
RTARL JI 240 SERCNIN ARHISISTRATI0
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DEMANDANTE: EULALIA CASTILLO DE PINEDA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE MONIQUIRA
RADICADO: 150013333002201900167 - 00

l. ASUNTO

Obra a folio 65 informe secretarial que indica que en dos oportunidades la empresa
postal ha devuelto el oficio de citacion para notificacion del demandado.

1. ANTECEDENTES

1. Por auto admisorio de fecha 24 de octubre de 2019 el despacho ordend notificar
personalmente al demandado Carlos Eduardo Garcia, en la forma prevista en
los articulos 291 y 292 del CGP (fl. 57)

2. Mediante oficio 1198/2019-0167 del 12 de noviembre de 2019 remitido a través
del correo certificado 472 a la direccion informada en la demanda, se citd al
demandado Carlos Eduardo Garcia para que compareciera a este juzgado a
notificarse personalmente de la demanda. El oficio fue devuelto por ia empresa
de correos por la causal “cerrado” (fl. 62 — 62 vto).

3. Mediante oficio 1216/2019-0167 del 26 de noviembre de 2019 se remitio por
segunda vez la comunicacién para la notificacion del demandado Carlos
Eduardo Garcia a través de correo certificado 472. La comunicacion remitida
fue devuelta nuevamente por 472 por la causal “cerrado” (fl. 62 — 62 vio).

. CONSIDERACIONES

En razén a que tras dos intentos no se ha podido entregar al demandado Carlos
Eduardo Garcia el citatorio para la notificacion personal de la demanda porque
segun lo informado por la empresa de correos 472 el lugar de notificacion se
encuentra cerrado; Se dispondra notificarle el auto admisorio de la demanda en la
forma prevista en el paragrafo 1° del articulo 291 dei CGP, esto es, personalmente
a través de la Oficina de Servicios para los Juzgados Administrativos de Tunja. Si
el sefior Carlos Eduardo Garcia no fuere encontrado, el empleado de la Oficina de
Servicios dejara la comunicacion para la notificacion personal.
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En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: Notificar personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Carlos Eduardo Garcia en la forma prevista en el paragrafo 1° del articulo 291 del
CGP, esto es, personalmente a través de la Oficina de Servicios para los Juzgados
Adgministrativos de Tunja. Si el sefior Carlos Eduardo Garcia no fuere encontrado,
el empleado de la Oficina de Servicios le dejara la comunicacion para la notificacion
personal.

DRRN

r r .‘I/\
NOTIFIQUESE Y CUMP@ASE,

LAE‘@Q ./Dwém ALQQ CAL&;O

Juez

2 Juzgado Segqundo Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anteriog auto ge notificé por Estado Electrdnico Nro.cede hay
J—HQZ}}ZI)QQ . en el portal Web de lo rama

Judicial, siendo las 8:0Q\A.M.

MD:mgMEN’A‘ESTUPIﬁAN DELGADO
SECRET{RIS (L6400 SEGUNDN ADMINISTRATIN
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MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ROSALBA DUENAS PERILLA
DEMANDADO: NACION - M.E.N. - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICADO: 15001-3333-006-2015-00093-00
l. ASUNTO

Pasa el Despacho a resolver la solicitud vista a folio 164 en la que la parte
ejecutante pide se decrete el embargo y retencion de los dineros que el Ministerio
de Educacion Nacional y el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
— Fiduprevisora tengan depositados en los bancos Agrario de Colombia, Popular,
Bancolombia, de Occidente, Bogota, Davivienda, BBVA, Caja Social, AV Villas y
Colpatria.

I CONSIDERACIONES

Atendiendo que la ejecutante no sefialé en su solicitud qué tipo de cuentas
bancarias de titularidad de la ejecutada existentes en los bancos sefialados deben
ser objeto de la medida de embargo y retencion de dineros, previo a resolver sobre
la medida cautelar y en virtud del poder instructivo del Juez previsto en el articulo
43-4 del CGP, se ordenara oficiar a las entidades financieras citadas para que
dentro de los diez (10) dias siguientes al recibido del correspondiente oficio
certifique con destino a este proceso los nimeros de cuenta (corriente y ahorro) que
en ese banco tenga a su nombre la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO con NIT. 899999001-7 o el que corresponda a esa entidad y qué
tipo de recursos se consignan en ellas. Por Secretaria se elaboraran los oficios
correspondientes y su tramite quedara a cargo de la parte ejecutante quien debera
acreditar su radicacion en las dependencias correspondientes en el término que se
seflalara méas adelante.

Es de aclarar que la entidad obligada a realizar el pago de la obligacién contenida
en las sentencias base de ejecucion es la persona juridica NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y por ello las medidas cautelares deberan recaer
sobre las cuentas bancarias de dicha entidad.
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En? consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tupja,

RESUELVE:

PRIMERO: Oficiar a los bancos bancos Agrario de Colombia, Popular,
Bancolombia, de Occidente, Bogota, Davivienda, BBVA, Caja Social, AV Villas y
Colpatria, oficinas principales de la ciudad de Tunja para que dentro de los diez (10)
dids siguientes al recibido del correspondiente oficio certifiquen con destino a este
prg¢ceso los nimeros de cuenta (corriente y ahorro) que en ese banco tenga a su
nombre la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO con
NIT. 899999001-7 o el que corresponda a esa entidad y qué tipo de recursos se
cohsignan en ellas, de conformidad con lo expuesto en Ia parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria elabdrense los oficios correspondientes cuyo tramite
quedara a cargo de la parte ejecutante quien debera radicarlos en las dependencias
que corresponda y allegar a este Despacho la respectiva constancia dentro de los
tres (3) dias siguientes a su entrega por parte del juzgado.

Abrase cuaderno separado de medidas cautelares.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

I@)«l%SA F&MEIA&EEA gﬁ%‘%

Juez

EFD IP

@ Juzgado Sequndo Administrativo Oral def
Circuite Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADGO ELECTRGNICO

El anterior quto se nofificd por Estade Electrdnico Nro. @ de hoy
O . en el portol Web de la Rama

Judicial, swendo las 8:00 A.M.

N rray
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MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JERONIMO MONTENEGRO CASTANEDA

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

RADICADO: 15001-3333-002-2016-00168-00

a) Objeto de la decisién

Allegada la informacién solicitada a la entidad ejecutada procede el despacho a
resolver sobre el mandamiento de pago solicitado en la demandada ejecutiva
presentada por e} sefior JERONIMO MONTENEGRO CASTANEDA en contra de
fa CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, a fin de
obtener el pago de las sumas a que fue condenada en la sentencia proferida el 04
de septiembre de 2012, dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho 2012-0002.

b) De la competencia

Este despacho es competente teniendo en cuenta lo dispuesto en el numeral 9°
del articulo 156 y el articulo 299 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contenciosos Administrativo.

c) Del titulo ejecutivo.

Con el recurso de apelacion se aportaron copias simples de la sentencia de
primera instancia proferida dentro del proceso de nulidad y Restablecimiento del
Derecho No. 2012-0002, que se tramitd en éste Juzgado, con constancia de
ejecutoria. (fl. 25-40),

De igual forma, se allega copia de la Resolucion No. 10464 de 29 de noviembre de
2013 (fl. 6), mediante la cual la entidad demandada pretendié dar cumplimiento a
la sentencia, en la cual sefiala que da cumplimiento al fallo proferido el 04-09-2012
por el Juzgado Segundo Administrativo de Tunja, no obstante efectuada la
liquidacion de indice de precios ai consumidor en la asignaciéon mensual de retiro
del sefior AG (r) MONTENEGRO CASTANEDA JERONIMO, con cedula de
ciudadania No. 12104483, se observa que no da lugar al pago de valores, por
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cyanto los incrementos aplicados a la prestacion por la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional, fueron iguales o mayores.

Respecto a la efectividad y suficiencia de la sentencia de condena como titulo
ejecutivo, el Consejo de Estado se pronuncié en sentencia de tutela de 3 agosto
de 2017, en la que indicod:

“En esa medida, la sentencia proferida por los jueces administrativos!, una vez
ejecutoriada, constituye por sf sola el titulo ejecutivo idoneo para solicitar la ejecucion de
la sentencia, sin que sea necesario que se acompafe o anexe el acto administrativo que
dio cumplimiento parcial a la sentencia.

Es cierto gue la norma citada? indica que los actos administrativos expedidos por las
entidades de derecho plblico también constituyen titulos ejecutivos. Pero ello implica,
segun la interpretacion de la Subseccién A, que es predicable en cuando que los mismos
sean los que crean, modifican © extinguen un derecho. Situacién diferente se presenta
cuando se trate de actos administrativos de gjecucion o expedidos en cumplimiento de la
sentencia judicial, porque es ésta Ultima la que declara, constituye el derecho u ordena la
condena3,

Asi las cosas, el juez no puede exigir al gjecutante de la sentencia judicial, que anexe los
actos administrativos de cumplimiento expedido por la entidad de derecho publico, puesto
gue la sentencia judicial es completa, auténoma y suficiente.™

Por lo anterior, para el presente asunto, el ftitulo ejecutivo lo constituye
exclusivamente la sentencia judicial donde se impuso la obligacion con su
reéspectiva constancia de ejecutoria.

Pbr otra parte, el numeral primero del articulo 297 del CPACA, establece:

“...Articulo 297 Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo
gjecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad puablica al
pago de sumas dinerarias. ..."

Conforme a lo sefialado anteriormente, los documentos base de recaudo, de
acuerdo con el Art. 422 del CGP., cumplirian en principio los requisitos para ser
demandados por la via ejecutiva, toda vez que preceptia esta norma: “...Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y que
constituyen plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por Juez o Trnbunal de cualquier Jurisdiccion, o de oftra
pfovidencia Judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben

liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia y los demas

=

1Ci:m::epto general que incluye los jueces, tribunales y el Consejo de Estado.

2afticule 297 del CPACA.

3 Gon criterig finalistz las sentencias se pueden subclasificar de |z siguiente manera: (i} Sentencia declarativa que se limita a reconocer una
relacion o situacidn iuridica ya existente. (i) Sentencia constitutiva que crea, medifica ¢ extingue una situacién o relacién juridica. (i}
Sentencia de condena que crdena una determinada conducta o €l pago de suma dineraria.

4 donsejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccicn A, sentencia de tutela DE 3 DE AGOSTQO DE 2017, Rad. 11001-03-15-000-2017-01577-
00JAC), C.P. Dr. Wiliiam Hernandez Gdmez.
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documentos que sefiale la ley...”, de igual forma, se ajusta a las previsiones que
sobre titulos ejecutivos sefiala la Ley 1437 de 2011.

Esta obligacién es expresa, por cuanto lleva la solemnidad de constar por escrito
de tal forma que establece su existencia y extension, clara en el sentido de estar
determinada en el titulo mismo sin necesidad de recurrir a otros medios
probatorios, y por ultimo exigible, por cuanto como se observa y de su analisis se
deduce, no esta subordinada a plazo o condicién que restrinja o suspenda sus
efectos. Finalmente, los documentos que contienen la obligacién constituyen plena
prueba en contra de la parte ejecutada.

d) Legitimacidn

Conforme al articulo 422 del CGP., esta legitimado para exigir el cumplimiento de
una obligacion por la via ejecutiva, el acreedor que conste en el respectivo titulo,
en el presente caso el sefior JERONIMO MONTENEGRO CASTANEDA, quien
reclama el valor de la condena proferida a su favor dentro del proceso radicado
con el No. 2012-0002 (f.25-40), por lo tanto teniendo en cuenta que el ejecutante,
era el demandante en el proceso de conocimiento por el cual se condend a la
ejecutada, se encuentra legitimado como acreedor para exigir el pago de la
condena.

De igual forma, la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL,
tiene legitimacion en la causa por pasiva en el presente asunto, toda vez que ia
condena fue proferida en su contra, por consiguiente debia cumplirla dentro del
término de ley.

e} De la caducidad de la accién

Conforme al literal k, del numeral 2° del articuio 164 de la Ley 1437 de 2011, la
ejecucién de decisiones proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo en cualquier materia, se debe iniciar dentro de los cinco (5) afios
siguientes a la exigibilidad de la obligacién. En el presente caso la sentencia
quedo ejecutoriada ei 18 de septiembre de 2012 (fl. 40.) y la demanda fue
presentada el dia 7 de diciembre de 2016 (fl. 10), luego no ha operado el
fendmeno de la caducidad.

f) De la representacién judicial

En este caso, se encuentra que existe poder a favor del abogado FERNANDO
RODRIGUEZ CASAS como consta a folio 1y 2 del expediente, quien en ejercicio
del mismo presento la demanda, conforme lo dispuesto en el articulo 160 de la ley
1437 de 2011 y quien ya se encuentra reconocido a folio 21.

g) De la solicitud de mandamiento ejecutivo.

Pretende el actor que se libre mandamiento de pago a su favor y en contra de la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, por las sumas de
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dinero que se encuentran relacionadas en el acapite de pretensiones de la
demanda, por concepto del cumplimiento de la sentencia de primera instancia
proferida en el proceso 2012-0002, junto con los intereses de mora causados
desde la ejecutoria del fallo y hasta el pago efectivo de la misma, pretension que
en su opinién asciende a la suma de $10.594.402, suma que se puede desglosar
conforme a la liquidacion anexa a la demanda (fl. 8 y 9) en las siguientes
cantidades y conceptos:

ital: La suma de $4.708.414 por concepto de diferencias de la asignacion de
retiro indexadas causadas desde el 24 de noviembre de 2007 (fecha de efectos
fiscales) hasta el 18 de septiembre de 2012 (fecha de ejecutoria).

Intereses moratorios: La suma de $5.885.988 causados desde el 19 de septiembre
de 2012 (dia siguiente a la ejecutoria) hasta el dia 18 de noviembre de 2016
(fecha de corte de la liquidacion del ejecutante), tasados a una y media veces el
interés bancario corriente.

Teniendo en cuenta la sentencia de condena que se profirid en el proceso 2012-
0002, se encuentra que el Despacho ordend a la demandada, reajustar la
asignacion de retiro del ejecutante teniendo en cuenta el IPC para los afos en que
el mismo fue mayor al aumento general decretado por el Gobierno (Principio de
Oscilacion), por consiguiente, la accionada tenia la obligacién de reliquidar la
asignacion de retiro aplicando el porcentaje del IPC correspondiente y actualizar la
base pensional afo por ano, en consecuencia debia cancelar las diferencias de la
agignacion de retiro entre lo que efectivamente pagd y lo que realmente debia
recibir el retirado, teniendo en cuenta la prescripcién decretada por el Despacho.

En lo que respecta al pago de intereses moratorios, se observa que en la
sentencia de base de ejecucion se dispuso que la misma deberia cumplirse en los
términos de los articulos 176 y 177 del CCA.

Frente a este tema sefiala el articulo 177 del CCA, inciso quinto lo siguiente:

"ARTICULO 177. EFECTIVIDAD DE CONDENAS CONTRA ENTIDADES PUBLICAS.
{..)

Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengardn intereses
comerciales y moratorios.”

Por su parte la Corte Constitucional en sentencia C-188 de 1999, estabiecio que
s intereses moratorios se causan a partir de la ejecutoria de la sentencia de la
sentencia hasta la fecha en que la entidad efectué el pago.

=3

Atendiendo lo anterior el despacho con la colaboracién de la Contadora de apoyo
de los Juzgados Administrativos de Tunja procedid a hacer el estudio de la
iguidacion presentada por la parte ejecutante llegando a ia conclusion que las
symas solicitadas por concepto de capital indexado e intereses moratorios no
eiceden lo ordenado en la sentencia base de ejecucion y no son superiores a la
iquidacion que efectud la Contadora y por ende es procedente librar mandamiento
de pago por los valores solicitados en la demanda y discriminados en Ia
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liquidacion allegada a folios 8 y 9, aclarando que en materia de procesos
ejecutivos el Juez esta atado al principio de congruencia.

Asi mismo como la pretension indica que los conceptos solicitados deberan
cancelarse hasta que se cumpla plenamente la obligacién, se librara mandamiento
de pago sobre las diferencias de la asignacion de retiro que se causen desde el 19
de septiembre de 2012 hasta que se pague completamente la obligacion y por [0s
intereses moratorios liquidados a la tasa de una y media veces el interés bancario
corriente certificado por la Superfinanciera que genere el capital por el cual se libra
mandamiento y las diferencias que se causen después de la ejecutoria y hasta el

pago.

h. Del contenido de la demanda y sus anexos:

En el presente caso se cumple con lo dispuesto en el articulo 82 y ss, del CGP,
esto es, en cuanto a 10s requisitos, anexos y presentacion de la demanda a
excepcion de la copia de la demanda para el archivo y el traslado al Ministerio
Publico y a la ejecutada.

Se concluye entonces que la presente demanda relne los requisitos legales
establecidos en los articuios 82 vy siguientes del CGP, razén por la cual se
procedera a librar mandamiento de pago en los términos del articuio 430 v ss del
CGP.

Finalmente, como Ia entidad ejecutada es del orden nacional, se dispondra la
notificacion del presente auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, para que asuma los intereses de Ila Nacion en el presente juicio conforme
al articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia con lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Tunja, _
RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago contra ia CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL y a favor del sefior JERONIMO
MONTENEGRO CASTANEDA, con base en el titulo ejecutivo contenido en la
sentencia de fecha cuatro (4) de septiembre de 2012, en consecuencia ia
demandada dentro del término que se sefala mas adelante debera cancelar las
siguientes sumas de dinero:

A. La suma de CUATRO MILLONES SETECIENTOS OCHO MIL
CUATROCIENTOS CATORCE PESOS ($4.708.414) por concepto de
capital indexado correspondiente a las diferencias entre la asighacion de
retiro efectivamente devengada por el ejecutante y ia asignacién que resulta
del reajuste ordenado en la sentencia, causadas desde el 24 de noviembre
de 2007 (fecha efectos fiscales) hasta el dia 18 de septiembre de 2012
(fecha de ejecutoria de la sentencia), conforme a la liquidacion presentada
por la parte ejecutante.




Ejecutivo
Radicacién: 150013333002201600168-00
Pag. 6

B. Por la suma de CINCO MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y CINCO
MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS ($5.885.988) por
concepto de intereses moratorios a la tasa de una y media veces el interés
bancario corriente certificado por la Superintendencia Financiera de
Colombia conforme al articulo 177 del CCA, sobre el capital indicado en el
literal A, causados desde el 19 de septiembre de 2012 (dia siguiente a la
gjecutoria) hasta el dia 18 de noviembre de 2016 (fecha de corte de la
liquidacion allegada por el ejecutante), conforme a la liquidacion presentada
por la parte ejecutante,

' C. Por los intereses moratorios que cause el capital indicado en el literal A, a la
tasa de una y media veces el interés bancario corriente certificado por la
Superintendencia Financiera de Colombia conforme al articulo 177 del
CCA, desde el 19 de noviembre de 2016 (dia siguiente al corte de la
liguidacion del ejecutante) hasta la fecha de pago total de la obligacion.

D. Por el capital correspondiente a las diferencias entre la asignacion de retiro
efectivamente devengada por el ejecutante y ia asignacion que resulta del
reajuste ordenado en la sentencia, causadas desde el 19 de septiembre de
2012 (dia siguiente a la ejecutoria) hasta que se incluya en némina el
verdadero monto de la asignacién de retiro del ejecutante.

E. Por los intereses moratorios que se causen sobre cada una de las
diferencias indicadas en el literal D, a la tasa de una y media veces el
interés bancario corriente certificado por la Superintendencia Financiera de
Colombia conforme al articulo 177 del CCA, desde la fecha de exigibilidad
de cada mesada o asignacion de retiro hasta la fecha de pago efectivo de la
obligacion,

F. Por las costas y agencias en derecho que se causen en el presente
] proceso.

SEGUNDQO: El pago ordenado en el ordinal anterior debera cumplirse dentro del
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion personal de esta providencia
alfavor del sefior JERONIMO MONTENEGRO CASTANEDA.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte actora como lo
ofdena el numeral primero del articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFIQUESE al agente del Ministerio Publico delegado ante éste
despacho, en el buzon electronico que aparece registrado en secretaria.

QUINTO: NOTIFIQUESE personaimente el contenido de este auto y hagase
eptrega de copia de la demanda y los anexos, al representante legal de la CAJA
JE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL en la forma indicada en
s articulos 197 y 199 del CPACA, al Buzén Electronico dispuesto para el efecto y
brrase traslado de la demanda por el término de diez (10) dias.

oL

Q
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SEXTO: NOTIFIQUESE personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, por tratarse de una demanda contra una entidad del orden nacional,
conforme lo dispone el articulo 6°, numeral 3° literal (i) del D.L. 4085 de 2011y, en
concordancia, con el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 (C.G.P.) que modificé el
articulo 199 del CPACA

SEPTIMO: Para los efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
cuarto del articulo 171 del CPACA, la parte ejecutante depositara en el término de
ejecutoria de esta providencia, en la cuenta No. 4-1503-0-22980-8, convenio No.
13274 del Banco Agrario de Colombia, la suma de $8.000 para la notificacion
personal de la ejecutada.

Dentro del mismo término debera allegar tres paquetes de copias de la demanda v
anexos, incluida la sentencia base de ejecucién con constancia de ejecutoria, para
el archivo del despacho vy para proceder a la notificaciéon de la ejecutada v el
Ministerio Publico.

Se advierte a los destinatarios de la notificacion personal que si no se acusa
recibido de la misma de manera expresa o automatica al sistema de informacién
de este despacho judicial, la misma se entendera recibida dentro de los 03 dias
calendarios siguientes a su remision, ello de conformidad con el literal c) del
articulo 14 del acuerdo No. PSAA06-3334 de 2008.

OCTAVO: Al presente proceso debera darsele el framite previsto en la Seccion
Segunda del Libro Tercero del Cddigo General del Proceso sobre el proceso
ejecutivo.

NOVENO: Por secretaria desarchivase el proceso de Nulidad y Restablecimiento
de! Derecho No. 2012-00002 que se tramito en este despacho y agréguese a éste
expediente.

i

1

|

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

1
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Juzgado Segundo Administrative Oral def
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

Ei anterior alto se nojificd por Estado Electrdnico Nra. _C_‘E)_ de hoy
02, . &n el portal Web de la Rama

Judicial, siefdo las 8:00 A.M.
\_._E :

LADY JIMENA ESTUPIRIAN DELGADO
SECRETARTY JUZCANG SERCND0 ATMISISTRAT 40
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MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BLANCA CECILIA CHINOME BARRERA
DEMANDADO: UGPP
RADICADO: 150013333010201800052 — 00

. ASUNTO

Ingresa al despacho para resolver el recurso de reposicidn interpuesto por la
apoderada de la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP contra el auto de 04 de julio de 2019 por el cual se libro
mandamiento de pago, notificado por estado electrénico dei 05 de julio de 2019 y
personalmente a la entidad ejecutada el 13 de agosto de ese mismo afo.

L. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Indica la recurrente que la obligacion que se pretende no es clara dado que ia
sentencia que sirve de titulo ejecutivo no establece de forma clara y concreta la
cuantia a pagar y no es un documento que retna los requisitos de ley para que se
libre mandamiento de pago ya que fue emitida en abstracto, por lo que le
correspondia al demandante agotar el tramite incidental para liquidar la sentencia
y asi obtener el pago de la condena en concreto.

Sostiene que se debid rechazar la demanda de plano al no haberse agotado la
liguidacion judicial de la condena, ya que la indeterminacién de la obligacién hace
gue la sentencia no sea ejecutable, pues el proceso egjecutivo no se puede convertir
en un proceso declarativo.

La caducidad de la accion: Sefiala que si la demanda ejecutiva fue presentada en
vigencia de la Ley 1437 de 2011, el termino después de la ejecutoria de la sentencia
para que el titulo sea ejecutable es de 10 meses. Que sila demanda fue presentada
en el transito normativo del Decreto 01 de 1984, para gue el titulo sea ejecutable,
debe hacerse exigible luego de los dieciocho meses contados a partir de la
ejecutoria de la sentencia conforme se preveé en ef articulo 177 ibidem.
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Que en este caso la sentencia base de recaudo se profirid el 23 de junio de 2009 y
cobrd ejecutoria el 16 de julio de ese mismo ano, fecha en que se encontraba
vigente el Decreto 01 de 1984. La exigibilidad de la sentencia se dio transcurridos

B8 meses, esto es, para el 17 de enero de 2011 fecha a partir de la cual comenzo

ajcontarse el término de caducidad de 5 afios el cual vencioé el 16 de enero de 2016;
como al demanda fue presentada el 25 de abril de 2018 se configuré la caducidad
de la accién.

Sefialé también que si en gracia de discusion se entendiera que la caducidad no se

bnfigurd aduciendo la suspension de términos que se suscitd por la liquidacion de

c
OAJANAL, debe tenerse en cuenta que dicha entidad fue de orden nacional yala
Iyz de los dispuesto en la Ley 490 de 1998 no le resulta aplicable la Ley 550 de

D99 ya que esta (ltima estd prevista para la reactivacion empresarial y la

restructuracion de los entes territoriales no nacionales.

Inexistencia de titulo ejecutivo frente a los intereses moratorios: Indicé que ia

htidad nunca estuvo en mora en el pago de intereses ya que el demandante no

empre que se acredite que se presento la solicitud de cumplimiento acompanada
e la totalidad de los documentos requeridos para el pago y generalmente el

e
presentd oportunamente la solicitud de pago. Que los intereses procederian
S
d

elecutante no demuestra la fecha en que radicé la declaracion juramentada de no
cobro de la obligacion por via ejecutiva, de tal forma que los intereses se suspenden
al partir del dia siguiente a los 6 meses y hasta que se radica la declaracion
juramentada.

ht) existencia de titulo ejecutivo idoneo para fundamentar el mandamiento de
P

go: Indicd que con la documentacién presentada por el ejecutante para constituir

e| titulo ejecutivo, a saber, resolucion de cumplimiento de la sentencia judicial y
copia de la sentencia de primera instancia, no se constituyen el titulo ejecutivo por
la que el mandamiento de pago no debio librarse.

Inexistencia de una obligacién clara, expresa y exigible: Considero que la orden
impartida en la sentencia que se presenta como titulo ejecutivo, por si misma no

'esta merito ejecutivo, dado que la obligacion se encuentra condicionada a que la

misma efectivamente se cause. En esta medida la sentencia debe integrarse con

fros documentos que permitan establecer la configuraciéon de una obligacion clara,
xpresa y exigible de reconocer valores debidos en favor del ejecutante, como seria

e
eh el presente caso el recibo de pago de la sentencia aportado en copia autentica
0

en original y la liquidacion expedida por la entidad en ia cual se discriminen los
alores y conceptos que den cuenta del cumplimiento de la sentencia, pues tales
bcumento hace parte del titulo ejecutivo complejo, sin que dicho presupuesto se
Hvierta en el expediente.

indexacion de intereses moratorios: Sefald que de la lectura del auto recurrido

¢ advierte que se libré mandamiento de pago por intereses moratorios a razon de
10.098.956 desde el 17 de julio de 2009 — dia siguiente a la ejecutoria de la

sentencia — hasta el 31 de agosto de 2011, debidamente indexados desde el 1 de

stubre de 2011 hasta la fecha de presentacion de la demanda y por $34.367.010
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(intereses moratorios) causados sobre la suma de dinero reconocida en la
Resolucion UGM043126 del 18 de abril de 2012, calculados desde el 17 de julio de
2009 - dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia — hasta el 31 de octubre de
2012, debidamente indexados desde el 1 de diciembre de 2011 hasta Ia
presentacién de la demanda. Asi mismo se ordend la indexacién de las anteriores
sumas a partir del 26 de abril de 2018 hasta la fecha en que se haga el pago total
de la obligacion.

Aunque el ejecutante solicito dicha indexacién, revisada la sentencia base de
recaudo se tiene que en ella no se instd a CAJANAL a indexar la suma que arrojara
los intereses moratorios, sino que la indexacién ordenada corresponde a la del
articulo 178 del CCA. También refirid que el Consejo de Estado en sentencia del
28 de junio de 2018 sefald que los intereses moratorios lleva implicita la
actualizacion del capital, por lo que reconocer la indexacién de las sumas que
resulten de intereses moratorios implica atribuir una doble consecuencia a un solo
hecho, por lo que la indexacién e intereses moratorios son incompatibles.

Falta de legitimacién en la causa por pasiva:

Senalé que no es la UGPP la deudora de la obligacion que se pretende recaudar y
que existe imposibilidad por parte de esa entidad de dar cumplimiento a la obligacion
reclamada. Si bien a partir del 08 de noviembre de 2011 la UGPP asumi6 el
reconocimiento de derechos pensionales, por el hecho que tales derechos hayan sido
reconocidos por sentencia judicial no pierden su naturaleza de pensionales. Con
respecto a los intereses moratorios que se generan con ocasion de sentencias
judiciales, sefala que no es competencia de la UGPP su reconocimiento y pago por
cuanto no hacen parte del proceso misional de la extinta CAJANAL E.I.C.E. al no
mencionarse en el articulo 17 de la Ley 62 de 1945 y porque la UGPP no fue creada
con el objeto de reconocer intereses que fueran obligacién de una entidad publica del
orden nacional. Refirid ademas que el Decreto 4269 de 2011 al hacer la distribucion
de competencias no sefialé que fa UGPP le correspondia asumir el pago de intereses
e indexacion de éstos.

Que la UGPP no se encuentra legitimada en la causa por pasiva puesto que no es a
quien le correspondia expedir o notificar los actos administrativos que resolvieron las
reclamaciones o dieron cumplimiento a las sentencias, ademas no fue a quien el
Gobierno Nacional le encomendd el pago de este tipo de obligaciones.

Fuerza mayor como eximente de pago de intereses moratorios

Refirid que el no pago de intereses moratorios e indexacion de intereses tiene una
causa legal derivada del proceso administrativo de liquidacion forzosa de CAJANAL
por lo que admitir el pago de intereses moratorios seria tanto como desconocer la
naturaleza del proceso de liquidacién en el que el reconocimiento de los créditos y
deudas esta sometido a la existencia de recursos con el fin de cubrir todas las
acreencias en igualdad de condiciones. Sefialdé que el Consejo de Estado ha
reconocido la imposibilidad de reconocer intereses de mora cuando la entidad ha
entrado en proceso de liquidacidn forzosa en virtud de los dispuesto en el articulo
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Indico ademas gue como la sentencia cobro ejecutoria el 16 de julio de 2009, de
egar a considerarse que no hay lugar a declarar probada la excepcion de
aducidad porque durante el periodo que CAJANAL durd en liquidacion se

suspendieron los términos de caducidad y/o prescripcion de las acciones, es
ecesario que se tenga en cuenta que desde el inicio de dicho periodo, esto es

7

No correspondencia del valor de intereses moratorios: indico que si finaimente
juez llegara a considerar que ninguno de los argumentos planteados prospera,
debe tenerse en cuenta que las sumas ordenadas por intereses moratorios no
corresponden a las que esta obligada la entidad. Para demostrar su dicho presenta
una liquidacién del crédito con respecto a cada una de las resoluciones en cuestion
Resolucion UGM 001677 de 22 de julio de 2011 y UGM 043126 del 18 de abril de
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2012- (fis. 144 — 147) que arrojan como intereses adeudados las sumas de
$7.951.050 y 12.712.818,37 respectivamente.,

Argumenta que en la liguidacion del despacho no se tuvo en cuenta ia suspension
de causacion de intereses moratorios desde el vencimiento de los 6 meses a partir
de la ejecutoria de la sentencia hasta la presentacion de la solicitud de cumplimiento
de la misma que ocurrié el 10 de octubre de 2011. Que asi la parte ejecutante no
puede pretender que se liquiden intereses desde la ejecutoria de la sentencia.

los guarismos y conceptos por los cuales se libré6 mandamiento de pago distan de
los realizados por la entidad, que el valor arrojado por intereses moratorios es
superior al liquidado por la UGPP que determiné por dicho concepto
$18.937.862.88, liquidados desde el 15 de febrero de 2012 al 31 de octubre de
2014, por io que solicita la revision de la liquidacion de intereses moratorios tenida
en cuenta por el despacho.

Indebida conformacion del titulo ejecutivo: Sefalé que la fecha de solicitud de
cumplimiento del fallo es diferente a la fecha en la cual el demandante completo la
documentacion para el pago del retroactivo pensional: hace la diferencia
estableciendo que una cosa es radicar la sentencia para cobro y otra es aportar la
totalidad de la documentacién requerida para el pago, generaimente el ejecutante
no demuestra la fecha en la cual radica la declaracion juramentada de no cobro de
la obligacion por via ejecutiva, por esta razén los intereses se suspenden a partir
del dia siguiente a los primeros 6 meses y hasta que radica la declaracion
juramentada, es asi como los intereses procederian siempre y cuando se acredite
que se presentd la solicitud de cumplimiento acompafada de la totalidad de
documentos requeridos.

Incompetencia del Juez: Considera que este despacho no puede asumir el
conocimiento del proceso, sino que por su naturaleza se encuentra reservado al
proceso liquidatorio, teniendo en cuenta que la sentencia quedo ejecutoriada y prestd
merito ejecutivo desde el dia 16 de julio de 2009, resaltando que CAJANAL EICE se
liquidé el dia 11 de junio de 2013.

1. OPOSICION AL RECURSO

Corrido el traslado del recurso de que trata los articulos 110 y 319 del Cédigo
General del Proceso (fls. 183), el apoderado de la ejecutante guardo silencio sobre
los argumentos de la ejecutada.

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Por no existir una regulacion especial sobre el proceso ejecutivo en la Ley 1437 de
2011, conforme al articulo 306 de ia misma norma, al presente asunto se le debe
aplicar el tramite para el proceso ejecutivo previsto en el Cédigo General del
proceso. Bajo este contexto, conforme a lo sefialado en el inciso segundo del
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articulo 430 y el numeral 3° def articulo 442 del Cédigo General de! Proceso, es

pr

beedente el recurso de reposicion contra el mandamiento de pago, para discutir

los requisitos formales del titulo ejecutivo y la proposicion de excepciones previas.

En cuanto a la oportunidad para recurrir, el articulo 318 del CGP, sefiala que el

re
na

qy

curso de reposicion debe interponerse dentro de los tres dias siguientes a la
tificacion de la providencia que se pretende objetar. En el presente caso el auto
e libro mandamiento de pago fue notificado a la ejecutada el 13 de agosto de

2019 (fl. 90), y el recurso de reposicion interpuesto el dia 16 de ese mismo mes y

Vi
ng
de

de
de
re
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afjo (fls. 124 — 148), por consiguiente, la oposicion fue realizada oportunamente.

stas las razones de inconformidad planteadas por la recurrente, este despacho
revocara el auto de! 04 de julio de 2019 por medio de! cual libro mandamiento
pago en contra de la UGPP, por las siguientes razones:

Para resolver los fundamentos del recurso referentes a la caducidad, inexistencia

 titulo ejecutivo, inexistencia de obligacion clara, expresa y exigible y falta
} legitimacion por pasiva propuestos por la UGPP, se tendran en cuenta las
glas expuestas por la Subseccion A de la Seccion Segunda del Consejo de Estado
auto del 30 de junio de 2016, dentro del proceso radicado con el No. 25-000-23-
-000-2013-06595-01, en donde fue ponente el magistrado WILLIAM
“RNANDEZ GOMEZ.

1 esta oportunidad el alto tribunal sefiald lo siguiente:

“....Conclusiones frente a las competencias para el cumplimiento de sentencias por
parte de CAJANAL en liquidacion y Ia UGPP.

De todo lo anterior se concluye que:

1.- Las obligaciones que se derivan de una sentencia judicial que reconoce un derecho
pensional del sistema administrado por la liquidada CAJANAL EICE, no hacen parte de su
masa liquidatoria, dado que por relacionarse con recursos de la seguridad social y no con
aquellos propios de la entidad objefo de liquidacién, fueron objeto de expresa exclusion
frente a la misma.

2.- De hecho, las funciones de reconocimiento de derechos y cumplimiento de sentencias
estuvieron inicialmente a cargo del liquidador a través de la UGM' y aquellas presentadas a
partir de noviembre 8 de 2011 se ejercieron por la UGPP.

3.- A partir del 12 de junio de 2013 Cajanal EICE desaparecié de la vida juridica y fue
sustituida totalmente por la UGPP, entidad que por mandato legal en su condicion de sucesor
de derechos y obligaciones relacionadas con la administracion del régimen pensional de la
extinta CAJANAL, debié continuar con el gjercicio de sus funciones y ser llamada a asumir
la defensa de los procesos, asf como dar cumplimiento a las senfencias judiciales en materia
pensional.

4.- Ahora bien, el que una persona haya reclamado el pago de una sentencia ante el
liquidador de CAJANAL y este haya negado el mismo a través de acto administrativo que
resolvio sobre acreencias de la liquidacion, no puede oariginar una nueva controversia de
caracter ordinario frente a este acto para que se emita orden de acatamiento de una

T Upidad de Gestion Misional de la entidad en liquidacion.
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providencia judicial, effo, en la medida en que el régimen pensional a que se refiere la
condena no fue objeto de liquidacion sino de cambio o sustitucién de administrador y perlo
tanto es independiente de esSe proceso y de las decisiones que en é/ sean adoptadas®.

Mas adelante en la misma providencia, frente a la caducidad de la accién el Consejo
de Estado precisé:

“...Asi las cosas, si bien en decisiones recientes de la Secciones Segunda y Cuarta de esta
Corporacion se seflalé que la caducidad frente a sentencias de condena contra CAJANAL o
CAJANAL EN LIQUIDACION se suspendié durante los cuatro (4) afios que durd su tramite
liquidatorio, ello solo resulta aplicable a aquelios casos con caracteristicas especiales
analizadas en ellos en los cuales se impidié que antes del 12 de junio de 2013 se ejecutara
Judicialmente fa obligacion contra CAJANAL o la UGPP,

Por el contrario, fa anterior regla no puede ser aplicada frente a los fallos condenatorios
efecutoriados y/o cuyas peticiones de cumplimiento se radicaron con posterioridad al 8 de
noviembre de 2011, en tanto que:

a- Frente a ellas sofo puede operar la suspension del término de caducidad hasta el 8
de noviemhre de 2011, momento hasta el cual sélo era viable acudir ante CAJANAL EN
LIQUIDACION para tal efecto.

b A partir de esa fecha fa obligacion de satisfacer el crédito recayé legalmente en la
UGPF, conforme Io dispuso el Decreto 4269 de 2011 y fas personas estaban habilitadas
legalmente para ejecutar las condenas en contra de la UGPP,

c- Por ello, tampoco resultaria proporcional para ef Estado deudor el extender los
efectos de suspensidn de la caducidad por cuatro afios, como si sucede con los casos
anteriores.

De esta forma, es necesario que el juez identifique a partir de gué momento se hizo exigible
la obligacitn judicial y fa fecha en la cual se pudo efectivamente perseguir judicialmente su
cumplimiento ante CAJANAL o UGPP, teniendo en cuenta que la caducidad de medio de
control se suspenderd sélo a partir del momento en que inicié el periodo liquidatorio de
CAJANAL EICE y se reactivars:

a- El 8 de noviembre de 2011 si fa peticion de cumplimiento se realizé y competia
atenderia a la UGPP de acuerdo con el Decreto 4269 de 2011 o,
b- Para aquellas obligaciones cuya peticion de cumplimiento correspondfa atender a

CAJANAL en liquidacion, conforme el mismo decrefo, la reactivacion sera ef 12 de Junio de
2013, dia siguiente a la fecha en la que culminé la liquidacion de aquella entidad y por ende
la obligacion podia perseguirse en cabeza de fa UGPP...”

» Enloque respecta ala caducidad de la accion, de conformidad con la explicacion
contenida en la providencia del Consejo de Estado referida, el despacho se
atiene a lo expuesto en el auto que libro mandamiento de pago (fls. 84). Si bien
la sentencia base de recaudo se expidid conforme al CCA en contra de
CAJANAL EICE, quedd ejecutoriada el 16 de julio de 2009 (fl. 11) y se hizo
exigible el 16 de enero de 2011, para dicha fecha las obligaciones a cargo de la
extinta CAJANAL tenian suspendidos los términos de caducidad y prescripcion;
asi, la caducidad de la sentencia que se pretende ejecutar comenzé a contarse
a partir del 12 de junio de 2013, dia siguiente a la fecha en la que culminé la
liquidacion de CAJANAL y por ende la obligacién podia perseguirse en cabeza
de la UGPP. Como la demanda fue presentada el 25 de abril de 2018 y el término
de 5 afnos para demandar vencia el 12 de junio de ese ario, no operd la caducidad
de la accion.

2 A eslas tres conclusiones se llegd en auto ya referido del 16 de junio de 2016, Expediente ndm.: 25-000-23-42-000-201 3-06503-01, Numero
Inferno: 2823-2014.
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> Sobre los argumentos planteados relacionados con la inexistencia del titulo
gjecutivo frente a los intereses moratorios e inexistencia de titulo ejecutivo
idoneo, revisado el expediente el despacho encontré que el demandante solicito
el cumplimiento de la sentencia base de recaudo ante la UGPP el 26 de octubre
de 2009 (fl. 4), esto es, dentro de los 6 meses siguientes a la ejecutoria del fallo
 de que trata el articulo 177 del CCA aplicable a la fecha en que se profiri¢ el
~ fallo por lo que no hubo lugar a la cesacion de intereses moratorios.

~ Ahora bien, aun cuando el ejecutante no hubiere presentado la solicitud de
cumplimiento del fallc que hoy constituye el titulo ejecutivo, la UGPP de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 5 del Decreto 0768 de 19933,
modificado por el Decreto 818 de 1994, estaba en la obligacidn de dar
cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia, pues no es necesaria la solicitud
de cumplimiento de la misma por parte del beneficiario, para que la entidad
obligada realice los trAmites necesarios a efectos de elaborar la respectiva
liguidacién de la condena y proceder a su pago sin perjuicio de la cesacion de
intereses cuando la solicitud de cumplimiento no se realiza en el tiempo previsto
enlaley.

>§ En cuanto a la inexistencia de titulo ejecutivo idoneo e inexistencia de la
~ obligacién clara, expresa y exigible, encuentra el despacho que con la demanda
se aporto i) copia de la sentencia de primera instancia proferida pro este juzgado
el 23 de junio de 2009 en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
No. 2005 — 04078 (fl.12 - 22) y ii) la constancia de ser primera copia y prestar
mérito ejecutivo (fl. 11).

El articulo 422 del Cédigo General del Proceso establece que se pueden
demandar obligaciones, claras, expresas y actualmente exigibles contenidas en
sentencias de condena proferidas por cualquier jurisdiccién, contra el
condenado o© sus causahabientes 0 sucesores, por consiguiente, los
documentos que se allegaron a este proceso constituyen el titulo ejecutivo.

En la sentencia de tutela del 3 de agosto de 2017 emitida por la Seccién
Segunda Subseccion A del Consejo de Estado en el proceso
1100103150002017015677-00, siendo Consejero Ponente el Dr. William
Hernandez Gomez, se precisé que: “fa sentencia proferida por los jueces
administrativos?, una vez ejecutoriada, constituye por si sola el titulo ejecutivo
idoneo para solicitar la ejecucion de la sentencia, sin que sea necesario que se
acomparie o anexe el acto administrativo que dio cumplimiento parcia a la
sentencia’.

|

? Becreto 768 de 1993, Articulo 5°. PAGOS POR CONSIGNACGION. Si una vez recibida la documentacién remitida tanto por el organismo
cchdenado, como por la Procuraduria General de la Nacién. el beneficiaric o su apoderado no hubieren presentado la solicifud de pago
cofrespondiente. la Subsecretaria Juridica del Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico lo citara para el efecto en la direccidn que repose en el
expediente respective. Si se desconociere tai direccién se le nofificara por estado, conforme al tramite previsto en el articulo 321 del Cédigo de
Prgcedimiento Civil. Si no obstante cumplido el tramite anietior, franscurrieren (10) dias hébiles sin que el beneficiario o su apoderado s& hiciere
prasente, la mencionada Subsecretaria Juridica procederd a expedir la respectiva resolucién, siempre y cuando la documentacion alfegada asi
lo parmita, y se cuente con la disponibitidad presupuestal respacliva. Modificado por €l art, 3, Decreto Nacional 818 de 1994. Si franscurridcs
10jdias luego de proferida la resolucidn, sin que el beneficiario o su apoderado se presente, la Subsecretaria Juridica podra promover el pago
efectivo mediante la consignacién dz las sumas debidas, a través del adetantamienic del proceso abreviado de Pago por Consignacion, previsto
eniel articulo 420 del Codigo de Procedimiento Civil.

4 Gonecepto general que inciuye los jugces, tribunales y el Consejo de Estado.
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» Sobre el argumento de la ejecutante relacionado con que no es posible la

indexacion de los intereses moratorios por los que se libro mandamiento de
pago, el despacho hace referencia a la sentencia emitida por el Tribunal
Administrativo de Boyaca el 30 de abril de 2019 en el proceso
120013333015201700118 — 01 siendo Magistrado Ponente el Dr. Fabio lvan
Afanador Garcia en la que se determiné que es procedente la indexacién de las
sumas reconocidas por concepto de intereses moratorios, siempre y cuando no
se trate de los mismos periodos de tiempo, ya que el acreedor tiene derecho a
recibirlos a valor presente como cualquier otro derecho o acreencia. El
reconocimiento de la indexacion corresponde a una mera compensacion por la
devaluacién de la moneda.

En el presente caso se advierte que los intereses moratorios por los que se libro
mandamiento de pago corresponden a:

i) Los liquidados desde el 17 de julio de 2009 (dia siguiente a la ejecutoria
de la sentencia) hasta el 31 de agosto de 2011 (mes anterior a la inclusion
en némina del reajuste parcial de la prestacién), que fueron indexados
desde el 1 de octubre de 2011 (mes siguiente a la fecha de inclusién en
nomina de reajuste parcial) hasta el 25 de abril de 2018 (fecha de
presentacion de la demanda), y

it) Los liquidados desde el 17 de julio de 2009 (dia siguiente a la ejecutoria
de la sentencia) hasta el 31 de octubre de 2012 (mes anterior a la
inclusidbn en ndomina del reajuste total de la prestacién), que fueron
indexados desde el 1 de diciembre de 2012 (mes siguiente a la fecha de
inclusién en némina de reajuste total) hasta el 25 de abril de 2018 (fecha
de presentacién de la demanda).

Stendo que los intereses y la indexacion corresponden a periodos distintos es
procedente que se ordene el pago de los dos conceptos.

En relacion con la falta de legitimacion por pasiva se debe advertir que los créditos
provenientes de sentencias judiciales no hacen parte de la masa liquidatoria de
CAJANAL por cuanto no tienen el caracter de contingentes ya que los mismos
pertenecen a la funcion misional de la entidad, la cual desde el 8 de noviembre de
2011 fue asumida por la UGPP, destacando que lo que ocurrié fue la liquidacién
de la entidad que administraba el régimen pensional, no la liquidacion de éste, por
lo que la obligaciéon quedo a cargo del sucesor procesal de la entidad liquidada que
_en este caso es la UGPP.

Conforme a lo anterior, no se configura la falta de legitimacion en ia causa de la
UGPP frente a las condenas proferidas contra CAJANAL y gue no fueron atendidas
total o parcialmente por esta, pues como io senaldé el Consejo de Estado en la
providencia aludida en este auto, desde el 8 de noviembre de 2011 la UGPP
reemplazé misionalmente a CAJANAL respecto de éstos créditos, por consiguiente
tiene la obligacién de responder por el pago de intereses de mora que reclama el
demandante y que no fueron reconocidos a través de las resoluciones UGM 01677
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del 22 de julio de 2011 y UGM043126 de 18 de abril de 2012 por las cuales se
ordent el reajuste de la mesada pensional de Ia ejecutante, beneficiaria que no
puede ser obligada a promover una nueva controversia de caracter ordinario para

determinar el titular de la obligacion que hoy reclama.

> En cuanto a los argumentos relacionados con la no operancia de intereses
 moratorios durante el término de liquidacion de CAJANAL EICE y fuerza mayor
 como eximente de pago de intereses moratorios debe sefialar el despacho lo
siguiente:

. 1. El Consejo de Estado en sentencia de tutela del 11 de febrero de 2016
emitida en el proceso 11001031500020150326100, reitero la postura de la
Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado® en providencia del
19 de agosto de 2015 en la que sefald que los intereses moratorios
originados en el pago tardio de una sentencia que ordend derechos
pensionales no pueden escindirse de ésta -la senfencia es integral- y, por
tanto, correspcnden a una de las obligaciones derivadas de las competencias
que asumid la UGPP respecto de los asuntos misionales de la extinta
CAJANAL, esto es, “la ejecucion de los procesos misionales de caracter
pensional y demds actividades afines,” asi no puede entenderse que los
intereses moratorios originados de ia sentencia corresponden a un concepto
distinto de ésta.

2. El despacho se acoge a lo expuesto por la Sala de Consulta y Servicio Civil
del Consejo de Estado en concepto del 30 de noviembre de 2006 en el
expediente No. 11001-03-06-000-2006-00097-00 (1778), en el que al
responder Ia consuita elevada sobre si la Empresa Industrial y Comercial del
Estado FERROVIAS estaba obligada a pagar intereses moratorios durante
su proceso de liquidacion sefialdé que:

{...) los acreedores tienen derecho al pago de fodos los infereses, puesto que el decreto
presidencial que ordena la supresitn, disolucién y liquidacion de una sociedad de
naturaleza pabiica o la supresién y liquidacion de entes piblicos no societarios, no puede
considerarse constitutivo de fuerza mayor o caso fortuito? y por tanto no surte los efectos
liberatorios de responsabilidad que la ley le atribuye a esa figura.

En efecto, cuando se profundiza en el concepto juridico de fuerza mayor y los requisitos
de ocurrencia simultanea que la jurisprudencia ha sefialado para que un hecho ostente
dicha condicién, se encuenfra que el acto administrativo bajo estudio aunque es
irresistible, no es inimputable al Estado, ni es imprevisible’, pues:

* Lavoluntad de suprimir y liquidar una entidad u organismo de la rama Ejecutiva,
expresada por ef Presidente como suprema autoridad administrativa, hace que
todos fos efectos y consecuendcias juridicas de dicho acto sean imputables a la
propia administracién y recaigan sobre efla.

5 Expediente nim. 2015-00068. Gonsejero ponente: doctor Alvaro Namén Vargas (E).

5 Articulo 1° de! Decreto num. 4268 de a de noviembre de 2011,

7 @6digo Civil. “Articulo §4.- subrogado ley 95 de 1820, Art. 1° - Se llama fuerza mayor o caso fortuito el imprevisto a que no es posible
reBistir, come un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemiges, ios autos de autoridad ejercidos por un funcionario publico, etc.”
esalla la Sala). (Resalla la Sala)

a doctrina y la jurisprudencia ensefian que 10s elementos constitutivos de la fuerza mayor como hecho eximente de responsabitidad
cgntractual y extracontractual son: la inimputabilidad, la imprevisibilidad y Ja irresistibilidad. El primero consiste en que el hecho que se
inycca como fuerza mavyor o ¢aso fertuito, no se derive en modo a'gune de la conducta culpable del obligado, de su estado de culpa precedente
¢ poncomitante del hecho. Ei segundo se tiene cuando el suceso escapa a las previsicnes normaies, esto es, que ante la conducta prudente
aqoptada por &l que alega el caso fortuito, era imposible de preverlo. Y la irresistibilidad radica en que ante las medidas tomadas fue imposible
eitar que el hecho se presentara. {...). Tomado de la Corte Suprema de Justicia, Saia de Casacién Civil, Sentencia de noviembre 13 de 1962.
(Resalia la Saia).
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e la expedicién de los decretos de supresion y liquidacion de entidades
corresponde a programas de reordenamiento de la administracion publica?,
estudiados y aprobados por las instancias competentes en los cuales se conoce
de anfemarno qué entidades van a suprimirse, fusionarse o reestructurarse. Es
obvio que aqui se pierde totalmente la nocion de imprevisibilidad.

* Encuanto af requisito de irresistibilidad def acto hay que precisar que éste se
da plenamente frente a la entidad suprimida a la cual se impone el poder
ferérquico superior, que en vez de liberarla de obligacicnes frente a terceros, a
fa postre las hace solidarias en el cumplimiento de ellas.

Asi, concluyé la Sala de Consulta y Servicio Civil que “ante el rompimiento del
principio de igualdad frente a las cargas publicas que para el acreedor
representa la decisién Presidencial de suptimir y liquidar la entidad publica
deudora, el Estado debe responder por los dafios antijuridicos que
eventualmente puedan causarse y especificamente debe pagar los intereses
remuneratorios y moratorios anteriores y posteriores al decreto de liquidacion”.

» En lo que respecta al argumento de no correspondencia del valor de los
intereses moratorios liquidados por el despacho con los liquidados por la
entidad, es necesario precisar que de acuerdoe al inciso segundo del articulo 430
del Codigo General del Proceso, mediante el recurso de reposicion el deudor
solo puede discutir los requisitos formales del titulo ejecutivo, es asi, que
mediante este medio de impugnacion no se pueden discutir requisitos
sustanciales ya que estos quedan reservados al estudio de las excepciones de
meérito que se propongan por los ejecutados en los términos del numeral primero
del articulo 443 ibidem.

En tal sentido se refirié el tratadista Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo en su
lforo La Accidn Ejecutiva ante la Jurisdiccion Administrativa en el que explicé que
“podra interponerse el recurso de reposicion para debatir dos tipos de situaciones,
a saber: 1) que no se integré debidamente el tilulo ejecutivo por falta de requisitos
formales (...) y 2) que hay lugar a revocar el mandamiento porque se presenta
alguna o varias de las circunstancias que configuran excepciones previas (...),
cuando se propongan argumentos dirigidos a atacar o desconocer Ia existencia o
legalidad de una obligacién contenida en un titulo ejecutivo, estos deberdn
plantearse a titulo de excepcién de fondo y no por via del recurso de reposicion
contra el mandamiento ejecutivo’®.

No obstante, el despacho se referira a la liquidacidon de intereses moratorios de ia
sentencia presentada por la ejecutada en el recurso de reposicién de la siguiente
manera:

Liquidacién de intereses moratorios con respecto a la Resolucion UGM
001677 del 22 de julio de 2011

En cuanto a esta liquidacion no tiene fundamento la inconformidad expresada por
la recurrente si se tiene en cuenta que la suma calculada por la entidad por intereses

* Ver por gjemplo la ley 790 de 2002 en la cual se hace referencia al Programa de Renovacion de la
Administracion Publica ~-PRAP- Arts. 1°- 8° -13- 20.

1 Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo, 2016, La Accién Ejecutiva ante la jurisdiccion Administrativa, pagina 677
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moratorios sin indexar — $7.951.050 (fl. 144 — 145) — es superior a la calculada en
lal liquidacion que tuvo en cuenta el despacho para librar mandamiento de pago —
$7.722.102 ( fl. 80).

Liquidacion de intereses moratorios con respecto a la Resolucion UGM
043126 del 18 de abril de 2012

Con respecto a esta liguidacién debe sefnalar el despacho que la entidad ejecutada
aplicé una interrupcion de intereses por el periodo comprendido entre el 15 de
octubre de 2009 y 10 de octubre de 2011 argumentando que la solicitud de
cumplimiento de la sentencia fue presentada en esta ultima fecha. Ademas, se
plede cbservar que el plazo tenido en cuenta para la cesacién de los intereses
moratorios es el de tres (3) meses contemplado en el articulo 192 del CPACA.

Teniendo en cuenta lo anterior debe precisarse a la ejecutada que la sentencia
objeto de este proceso fue emitida en vigencia del Codigo Contencioso
Administrativo y por tal razdén, la norma aplicable para la cesacién de intereses
moratorios era el articulo 177 del citado ordenamiento y no el articulo 192 del
CPACA como lo hizo la entidad en la liquidacion presentada con su recurso.

Ademas, no existe prueba en el expediente que la solicitud de cumplimiento de la
sentencia fue presentada por la ejecutante el 10 de octubre de 2011 como lo afirma
la recurrente; por el contrario, vistas las consideraciones de la primera resolucion
expedida para el cumplimiento de la sentencia (UGMO001677 de 27 de julio de 2011)
s& observa que la solicitud de cumplimiento fue radicada el 26 de octubre de 2009
(fl. 28), esto es, dentro de los 6 meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia, por
lo que no se presentod interrupcion de intereses.

Asi, no existe fundamento para afirmar que las sumas calculadas en la liquidacién
que tuvo en cuenta el despacho para librar mandamiento de pago no corresponden
ajlas que la entidad le adeuda a la ejecutante, pues los parametros aplicados en la
'qjuidacién presentada con el recurso vista a folios 144 — 145 no corresponden a los
gue debian emplearse.

n lo que respecta a la incompetencia del Juez, encuentra el despacho que fa
isma no se configura por cuanto desde el 12 de junio de 2013 CAJANAL EICE en
QUIDACION dejo de existir y por consiguiente el proceso liquidatorio a la fecha se
ncuentra terminado, razén por la que no puede hacerse valer el presente crédito
n dicho proceso. De igual forma, como sefnald el Consejo de Estado en la
rovidencia citada como precedente, los créditos provenientes de sentencias
jdiciaies no hacen parte de los créditos contingentes que deba asumir el Patrimonio
utonomo de Remanentes de Cajanal por tener el caracter de crédito misional, el
cual fue asumido por la UGPP desde el 12 de junio de 2013.

E T O D 3 m

Finalmente, no es cierto como afirma la apoderada de la ejecutada que para exigir
el cumplimiento de la sentencia base de recaudo el ejecutante debia previamente
aglelantar el tramite incidental de liquidacion de la condena, esto, en razon a que la
sentencia contiene los elementos suficientes para establecer el monto de la
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obligacion. Al respecto la Seccion Segunda Subseccién A del Consejo de Estado
en sentencia del 12 de mayo de 2014 emitida en el proceso 25000-23-25-000-2007-
00435-02(1153-12) sefald al respecto lo siguiente:

"Sobre este aspecto resulta ilustrativo el pronunciamiento efectuado por la Sala de Consulta
y Servicio Civil de esta Corporacion el 26 de septiembre de 1990, al absolver una consulta
formulada por el Ministro de Hacienda. Veamos:

-Las condenas se pronuncian in genere o se dictan en concreto. Las primeras obedecen
al hecho de que en el proceso, aunque aparece acreditada la existencia del perjuicio o
dafio, no se halla probada la cuantia o monto de la indemnizacion correspondiente. En
este tipo de condenas se da una insuficiencia probatoria sobre el ditimo extremo, que
debera suplirse durante el tramite posterior.

Las condenas en concreto pueden asumir dos formas. igualmente validas, asi - a) La
sentencia fija un monto determinado por concepto de perjuicios; por ejemplo, condena a
pagar $ 1°000.000.00 ; y b)- La sentencia no fija suma determinada, pero la hace
determinable, bien porque en la misma se dan en forma precisa o inequivoca 10s factores
para esa determinacion, de tal manera que su aplicacion no requiere de un procedimiento
judicial subsiguiente, con debate probatorio para el efecto; o bien, porque los elementos
para esa delerminacion estén fijados en la Ley, tal como sucede con los salarios y
prestaciones dejados de devengar por un funcionario 0 empleado publico durante el
tiempo que estuvo por fuera del servicio (...).

En otras palabras, la Administracién cumple las sentencias, las ejecuta dice la norma
(articulo 1 76 del C.C.A.), una vez estén ejecutoriadas (articulo 174 ibidem). Pero ese
cumplimiento se entiende sélo cuando contengan condena en concreto, en las dos
hipdtesis explicadas, o cuando se haya cumplido ef procedimiento de liquidacién yelauto
correspondiente esté efecutoriado (Condena in geners).

En estos eventos, como o dispone ef mismo cédigo administrativo, la administracion
deberd adoptar las medidas necesarias para su cumplimiento y es aqui donde ia
administracion para acatar la sentencia deberd hacer las operaciones aritméticas.
aplicando Jos factores que no requieren prueba por ser de orden legal, para determinar
la cuantfa de la indemnizacion.

En materia faboral no procede, en princinio, la condena "in abstracto”, toda vez que en
la Ley v en los reglamentos estdn dados los elementos para su liquidacion. Seria
procedimiento indtil, difatorio e ilegal que tuviera que hacerse condena "in genere” para
luego, por una liquidacion incidental dentro del procese mismo. determinar el valor de
una condena por salarigs, prestaciones y demas derechos sociales, cuando estos

presupuestos estan forzosa e ineludiblemente sefalados por la Ley.

()

Con fundamento en lo expuesto fa Sala responde:

I 0.~ El Cédigo Contencioso Administrativo comprende dos clases de condenas, una
genérica y ofra especifica. La primera requiere surtir un incidente para determinar la
cuantia de la obligacién. La segunda no necesita de incidente porgue esa cuantfa es
determinada o determinable en la ley o0 en los reglamentos con fundamento en la
senlencia.

20.- Las sentencias que profiera la jurisdiccion contencioso administrativa, en materia
faboral, implican condenas especificas porque el valor de las mismas estd determinado
en las sentencias o se deduce de la sentencia en relacion con las leyes o reglamentos.

En estos casos porfo mismo no hay necesidad de proferir autos que liquiden el valor de
las mismas. Las condenas que no son liquidas pero si liquidables, de conformidad con
el articulo 176 def Cédigo Contencioso Administrativo se cuantifican mediante acto
administrativo”. (Subraya la Sala)

A partir del anterior referente jurisprudencial resulta claro que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca se equivocé al declarar probada la inexistencia de titulo ejecutivo y terminar
el proceso, con fundamento en una premisa falsa, cual es que la sentencia objeta de
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ejecucidon contiene una condena en absiracto que necesariamente requeria un trémite
incidental de liquidacion”

PEr las razones expuestas, no se repondra la providencia recurrida por la parte
ejecutada.

Cpnforme lo sefala el articulo 118 del Codigo General del Proceso, el término para
proponer excepciones de mérito previsto en el numeral 1° del articulo 442 ibidem,
se contara a partir del dia siguiente a la notificacién por estado del presente auto.

Affolios 82 — 123 obra escritura pUblica No. 2485 de 21 de mayo de 2014 aclarada
por escritura 3466 de 29 de septiembre de ese mismo afio, por el cual ia UGPP
confirid poder general a la abogada Laura Maritza Sandoval Bricefio para que la
rgpresente en este proceso; por reunir los requisitos del art. 74 y ss. del CGP, se le
raconocera personeria a la citada profesional para actuar en los términos
spuestos en el poder.

d
Eh consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Oral delf Circuito Judicial de
Tunja,

RESUELVE

PthERO: No reponer la providencia del 04 de julio de 2019 por medio de la cual
se libr6 mandamiento de pago, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Sefialar que el término para proponer excepciones de mérito previsto
ep el numeral 1° del articulo 442 del CGP se contara a partir del dia siguiente a la
nptificacién por estado del presente auto.

TERCERO: Reconocer personeria a la abogada Laura Maritza Sandovai Bricefio,
entificada con CC 46.451.568 de Duitama y profesionalmente con la T.P 139.667
e| C. S de la J como apoderada judicial de la entidad demandada, en los términos
| poder general allegado al expediente (fls. 92 — 123).

Q.
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Repdblica de (olombia
Rama fJadiccal del Poder Pdblico

Juzgade Segunde Administrative Ornal del Circacto Judicial de Tunja

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: AURA ROSA PULIDO GARCIA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 150013333002202000018-00

Previo a avocar conocimiento del proceso, por secretaria librese oficio con destino a la
Secretaria de Educacion de Boyaca, para que el funcionario competente dentro de los
diez (10) dias siguientes al recibo de la comunicacidn, remita la siguiente
documentacion:

- Constancia en la que se indique el (ltimo lugar geografico (comprensién
municipal) de prestacion de servicios de la sefiora AURA ROSA PULIDO
GARCIA, identificada con cédula de ciudadania No. 40.010.826 de Tunja.

El oficio queda a cargo de la parte demandante, quien debera retirarlo, realizar los
tramites pertinentes para su radicacion y cancelar las expensas necesarias para que
sea remitida la mencionada documentacion. Ademas debera allegar a! Despacho
constancia de radicacion del oficio dentro de los tres (3) dias siguientes al retiro.

Una vez se allegue la referida informacion ingrésese el proceso al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Wb (e
| A

LAURA ATRI LBA CALIXTO
Juez

Juzgado Segundo Administrativo Oral def
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADC ELECTRONICO

Ei anterior rufu se ,m‘rificd par Estado Electrénico Nra, %_ de hoy
02| 20240

en ei portal Web de la Rama
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e
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MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GREGORIO DE JESUS TORRES LOPEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 150013333002202000017-00

Previo a avocar conocimiento del proceso, por secretaria librese oficio con destino a la
Secretaria de Educacion de Boyaca, para que el funcionario competente dentro de los
diez (10) dias siguientes al recibo de la comunicacién, remita la siguiente
documentacion:

- Constancia en la que se indique el ultimo lugar geografico (comprension
municipal) de prestacion de servicios del sefior GREGORIO DE JESUS TORRES
LOPEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 1.098.247 de Nobsa.

El oficio queda a cargo de la parte demandante, quien debera retirarlo, realizar los
tramites pertinentes para su radicacion y cancelar las expensas necesarias para que
sea remitida la mencionada documentacion. Ademas debera allegar al Despacho
constancia de radicacion del oficio dentro de los tres (3) dias siguientes al retiro.

Una vez se allegue la referida informacién ingrésese el proceso al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)

me STIA 7
LAURA PATRICIA ALBA CALIXTO
Juez

e ;@Q Juzgado Segundo Administrativo Oral del
; Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

£l anterior quto se nofificd por Estade Electrdnica Nro. CDE) de hoy
14T 17620

Judicial, sienda las B:0DVAM,

en el portal Web de la Rama

]
LADY JIMENA EFTUPIRIAN DELEADO

SFIHREIRIL 1A SFEVRTIN ANVINISTR 4TIV




Repablica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pdblice
wzgade Sequnde sdmincstrative Onal del Circaito Qudicial de Taunia
7% ¢ 7

*rm ("?’z

Tunja, ‘EC} ey i

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARLEN HORTENCIA MOLINA VARGAS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDOQO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

RADICADO: 15001333300220200001300

Previo a avocar conocimiento del proceso, por secretaria librese oficio con destino
a la Secretaria de Educacion de Boyaca, para que el funcionario competente
dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de la comunicacién, remita la
siguiente documentacion:

-Constancia en la que se indique el ultimo lugar geografico (comprension
municipal) de prestacién de servicios de la sefiora MARLEN HORTENCIA
MOLINA VARGAS, identificada con C.C. 40.033.079.

El oficio queda a cargo de la parte demandante, quien debera retirarlo, realizar los
tramites pertinentes para su radicacidn y cancelar las expensas necesarias para
que sea remitida la mencionada documentacion. Ademas debera allegar al
Despacho constancia de radicacion del oficio dentro de los tres (3) dias siguientes
al retiro.

Una vez se allegue la referida informacién ingrésese el proceso al Despacho.

NOTIFIQUESE y CUMP;AS
Q /(\{

LAURA PATRICIA ALBA ALIXTO
JUEZ

e

%ﬁ— Juzgado Segundo Administrativo Oral def I
i Circuito Judicial de Tunja
MOTIFECACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anferin'au se noffificd por Estado Electrdnico Nro. Q8 de
hay -ZiO . en el portal Web de la
Rama Judicial,! siendeflas 8:00 AM,
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[1EDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARTHA SUAREZ CUTIVA
UEMANDADO: MUNICIPIO DE CHITARAQUE
RADICADO: 15001333300220190024900

Corresponde al Despacho decidir respecto de la admisién del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, instaurado por la sefiora Martha Suarez
Cutiva, quien actla a través de apoderada, contra el Municipio de Chitaraque, Boyaca.
Al respecto:

Del estudio de la demanda y sus anexos, se advierte que retine los presupuestos y
requisitos exigidos por los articulos 160, 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011, y el
espacho es competente para avocar su conocimiento en virtud de la naturaleza
juridica del asunto sefialada en el articulo 104-2 ibidem, asi como de la competencia
conferida en el numeral 2° del articulo 155 y numeral 3° del articulo 156 ibidem.

e igual manera se requerira a la apoderada judicial de la accionante a efectos de que
allegue al proceso en medio magnético CD con la demanda y sus anexos en formato
PDF, y sus respectivos traslados, sin que sobrepase la capacidad de 5MB permitida,
con el fin de surtir la notificacién prevista en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, para que allegue copias de la
demanda para el traslado al Ministerio Plblico y el archivo del juzgado.

En consecuencia el juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR, la demanda iniciada en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por la sefiora MARTHA SUAREZ
CUTIVA, en contra del MUNICIPIO DE CHITARAQUE, BOYACA.

vEGUNDO: Tramitese conforme al procedimiento previsto en el Titulo V de la Ley
1437 de 2011 para el proceso contencioso administrativo de primera instancia.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalimente el contenido de este auto y hagase
entrega de copia de la demanda y los anexos, al Representante Legal del MUNICIPIO
DE CHITARAQUE, BOYACA, de conformidad con lo previsto por el numeral 1° del
articulo 171 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso -Ley 1564 de 2012, esto es, via correo electronico al buzén para
notificaciones judiciales, y cérrasele traslado de la demanda por el término de treinta
(30) dias (articulo 172 de la Ley 1437 de 2011), plazo que comenzara a correr al
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima
notificacion.




CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente a la delegada del Ministerio Publico ante
ésle despacho, en los términos de los articulos 198 numeral tercero e inciso primero
del articulo 199 del CPACA, este ultimo modificado por la ley 1564 de 2012.

QUINTO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte actora como lo ordena
el humeral primero del articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

SEXTO: Para los efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral cuarto cel
iculo 171 del CPACA, la parte demandante depositara en el término de cinco (5)

a
dias contados a partir de la ejecutoria de esta providencia, en la cuenta corriente
unica nacional No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia “CSJ-derechos,
aranceles, emolumentos y costos —CUN", la suma de ocho mil pesos ($ 8.000}, so

Jun excedente de la suma antes fijada, por secretaria se hard la correspondiente
volucion sin necesidad de auto que lo ordene.

idad demandada, durante el término para contestar la demanda, debera allegar el
pediente administrativo de la sefiora MARTHA SUAREZ CUTIVAYy la totalidad c'e

OC€TAVO: Requerir a la apoderada judicial de la accionante a efectos de que en el
tétmino de ejecutoria de esta providencia, allegue al proceso en medio magnético CD
cn la demanda y sus anexos en formato PDF, y sus respectivos traslados, sin que
sobrepase la capacidad de 5MB permitida, con el fin de surtir la notificacién prevista
er el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.
Asi mismo, para que allegue copias de la demanda para el traslado al Ministerio
Publico y el archivo del juzgado.

OVENO: Reconocer a la abogada CAMILA ANDREA VALENCIA BORDA,

WMJ\]

Qﬂ
ICIA ALBA CALIXTO

Juez
LAR. r__— |
TRy Juzgado Sequndo Administrative Oral del

Creuito Judicial de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anteriar ayto se ndtificd por Estade Electrdnico Nro. DE)_ de hoy
, &h &l portal Web de la Rama

T

Judicial, siefdo las B:R0 A.M.
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MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELDA DEL CARMEN RAMIREZ DE SUAREZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICADO: 150013333002-2020-00007-00

Corresponde al Despacho decidir respecto de la admisién del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, instaurado por la sefiora Elda del Carmen
Ramirez de Suarez, quien actia a través de apoderada, contra el Departamento de
Boyaca. Al respecto:

Del estudio de la demanda Y sus anexos, se advierte que reune los presupuestos y
requisitos exigidos por los articulos 160, 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011, y el
Despacho es competente para avocar su conocimiento en virtud de la naturaleza
jundlca del asunto sefalada en el articulo 104-2 ibidem, asi como de la competencia
conferlda en el numeral 2° del articulo 155 y numeral 3° del articulo 156 ibidem.

De igual manera se requerira a la apoderada judicial de la accionante a efectos de que
allegue al proceso en medio magnético CD con la demanda y sus anexos en formato
PDF, y sus respectivos traslados, sin que sobrepase la capacidad de SMB permitida,
con el fin de surtir la notificacion prevista en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, para que allegue copias de la
demanda para el traslado al Ministerio Publico y el archivo del juzgado.

En consecuencia el juzgado,
T RESUELVE

PRIMERO ADMITIR, la demanda iniciada en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por la sefiora ELDA DEL
CARMEN RAMIREZ DE SUAREZ en contra del DEPARTAMENTO DE BOYACA.

SEGUNDO: Tramitese conforme al procedimiento previsto en el Titulo V de la Ley
1437 de 2011 para el proceso contencioso administrativo de primera instancia.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de este auto y hagase
entrega de copia de la demanda y los anexos, al Representante Legal del
DEPARTAMENTO DE BOYACA, de conformidad con lo previsto por el numeral 1° del
articulo 171y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso - Ley 1564 de 2012, esto es, via correo electrénico al buzén para
notificaciones judiciales, y corrasele traslado de la demanda por el término de treinta
(30) dias (articulo 172 de la Ley 1437 de 2011), plazo que comenzara a correr al
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima
hotificacion.




CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente a la delegada de! Ministerio Pablico ane
éste despacho, en los términos de los articulos 198 numeral tercero e inciso primero
del articulo 199 del CPACA, este dltimo modificado por la ley 1564 de 2012.

QUINTO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte actora como lo ordena
elnumeral primero del articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

SéXTO: Para los efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral cuarto dél
arficulo 171 del CPACA, la parte demandante depositara en el término de cinco (5)
dias contados a partir de la ejecutoria de esta providencia, en la cuenta corriente
unica nacional No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia “CSJ-derechos,
aranceles, emolumentos y costos —CUN”, la suma de siete mil quinientos pesos ($
8.000), so pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA. Si al finalizar el tramite
gyedare algun excedente de la suma antes fijada, por secretaria se hara la
carrespondiente devolucion sin necesidad de auto que lo ordene.

SEPTIMO: Atendiendo a lo previsto en el articulo 175 de ia Ley 1437 de 2011, la
entidad demandada, durante el término para contestar la demanda, debera allegar el
expediente administrativo de la sefiora ELDA DEL CARMEN RAMIREZ DE
SUAREZ y la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso, so pena de incurrir falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

TAVO: Requerir a la apoderada judicial de la accionante a efectos de que en el
término de ejecutoria de esta providencia, allegue al proceso en medio magnético CD
con la demanda y sus anexos en formato PDF, y sus respectivos traslados, sin que
sobrepase la capacidad de SMB permitida, con el fin de surtir la notificacion prevista

oderada de la parte demandante en los términos del memorial poder visto folio 10-
11 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAsjE D> (jg )
| bwﬂ \”Mr\ @Q%/

LAURA PATRICIA ALBA CALIXTO
Juez
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANA MERCEDES FARFAN BAUTISTA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES)

RADICADO: 15001-3333-002-2020-00006-00

Corresponde al Despacho decidir respecte de la admision del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, instaurado por la sefiora ANA MERCEDES
FARFAN BAUTISTA, quien actia a ftravés de apoderado, contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES)

Del estudio de la demanda y sus anexos, se advierte que retne los presupuestos
y requisitos exigidos por los articulos 160, 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011, y el
Despacho es competente para avocar su conocimiento en virtud de la naturaleza
jur‘idica del asunto, asi como de la competencia conferida en el numeral 2° del
articulo 155 y numeral 3° del articulo 156 ibidem.

Se advierte que si bien junto a la demanda se aporté CD que contiene copia de la
misma, éste medio magnético supera el ancho de banda institucional, por lo que
en aras de cumplir con el requisito establecido en el numeral 5 del articulo 166 de!
CPACA, esto es, el aporte de copia de la demanda en fisico y medio magnético
con el fin de surtir la notificacion prevista en el articulo 199 del CPACA modificado
vor el artfculo 612 de la ley 1564 de 2012', se supeditara la notificacion de este
auto a que la parte actora allegue copia de la demanda en medio magnético (CD),
en formato PDF y dentro del peso de 5MB, en el término de cinco dias contados
desde la ejecutoria de esta providencia.

En consecuencia el juzgado,

“ARTICULO 199, NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO Y DEL MANDAMIENTOC DE PAGO A ENTIDADES PUBLICAS, AL
MINISTERIO PUBLICO, A PERSONAS PRIVADAS QUE EJERZAN FUNCIONES PUBLICAS Y A PARTICULARES QUE DEBAN ESTAR
INSCRITOS EN EL REGISTRC MERCANTIL. El auto admiseric de la demanda y el mandamiento de pago contra las entidades pabilicas y
las personas privadas que ejerzan funciones propias del Estado se deben nefificar personalmente a sus representantes legales o a quienes
estes hayan delegade la facultad de recibir nofificaciones, o directamente a las personas naturales, segtin el caso, y al Ministerio Pabiico,
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a qite s refiere el articulo 197 de este cdigo.

De esta misma forma se deberd notificar el auto admisoric de ja demanda a los particulares inscritos en el registro mercantfi en ia direccién
electrénica por efios dispuesta para recibir nofificaciones judiciales.

El mensafe deberd identificar la nofificacién que se realiza v contener copia de la_providencia a notificar v de la demanda {Subraya del
despacho)

(.}
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RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR. la demanda iniciada en gjercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por la sefiora ANA
MBRCEDES FARFAN BAUTISTA, contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES (COLPENSIONES)

SEGUNDO: Tramitese conforme al procedimiento previsto en el Titulo V de la Ley
1487 de 2011 para el proceso contencioso administrativo de primera instancia.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de este auto y hagase
enjrega de copia de la demanda y los anexos, al Representante Legal de la
AOMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES), de
conformidad con lo previsto por el numeral 1° del articulo 171 y 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso -Ley 1564
dej2012, esto es, via correo electronico al buzén para notificaciones judiciales, y
cofrasele traslado de la demanda por el término de treinta (30} dias (articulo 172
della Ley 1437 de 2011), plazo que comenzara a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la altima notificacion.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente a la delegada del Ministerio Publico
ant: este despacho, en los términos de los articulos 198 numeral tercero e inciso
primero del articulo 199 del CPACA, este Ultimo modificado por la ley 1564 de
20112.

QUINTO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte actora como lo
brdena el numeral primero del articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por tratarse de una demanda contra una
entidad del orden nacional, conforme lo dispone el articulo 6°, numeral 3° subliteral
(i) del D.L. 4085 de 2011y, en concordancia, con el articulo 612 de la Ley 1564 de
20112 (C.G.P.) que modificd el articulo 199 del CPACA.

s%xro: NOTIFIQUESE personalmente a LA AGENCIA NACIONAL DE

SEPTIMO: Para los efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
cugrto del articulo 171 del CPACA, la parte demandante depositara en el término
de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de esta providencia, en la
cuknta corriente Unica nacional No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de
Cglombia “CSJ-derechos, aranceles, emolumentos y costos —CUN”, la suma de
ocho mil pesos ($ 8.000), so pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA. Si
al|finalizar el trdmite quedare algin excedente de la suma antes fijada, por
xcretaria se hara la correspondiente devolucion sin necesidad de auto gue lo
ordene. La notificacién de esta providencia a la entidad accionada queda
supeditada a que la accionante allegue copia de la demanda en CD en un peso no
erior a 5MB y en formato PDF, dentro del término de cinco dias contados
desde la ejecutoria de esta providencia, de conformidad con lo expuesto en la
pgrte motiva.
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OCTAVO: Atendiendo a lo previsto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, la
entidad demandada, durante el término para contestar la demanda, debera allegar
el expediente administrativo de la sefiora ANA MERCEDES FARFAN
BAUTISTA vy la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto.

NOVENO: Reconocer al abogado DIEGO RENE GOMEZ PUENTES, identificado
profesionalmente con la tarjeta No. 151.188 del C.S.J., como apoderado de la
parte demandante en los términos del memorial poder visto en el folio 11 del
expediente.

!

NOTIFIQUESE Y CL’JMP@jsDE \
ol Ui
LAURA PATRICIAALBA CALIXTO

Juez

Juzgado Sequndo Administrativo Oral del
. Circuito Judicial de Tunja
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FLOR MARINA SAAVEDRA PACHECO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 15001-3333-002-2019-00019-00

Corresponde al Despacho decidir respecto de la admisién def medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, instaurado por la sefiora FLOR MARINA
SAAVEDRA PACHECO, quien actla a través de apoderada, contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Del estudio de la demanda y sus anexos, se advierte que reune los presupuestos
y requisitos exigidos por los articulos 160, 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011, y el
Despacho es competente para avocar su conocimiento en virtud de la naturaleza
juridica del asunto, asi como de la competencia conferida en el numeral 2° del
articulo 155 y numeral 3° del articulo 156 ibidem.

Se advierte que si bien junto a la demanda se aporté CD que contiene copia de la
misma, éste medio magnético supera el ancho de banda institucional, por lo que
en aras de cumplir con el requisito establecide en el numeral 5 del articulo 166 del
CPACA, esto es, el aporte de copia de la demanda en fisico y medio magnético
con el fin de surtir la notificacién prevista en el articulo 199 del CPACA modificado
por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012, se supeditara la notificacion de este
auto a que la parte actora allegue copia de la demanda en medio magnetico (CD),
en formato PDF y dentro del peso de 5MB, en el término de cinco dias contados
desde la ejecutoria de esta providencia.

T ARTICULO 199. NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO Y DEL MANDAMIENTO DE PAGO A ENTIDADES PUBLICAS, AL
MINISTERIO PUBLICO, A PERSONAS PRIVADAS QUE EJERZAN FUNCIONES PUBLICAS Y A PARTICULARES QUE DEBAN ESTAR
INSCRITOS EN EL REGISTRO MERCANTIL. El auto admisorio de la demanda y el mandamiente de pago contra las entidades piblicas y
las personas privadas que ejerzan funciones propias del Estado se deben nofificar personalmente a sus representantes legales 0 a quienes
estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico,
mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el aniculo 197 de este codiga.

Ds esta misma forma se deberd nolificar el aufo admisorio de la demanda a los particulares inscritos en el regisiro mercantil en la direccion
electrénica por eilos dispuesta para recibir notificaciones judiciales.

Ei_mensaje _deberd identificar la notificacién que se realiza y contener copja de la providencia a polificar y da la demanda (Subraya del
despacho}

(o)
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Entconsecuencia el juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR, la demanda iniciada en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por la sefiora FLOR MARINA
SAAVEDRA PACHECO, en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: Tramitese conforme al procedimiento previsto en el Titulo V de la Ley
1437 de 2011 para el proceso contencioso administrativo de primera instancia.

RCERO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de este auto y hagase
enfrega de copia de la demanda y los anexos, al Representante Legal de la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo previsto
pof el numeral 1° del articulo 171 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso -Ley 1564 de 2012, esto es, via
cO reo electronico al buzdn para notificaciones judiciales, y corrasele traslado de la
demanda por el término de treinta (30) dias (articulo 172 de la Ley 1437 de 2011),
plazo que comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco
(2 ) dias después de surtida la Gltima notificacién.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente a la delegada del Ministerio Publico
ante éste despacho, en los términos de los articulos 198 numeral tercero e inciso

QUINTO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte actora como lo
ordéna el numeral primero del articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

SEXTO: NOTIFIQUESE personalmente a LA AGENCIA NACIONAL DE
3] 'FENSA JURIDICA DEL ESTADO, por tratarse de una demanda contra una
idad del orden nacional, conforme lo dispone el articulo 6°, numeral 3° subliteral
(i) del D.L. 4085 de 2011 y, en concordancia, con el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012 (C.G.P.) que modificé el articulo 199 del CPACA.

S ;PTIMO: Para los efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
cuarto del articulo 171 del CPACA, la parte demandante depositara en el término
de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de esta providencia, en la
clenta corriente Gnica nacional No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de
Colombia “"CSJ-derechos, aranceles, emolumentos y costos —CUN", la suma de
ocho mil pesos ($ 8.000), so pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA. Si
al{finalizar el tramite quedare algun excedente de la suma antes fijada, por
retaria se hara la correspondiente devolucion sin necesidad de auto que lo
drflene. La notificacion de esta providencia a fa entidad accionada queda
veditada a que la accionante allegue copia de la demanda en CD en un peso no
Jperior a SMB y en formato PDF, dentro del término de cinco dias contados
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desde la ejecutoria de esta providencia, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva.

OCTAVO: Atendiendo a lo previsto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, la
entidad demandada, durante el término para contestar la demanda, debera allegar
el expediente administrativo de la sefiora FLOR MARINA SAAVEDRA
PACHECO referente a la sanciébn moratoria por el pago tardio de la cesantia
definitiva y la totalidad de Ias pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso, so pena de incurrir en faita disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto. Asi mismo, por Secretaria oficiese a la
‘Secretaria de Educacion Municipio de Tunja para que dentro del término de diez
(10) dias siguientes al recibo del correspondiente oficio, allegue la totalidad del
‘expediente administrativo de la mencionada sefiora.

NOVENO: Reconocer a la abogada CAMILA ANDREA VALENCIA BORDA,
identificada profesionalmente con T.P. 330.819 del C.S de la J, como apoderada
de la parte demandante en los términos del memorial poder visto en el folio 15-16
del expediente.

A

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR /'/\' ’
AlRA F‘ALrﬁlblA ALY CALIXTO

Juez

@ Juzgadp Segundo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja
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MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

‘DEMANDANTE: GERTRUDIS SALGUERO DE LOPEZ Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE MACANAL
RADICADO: 15001333300220150006200

Ei apoderado de la parte actora dentro de los dos meses siguientes a la
expedicion del auto de obedézcase y cimplase que profirié este juzgado, allega
solicitud de incidente de liquidacion de perjuicios como lo ordend el Tribunal
Administrativo de Boyacé en providencia del 26 de septiembre de 2019, a través
de la cual se confirmd la sentencia proferida por este Juzgado el 29 de octubre de
7018, excepto el numeral tercero que se revocd y los numerales cuarto y sexto
que se modificaron (fl. 15-51).

‘I:’é'niendo en cuenta que la solicitud de incidente de liquidacién de perjuicios se
encuentra conforme a los articulos 193 y 210 del CPACA es viable dar apertura al
tramite incidental previsto en el articulo 209, numeral 4° de la misma codificacion.

l-n consecuencia se,
! RESUELVE

PRIMERO.- Tramitar incidente de liquidacion de perjuicios promovido por la parte
actora por la suma de $22.829.810 pesos, conforme a lo expuesto por el Tribunal
Administrativo de Boyaca en sentencia del 26 de septiembre de 2019, mediante la
cual se confirmé la sentencia proferida por este Juzgado el 29 de octubre de 2018
con excepcién del numeral tercero que se revocd y los numerales cuarto y sexto que
se modificaron.

SEGUNDO.- Cérrase traslado de la solicitud al MUNICIPIO DE MACANAL por el

término de tres (3) dias para que se pronuncie y aporte o solicite las pruebas que

prétenda hacer valer dentro del tramite incidental, conforme a lo previsto en el

articulo 129 del C.G.P. (\ l
{

NOTIFIQUESE Y cl’mnm%xsg(,5 /
DI O TeN )
= LAURA PATRICIA AL

Juez
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