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Tunja, seis (06) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALFREDO VASQUEZ HOSTOS

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISACLES DE LA PROTECCION
SOCIAL

RADICADO: 150013333002201400010600

Conforme lo dispuesto en el articulo 329 del Codigo General del Proceso!, obedézease y cimplase lo
resuelto por el Tribunal Administrative de este distrito, Sala de Decision No. 6 en providencia del 31 de
marzo de 2016 (fl. 156-168).

Ejecutoriado este auto, expidase copia auténtica de las sentencias de primera y segunda instancia a la
parte demandante con la constancia de encontrarse debidamente ejecutoriada y quc presta mérito
gjecutivo, con el fin de hacer efectivos los derechos reconocidos. Asf mismo, conforme lo dispuesto en
el articulo 114 del C.G.P expidasele a costa del interesado copias auténticas de las referidas providencias,
con la constancia de encontrarse debidamente ejecutoriada.

En firme esta decisidon archivese el expediente dejando las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TURO HERRERA HERRERA
JUEZ

JUIZGADO 2° ADMINISTRATIWO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No. 10, de hoy DIEZ DE !

! Norma vigente de acuerdo a lo sefialado por el Conejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Auto del
2S de junio de 2014. Enrique Gil Botero.
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Tunja, seis (6) de mayo de dos mii dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANA LIDIA BLANCO DE LOPEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA- SECRETARIA DE EDUCACION Y OTRO
RADICADO: 150013333002201300046-00

Los abogados del Municipio de Tunja y el Ministerio de Educacién Nacional, mediante escritos presentados
el 11y 19 de abril de los corrientes (fls. 209 y 230), interpusieron y sustentaron oportunamente recurso de
apelacién contra la sentencia de primera instancia de fecha 31 de marzo de 2016 (fl. 193-203).

Al respeeto, articulo 192 del CPACA inciso cuarto establece:

ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS
ENTIDADES PUBLICAS. Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el pago o
devolucion de wna cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien corresponda su ejecucion dentro del
término de treinta (30) dias contados desde su comunicacion, adoptara las medidas necesarias para su
cumplimiento,

(.}

Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcier condenatorio v contra el mismo se interponga el
recurso de_apelacion, el Juez o Magistrado deberd citar a audiencia_de conciliacion, que deberd
celebrarse _antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia serd
obligatoria. Si el apelante no asiste a la dilivencia, se declarard desierto el reciuso.

(..)

Ahora bien, como en el caso el fallo es de caracter condenatorio, previamente a la concesion del recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada del municipio de Tunja, conforme la normatividad sefialada, se citara
a las partes para llevar a cabo la referida audiencia de conciliacién el dia MARTES TREINTA Y UNO DE
MAYO DE DOS MIL DIECISEIS (2016) A LAS CUATRO 4:00 PM, audiencia que siguiendo los
principios de celeridad y economia procesal se llevara a celebrara de manera simultanea del proceso de la
referencia y el radicado con Nos. 2013-179-181-79-90-99-180, pues en ellos se recurre la sentencia que
accedio al reconocimiento de la prima de servicios y los recursos de apelacion tienen el mismo fundamento.

De otro lugar se advierte que no obra memorial poder otorgado por Ministerio de Educacién Nacional al
profesional de derecho para que represente la demandada, por lo anterior se requiere al abogado para que
allegue poder suficiente para representar los intereses de esa entidad, concretamente para interponer y
sustentar cl recurso de apelacion contra la sentencia proferida por éste despacho; para ello el profesional del
derecho deberd allegar el poder maxime en la fecha de realizacion de la citada audiencia.

Se acepta la renuncia presentada a folio 191-192 por la abogada SONIA GUZMAN MUNOZ como
apoderada de la Nacion Ministerio de Educacién Nacional, asi mismo acepta la renuncia del abogado
GUSTAVO MANCIPE SAAVEDRA como apoderado del municipio de Tunja, obrante a folio 188-189
por estar acordes a lo establecido en el articulo 76 del CGP. Finalmente, se reconoce a la abogada
PAOLA ALEJANDRA GARRIDO CUESTA identificada con la C.C. No. 1.049.629.143 expedida en
Tunja y profesionalmente con la TP No. 245.904 del C. S de la J como apoderada judicial del municipio
de Tunja, conforme a memorial poder obrante a folio 221,
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NOTIFIQUESE,
| by RO HERRERA HERRERA
JUEZ__
JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO QORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificd por Estado No. 010 hoy 10 de mayo
f)ﬁ} de 2016 siendo las 8:00 A

La Secretaria, A
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Tunja. seis (6) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANA DOLORES ESTUPINAN PERICO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA- SECRETARIA DE EDUCACION Y OTRO
RADICADO: 150013333002201300090-00

[Los abogados del Municipio de Tunja y el Ministerio de Educacion Nacional, mediante escritos presentados
el 11y 19 de abril de los corrientes (fls. 204 y 225), interpusieron y sustentaron oportunamente recurso de
apelacion contra la sentencia de primera instancia de fecha 31 de marzo de 2016 (fl. 188-198).

Al respecto, articulo 192 del CPACA inciso cuarto establece:

. ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS
ENTIDADES PUBLICAS. Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el pugo o
devolucion de wna cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien corresponda su ejecucion dentro del
término de treintu (30) dias contados desde su connmicacion. adoptard las medidas necesarias para su
cumplimiento.

()

Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio v contra el mismo se interponga ol
recurso de_apelucion, el Juez o Mugistrado deberd citar a audiencia de conciliacion, _que deberd
celebrarse antes_de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia serd
obligatoria. Si el apelante no asiste a la diligencia, se deciarard desierto el recurso,

(...}

Ahora bien, como en el caso el fallo es de caracter condenatorio, previamente a la concesion del recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada del municipio de Tunja, conforme la normatividad sefialada, se citard
. a las partes para llevar a cabo la referida audiencia de conciliacion el dia MARTES TREINTA ¥ UNO DE
MAYO DE DOS MIL DIECISEIS (2016) A IAS CUATRO 4:00 PM, audiencia que siguiendo los
principios de celeridad y economia procesal se llevara a celebrard de manera simultanea del proceso de la
referencia y el radicado con Nos. 2013-179-181-79-46-99-180, pues en ellos se recurre la sentencia que
accedio al reconocimiento de la prima de servicios y los recursos de apelacion tienen el mismo fundamento.

De otro lugar se advierte que no obra memorial poder otorgado por Mirnisterio de Educacion Nacional al
profesional de derecho para que represente la demandada, por lo anterior se requiere al abogado para que
allegue poder suficiente para representar los intereses de esa entidad, concretamente para interponer v
sustentar el recurso de apelacion contra la sentencia proferida por éste despacho; para ello el protesional del
derecho debera allegar el poder maxime en la fecha de realizacion de la citada audiencia.

Se acepta la renuncia presentada a folio 186-187 por la abogada SONIA GUZMAN MUNOYZ conio
apoderada de la Nacion Ministerio de Educacion Nacional , asi mismo se acepta la renuncia del abogado
GUSTAVO MANCIPE SAAVEDRA como apoderado del municipio de Tunja, obrante a folio 183-184
por estar acordes a lo establecido en el articulo 76 del CGP. Finalmente, se reconoce a la abogada
PAOLA ALEJANDRA GARRIDO CUESTA identificada con la C.C. No. 1.049.629.143 expedida en
Tunja y profesionalmente con la TP No. 245.904 del C. S de 1a J como apoderada judicial del municipio
de Tunja, conforme a memorial poder obrante a folio 216.
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NOTIFJQUESE,

O HERRERA HERRERA
JUEZ ~

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO QRAL DEL CIRCUITCQ DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADD

El auto anterior se notificd por Estado No. 010 de hoy 10 de

Dud
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Tunja, seis (6) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARGARITA DEL CARMEN BARON FLOREZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA- SECRETARIA DE EDUCACION Y OTRO
RADICADO: 150013333002201300180-00

Los abogados del Municipio de Tunja y el Ministerio de Educacién Nacional, mediante escritos presentados
el 11y 19 de abril de los corrientes (fls. 254-275), interpusieron y sustentaron oportunamente recurso de
apelacién contra la sentencia de primera instancia de fecha 31 de marzo de 2016 (f1. 238-248).

Al respecto, articulo 192 del CPACA inciso cuarto establece:

ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS
ENTIDADES PUBLICAS. Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el pago o
devolucidn de una cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien corresponda su ejecucion dentro del
termino de treinta (30) dias contados desde su comunicacion, adoptard las medidas necesarias para su
cumplimiento.

()

Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio v contra el mismo se interponga el
recurso de apelacion, el Juez o Magistrado_deberd citar a audiencia de conciliacion, que deberd
celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esia audiencia sevd
obligatoria, Si el apelante no asiste a la dilicencia, se declarard desierto el recurso.

(...)

Ahora bien, como en el caso el fallo es de caracter condenatorio, previamente a la concesion del recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada del municipio de Tunja, conforme la normatividad sefialada, se citara
a las partes para llevar a cabo la referida audiencia de conciliacion el dia MARTES TREINTA ¥ UNO (31)
DE MAYQ DE DOS MIL DIECISELS (2016) A LAS CUATRQ 4:00 PM, audiencia que siguiendo los
principios de celeridad y economia procesal se llevara a celebrara de manera simultanea del proceso de la
referencia y el radicado con Nos. 2013-179-181-79-46-99-90, pues en ellos se recurre la sentencia que
accedié al reconocimiento de la prima de servicios y los recursos de apelacion tienen el mismo fundamento.

De otro lugar se advierte que no obra memorial poder otorgado por Ministerio de Educacién Nacional al
profesional de derecho para que represente la demandada, por lo anterior se requicre al abogado para que
allegue poder suficienie para representar los intereses de esa entidad, concretamente para interponer vy
sustentar ¢l recurso de apelacion contra la sentencia proferida por éste despacho; para ello el profesional del
derecho deberd allegar el poder maxime en la fecha de realizacién de la citada audiencia.

Se acepta la renuncia presentada a folio 236-237 por la abogada SONIA GUZMAN MUNOZ como
apoderada de la Nacion Ministerio de Educacion Nacional, asi mismo se acepta la renuncia del abogado
GUSTAVO MANCIPE SAAVEDRA como apoderado del municipio de Tunja, obrante a folio 233-234
por estar acorde a lo establecido en el articulo 76 del CGP. Finalmente, se reconoce a la abogada
PAOLA ALEJANDRA GARRIDO CUESTA identificada con la C.C. No. 1.049.629.143 expedida en
Tunja y profesionalmente con la TP No. 245.904 del C. S de la J como apoderada judicial del municipio
de Tunja, conforme a memorial poder obrante a folio 266.
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[QUESE,

RRERA HERRERA
JUEZ
N

JUZGADO 2* ADMINISTRATIVD ORAL DEL CIREUITO DE
TUNIA

NOTIFICACHON POR ESTADQ

El auto anterior se notificé por Estado No. 010 de hoy I8

de mayo de 2016 si

| La Secretari
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Tunja, seis (6) de nayo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GRACIELA LEGUIZAMON DE FRANCO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA- SECRETARIA DE EDUCACION Y OTRO
RADICADO: 1500133330022013000099-00

Los abogados del Municipio de Tunja y el Ministerio de Educacién Nacional, mediante escritos presentados
el 11y 19 de abril de los corrientes (fls. 215-236), interpusieron y sustentaron oportunamente recurso de
apelacidn contra la sentencia de primera instancia de fecha 31 de marzo de 2016 (fl. 199-209).

Al respecto, articulo 192 del CPACA inciso cuarto establece:

ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS
ENTIDADES PUBLICAS. Cuando la sentencia imponga una condena que no impliqgue el pago o
devolucion de wuna cantidad liguida de dinero, la autoridad a quien corresponda su ejecucion dentro del
término de treinta (30) dias contados desde su comunicacion. adoptard las medidas necesarias para su
cumplimiento.

(...)

Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el mismo se interponga el
recurso de_apelacion, el Juez o Magistrado deberd cilar a audiencia de conciliacion. que deberd
celebrarse antes de resolver sobre la concesién del recurso. La asisiencia a esta audiencia serd
obligatoria. Si el apelante no asiste a la dilisencia, se declarard desierio el rectrso.

(..

Ahora bien, como en el caso el fallo es de cardcter condenatorio, previamente a la concesién del recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada del municipio de Tunja, conforme ia normatividad sefialada, se citara
~a las partes para llevar a cabo la referida audiencia de conciliacion el dia MARTES TREINTA ¥ UNO (31)
DE MAYO DE DOS MIL DIECISEIS (2016) A LAS CUATRO 4:00 PM, audiencia que siguiendo los
principios de celeridad y economia procesal se llevara a celebrara de manera simultanea del proceso de la
referencia y el radicado con Nos. 2013-179-181-79-180-90-46, pues en cllos se recurre la sentencia que
accedio al reconocimiento de la prima de servicios y los recursos de apelacion tienen el mismo fundamento.

De otro lugar se advierte que no obra memorial poder otorgado por Ministerio de Iducaciéon Nacional al
profesional de derecho para que represente la demandada, por lo anterior se requiere al abogado para que
allegue poder suficiente para representar los intereses de esa entidad, concretamente para interponer y
sustentar el recurso de apelacion contra la sentencia proferida por éste despacho; para ello el profesional del
derecho debera allegar el poder maxime en la fecha de realizacion de la citada audiencia.

Se acepta la renuncia presentada a folio 197-198 por la abogada SONIA GUZMAN MUNOZ como
apodcrada de la Nacion Ministerio de Educacion Nacional por estar acorde a lo preceptuado en el articulo
76 de C.G de P. Finaimente, se reconoce a la abogada PAOLA ALEJANDRA GARRIDO CUESTA
identificada con la C.C. No. 1.049.629.143 expedida en Tunja y profesionalimente con la TP No. 245.904
del C. S de la J como apoderada judicial del municipio de Tunja, conforme a memorial poder obrante a
folio 227.
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JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO
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Tunja, seis (06) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: AIDEE YOLANDA BENITEZ COY Y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA — SECRETARIA DE EDUCACION
RADICADO: 15001333300220140005200

El apoderado de los demandantes mediante escrito presentado el 13 de abril de 2016 interpone y sustenta
oportunamente recurso de apelacion (fl, 416-420), contra la sentencia proferida por este despacho el treinta
y uno de marzo del afio en curso (fl. 410-414).

En consecuencia, siendo procedente el mismo conforme lo establece el articulo 243 del CP.A.CA. y
cumplir con las exigencias del primer numeral articulo 247 del CP.A.C.A., se concede en el efecto
suspensivo.

Para el efecto, se ordena cnviar ¢l expediente al Tribunal Administrativo de este Distrito, dejando las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A

RO HFRRERA HERRERA

JUEZ, ™~

JUZGADQ 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notific por Estado No. 10, de hoy DIEZ DE
MAYD DE 2016 siendo las,

La Secretaria,
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Tunja, seis (6} de mayo de dos mil dieciséis {2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JORGE ARMANDO SANCHEZ,

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAI, DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIQ

RADICADO: 150013333001201300031-00

Teniendo en cuenta la constancia que antecede, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 366 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 306 del
CPACA, se aprueba la liquidacién de las costas hecha por la secretaria del despacho (FI,
136) por encontrarse ajustada a derecho.

En firme esta providencia, a costa de la demandante! y a su favor, expidase copia auténtica de
fa liquidacién de costas hecha por la Secretaria def Despacho, asi como de esta providencia,

con la constancia que es primera copia y que presta mérito ejecutivo.

Cumplido lo anterior, archivese el proceso dejando las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

I URO HERRERA HERRERA

Juez \

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DIZLL
CIRCUITO DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado No. #16 de

hey 10 de maye de 2016 siendo las 8:00 AM.

La Secretaria,

L

D ™

! Acuerdo No, PSAA16-10458 de 12 de febrero “Por el cual se actualizan los valores de Arancel Judicial de la
Jurisdiccion de lo contencioso Administrative contemplados en los Acuerdos Nos. 2552 de 2004 y PSAA0S-
4650 de 2008, y se incluyen nuevos servicios y tarifas”
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Tunja, seis (6) de mayo de dos mil dieciséis (2016}

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECIIO

DEMANDANTE: GILMA VICTORIA CRUZ CADENA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FFONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 150013333001201400118000

Teniendo en cuenta la constancia que antecede, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 366 del CGP, aplicable por remisién expresa del articulo 306 del
CPACA, se aprucba la liquidacién de las costas hecha por la secretaria del despacho (Il
125 ) por encontrarse ajustada a derecho.

En firme esta providencia, a costa de la demandante y a su favor, expidase copia auténtica de la
liquidacién de costas hecha por la Secretaria del Despacho, asi como de esta providencia,

con la constancia que es primera copia y que presta mérito ejecutivo.

Cumplido lo anterior, archivese el proceso dejando las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/y/
LU RTURO HERRERA HERRERA

Juez N\

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifico por Fstado No. #48 de

hoy 10 de mayo de 2016 siendo las 800 AM.

=,

La Secretaria,

el







Tunja, seis (6) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARCO LINO RUfZ CAMARGO
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
RADICADO: 150013333002201300288-00

Obedézcase y cumplase 1o resuelto por el Tribunal Administrativo de este distrito Sala de
Decision No. 2 en providencia de 31 de marzo de 2016 (fl. 171-183), mediante la cual
confirm¢ la sentencia de primera instancia de fecha 12 de agosto de 2015 proferida por este
Despacho (F1. 94-97), acorde a lo dispuesto en el articulo 329 del Codigo General del
Proceso.

En consecuencia se ordena el archivo del expediente, dejando las constancias de rigor.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

RO HERRERA HERRERA

JUEZ \\

JUZGADQ 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO BE TUNJA

NOFIFICACION POR ESTADO

El auto anterior s¢ notifico por Estada No, 010, de hoy 18 de

D
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Tunja, seis (6) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA STELLA BARINAS LOPEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA- SECRETARIA DE EDUCACION Y OTRO
RADICADO: 150013333002201300079-00

Los abogados del Municipio de Tunja y el Ministerio de Educacién Nacional, mediante escritos presentados
cl 11y 19 de abril de los corrientes (fls. 198 y 225), interpusieron y sustentaron oportunamente recurso de
apelacion contra la sentencia de primera instancia de fecha 31 de marzo de 2016 (fl. 182-192).

Al respecto, articuio 192 del CPACA inciso cuarto establece:

ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS
ENTIDADES PUBLICAS. Cuando la sentencia imponga wuna condena que no impligue el pago o
devolucion de una cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien corresponda su ejecucivn dentro del
términp de treimta (30) dias contados desde su comumnicacion, adopiara las medidas necesariay para su
cumplimiento.

(.}

Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio v contra el mismo se interponga el
recurso de_apelacion, ¢l Juez o Magistrado deberd citar o audiencia de conciliacion, que deberd
celebrarse_antes de resolver sobre la concesién del recurso. La asisiencia a esta audiencia serd
obligatoria. Si ¢l apelante no asiste a la dilieencia, se declarard desierto el recirso,

(...}

Ahora bien, como en el caso el fallo es de caracier condenatorio, previamente a la concesion del recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada del municipio de Tunja, conforme la normatividad scfialada, se citara
a las partes para llevar a cabo la referida audiencia de conciliacién el dia MARTES TREINTA ¥ UNO DE
MAYO DE DQOS MIL DIECISELS (2016) A LAS CUATRO 4:00 PM, audiencia que siguiendo los
principios de celeridad y economia procesal se llevara a celebrara de manera simultanea del proceso de la
referencia y el radicado con Nos. 2013-179-181-46-90-99-180, pues en cllos se recurre la sentencia que
accedio al reconocimiento de la prima de servicios y los recursos de apelacion tienen el mismo fundamento.

De otro lugar se advierte que no obra memorial poder otorgado por Ministerio de Educacion Nacional al
profesional de derecho para que represente la demandada, por lo anterior se requiere al abogado para que
allegue poder suficiente para representar los infereses de esa entidad, concretamente para interponer y
sustentar el recurso de apelacion contra la sentencia proferida por éste despacho; para ello el profestonal del
derecho debera allegar el poder maxime en la fecha de realizacion de la citada audiencia.

Finalmente se acepta la renuncia presentada a folio 180-181 por la abogada SONIA GUZMAN MUNOZ
como apoderada de la Nacion Ministerio de Educacion Nacional por estar acorde a lo preceptuado en el
articulo 76 de C.G de P. Finalmente, se reconoce a la abogada PAOLA ALEJANDRA GARRIDO
CUESTA identificada con la C.C. No. 1.049.629.143 expedida en Tunja y profesionalmente con la TP
No. 245.904 del C. S de laJ como apoderada judicial del municipio de Tunja, conforme a memorial poder
obrante a folio 210.
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NOTIHIQUESE,
URO HERRERA HERRERA
JUEZ ~_
JUZGADGC 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNIA
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificé por Fstado No. 10_de hoy f8 de
el mayo de 2016 siendo :

La Secretaria,
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Tunja, seis (6) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CELMIRA BOLIVAR CAMARGO ’
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA- SECRETARIA DE EDUCACION
RADICADO: 1500133330012013-0179-00

El abogada del Municipio de Tunja, mediante eserito presentado el 11 de abril de los corrientes (fls. 149-
160), interpuso y sustento oportunamente recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia de
fecha 31 de marzo de 2016 (fl. 139-145).

Al respecto, articulo 192 del CPACA inciso cuarto establece:

ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACTIONES POR PARTE DE LAS
ENTIDADES PUBLICAS. Cuando la sentencia imponga una condena gue no implique el pago o
devolucion de una caniidad liquida de dinervo, la autoridad a quien corresponda su ejecucion dentro del
término de treinta (30} dias contados desde su comunicacién, adoptard las medidas necesarias para su
cumplimiento.

(-.)

Cuando el fallo de primerq instancia sea de cardcter condenatorio y contra el mismo se interponga el
recurso de_apelacion, el Juez o Mugistrado deberd citar a audiencia de conciliacion, que deberd
celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esia audiencia serd
obligatoria. Si el apelanie no asiste a la dilivencia, se declarard desierto el recurso.

(..

Ahora bien, como en el caso el fallo es de caracter condenatorio, previamente a la concesién del recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada del municipio de Tunja, conforme la normatividad sefialada, se citara
a las partes para llevar a cabo la referida audiencia de conciliacion el dia MARTES TREINTA Y UNO (31)
DE MAYO DE DOS MIL DIECISEIS (2016) A LAS CUATRO 4:00 PM), audiencia que siguiendo los
principios de celeridad y economia procesal se llevara a celebrard de manera simultanea del proceso de la
referencia y el radicado con Nos. 2013-181, pues en ellos la misma parte recurre la sentencia que accedio al
reconocimiento de la prima de servicios y los recursos de apelacién tienen el mismo fundamento.

Finalmente, recondzcase a la abogada PAOLA ALEJANDRA GARRIDO CUESTA identificada con la
C.C. No. 1.049.629.143 expedida en Tunja y TP No. 245.904 del C. S de la J como apoderada judicial
del municipio de Tunja, conforme a memorial poder obrante a folio 161,

NOTIFIQUESE,

LUTS ARFURO HERRERA HERRERA
JUEZ \

JUZGADQ 2° ADMINISTRATIVD ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado No. 0109, de hoy 10
de mayo de 20165k as 8:00A.M.

La Secretaria,

7]






7 7 s ‘ WS 7 P
~ %/‘/}"(/(//04 . ‘/(y{z///o . )-’.*:().444%{4‘7/1;9//(2(///?57/0 ,//?(/// _C/e/ (?////////;/ _(/’Iﬂ . //////(/

Tunja, seis (6) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NILSON IVAN JIMENEZ LIZARAZO
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA
RADICADO: 15001333300220150013100

Coustata ¢l despacho que si bien la parte actora allegd copia de la demanda en CD, este supera
el ancho de banda institucional (5 MB) para que pueda ser enviado el mensaje que se requiere
para surtir la notificacion dispuesta en el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo
612 delaley 1564 de 2012.

Ast las cosas, se concedera a la parte actora el término de cinco (5) dias contados a partir del

dia siguiente a la notificacion de este auto por estado, para que allegue copia de la demanda en
medio magnético, conforme las especificaciones anteriormente sefialadas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

TURO HERRERA HERRERA
J uez(_

JUZGADRC 2° ADMINISTRATIVO ORAL REL CIRCUITD
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADC

Et auto anterior se notificd por Estado No. 010, de
hoy 10 de mayo de 2016 siendg fas 8:00 A

La Secretaria,
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Tunja, seis (6) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: BLANCA LILIA BUITRAGO CASAS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAMACA
RADICADO: 150013333002201300237-00

Obedézecase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyaca- Sala de
Decision No. 4 en providencia de 16 de marzo de 2016 (fl. 227-233), mediante la cual
confirmé la sentencia de primera instancia de fecha 5 de septiembre de 2014 proferida por
esle Despacho (F1. 179-189), acorde a lo dispuesto en el articulo 329 del Codigo General
del Proceso.

Ejecutoriado la presente providencia, expidase a costa de la parte interesada' copia
auténtica de las sentencias de primera y segunda instancia con la constancia que presta
mérito ejecutivo, con el fin de hacer efectivos los derechos reconocidos, cumplido lo
anlerior archivese el expediente dejando las constancias dc rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

APATURO HERRERA HERRERA
JUEZ\

S

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

[:l auto antertor se notificd por Estado No, 010, de
hoy 10 de mayo de 2046 siendo [as $:00 A M.

l.a Sccretaria

! Acuerdo No. PSAA16-10458 de 12 de febrero “Por el cual se actualizan los valores de Arancel Judicial de la
Jurisdiccidn de lo contencioso Administrativo contemplados en los Acuerdos Nos. 2552 de 2004 v PSAAQS-
4650 de 2008, y se incluyen nuevos servicios v tarifas”
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Tunja, seis (6) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JAIRO ANTONIO PUERTO MEDINA

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES

RADICADO: 150013333002201600003000

Procede el despacho a estudiar sobre la admision de la demanda presentada el por JAIRO
ANTONIO PUERTO MEDINA en contra de CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES, mediante la cual solicita la nulidad del oficio No. 211/ CREMIL
98343-106749 del 22 de diciembre de 2015, expedido por la Jefe de la Oficina Juridica, el
cual nego el reajuste de la asignacion de retiro en un 50% y se buscan unas condenas.

il Despache inadmitira la demanda por la siguiente razén:

Falta de indicacion del ultimo lugar de prestacion de servicios de la demandante

El articulo 162 del C.P.A.C.A. sefiala:
Toda demanda deberd dirigirse a quien sea compelente v contendrd:

1. La designacion de las partes y de sus representantes

(...)

Asi mismo, el numeral 3 del articulo 156 de la norma en menciédn, prevé lo siguiente:

ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Paru la determinacidn
de la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...)

En los asuntos de nulidad v restablecimiento del derecho de cardcier laboral se determinard
por el itltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

De la lectura de la demanda no se establece el lugar donde laboré el sefior JAIRO ANTONIO
PUERTO MEDINA, a pesar de que era obligacién indicarlo en la demanda con ¢l fin de
determinar la competencia del circuito judicial de Tunja frente al caso en estudio, por lo que
debe sefialar o allegar constancia que indique el Gltimo lugar geografico (comprension
municipal) de prestacién de servicios del mencionado sefior, como lo ordena el articulo 156,
numeral tercero del C.P.A.C. A.

I:n consecuencia al tenor del articulo 170 del C.P.A.C.A., la demanda se inadmitira para que
en el término de Ley, sean corregidos los defectos indicados, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, €l Juzgado Segundo Admunistrativo Oral del Circuito de Tunja,
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RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda presentada en ¢jercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, por JAIRO ANTONIO PUERTO MEDINA, contra la
CaJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES por lo expuesto.

SEGUNDO: Conceder el término de diez (10) dias a la parte demandante para que
cofrija los defectos anotados en esta providencia so pena de rechazo, conforme al articulo 170
de] C.P.A.C.A.

TERCERO: Notifiquese este auto en los términos del articulo 201 del CP.A.CA., y
enLviese mensaje de datos al correo electronico indicado para notificaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TUR ERRERA HERRERA
Juez \

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

A NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado No. 010 de hoy
10 de mayo de 2016 sie

La Secretaria,
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Tunja, seis (6) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DIDO FRANKLIN MALAGON REINA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 150013333001201400197000

Teniendo en cuenta la constancia que antecede, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 366 del CGP, aplicable por remisidn expresa del articulo 306 del
CPACA, sc aprueba la liquidacién de las costas hecha por la secretaria del despacho (Fl.
114), por encontrarse ajustada a derecho.

En firme esta providencia, a costa de la demandante y a su favor, expidase copia auténtica de la
liquidacion de costas hecha por la Secretaria del Despacho, asi como de esta providencia,

con la constancia que es printera copia y que presta mérito ejecutivo.

Cumplido lo anterior, archivese el proceso dejando las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

TURO HERRERA IMERRERA

Juez \

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNIA

NGTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por listado No. 818 de
hoy 10 de mayo de 2016 siendo las 00 A M.

“ht ™
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Tunja, seis (06) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: OSCAR CORTEZ RODRIGUEZ '
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL (UGPP)
RADICADO: 15001333300220160004500

El sefior OSCAR CORTEZ RODRIGUEZ en cjercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del CPACA, presenta demanda contra la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP) con el
objetivo de que se declare la nulidad de las resoluciones Nos. RDP 043879 DEL 23 DE
OCTUBRE DE 2015 y RDP 001879 del 22 de enero de 2016, a través de las cuales se nego la
reliquidacion de la pension de vejez sin la inclusion de todos los factores salariales devengados
en el Gltimo afio de servicio y se resolvid el recurso de apelacion confirmdndola en su integridad,
respeclivamente, y se buscan otras declaraciones y codenas.

{.- De la competencia: este despacho es competente teniendo en cuenta lo dispuesto en los
articulos 155 No 2 y 156 numeral 3 de la ley 1437 de 2011, por cuanto se encuentra asignado a
los Jueces administrativos la competencia en primera instancia de los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en
los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad cuando la cuantia no
supere los 50 SMLMYV, correspondiéndole el conocimiento de la presente accién a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Tunja, teniendo en cuenta el dltimo lugar de prestacion de
servicios del demandante.

2.- De la caducidad: teniendo en cuenta que la controversia en este caso gira en torno al supuesto
factico establecido en el literal ¢) del numeral 1 del articulo 164 del CPACA, la demanda no se
afecta por el fendémeno juridico de la caducidad, por lo que puede demandarse en cualquier
tiempo.

3.- Agotamiento de los recursos contra los_actos administrativos: revisada la demanda se
observa que se encuentra agotada esta etapa, de conformidad con el primer inciso del numeral
segundo del articulo 161 del C.P.A.C.A.

4.-_Agotamiento_de requisito_de procedibilidad: teniendo en cuenta que el asunto materia de
controversia no es conciliable por tratarse de derechos ciertos e indiscutibles, no se exige el
requisito de procedibilidad previsto para las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho
en el numeral primero del articule 161 del CPACA.

Se concluye entonces que la presente demanda redne los requisitos legales establecidos en los
articulos 161 a 166 de la ley 1437 de 2011, razén por la cual se procederd a su admision de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 del CPACA, y en consecuencia se,

RESUELVE

U3




Y

2 7 ~ _ A 7 ¥ <7 o ,
7§j7zza4é Lf7é;<544254é ;LfZéZ;;Z&?zzzwﬁﬁch%zaa Cf;%gzé/;gz;ba/ﬂi%222£%ﬂééﬁﬁ CEEQZ? Ljaé?yg/cz

PRINIERO: ADMITIR para conocer en primera instancia, la demanda iniciada en ejercicio del

mediq
OSC;
DE G
SOC]

SEG
nume

TER
este
199 d

CUA
de g
ESPH
PROY
tenie
notifi

de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, por el sefior
AR CORTES RODRIGUEZ en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
ESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
AL (UGPP).

INDO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte actora como lo ordena el
ral primero del articulo 171 de la ley 1437 de 201 1.

CERO: NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico delegado antc
espacho, en los términos de los articulos 198 numeral tercero e inciso primero del articulo
el CPACA, este ultimo modificado por la ley 1564 de 2011,

RTO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de este auto y hdgase entrega de copia

demanda y los anexos, al Representante Legal de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
CIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
[ECCION SOCIAL (UGPP) en la forma indicada en los articulos 197 y 199 del CPACA,
do en cuenta la siguiente direccion electronica:
cacionesjudicialesUGPP@UGPP.gov.co.

QUI]
por t
articy
de la

SEXT
171

prov

NTO: NOTIFIQUESE personahmente a Ja Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
fatarse de una demanda contra una entidad del orden nacional, conforme lo dispone el
lo 6°, numeral 3° subliteral (i) del D.L. 4085 de 2011, en concordancia, con el articulo 612
[ey 1564 de 2012 (C.G.P.) que modifico el articulo 199 del CPACA.

'O: para los efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral cuarto del articulo
del CPACA, la parte demandante depositard en el término de ejecutoria de esta
dencia, en la cuenta No. 4-1503-0-22980-6, convenio No. 13274 del Banco Agrario de

Coloqnbia, las sumas que se especifican a continuacién:

SUJETO PROCESAL GASTOS SERVICIO
POSTAL?
uGPP $7.500
Agencia  Nacional  de $7.500
Detgnsa  Juridica  del
Estgdo
TOTAL: $15.000
Se advierte a [os destinatarios de la notificacién personal que si no se acusa recibido de la misma
de mpnera expresa o automatica al sistema de informacion de este despacho judicial, la misma se
enterjdera recibida dentro de los 03 dias calendarios siguientes a su remision, ello de conformidad

con ¢

SEP]

I literal ¢) del articulo 14 del acuerdo No. PSAA06-3334 de 2006.

'IMO: dentro del término previsto en el articulo 172 de la ley 1437 de 2011 la parte

acciqnada debera allegar junto con la contestacion de la demanda todas y cada una de las pruebas

que t

enga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente proceso.

De co

formidad con ias tarifas estabiecidas por los Servicios Postales Nacionales $.A., para el servicio de correo certificado:
www.d-72.com.cofimagenes20articules/imagenes%20servicios%20fisicos% 20de% 20correa/tarifas_correo_certificado.pdf

http:/,
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OCTAVYO: de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 del
CPACA, durante el término para contestar la demanda, la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL (UGPP) debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion adelantada por el demandante ante esa entidad a fin de obtener la
reliquidacion de la pension de vejez sin la inclusion de todos los factores salariales devengados
en el ultimo afio de servicio, y que se encuentran en su poder.,

NOVENO: sc reconoce como apoderado del demandante al abogado ALBERTO CARDENAS
DE LA ROSA, quien se identifica profesionalmente con la tarjeta No. 50.746 del C. S. dela ], en
los términos y para los efectos del memorial de poder que obra en el primer folio.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

/ISA TURO HERREJ{A HERRERA

Juez .

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

21 auto anterior se notificd por Estade Ne. 74, de hoy
DIEZ DE MAY(O DE 201§ si 95 8:00 AM

i

l.a Secretariy;
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Tunja, seis (6} de mayo de dos mil dicciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JAIRO PINILLA SOLORZANO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA- SECRETARIA DE EDUCACION
RADICADO: 1500133330012013-0181-00

El abogada del Municipio de Tunja, mediante escrito presentado el 11 de abril de los corrientes (fls. 148-
159), interpuso y sustento oportunamente recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia de
fecha 31 de marzo de 2016 (fl. 135-144).

Al respecto, articulo 192 del CPACA inciso cuarto establece:

ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACT ONES POR PARTE DELAS
ENTIDADES PUBLICAS. Cuando la sentencia inmponga una condena que no implique el pago o
devolucidn de una cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien corresponda su ejecucion dentro del
término de treinta (30) dias contados desde su comunicacién, adoptard las medidas necesarias para su
cumplimiento.

{..)

Cuando el fullo de primera instancia sea de cardcter condencatorio v contra el mismo se interponga ¢!
recurso de apelacion,_el Juez o Muagistrado deberd citar a audiencia de conciliacion, que deberd
celebrarse antes_de resolver sobre la concesion del vecurso. La asistencia a esta audiencia serd
obligatoria. Si el apelante no asiste a la dilicencia, se declarard desierto el recurso.

{..)

Ahora bien, como en el caso ¢l fallo es de caracter condenatorio, previamente a [a concesion del recurso de
apelacion intetpuesto por la apoderada del municipio de Tunja, conforme la normatividad sefialada, se citara
a las partes para llevar a cabo la referida audiencia de conciliacion el dia MARTES TREINTA Y UNO (31)
DE MAYO DE DOS MIL DIECISEIS (2016) A LAS CUATRO 4:00 PM), audiencia que siguiendo los
principios de celeridad y economia procesal se llevara a celebrard de manera simultdnea del proceso de la
referencia y el radicado con Nos. 2013-179, pues en cllos la misma parte recurre la sentencia que accedio al
reconocimiento de la prima de servicios y los recursos de apelacion tienen el mismo fundamento.

Finalmente, recondzcase a la abogada PAOLA ALEJANDRA GARRIDO CUESTA identificada con la
C.C. No. 1.049.629.143 expedida en Tunja y TP No. 245.904 del C. S de la J como apoderada judicial
del municipio de Tunja, conforme a memorial poder obrante a folio 160.

NOTIFIQUESE
OTIFIQUESE, 5

RRERA HERRERA

ARTURO

7 J UE&

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO CRAL DEL CIRCUITO DE
TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El aute anterior se notificd por Estado No. 0109, de o 10 de

mayo de 2016 siendo las T /
’ >
la [ecretaria L /
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Tunja, seis (06) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JULIA PASTORA DIOSA Y OTROS
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS) Y
DEPARTAMENTO DE BOYACA

RADICADO: 15001333300220140022400

Objeto de la decision

Se decide sobre la admisién del llamamiento en garantia solicitado por el INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS (INVIAS) a la Aseguradora MAFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA (fl. 271-288).

Argumentos de la entidad demanda

La apoderada de la entidad accionada solicita llamar en garantia a la Aseguradora MAFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, porque conforme a lo dispuesto en el contrato
de seguro por responsabilidad civil extracontractual que la demandada adquirié con dicha
sociedad para la época de los hechos de la demanda, esto es. desde el 31 de diciembre de 2011
hasta el 29 de noviembre de 2012, por consiguiente en virtud de dicha pbliza debe entrar a
cubrir la eventual indemnizacién a la cual llegue a ser condenada,

Consideraciones

El articulo 225 del CPACA, dispone lo siguiente:

Art. 225.- Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir de un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del
pago que fuviere que hacer como resullado de la sentencia, podrd pedir la citacion de
aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd
de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la mismu forma
que el demandante o el demandado.

El escrito de lHlamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

L. Elnombre de llamado y el de su representante legal si aquel no puede comparecer por
si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion
de que se ignoran. lo nltimo bajo juramento, que se enticnde prestado por la sola
presentacion del escrifo.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoguen,

4. Ladireccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales.
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LI llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la ley 678
de 2001 o por aguellas que la reformen o adicionen.

respecto, el Consejo de Estado ha sefialado que para que pueda hacerse el llamamiento en

gargntia debe existir una relacion de orden real o personal entre las partes involucradas en el
llarhamiento:

Asi

“Tiene ocurrencia cuando enire la parte o persona citada y la que hace el llamado
existe una relacion de garantia de orden real o personal, con el fin de que aquella pueda
ser vinculada a las resultas del proceso y, en particular, para que sea obligada
resarcir un perjuicio o a efectuar un pago que sea impuesto en la sentencia que decida
el respectivo proceso ™.

las cosas, para que proceda ¢l llamamiento en garantia debe indicarse con claridad y

pregision la fuente de la responsabilidad del llamado, esto es, deben sefialarse en forma concreta
los pstandares normativos que indican que los llamados en garantia responderén o restituiran al
llarhante lo que este tenga que pagar en virtud de las condenas que en esta clase de asuntos se
le impongan; o bien, sefialar la fuente contractual en que aparezca con claridad esta misma

obl

gacion.

En gl presente caso el Instituto Nacional de Vias llama en garantia a la Aseguradora MAFRE

Se

uros Generales de Colombia con fundamento en la relacién contractual que tienen en virtud

de fa poliza de seguro de responsabilidad civil extracontractual, que establecen la obligacion
delfasegurador de pagar las indemnizaciones a las cuales llegue a ser condenado el asegurado,
corfforme al siniestro amparado. Asi, el llamamiento en este caso procede en la medida en que
dicha Aseguradora en su calidad de garante de las actividades de la demandada, eventualmente

de

responder por la condena que llegue a proferirse en este asunto, a partir de este

razpnamiento puede inferirse el derecho legal a que hace referencia el mencionado articulo 225

del

CPACA del cual denva su obligacion de comparecer a este proceso en calidad de llamada

en garantia, se concluye entonces que es procedente admitir el llamamiento solicitado.

Porf

otra parte, se advierte que con el escrito de llamamiento no se allegd copia de tal documento

en medio magnético, conforme lo dispuesto en el articulo 166 del CPACA. No obstante la
auspncia de tal requisito lo que impide es que se surta la notificacion de esta providencia
confforme lo sefalado en el articulo 199 del CPACA, por lo que se admitira la solicitud, aunque

la 1

otificacion de esta providencia se supeditara a que la parte llamante allegue copia de la

solfcitud en medio magnético (CD), formato PDF, en escala de grises y cuyo peso no exceda
las p MB, asi como la copia en fisico de la demanda y sus anexos para los traslado a la entidad
llarhada, para lo cual se le concederd el término de ejecutoria de esta providencia.

Por

del

lo anterior, cumplidos los requisitos formales y sustanciales de que tratan los articulos 225
CPACA y 54 a 57 del C. de P. Civil el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito

de Tunja,

RESUELVE:

' Copsejo de Estado. Sala de lo Contencioso Adminisirativo, Seccién tercera. C. P. Ana Margarita Olaya Forero. Sentencia del
30 dk agosto de 2001. Referencia: Expediente 021 1-01.
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PRIMERO: Aceptar el llamamiento en garantia solicitado por la entidad demandada, por lo
considerado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente este auto, asi como el admisorio de la demanda
al representante legal de la Aseguradora MAFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA,
en la forma indicada en los articulos 197 y 199 del CPACA. modificado por el articulo 612 de
ta ley 1564 de 2012, haciéndole entrega de la copia de la demanda y de sus anexos, asi como
del escrito llamamiento en garantia y sus anexos, teniendo en cuenta la direccion electronica
njudiciales(@mapfre.cov.co o mapfre@mapire.com.co.

Se advierte que el cumplimiento a lo ordenado en este numeral, queda supeditado a que la parte
interesada aporte copia tanto en medio fisico como digital, de los documentos que de
conformidad con la Ley deba correrse traslado, para lo cual se le concede el término de
ejecuforia de esta providencia.

TERCERQO: Para los efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral cuarto del
articulo 171 del CPACA, la parte llamante depositara en el término de ejecuforia de esta
providencia, en ia cuenta No. 4-1503-0-22980-6, convenio No. 13274 del Banco Agrario de
Colombia, las sumas que se especifican a continuacién:

SUJETO PROCESAL GASTOS SERVICIO
POSTAL?
MAFRE SEGUROS $7.500
GENERALES DE
COLOMBIA
TOTAL: § 7.500

Se advierte a los destinatarios de la notificacion personal que sino se acusa recibido de lamisma
de manera expresa o automatica al sistema de informacion de este despacho judicial, la misma
se entendera recibida dentro de los 03 dias calendarios siguientes a su remision, cllo de
conformidad con el literal ¢) del articulo 14 del acuerdo No. PSAA06-3334 de 2006.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico delegado ante
este Despacho.

QUINTO: Una vez notificado al ltamado en garantia, corrase traslado para que lo conteste, por
el término de quince (15) dias conforme lo dispuesto en el articulo 225 del CPACA.

SEXTO: Cumplido lo anterior o pasado el término de que trata el numeral quinto de esta
providencia, vuelva al despacho para proveer.

SEPTIMO: Se reconoce al abogado GONZALO GUTIERREZ RAMIREZ, identificado
profesionalmente con tarjeta No. 242.616 del C.S. de la J.,, como apoderado judicial de la
demandada INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS) en los términos y para los efectos
sefialados en el poder que obra a folio 261.

e conformidad con las tarifas establecidas por los Servicios Postales Nacionales S.A., para ¢l servicio de correo certificado:
http:wwiw 4-72 com.co/lmagenesye20articulos/Imagenes%20servicioste2 0 fisicos%20de%20correo/tarifas_corree_certificada.pdf
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) TIFIQUESE y CUMPLASE

URO HERRERA HERRERA
Juez

-

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Est

DIEZ DE MAYO DF.24
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Tunja, seis (06) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS ALBERTO RAMOS
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL
RADICADO: 150013333002201300008-00

Conforme lo dispuesto en el articulo 329 del Codigo General del Proceso', obedézcase y camplase lo
resuelto por el Tribunal Administrativo de este distrito, Sala de Decision No. 5 en providencia del 10 de
marzo de 2016 a través de la cual se confirmo la sentencia proferida por este Despacho (fls. 215-226).

Por Secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en el numeral segundo y tercero de la sentencia de
o segunda instancia (fl. 22 vto.) sobre liquidacion de las costas procesales.

Ejecutoriado este auto, acosta de la parte interesada® expidase copia auténtica de las sentencias de
primera y segunda instancia a la parte demandante con la constancia de encontrarse debidamente
ejecutoriada que es primera copia y presta mérito ejecutivo, con el fin de hacer efectivos los derechos
reconocidos. Ast mismo, conforme lo dispuesto en el articulo 114 del C.G.P expidasele a costa del
interesado copias auténticas de las referidas providencias, con la constancia de encontrarse debidamente
ejecutoriada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

‘ A ROHYIERRERA HERRERA

JUEZ\

JUZGADO 2* ADMINISTRATIVO DRAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADQ

El auto anterior se notificé por Estado No. 010, de hoy DIEZ DE
MAYO DE 2016 siendc las §;

La Secretaria,

' Norma vigente de acuerdo a lo sefialado por el Conejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Auto del 25
de junio de 2014. Enrique Gil Botero.

ZAcuerdo No. PSAA16-10458 de 12 de febrero “Por el cual se actualizan los valores de Arance! Judicial de 1a Jurisdiccidn de lo contencioso
Administrativo contemplados en los Acuerdos Nos. 2552 de 2004 y PSAA08-4650 de 2008, v se incluyen nuevos servicios y tarifas”
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Tunja, seis (06) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: BLANCA ISABEL ALVAREZ RIANO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOSCIALES DEL MAGISTERIO-

RADICADO: 150013333002201500210-00

Mediante auto del 10 de marzo del aflo que avanza, se admitié la demanda de Ia referencia ordenando la
respectiva notificacién a la Entidad demanda. Sin embargo, la Secretaria del Despacho informa que no se
ha podido realizar la notificacion debido a que el CD-ROM visto a folio 26 supera ¢l ancho de banda
permitido para su trasmision electrénica, igualmente porque el CD-ROM que reposa a folio 37 no
contiene el escrito de la demanda.

Iin virtud del anterior se requiere a la parte demandante para que en el término de 15 dias contados a
partir del dia siguiente a la notificacién por estado de este auto, conforme lo dispuesto en el articulo 178
del CPACA. Allegue medio magnético (CD) que contenga la demanda y sus anexos asi como la
subsanacién dentro del peso_inferior a SMB v _en formato PDF so pena de dar aplicacion a las
consecuencias establecidas en la norma en cita.

NOTIFIQUESE,

URO HERRERA HERRERA

JUEZ (

JUZGADG 2* ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

CR

El auto anterier se notifico por Estado No. 010 de hoy DIEZ DE

MAYQ DE 2016 siendo la

La Secretaria,
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Tunja, seis (06) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CRISTOBAL BOLIVAR PARRA

DEMANDADO: NACION ~MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

RADICADO: 15001333300120160033 00

Procede el Despacho a estudiar sobre la admision de la demanda de la referencia presentada
el 11 de abril de 2015 (FI. 29) por CRISTOBAL BOLVAR PARRA, en contra del
MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACTONAL, en ejercicio del medio de control
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO mediante el cual pretende se
declare la nulidad del oficio No. 052569/APRE- GRUPE-1.10del 26 de septiembre de 2014,
por medio del cual la entidad demanda negé la reliquidacion del asignacion de retiro del actor
de conformidad con el IPC y se buscan unas condenas.

1.- De la competencia: este despacho ¢s competente teniendo en cuenta lo dispuesto en los
articulos 155 No 2 y 156 numeral 3 de la ley 1437 de 2011, por cuanto se encuentra asignado
a los Jueces administrativos la competencia en primera instancia de los procesos de nulidad
y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de
trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad cuando la
cuantia no supere los 50 SMLMYV, correspondiéndole el conocimiento de la presente accion
a los Juzgados Administrativos del Circuito de Tunja, teniendo en cuenta el ultimo lugar de
prestacion de servicios del demandante (Fl. 4)

Ahora en lo atinente al factor cuantia, se constata en el acdpite correspondiente, la
demandante la estima en $4.600.000 (Fol. 4), por lo que se advierte que este despacho es
competente para conocer de la demanda de la referencia, ya que la cuantia no excede no
supera los 50 SMLMYV de que trata el artieulo 157 de la Ley 1437 de 2011.

2.~ De la caducidad: teniendo en cuenta que la controversia en este caso gira en torno al
supuesto factico establecido en el literal ¢) del numeral 1 del articulo 164 del CPACA, la
demanda no se afecta por el fendmeno juridico de la caducidad, por lo que puede demandarse
en cualguier tiempo.

3.- Agotamiento de los recursos contra los actos administrativos: revisada la demanda se
observa que se encuentra agotada esta etapa en razén a que se presenta el supuesto factico
descrito en el inciso segundo del numeral 2 del articulo 161 del CPACA.

4.- Agotamiento de requisifo de procedibilidad: teniendo en cuenta que el asunto materia
de controversia no es conciliable por tratarse de derechos ciertos e indiscutibles, no se exige
¢l requisito de procedibilidad previsto para las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho en ¢l numeral primero del articulo 161 del CPACA.

Conforme a lo anterior, la presente demanda retine los requisitos legales establecidos en los
articulos 161 a 166 de la ley 1437 de 2011, razén por la cual se procedera a su admision de
conformidad con lo dispuesto en ¢l articulo 171 del CPACA, y en consecuencia se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR para conocer en primera instancia, la demanda iniciada en ejercicio
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del[medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por
CRISTOBAL BOLIVAR PARRA, contra la MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NAICIONAL

SE[FUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte actora como lo ordena
el qumeral primero del articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

THRCERO: NOTIFIQUESE personalmente al agente del Ministerio Publico delegado
ante éste despacho, en los términos de los articulos 198 numeral tercero e inciso primero
dellarticulo 199 del CPACA, este Gltimo modificado por la ley 1564 de 2011.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de este auto y hagase entrega de
copia de la demanda y los anexos, al Representante Legal del MINISTERIO DE DEFENSA
AHOLICIA NACIONAL en la forma indicada en los articulos 197 v 199 del CPACA,
mgdificado por el articulo 612 de Ja ley 1564 de 2012 teniendo en cuenta la siguiente
dieccion electronica: deboy.notificacioni@policia.gov.co

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Egado, por tratarse de una demanda contra una entidad del orden nacional, conforme lo
digpone el articulo 6°, numeral 3° subliteral (i) del D.L. 4085 de 2011 y, en concordancia. con
el prticuto 612 de la Ley 1564 de 2012 (C.G.P.) que modificé el articuto 199 del CPACA. La
ndtificacion se debe realizar al buzén electronico procesosi@delensajuridica.gov.co y a la
difeccion fisica Carrera 7 No.75-66 Piso 2 y 3 de Bogota.

—_—

SEXTO: Para los efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral cuarto del
aificuto 171 del CPACA, la parte demandante depositara en el término de ejecutoria
d¢ esta providencia, ¢n la cuenta No. 4-1503-022980-6, convenio No. 13274 del Banco
Akrario de Colombia, las sumas que se especifican a continuacion:

SUJETO PROCESAL GASTOS SERVICIO
POSTAL!
MINISTERIO DE DEFENSA- $7.500
POLICIA NACIONAL
IAGENCIA NACIONAL DE $7.500
PEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
TOTAL: $15.000

EPTIMO: Corrase traslado de la demanda por el término de 30 dias de conformidad
on lo previsto en el articulo 172 de la ley 1437 de 2011. termino dentro det cual parte
emandada deberd allegar junto con la contestacion de la demanda todas y cada una de
hs pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente
roceso.

o el 2 T @ TR )

CTAVO: De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 del
PACA, durante el término para contestar la demanda, MINISTERIO DE DEFENSA -
OLICIA NACIONAL debera allegar el expediente administrativo que contenga los
gntecedentes de la actuacion adelantada por el demandante ante esa entidad a fin de
btener el reconocimiento de los derechos reclamados en la demanda, y que se encuentran
en su poder.

De conformidad con 1as tarifas establecidas por los Servicios Postales Nacionales S.A., para &! servicic de correa certificado:
hitp:/ fwww, 472 com,co/imagenessa2articulos/imasenes% 20servicios % 20fisicos220de% 20corren/tarifas correo certificado.pdf
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NOVENO: Reconocer a la abogada AVILMA ISABEL CASTRO MARTINEZ,
identificada profesionalmente con la tarjeta No. 57.505 del C. S de la J., como apoderada del
demandante, en los términos del memorial poder que obra a folio 1 y 2 del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

Flauto anterior se notifico por Estado No. 010, de hoy

DIEZ DE MAYQ DE 2
_ ’ e |

La Secretaria,
= %7—‘7
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CENTRO DE REHABILITACION INTEGRAL DE BOYACA (CRIB) debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién adelantada por la
demandante ante esa entidad a fin de obtener el reconocimiento vy pago de la sancién moratoria,
por el no pago oportuno de la cesantia parcial, y que se encuentran en su poder,

NOVENO: se reconoce como apoderada del demandante a la abogada ELIZABETH PATINO
ZEA, quien sc identifica profesionalmente con la tarjeta No. 134,102 del C. S. de la I, en los
términos y para los efectos del memorial de poder que obra en el primer folio.

NOTIFiQUESE y CUMPLASE

ERRERA HERRERA

Juez \

TUZGADO 2° ADMINISTRATIVQO QRAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADOG

El auto anterier se notificod por Lstado No. 18,

DIEZ DE MAYO DE 2016 _giendo lgs 3:00A M.

La Secretaria,

faten’
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Tunja, seis (06) de mavo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL.: ACCION DE REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: FABIOLANATALIA ALVAREZ Y OTROS
DEMANDADO: RAMA JUDICIAL Y OTROS
RADICADO: 1500133330012015-000020-00

Se ha recibido el expediente proveniente del Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tunja,
por haberse declarado impedido el titular del Despacho para conocer del asunto. Para sustentar el
impedimento dice que tiene pleito pendiente con la demandada NACION-RAMA JUDICIAL, el cual
e¢s de conocimiento de éste Despacho Judicial bajo el radicado No. 2015-00131-00, en el cual reclama
acreencias laborales dejadas de cancelar a su favor. Esta circunstancia, conforme lo sefiata el
funcionarto impedido, afecta su imparcialidad y ecuanimidad para resolver de fondo el asunto, por lo
que en su criterio se configura la causal de impedimento prevista en el numeral 6 del articulo 141 del
C. G. el Proceso.

No se aceptard el impedimento declarado por el Juez Primero Administrativo Oral del Circuito de
Tunja, por las siguientes razones.

En primer lugar, el numeral 6 del articulo 141 del C. G. del Proceso, disponen lo siguiente:

ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las siguienies:
...

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su conyuge, compafiero permanente ¢ algune de sus
parientes indicados en el numeral 3, y cualquiera de las partes, su representante o apoderado..

Por otra parte, el numeral primero del articulo 131 del CPACA, sefiala lo sigujente:
Art. 131~ Para el tramite de los impedimentos se observardn las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo
anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos
en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en twrno para que resuelva de
plano si es 0 no fundado y, de aceptarla, asumird el conocimiento del asunto; si no, lo
devolverd para que aquel continile con el tramite. Si se trata de un juez nico, ordenard
remitir el expediente al correspondiente Tribunad para que decida si el impedimento es
Jundado, caso en el cual designard el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario,
devolverd el expediente para que el mismo juez contintie el asunto (Subraya del despacho)

(...)

De acuerdo con esta normatividad, el juez que se declara impedido para conocer de un asunto
determinado debe expresar con claridad, precision y suficiencia los hechos que fundamentan la causal
de impedimento, por las serias implicaciones que la figura tiene. En efecto, la declaratoria de
impedimento constituye una excepcion a la regla consistente en el deber del juez de dar aplicacion a la
jurisdiccién, como lo ha sefialado la Constitucional' al indicar que “/cjonsciente el legislador de la
naturaleza humana de quienes administran justicia y con el fin de que los jueces sean imparciales, ha
establecido una gama de causales que, de existiv, pueden restarle abjetividad a la intervencion del
Jullador”. Es decir que la declaratoria del juez que se aparta del conocimiento de un asunto en el cual
puede ver afectada su imparcialidad debe estar debidamente sustentada, de modo que el juez que debe
estudiar sobre su admisibilidad no deba adentrarse en interpretaciones ni analogias. Asi lo sefiald el
Tribunal Constitucional en el auto 069 de 2003 M.P Alvaro Tafur Galvis, al indicar lo siguiente:

! Sentencia T-445/92 M.P. JAIME SANIN GREIFFENSTEIN y CIRO ANGARITA BARON

\]1/\
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“Se puede afirmar que las normas que regulan en las diferentes jurisdicciones [as causas de
impedimento y recusacién que afectan la objetividad de los jueces se fundan basicamente en
cuestiones del interés, directo o indirecto, material, intelectual o moral. por razones
econdmicas, de afecto, de animadversion, o de amor propio?.

Debe sefialarse que en todos los_ordenamientos y jurisdicciones los hechos que de producirse
generan desconfianza en _la imparcialidad del juez requieren ser particularizados ¥

comprobados.

Al respecto resulta indispensable precisar que las normas que determinan las causales de
impedimento y recusacion, al igual que las disposiciones que regulan su tramite y decisién, en
cuanto disponen sobre la competencia del juzgador en el caso concreto, y comprometen la
celeridad de las actuaciones judiciales, son previsiones de orden piblico y riguroso
cumplimiento, como quiera que a los jueces no les esta permitido separarse por su propia
voluntad de las funciones que les han sido asignadas, y a las partes no les estd dado escoger
libremente la persona del juzgador’.

De lo anterior se ha de seguir que las causas que dan lugar a separar del conocimiento de los
asuntos que competen a jueces y magistrados no pueden deducirse por analogia. ni ser objeto
de interpretaciones subjetivas, dado su cardeter de reglas de orden piiblico, fundadas en el
convencimijento_del legislador de que son éstas v no otras las circunstancias ficticas que
impiden que un juez siga conociendo de un asunto, porque de continuar vineulado a la decisién
compromete la independencia de la administraciéon de justicia v quebranta el derecho
fundamental de los asociados a obtener un fallo proferido por un tribunal imparcial.

Pero eso no es todo, como quiera que para que las causales de impedimento y recusacion
puedan ser constderadas, se requiere la declaracidon motivada del impedido, o la solicitud
fundada del proponente, “porque no es posible arrojar sobre los jueces la tacha de posible
parcialidad sin expresar fundamento de tal temor, como que con ello se crearia un ambiente
desfavorable al honor o al buen nombre, (.} porque tampoco seria tolerable que tales
funcionarios se inhibieran de _cumpliv_sus obligaciones pretextando cualesgquiera
circunstancias, asi fueran filtiles o insignificantes. ™ (Subraya del despacho)

Descendiendo al caso se constata que el funcionario judicial funda la declaratoria de impedimento en la
circunstancia - existe pleito pendiente entre éste y la NACION-RAMA JUDICIAL, hecho que a su
juicio configura la causal de impedimento prevista en el numeral 6° del articulo 141 del Caodigo
General del Proceso.

Frente a la configuracion de la causal invocada cuando se trata de entidades de derecho publico, con
ocasion de un impedimento manifestado por los Magistrados del Tribunal Administrativo de Bovaca,
la subseccion “A” de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, sefialé:

" Asi por ejemplo "Entre las 14 causales de recusacion consagradas en el articulo 1350 del codigo de procedimiento
civil existen indistiniamente hechos objetivos y argumentos subjetivos para tachar al juez, asi:

- Son objeiivas las siguientes causales: N° 2 (haber conocido del procesoj, 3 (parentesco), 4 (guarda), 5
dependientej, 6 (existir pleito), 7 (denuncia penal contra el juez), & (denuncia penal por el Juez), [0 (acreedor o
iendor), 11 (ser socio), 12 (haber emitido concepto), 13 (ser heredero o legatarioj v 14 (tener pleito pendiente
similar).

- Son subjetivas las siguientes causales: N° | (interés en el proceso) y 9 (enemisiad grave o amisiad intima)"
Sentencia C-390/93 M.P. Alejandro Martinez Caballero.

P Expediente D-2002, accion publica de constitucionalidad contra los articulos 17 de ia Ley 4 de 1992 y 17
parcial ) del Decreto 1359 de 1993, Auto 044 A de 1998 M. S. José Gregorio Hernandez Galindo.

[ Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Mayo 31 de 1948, M.P. Alvaro Leal Morales, Gaceta
udicial LXIV junio-julio de 1948, paginas 408 y siguientes.
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" Esta Corporacion, respecto de la aludida causal de impedimento, ha sefialado’:

“De entenderse exegéticamente el contenido de la causal podria conducir al impedimento
masivo de funcionarios judiciales de esta jurisdiccion, pues si vm juez de esta misma
Jurisdiccion en su condlicion de persona natural promoviero demanda contra la NACION, o
por actos o por hechos administrativos ete, estaria impedido parva conocer de otro usunto
distinto contra la Nacin, por el sdlo hecho de que el tiene un pleito contra esta persona
Juridica publica. Pero si la norma se interpreta entendiendo las diferencias que existen eatre
todas las jurisdicciones en relacion con las paries procesales se advierte, buscanco la
compatibilidad del sentido de la norma, que en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo cuando un juez demande A UNA PERSONA JURIDICA PUBLICA estard
impedido pero sélo cuando In CAUSA JURIDICA de un asunto que se le someta a su
conocimiento sea de la misma naturaleza y actuacion de la que él sometié ante la justicia,
come mas adelante se explicard.

(...)

“Por lo tante y sélo en relacion con demandas promovidas contra PERSONAS JURIDICAS
PUBLICAS habri de entenderse que 1 Jueg tiene PLEITO PENDIENTE, en términas del
nimeral 6 del articulo 150 del C. P. C., cuando se den concurrentemente los signientes
supuestos: EL MISMO DEMANDADO y LA MISMA CAUSA JURIDICA™ (negriflias

adicionales),

De conformidad con lo anterior, es dable concluir que el supuesto fictico contenido en la
causal de impedimento prevista en la norma en cita ha de interpretarse de manera armonica y
compatible con las funciones y competencias asignadas a los jueces de la Jurisdiccion
Conteircioso Adminisirativa, precisamente por el alcance del dmbito de su jurisdiccion. En ese
contexto, para que se configure el supvesto contenido en la norma, debe concurrir, entre el
proceso puesto al conocimicnio del juez y aquel que éste promovio, identidad en relacion con
el extremo pasivo de la litis e identidad en la causa juridica.

Revisado el expediente, se advierte que la causal de inpedimento prevista en el numeral 6 del
articulo 150 del C.P.C., manifestada por los Magistrados del Tribunal Administrativo de
Boyacd, no se configura en este caso, por cuanio, no hay identidad en la causa Juridica, roda
vez que lo pretendido en el proceso que adelantan los Magistrados del Tribunal de Boyucd,
segun su dicho, es atacar lu decisién que desconocié un incremento salarial al cual tfenfan
derecho, en tanto que la demanda puesta a su conociniento se promovié con ocasion del
defectitoso funcionamiento de administracion de justicia en el proceso penal 2008-013400. En
ese orden, encuentra el despacho infundado el impedimenio manifestado por los integrantes
del Tribunal Administrativo de Boyacd. razén por la que deberdn seguir conociendo del
presente asunto. ... "

Teniendo en cuenta lo anterior y conforme a la funciéon de Administrar Justicia por parte de fa
Jurisdiceion de o Contencioso Administrativo, en lo que respecta a personas juridicas de derecho
publico, solo habra pleito pendicnte cuando se trate de la misma causa juridica, toda vez que la
naturaleza de la jurisdiccion contenciosa no impide al juez conocer de otros procesos que se adelanten
contra su demandado que tengan una causa juridica distinta. Esta tesis juridica reitera la sefialada por
la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo, que en auto del 16 de diciembre de
2008, proferido dentro del proceso radicado con el No. 11001-03-26-000-2007-00075-00, en ¢l que
fue ponente la Consejera Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia, en el cual no se aceptd el
impedimento manifestado por la Seccién Tercera del Consejo de Estado para conocer de procesos en

* Consejo de Estado, Sala Plena, providencia del 20 de enerc de 2004 Exp. No: 11001-03-15-000-
2003-01237 - 01. C.P.; Dra. Maria Elena Giralde Gomez.

® CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
SUBSECCION A, Auto del 18 de enero de 2012, M.P Dr. CARLOS ALBERTO ZAMBRANQO BARRERA,
Rad. 15001-23-31-000-2011-00327-01(42573).

9
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contra de la Empresa de Teléfonos de Bogotd, con base en la causal 6 del entonces articulo 150 del
CPC, precisamente porque se establecié que tales procesos tenian una causa juridica distinta a la del
proceso en la cual eran parte tos funcionarios judiciales.

En cste caso, la circunstancia de que el Juez Primero Administrativo tenga un pleito pendiente con la
RAMA JUDICIAL, no estructura la causal de impedimento prevista en el numeral 6° del articulo 141
del Codigo General de! Proceso, pues si bien en ambos procesos la entidad demandada es la misma, la
causa juridica es distinta, pues mientras el proceso donde es demandante el funcionario judicial que se
declara impedido pretende el reconocimiento y pago de algunas acreencias laborales cuando cumplio
por encargo las funciones del Juez Noveno Administrativo de éste Circuito, en este es el
reconocimiento y page de [os perjuicios derivados de la falla en el servicio por parte de la Direccién
Ejecutiva Seccional de Administracidn Judicial de Tunja.

Por o anterior, los hechos aducidos por el funcionario no configuran la causal de impedimento
invocada, en consecuencia se declarard infundado el impedimento manifestado por el Juez Primero
Administrativo en Oralidad del Circuito de Tunja.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE infundado el impedimento manifestado por el Juez Primero
Administrativo en Oralidad del Circuito de Tunja.

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al Despacho de origen dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

S

URO HERRERA HERRERA

Juez

(wlufro JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notificd por Estado
No.10, de hov 18 de ma
AM.

La Secretaria.
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Tunja, seis (06) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE; LUIS ALBERTO BRICENO
DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL
RADICADO: 1500133330012014-000120-00

Se ha recibido el expediente proveniente del Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tunja,
por haberse declarado impedido el titular del Despacho para conocer del asunto. Para sustentar el
impedimento dice que tiene pleito pendiente con la demandada NACION-RAMA JUDICIAL, el cual
es de conocimiento de éste Despacho Judicial bajo el radicado No. 2015-00131-00, en el cual reclama
acreencias laborales dejadas de cancelar a su favor. Esta circunstancia, conforme lo sefiala el
funcionario impedido, afecta su imparcialidad y ecuanimidad para resolver de fondo el asunto, por lo
que en su criterio se configura la causal de impedimento prevista en el numeral 6 del articulo 141 de!
C. G. el Proceso.

No se aceptard el impedimento declarado por el Juez Primero Administrativo Oral del Circuito de
Tunja, por las siguientes razones,

En primer lugar, el numeral 6 del articulo 141 del C. G. del Proceso, disponen lo siguiente:

ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las siguientes:
(....)

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes indicados en el numeral 3, y cualquiera de las partes, su representante o upoderado..

Por otra parte, el numeral primero del articulo 131 del CPACA, seiiala lo siguiente:
Art, 131.- Para el tramite de los impedimentos se observardn las siguientes reglas:

1. El juez adminisirative en_quien concurra alguna de las causales de gue trata el articulo
anierior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos
en que se findamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en twrno para que resuelva de
plone si es o no fundado y, de uceprarla, asumira el conocimiento del asunto: si no, lo
devolverd para que aquel contintie con el tramite. Si se trata de wun juez tnico, ordenard
remitir el expediente al correspondiente Tribunal para que decida si el impedimento es
Sundado, caso en el cual designard el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario,
devolverd el expediente para que el mismo juez contimie el asunto (Subraya del despacho)

(...

De acuerdo con esta normatividad, el juez que se declara impedido para conocer de un asunto
determinado debe expresar con claridad, precision y suficiencia los hechos que fundamentan la causal
de impedimento, por las serias implicaciones que la figura tiene. En efecto, la declaratoria de
impedimento constituye una excepcion a la regla consistente en el deber del juez de dar aplicacion a la
Jurisdiccion, como lo ha sefialado la Constitucional' al indicar que “Jcjonsciente el legislador de la
naturaleza hunana de quienes administran justicia y con el fin de que los jueces sean imparciales, ha
estublecido una gama de causales que, de existir, pueden restarle objetividad a la intervencion del
Jallador™. Es decir que la declaratoria del juez que se aparta del conocimiento de un asunto en el cual
puede ver afectada su imparcialidad debe estar debidamente sustentada, de modo que el juez que debe
estudiar sobre su admisibilidad no deba adentrarse en interpretaciones ni analogias. Asi lo sefialé el
Tribunal Constitucional en el auto 069 de 2003 M.P Alvaro Tafur Galvis, al indicar lo siguiente:

! Sentencia T-445/92 M.P, JAIME SANIN GREIFFENSTEIN y CIRO ANGARITA BARON
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“Se puede afirmar que las normas que regulan en las diferentes jurisdicciones las causas de
impedimento y recusacién que afectan la objetividad de los jueces se fundan bisicamente en
cuestiones del interés, directo o indirecto, material, intelectual o moral, por razones
econémicas, de afecto, de animadversién, o de amor propio?,

Debe sefialarse que en todos los ordenamientos v jurisdicciones los hechos que de producirse
generan _desconfianza en la imparcialidad del juez requieren ser particularizados v

comprobados.

Al respeeto resulta indispensable precisar que las normas que determinan las causales de
impedimento y recusacion, al igual que las disposiciones que regulan su tramite y decision, en
cuanto disponen sobre la competencia del juzgador en el caso conereto, y comprometen la
celeridad de las actuaciones judiciales, son previsiones de orden piblico y riguroso
cumnplimiento, como quiera que a los jueces no les esta permitido separarse por su propia
voluntad de las funciones que les han sido asignadas, y a las partes no les esta dado escoger
libremente la persona del juzgador®.

De lo anterior se ha de seguir que las causas que dan lugar a separar del conocimiento de los
asuntos que competen a jueces vy magistrados no pueden deducirse por analogia, ni ser objeto
de interpretaciones subjetivas, dado su caricter de reglas de orden publico, fundadas en el
convencimiento del legislador_de que son éstas y no otras las circunstancias facticas que
impiden que un juez siga conociendo de un asunto, porque de continuar vinculado a a decisidn
compromete la independencia de la administracion de justicia v quebranta el derecho
fundamental de los asociados a obtener un fallo proferido por un tribunal imparcial.

Pero eso no es todo, como quiera que para que las causales de impedimento y recusacion
puedan ser consideradas, se requiere la declaracion motivada del impedido, o la solicitud
fundada del proponente, “porque no es posible arrojar sobre los jueces la tacha de posible
parcialidad sin expresar fundumento de tal temor, como que con ello se crearia un ambiente
desfavorable al honor o al buen nombre, (.) porque tampoco seria tolerable gue iales
funcionarios _se _inhibieran de cumplir _sus obligaciones pretextando  cualesquiera
circunstancias, asf fueran fiiles o insignificantes.”™ (Subraya del despacho)

pscendiendo al caso se constata que el funcionario judicial funda la declaratoria de impedimento en la

ci]l'cunstancia existe pleito pendiente entre éste y la NACION-RAMA JUDICIAL, hecho que a su

fcio configura la causal de impedimento prevista en el numeral 6° del articulo 141 del Codigo
enerat del Proceso.

ente a la configuracion de la causal invocada cuando se trata de entidades de derecho publiico, con
asion de un impedimento manifestado por los Magistrados del Tribunal Administrativo de Boyaca,
subseccion “A” de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, sefiald:

Sd

i

e —

A

I

\si por ejemplo “Entre las 14 causales de recusacion consagradas en el articulo 150 del cédigo de procedimienio

ibil existen indistintamente hechos objetivos v argumentos subjetivos para tachar af juez, ast:

Son objetivas las siguientes causales: N° 2 (haber conocido del proceso), 3 (parentesco), 4 (guarda). 3
ppendiente), 6 {existic pleito), 7 (denuncia penal contra el juez). 8 (denuncia penal por el juez), [0 (acreedor o
wdorj, 11 (ser socio), {2 (haber emitido concepro), 13 (ser heredero o legatario) y 14 (tener pleito pendiente

imilar).

Son subjetivas las siguientes causales: N° I (interés en el proceso) y 9 (enemistad grave o amistad intima)"
ntencia C-390/93 M.P. Alejandro Martinez Caballero.

xpediente D-2002, accion publica de constitucionalidad contra los articulos 17 de la Ley 4 de 1992 y 17
arcial ) del Decreto 1359 de 1993, Auto 044 A de 1998 M. S. José Gregorio Hernandez Galindo.

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Mayo 31 de 1948, M.P. Alvaro Leal Morales, Gaceta
dictal LXIV junio-julio de 1948, paginas 408 y siguientes.
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... Esta Corporacion, respecto de la aludida causal de impedimento, ha sefialado’:

“De enienderse exegéticamente el comtenido de la causal podria conducir al impedimento
masivo de funcionarios judiciales de esta jurisdiccion, pues si un juez de esta niisma
Jurisdiccion en su condicion de persona natural promoviera demanda contra la NACION, o
por actos o por hechos administrativos etc, estaria impedido para conocer de otro asunio
distinto contra la Nacion, por el sdélo hecho de que el tiene un pleito contra esta persona
Juridica publica. Pero si la norma se interpreta entendiendo las diferencias que existen entre
todas las jurisdicciones en relacion com las partes procesales se advierte, buscando la
compatibiliclad  del  sentido de la norma, que en la jurisdiccion de lo comtencivso
administrativo cuando un juez demande A UNA PERSONA JURIDICA PUBLICA estard
impedido pero sélo cuando la CAUSA JURIDICA de un asunto que se e someta a su
cenocimiento sea de la misma naturaleza y actuacion de la que él sometié ante la justicia,
como mas adelunte se explicard.

{...)

“Por lo tanto y sdlo en relacion con demandas promovidas contra PERSONAS JURIDICAS
PUBLICAS habri de entenderse que wn Juez tiene PLEITO PENDIENTE, en térntinos del
numeral 6 del articulo 150 del C. P. C., cuando se den concurrentemente los siguientes
supuestos: EL MISMO DEMANDADO y LA MISMA CAUSA JURIDICA” (negrillus

adicionales).

De conformidad con lo anterior, es dable concluir que el supuesto factico contenido en la
causal de impedimento prevista en la norma en cita ha de interpretarse de manera armonica y
compatible con las funciones y competencias asignadas a los jueces de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, precisamente por el alcance del dmbito de su jurisdiccion. En ese
contexto. para que se configure el supuesto contenido en la norma, debe concurriv, entre el
proceso puesto al conocimiento del juez y aquel que éste promovié, identidad en relacion con
el extremo pasivo de (a litis e identidad en la causa juridica.

Revisado el expediente, se advierte que la causal de impedimento prevista en el mumeral 6 def
articulo 150 del C.P.C.., manifestada por los Magistrados del Tribundal Administrativo de
Boyacd, no se configura en este caso, por cuanto, no hay identidad en la causa juridica, toda
vez que lo pretendido en el proceso que adelantun {os Magistrados del Tribunal de Boyacd,
segin su dicho, es atacar la decision que desconocié un incremento salarial al cua tenian
derecho, en tanto que lu demanda puesta a su conocimiento se promovié con ocasion del
defectuoso funcionamiento de administracion de justicia en el proceso penal 2008-013400. En
ese orden, encuentra el despacho infundado el impedintento mmifestado por los integrantes
del Tribunal Administrativo de Boyacd, razon por la que deberdn seguir conociendo del
presente asunto. ...""

Teniendo en cuenta lo anterior y conforme a la funcion de Administrar Justicia por parte de la
Jurisdiceion de lo Contencioso Administrativo, en lo que respecta a personas juridicas de derecho
publico, solo habra pleito pendiente cuando se trate de la misma causa juridica, toda vez que la
naturaleza de la jurisdiccion contenciosa no impide al juez conocer de otros procesos que se adelanten
contra su demandado que tengan una causa juridica distinta. Esta tesis juridica reitera la sefialada por
la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo, que en auto del 16 de diciembre de
2008, proferido dentro del proceso radicado con el No. 11001-03-26-000-2007-00075-00, en el que
fue ponente la Consejera Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia, en el cual no se aceptod el
impedimento manifestado por la Seccién Tercera del Consejo de Estado para conocer de procesos en

> Consejo de Estado, Sala Plena, providencia de! 20 de enero de 2004 Exp. No: 11001-03-15-000-
2003-01237 - 01. C.P.: Dra. Maria Elena Giralde Gomexz.

® CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
SUBSECCION A, Auto del 18 de enero de 2012, M.P Dr. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA.
Rad. 15001-23-31-000-201[-00327-01(42573).
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contra de la Empresa de Teléfonos de Bogota, con base en la causal 6 del entonces articulo 150 del
CPC, precisamente porque se establecio que tales procesos tenian una causa juridica distinta a la del
proceso en la cual eran parte los funcionarios judiciales.

En este caso, la circunstancia de que el Juez Primero Administrativo tenga un pleito pendiente con la
RAMA JUDICIAL, no estructura la causal de impedimento prevista en el numeral 6° del articulo 141
del Codigo General del Proceso, pues si bien en ambos procesos la entidad demandada es la misma, la
causa juridica es distinta, pues mientras el proceso donde es demandante el funcionario judicial que se
declara impedido pretende el reconocimiento y pago de algunas acreencias laborales euando cumplid
por encargo las funciones del Juez Noveno Administrativo de éste Circuito, en este es el
reconocimiento y pago de la bonificacion judicial prevista en el Decreto 383 del 6 de marzo de 2013.

Por lo anterior, los hechos aducidos por el funcionario no configuran la causal de impedimento
invocada, en consecuencia se declarard infundado el impedimento manifestado por el Juez Primero
Administrativo en Oralidad del Circuito de Tunja.

En mérito de lo expuesto, se .
RESUELVE:

FRIMERO: DECLARASE infundado el impedimento manifestado por el Juez Primero

Administrativo en Oralidad det Circuito de Tunja.

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al Despacho de origen dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

IS TURO-HERRERA HERRERA
Juez «

@iufro

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior sc¢ notificé por Estado

No.10. de hoy 18 de mayo de 2016 siepdo las 8:00
A.M.

La Secretaria,
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Tunja, seis (06) de mayo de dos mil dicciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARMEN FELISA HERNANDEZ PINEDA
DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL
RADICADO: [500133330012014-000123-00

Se ha recibido ¢l expediente proveniente del Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tunja,
por haberse declarado impedido el titular del Despacho para conocer del asunto. Para sustentar el
impedimento dice que tiene pleito pendiente con la demandada NACION-RAMA JUDICIAL, el cual
es de conocimiento de éste Despacho Judicial bajo el radicado No. 2015-00131-00, en el cual reclama
acreencias laborales dejadas de cancelar a su favor. Esta circunstancia, conforme lo sefala el
funcionario impedido, afecta su imparcialidad ¥ ecuanimidad para resolver de fondo el asunto, por lo
que en su criterio se configura la causal de impedimento prevista en el numeral 6 del articulo 141 del
C. G. el Proceso.

No se aceptard el impedimento declarado por el Juez Primero Administrativo Oral del Circuito de
Tunja, por las siguientes razones.

En primer lugar, el numeral 6 del articulo 141 del C. G. del Proceso, disponen lo siguiente:

ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las siguientes.
(....)

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su conyuge, compaiiero permanente o alguno de sus
parientes indicados en el numeral 3, y cualquiera de las partes, su representante o apoderado..

Por otra parte, ¢l numeral primero del articulo 131 del CPACA, sefiala lo siguiente:
Art. 131.- Para el tramite de los impedimentos se observardn las siguientes reglas:

[, El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo
anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos
en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turne para que resuelva de
plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el conocimiento del asunto; si no, lo
devoiverd para que aquel continiie con el trdamite. Si se trata de un juez tmico, ordenard
remitir el expediente al correspondiente Tribunal para que decida si el impedimento es
Jundado, caso en el cual designard el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario,
devolverd el expediente para que el mismo juez contintie el asunto (Subraya del despacho)

(...

De acuerdo con esta normatividad, el juez que se declara impedido para conocer de un asunto
determinado debe expresar con claridad, precisién y suficiencia los hechos que fundamentan la causal
de impedimento, por las serias implicaciones que la figura tiene. En efecto, la declaratoria de
impedimento constituye una excepcion a la regla consistente en el deber del juez de dar aplicacion a la
jurisdiccion, como lo ha seiialado fa Constitucional® al indicar que “[cjonsciente el legislador de la
naturaleza humana de quienes administran justicia y con el fin de que los jueces sean imparciales, ha
establecido unu gama de causales que, de existiv, pueden restarle objetividad a la intervencion del
Jallador”. Es decir que la declaratoria del juez que se aparta del conoctmiento de un asunto en el cual
puede ver afectada su imparcialidad debe estar debidamente sustentada, de modo que el juez que debe
estudiar sobre su admisibilidad no deba adentrarse en interpretaciones ni analogias. Asi lo sefiald el
Tribunal Constitucional en el auto 069 de 2003 M.P Alvaro Tafur Galvis, al indicar lo siguiente:

! Sentencia T-445/92 M.P. JAIME SANIN GREIFFENSTEIN y CIRQ ANGARITA BARON
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“Se puede afirmar que las normas que regulan en las diferentes jurisdicciones las causas de
impedimento y recusacion que afectan la objetividad de los jueces se fundan basicamente en
cuestiones del interés, directo o indirecto, material, intelectual o moral, por razones
econdmicas, de afecto, de animadversidn, o de amor propio?.

Debe senalarse que en todos los ordenamientos v jurisdicciones los hechos que de producirse
generan desconfianza en la imparcialidad del juez requieren ser particularizados v

comprobados.

Al respecto resulta indispensable precisar que las normas que determinan las causales de
impedimento y recusacion, al igual que las disposiciones que regulan su tramite y decision, en
cuanto disponen sobre la competencia del juzgador en el caso concreto, y comprometen la
celeridad de las actuaciones judiciales, son previsiones de orden publico y riguroso
cumplimiento, coimo quiera que a los jueces no les estd permitido separarse por su propia
voluntad de las funciones que les han sido asignadas, y a las partes no les estd dado escoger
hbremente la persona del juzgador®.

De lo anterior se ha_de seguir que las causas que dan lugar a separar del conocimiento de los
asuntos que competen a jueces y magistrados no pueden deducirse por analogia, ni ser objeto
de interpretaciones subjetivas, dado su cardcter de reglas de orden publico, fundadas en el
convencimiento del legislador de que son éstas v no otras las circunstancias ficticas que
impiden que un juez siga conociendo de un asunto. porque de continuar vineulado a la decision
compromete la independencia de la administracién de justicia v quebranta el derecho
fundamental de los asociados a obtener un fallo proferido por un tribunal impareial.

Pero eso no es todo, como quicra que para que las causales de impedimento y recusacion
puedan ser consideradas, se requiere la declaracion motivada del impedido, o la solicitud
fundada del proponente, “porque no es posible arrojar sobre los jueces la tacha de posible
parcialidad sin expresar fundamento de tal temor, como que con ello se crearia un ambiente
desfavorable al honor o al buen nombre, (.} porque tampoco seria tolerable que iales
funcionarios  se  iuhibieran  de  cumpliv sus  oblicaciones  pretextando cualesquiera
circunstancias, asi fueran fitiles o insignificantes.”” {Subraya del despacho)

Descendiendo al caso se constata que el funcionario judicial funda la declaratoria de impedimento en la
cl'Icunslancia existe pleito pendiente entre éste y la NACION-RAMA JUDICIAL, hecho que & su
idicio configura la causal de impedimento prevista en el numeral 6° del articulo 141 del Codigo
GEneral del Proceso.

Fiente a la configuracidn de la causal invocada cuando se trata de entidades de derecho publico, con
odasion de un impedimento manifestado por los Magistrados del Tribunal Administrativo de Boyaca,
lalsubseccion *A” de ia Seccidn Tercera del Consejo de Estado, seiiald:

pst por ejemplo “Entre las 14 cansales de recusacion consagradas en el articulo 150 del cddigo de procedimiento
ciftl existen indistintamente hechos objetivos y argumentos subjetivos para tachar al jnez, asi:

-| Son objetivas las siguientes causales: N° 2 thaber conocido del proceso), 3 (paremesco), 4 (guarda), 3
{dependiente), 6 (existir pleito), 7 (denuncia penal contra el juez), 8 (denuncia penal por el juez), 10 (acreedor o
ddudor), 11 (ser socio), 12 (haber emitido concepro), 13 (ser heredero o legatario) v 14 (1ener pleito pendiente
sigilar),

“|Son subjetivas las siguientes causales: N° I (interés en el proceso) v 9 (enemisiad grave o amistad intima)"
Sdntencia C-390/93 M.P. Alzjandro Martinez Caballeroc.

Expediente D-2002, accidn publica de constitucionalidad contra los articulos 17 de la Ley 4 de 1992 y 17
(ppreial ) del Decreto 1359 de 1993, Auto 044 A de 1998 M. S. José Gregorio Hernandez Galindo.

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Mayo 31 de 1948, M.P. Alvaro Leal Morales, Gaceta
Tudicial LXIV junio-julio de 1948, paginas 408 y siguientes.
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“...Esta Corporacion, respecto de la aludida causal de impedimento, ha sefialado’:

"De entenderse exegéticamente el contenido de la causal podria conducir al impedimento
masivo de funcionarios fudiciales de esta jurisdiccion, pues si un juez de esta misma
Jurisdiccion en su condicion de persona natural promoviera demanda contra la NACION, o
por actos o por hechos administrativos etc, estaria impedido para conocer de otro asunto
distinto contra la Nacion, por el solo hecho de que el tiene wn pleito contra esta persona
juridica piiblica. Pero si la norma se interpreta entendiendo las diferencias que exisien entre
todus las jurisdicciones en relacion con las partes procesales se advierte, buscando la
compatibilidad del sentido de la norma, gque en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo cuando un juez demande A UNA PERSONA JURIDICA PUBLICA estard
impedido pero solo cuando la CAUSA JURIDICA de un asunto que se le someta a su
conocimiento sea de fa misma naturaleza y actuacion de la que él sometié ante la justicia,
cono mas adelante se explicard.

..

“Por o tanto y sélo en relacicn con demandas promevidas contra PERSONAS JURIDICAS
PUBLICAS habrd de entenderse que un Juez tiene PLEITO PENDIENTE, en términos del
numeral 6 del articulo 150 del C. P. C., cuando se den concurrentemente los siguientes
supuestos: EL MISMO DEMANDADQ y LA MISMA CAUSA JURIDICA" (negrillas
adicionales).

De conformidad con lo anterior, es dable concluir que el supuesio factico contenido en la
causal de impedimento previsia en {a norma en cita ha de interpretarse de manera arindnica y
compatible con las funciones y competencias asignadas a los jueces de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, precisamente por el alcance del dnbito de su jurisdiccion. En ese
comtexto, para gue se confignre el supnesto conienido en la norma, debe concurriv. enire el
proceso puesto al conocimienio del juez y aquel que éste promovio, identidad en relacion con
el extremo pasivo de la litis e identidad en la causa juridica.

Revisado el expediente, se advierte que la causal de impedimento prevista en el numeral 6 del
articilo 150 del C.P.C., manifestada por los Mugistrados del Tribunal Adminisirativo de
Boyacd, no se configura en este caso, por cuanlo, no hay identidad en la causa juridica, toda
vez que lo pretendido en el proceso que adelantan los Magistrados del Tribunal de Boyacd,
segun su dicho, es atacar la decision que desconocio un incrememnto salarial al cual tenian
derecho, en tanio que la demanda puesta a su conociniento se promovié con ocasion del
defectuoso funcionamiento de administracion de justicia en el proceso penal 2008-013400. En
ese orden, encucnira el despacho infiundado el impedimento manifestado por los integrantes
del Tribunal Administrativo de Boyacd, razén por la que deberdn seguir conociendo del
presente asunio, ...""

Teniendo en cuenta lo anterior y conforme a la funcién de Administrar Justicia por parte de la
Jurisdiceién de lo Contencioso Administrativo, en lo que respeeta a personas juridicas de derecho
publico, solo habra pleito pendiente cuando se trate de la misma causa juridica, toda vez que la
naturaleza de la jurisdiccion contenciosa no impide al juez conocer de otros procesos que se adelanten
contra su demandado que tengan una causa juridica distinta. Esta tesis juridica rcitera la seiialada por
la Seceidn Cuarta de 1a Sala de lo Contencioso Administrativo, que en auto del 16 de diciembre de
2008, proferido dentro del proeceso radieado con el No. 11001-03-26-000-2007-00075-00, en el que
fue ponente la Consgjera Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia, en el cual no se aceptd el
impedimento manifestado por la Seecidon Tercera del Consejo de Estado para conocer de procesos en

s Consejo de Estado, Sala Plena, providencia del 20 de enerc de 2004 Exp. No: 11001-03-15-000-
2003-01237 - Q1. C.P.: Dra. Maria Elena Giralde Gdmez.

® CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
SUBSECCION A, Auto del 18 de enero de 2012, M.P Dr. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA,
Rad. 15001-23-31-000-2011-00327-01(42573).



cgntra de la Empresa de Teléfonos de Bogotd, con base en la causal 6 del entonces articulo 150 del
CPC, precisamente porque se establecid que tales procesos tenian una causa juridica distinta a la del
pYoceso en la cual eran parte los funcionarios judiciales,

Ep este caso, la circunstancia de que el Juez Primero Administrativo tenga un pleito pendiente con la
RAMA JUDICIAL, no estructura la causal de impedimento prevista en el numeral 6° del articulo 141
d¢l Codigo General del Proceso, pues si bien en ambos procesos la entidad demandada es la misma, la
cqusa juridica es distinta, pues mientras el proceso donde es demandante el funcionario judicial que se
dgclara impedido pretende el reconocimiento y pago de algunas acreencias laborales cuando cumplioé
pgr encargo las funciones del Juez Noveno Administrativo de éste Circuito, en este es el
rgconocimiento y pago de la bonificacion judicial prevista en el Decreto 383 del 6 de marzo de 2013.

Ppr to anterior, los hechos aducidos por el funcionario no configuran la causal de impedimento
ifvocada, en consecuencia se declarard infundado el impedimento manifestado por el Juez Primero
AHdministrativo en Oralidad del Circuito de Tunja.

Ep mérito de 1o expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE infundado el impedimento manifestado por el Juez Primero
Afiministrativo en Oralidad del Circuito de Tunja.

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al Despacho de origen dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RTURO HERRERA HERRERA
Juern

)]

{ufro JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

L.a Secretaria,

La providencia anterior se nolificd por Estado
Ne.10, de hoy 18 de ma
AM.
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Tunja, seis (06) de mayo de dos mil dieciséis (20]6)

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARIA OLIVA SUAREZ LEON
DEMANDADO: RAMA JUDICIAL Y OTROS
RADICADO: 1500133330012015-000020-00

Se ha recibido el expediente proveniente del Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tunja,
por haberse declarado impedido el titular del Despacho para conocer del asunto. Para sustentar el
impedimento dice que tiene pleito pendiente con la demandada NACION-RAMA JUDICIAL, el cual
es de conocimiento de éste Despacho Judicial bajo el radicado No. 2015-00131-00, en el cual reclama
acreencias laborales dejadas de cancelar a su favor. Esta circunstancia, conforme lo sefiala el
funcionarto impedido, afecta su imparcialidad y ecuanimidad para resolver de fondo el asunto, por lo
que en su criterio se configura la causal de impedimento prevista en el numeral 6 del articulo 141 del
C. G. el Proceso.

No se aceptara el impedimento declarado por el Juez Primero Administrativo Oral del Circuito de
Tunja, por las siguientes razones,

En primer lugar, el numeral 6 del articulo 141 del C. G. del Proceso, disponen lo siguiente:

ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las Siguientes:
(o)

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su conyuge, compaiiero pernonente o alguno de sus
parientes indicados en el numeral 3, y cualquiera de lus partes, su representante o apoderado..

Por otra parte, el numeral primero del articulo 131 del CPACA, sefiala lo siguiente:
Art. 131.- Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en guien concurra alguna de las causales de que trata el articulo
anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos
en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de
plano si es o no findado y, de aceptarla, asumird el conocimiento del asunto: si no, lo
devalverd para que aquel contintie con el trdmite. Si se trata de un juez umico, ordenard
remitir el expediente dal correspondiente Tribunal para que decida si el impedimento es
Jundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso conirario,
devolverad el expediente para que el mismo juez contintie el asunto (Subraya del despacho)

(...)

De acuerdo con esta normatividad, ¢l juez que se declara impedido para conocer de un asunto
determinado debe expresar con claridad, precision y suficiencia los hechos que fundamentan la causal
de impedimento, por las serias implicaciones que fa figura tiene. En efecto, la declaratoria de
impedimento constituye una excepcion a la regla consistente en ¢l deber del juez de dar aplicacion a fa
Jurisdiccion, como lo ha sefialado la Constitucional' al indicar que “fcjonsciente el legislador de la
naturaleza humana de quienes administran justicia y con el fin de que los jueces sean imparciales, ha
establecido una guma de causales que, de existir, pueden restarle objetividad o la intervencion del
Jallador”, Es decir que la declaratoria del juez que se aparta del conocimiento de un asunto en el cual
puede ver afectada su imparcialidad debe estar debidamente sustentada, de modo que el jucz que debe
estudiar sobre su admisibilidad no deba adentrarse en interpretaciones ni analogias. Asi lo sefialo el
Tribunat Constitucional en el auto 069 de 2003 M.P Alvaro Tafur Galvis, al indicar lo siguiente:

' Sentencia T-445/92 M.P. JAIME SANIN GREIFFENSTEIN y CIRO ANGARITA BARON
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“Se puede afirmar que las normas que regulan en las diferentes jurisdicciones las causas de
impedimento y recusacion que afectan la objetividad de los jueces se fundan béasicamente en
cuestiones del interés, directo o indirecto, material, intelectual o moral, por razones
econdmicas, de afecto, de animadversién, o de amor propio®.

Debe sefialarse que en todos los ordenamientos v jurisdicciones los hechos que de producirse
generan desconfianza en la imparcialidad del juez requieren ser particularizados vy

comprobados.

Al respecto resulta indispensable precisar que las normas que determinan las causales de
impedimento y recusacién, al igual que las disposiciones que regulan su tramite y decision, en
cuanto disponen sobre la competencia del juzgador en el caso concreto, y comprometen la
celeridad de las actuaciones judiciales, son previsiones de orden piblico y riguroso
cumplimiento, como quiera que a los jueces no les estd permitido separarse por su propia
voluntad de las funciones que les han sido asignadas, y a las partes no les esti dado escoger
libremente la persona del juzgador®.

De lo anterior se ha de seguir gue las causas que dan lugar a separar del conocimiento de los
asuntos que competen a jueces y magistrados no pueden deducirse por analogia, ni ser objeto
de interpretaciones subjetivas, dado su cardcter de reglas de orden publico, fundadas en el
convencimiento del legislador de que son_éstas y no otras las circunstancias ficticas que
impiden que un juez siga conociendo de un asunto, porque de continuar vinculado z 1a decision
compromete la independencia de la administracidon de justicia v quebranta el derecho
fundamental de [os asociados a obtener un fallo proferido por un tribunal imparcial.

Pero eso no es todo, como quiera que para que las causales de impedimento y recusacion
puedan ser consideradas, s¢ requiere la declaracion motivada del impedido, o la solicitud
fundada del proponente, “porque no es posible arrojar sobre los jueces la tacha de posible
parcialidad sin expresar fundamento de tal temor, como que con ello se crearia un ambiente
desfavorable al honor o al buen nombre, (.) porque tampoco seria tolerable que tales
funcionarios __se inhibieran de cumpliv  sus obligaciones  pretextando cualesquicra
circunstancias, asi fueran fiitiles o insignificantes. ™ (Subraya del despacho)

Descendiendo al caso se constata que ¢l funcionario judicial funda la declaratoria de impedimento en la
fircunstancia  existe pleito pendiente entre éste y la NACION-RAMA JUDICIAL, hecho que a su
Juicio configura la causal de impedimento prevista en el numeral 6° del articulo 141 del Cédigo
Jeneral del Proceso.

‘rente a la configuracion de la causal invocada cuando se trata de entidades de derecho phblico, con
casion de un impedimento manifestado por los Magistrados del Tribunal Administrativo de Boyacd,
a subseccion “A” de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, sefialéd:

{Asipor ejemplo "Entre las [4 causales de recusacion consagradas en el articulo 150 del ¢édigo de procedimiento
ivil existen indistintamente hechos objetivos y argumentos subjetivos para tachar ol juez, asi:

- Son objetivas las siguientes causales: N° 2 (haber conocido del proceso), 3 (parentesco), 4 (guarda), 5
dependiente), 6 (existir pleito), 7 (denuncia penal contra el juez), 8 (denuncia penal por el Juez), 10 (acreedor o
eudor), 11 (ser socio), 12 (haber emitido concepto), 13 (ser heredero o legatario) y 14 (tener pleito pendiente
Yimilar).

- Son subjetivas las siguientes causales: N° 1 (interés en el proceso) y 9 (enemistad grave o amistad intima)”
Eentencia C-390/93 MLP. Alejandro Martinez Caballero.

1 Expediente D-2002, accién publica de constitucionalidad contra los articulos 17 de la Ley 4 de 1992 y 17
parcial ) del Decreto 1359 de 1993, Auto 044 A de 1998 M. S. José Gregorio Hernandez Galindo.

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Civil, Mayo 31 de 1948, M.P. Alvaro Leal Morales, Gaceta
udicial LX1V junio-julio de 1948, paginas 408 y siguientes.
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“...Esta Corporacion, respecto de la aludida causal de impedimento, ha sefialado’:

“De enienderse exegéticamente el contenido de la causal podria conducir al impedimento
masivo de funcionarios judiciales de esta jurisdiccion, pues si un juez de esta misma
Jurisdiccion en su condicion de persona natural promoviera demanda contra la NACION, o
por actos o por hechos administrativos etc, estaria impedido para conocer de otro asunio
distinto contra la Nacion, por el solo hecho de que el tiene un pleito contra esia persona
Juridica publica. Pero si la norma se interpreta entendiendo las diferencias que existen entre
todas las jurisdicciones en relacion con las partes procesales se advierte, buscando la
compatibilidad del sentido de la norma, que en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo cuando un juez demande A UNA PERSONA JURIDICA PUBLICA estard
impedido pero sélo cuando la CAUSA JURIDICA de un asunto que se le someta a su
conocimiento sea de la misma naturaleza y actuacion de la que él sometié ante la justicia,
como mds adelante se explicard.

(...)

“Por lo tanto y sélo en relacion con demandas promovidas contra PERSONAS JURIDICAS
PUBLICAS habri de entenderse que un Jueg tiene PLEITO PENDIENTE, en términos del
numeral 6 del articulo 150 del C. P. C., cuando se den concurrentemente los siguientes
supuestos: EL MISMO DEMANDADO y 1A MISMA CAUSA JURIDICA” (negrillas
adicionales).

De conformidad con lo anterior, es dable concluir que el supuesto factico contenido en la
causal de impedimento prevista en la norma en cita ha de interpretarse de manera armonica y
compatible con las funciones y competencias asignadas a los jueces de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, precisamente por el alcance del ambito de su jurisdiccion. En ese
conlexto, para que se configure el supuesto contenido en la norma, debe concurrir, entre el
proceso puesto al conocimiento del juez y aguel que éste promovid, identidad en relacion con
el extremo pasivo de la litis e identidad en la causa juridica.

Revisado el expediente, se advierte que la causal de impedimenio prevista en el numeral 6 del
articulo 150 del C.P.C., manifestada por los Magistrados del Tribunal Administrativo de
Boyacd, no se configura en este caso, por cuanto, no hay identidad en la causa juridica, toda
vez que lo prefendido en el proceso que adelantan los Magistrados del Tribunal de Boyacd,
segun su dicho, es atacar la decision que desconocid un incremento salavial al cual tenian
derecho, en tanto que la demanda puesta a su conocimiento se promovié con ocasion del
defectuoso funcionamiento de administracion de justicia en el proceso penal 2008-013400. En
ese orden, encuentra el despacho infundado el impedimento manifestado por los integrontes
del Tribunal Administrativo de Boyacd, razén por la que deberdn seguir conociendo del
presente asunto. ..""

Teniendo en cuenta lo anterior y conforme a la funcion de Administrar Justicia por parte de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en lo que respecta a personas juridicas de derecho
piblico, solo habrd pleito pendiente cuando se trate de la misma causa juridica, toda vez que la
naturaleza de la jurisdiccion contenciosa no impide al juez conocer de otros procesos que se adelanten
contra su demandado que tengan una causa juridica distinta. Esta tesis juridica reitera la sefialada por
la Seccidon Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrative, que en auto del 16 de diciembre de
2008, proferido dentro del proceso radicado con el No. 11001-03-26-000-2007-00075-00, en el que
fue ponente la Consejera Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia, en el cual no se aceptd el
impedimento manifestado por la Seccién Tercera del Consejo de Estado para conocer de procesos en

5 Consejo de Estado, Sala Plena, providencia del 20 de enero de 2004 Exp. No: 11001-03-15-000-
2003-01237 - 01. C.P.: Dra. Maria Elena Giraldo Goémez.

¢ CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
SUBSECCION A, Auto del 18 de enero de 2012, M.P Dr. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA.
Rad. 15001-23-31-000-2011-00327-01{42573).
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contra de la Empresa de Teléfonos de Bogota, con base en la causal 6 del entonces articulo 150 del
GPC, precisamente porque se establecid que tales procesos tenfan una causa juridica distinta a la del
proceso en la cual eran parte los funcionarios judiciales,

Eh este caso, la circunstancia de que el Juez Primero Administrativo tenga un pleito pendiente con la
RAMA JUDICIAL, no estructura la causal de impedimento prevista en el numeral 6° del articulo 141
d¢l Codigo General del Proceso, pues sibien en ambos procesos la entidad demandada es la misma, la
cgusa juridica es distinta, pues mientras el proceso donde es demandante el funcionario judicial que se
d¢clara impedido pretende el reconocimiento y pago de algunas acreencias laborales cuando cumplio
pgr encargo las funciones del Juez Noveno Administrativo de éste Circuito, en este es el
rgconocimiento y pago de los perjuicios derivados del error judicial.

Ppr lo anterior, los hechos aducidos por el funcionario no configuran la causal de impedimento
iMvocada, en consecuencia se declarara infundado el impedimento manifestado por el Juez Primero

Afdministrative en Oralidad del Circuito de Tunja.

Ef mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE infundado el impedimento manifestado por el Juez Primero
Administrativo en Oralidad del Circuito de Tunja.

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al Despacho de origen dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@iufro JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notificd por Estado
No.10, dec hoy 18 de mayo de 2016 <siendo las §:00

AM, s
R
La Secretaria, z /"i_"‘!
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Tunja. seis (6) de mavo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ROGER FABIAN FONTECHA CAMACHO Y OTROS
DEMANDADO: NACION RAMA JUDICIAL- DIRECCION SECCIONAL DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL Y OTROS.

RADICADO: 150013333002201300003-00

El apoderado de la Rama Judicial-. Direccion Seccional de Administracion Judicial, dentro del término
allega memorial a (fl. 568-569) para justificar su inasistencia a la audiencia celebrada el 21 de abril del afio
en curso, allega constancia de incapacidad médica en la que se establece que para dicha fecha se present6 al
servicio de odontologia con una patologia aguda por lo cual se le concedid incapacidad médica de un dia,
circunstancia que le imposibilito asistir a la mencionada audiencia.

En consecuencia se tiene por justificada su inasistencia por lo cual se dispone citar a las partes para llevar
a cabo la audiencia de que trata articulo 192 inciso 4 del CPACA, para cllo se fija ¢] MIERCOLES
DIECIOCHO (18) DE MAYQ DE DOS MIL DIECISEILS (2016) A LAS ONCE (11:00 AM).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

e

URO HERRERA HERRERA
JUEZ

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

k1 auto anterior se notifica por Estado No. #18 de hoy 10 de
miayo de 2016 siendo las §:00 A M

I La Secretaria,
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Tunja, seis (06) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: ROSA DELIA BUITRAGO PICO Y OTROS
DEMANRADRQ:f i nedresuld NACION- MIN DEFENSA- POLICIA NACIONAL,

RADIERYGIC COMMAND: <§88113333002201300281 00
OPERAND STACK:

El apoderado de la parte demandante mediante escrito presentado, interpone v sustenta
oportunamente recurso de apelacion (fl. 140-144) contra la sentencia proferida por este
Despacho el 31 de marzo del presente afio, por medio de la cual se negaron las pretensiones de
la demanda,

En consecuencia, siendo procedente el mismo conforme lo establece el articulo 243 del
CP.A.CA. y cumplir con las exigencias del articulo 247 ibidem, se concede en el efecto
SUSPENSIVO.

Para el efecto, se ordena enviar el expediente al Tribunal Administrativo de este distrito, dejando
las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

s
SR

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEIL,
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO
CR

El auto anterior se notificd por Estado No. 816 de hoy DIEEZ DE
MAYO DE 2016 siendo las 8:0

La Secretaria,
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Tunja, seis (06) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:
RADICADO:

REPARACION DIRECTA
GLORIA ESPERZAN ORTEGA
MUNICIPIO DE TUNJA
15001333300220140005000

oS

. ///w./k/

Conforme lo dispuesto en el articulo 329 del Codigo General del Proceso?, obedézcase y cumplase lo
resuelto por el Tribunal Administrativo de este distrito, Sala de Decision No. 5 en providencia del 7 de
abril de 2016 (fl. 397-400), a través de la cual se confirma la providencia que termino el proceso, debido
a la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

En firme esta decision archivese el expediente dejando las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ARTURO HERRERA HERRERA

JUEZ

JUZGADO 2* ADMINISTRATIVO QRAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

£} auto anterior se notifico por Estado No. 10, de hoy DHEZ DE
MAYD DE 2018 stendo las 8:00 A.M.

La Secretaria,

2 Norma vigente de acuerdo a lo sefialado por el Conejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Auto del
25 de junio de 2014, Enrique Gil Botero.
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Tunja, seis (16) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: LUIS EDUARDO RODRIGUEZ MARTINEZ
DEMANDADO:  CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LAS FUERZASMILITARES
- CREMIL
RADICADO: 150013333002201500119 00

Vencido el término legal para contestar la demanda (f1.93), se procede a fijar fecha y hora
para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., cuyo
propdsito se dirige a decidir sobre saneamiento, excepciones previas, fijacion del litigio y
decreto de pruebas.

Para el efecto, se sefala el dia JUEVES (16) DE: JUNIO DE DOS MIL DIECISEIS
(2016) A LA HORA DE I1LAS NUEVE DE LA MANANA (9:00 a.m.).

Se reconoce como apoderado de la Caja de Sueldos de Retiro de la Fuerzas Militares a la
abogada MARJA PATRICIA ALDANA OSPINA, identificada profesionalmente con la
tarjeta No. 197.033 del C.S de la ], en los términos y para los efectos del memorial poder
que obra a folio 58.

Finalmente atendiendo a lo dispuesto en el articulo 76 del Codigo General del Proceso'. se
acepta la renuncia de la abogada MARIA PATRICIA ALDANA OSPINA, como
apoderada judicial de la Caja de Sueldo de retiro de las Fuerzas Militares- CREMIL,
identificado con la T.P. No. 197.033 del C.S. de la J., comoquiera que la profesional del
derecho en mencidn allegd al expediente constancia de comunicacién al mandante de tal
circunstancia, conforme con lo sefialado en la norma en cita, tal como consta a folios 96.

NOTIFIQUESE.

ARTURO HERRERA HERRERA

Juez
AN

TUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNIA

NOTIFICACION POR IISTADO

El auto anterior se notificod por Estado No. #16, de hoy
DIEZ DE MAYO DE 2016 siendo las §:00 A M.

7 L
o La Secretaria, /

=S

! Conforme a lo sefialado en auto de fecha 25 de junio de 2014 de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
Rad. 25000233600020120039501, Numero interno: 49299, Con ponencia del Consejero Enrique Gil Botero, a partir de] 1° de enero de
2014 en los eventos de remisién al Cédigo de Procedimiento Civil, se entenderd que las normas aplicables serdn Ias contenidas en el
Cédigo General del Proceso.

77
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Tunja, seis (06) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE REPETICION

DEMANDANTE: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
(ICBF)

DEMANDADO: NIDIA MARTINEZ MONROY

RAD: 150013333002-2015-00135-00

La apoderada de la entidad accionante interpone recurso de reposicién contra el auto proferido
¢l 16 de diciembre de 2015, a través del cual se inadmitié la demanda para que se adecuara al
medio de control de reparacién directa, debido a que en la sentencia en la cual se fundamenta
la pretension de repeticion, no se declara la responsabilidad del Estado, producto del dafio
antyjuridico en los términos del articulo 90 de la Constitucion, a mas que las condenas alli
impuestas no tienen el caracter indemnizatorio. Asi mismo, se solicité que se acreditara el
cumplimiento del requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial, previsto en el
articulo 13 de la de ley 1285 de 2009, en concordancia con el numeral primero del articulo
161 de la ley 1437 de 2011.

El recurso se fundamenta en que de acuerdo a lo expuesto por el articulo 171 del C.P.A.C.A.,
no se configura ninguna casual de inadmision, pues esta norma es clara en establecer que si ¢l
Juez considera que el medio de control escogido por el demandante no es el adecuado, se debe
admitir la demanda. Asi mismo, dice que el medio de control de reparacion directa no es el
procedente para la situacién factica planteada en el caso de estudio, dado que entre los supuestos
facticos de su procedencia no se encuentra que se surta contra un ex funcionario (a) publico
(a), como lo determina el articulo 140 del C.P.A.C.A., mientras que la situacion descrita en la
demanda si se encuentra inmersa en el medio de control de repeticién.

Agrega que los intereses moratorios que se pagaron debido al retraso en el pago de la condena
ascienden a la suma de $16.419.157, constituye dafio antijuridico que se le imputa a la sefiora
Nidia Martinez Monroy, en su calidad de funcionaria del ICBF, ¢l cual debe ser reintegrado por
dicha sefiora, por lo que concluye que la accién procedente es la establecida en el articulo 142
del CP.ACA.

Para resolver se considera:

Como se indicé en la providencia impugnada, mediante la accién o medio de control de
repeticion el Estado no puede recobrar los pagos que haya realizado en virtud de sentencias
Judiciales en las cuales no se haya declarado su responsabilidad con fundamento en el articulo
90 superior, pues de acuerdo con esta norima, asi como con la ley 678 de 2001, los pagos que
dan fundamento al medio de control de repeticién, deben tener cardcter indemnizatorio,
excluyéndose, por tanto, otros pagos como es el caso de los derivados del reconocimiento de
derechos consagrados en normas especiales. Ademas, como se sefialé en el auto inadmisorio,
por esta via unicamente se pueden repetir pagos derivados de sentencias judiciales o
conciliaciones, que se tramiten ante la jurisdiceion de lo contencioso administrativo, ya que los
jueces administrativos son los vinicos que pueden declarar la responsabilidad patrimonial del
Estado, ya sea contractual o extracontractual. En efecto, segiin la jurisprudencia del Consejo de
Estado' hace parte de la naturaleza juridica los requisitos de procedibilidad de la accion de

! Conscjo de Estado, Saka de lo Contenclose Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “C™, Sentencia del 13 abril de 2011, Radicacién
numero: 25000-23-26-000-2004-02301-01(36539). Actor: Bogota Distrito Capital. Demandado: Silvia Ana 1.ugia Forero De Guerrero.
Refercncia: Accion De Repeticion. M.P. Olga Melida Valle de la Hoz




repeticién y sus elementos, que la entidad puablica haya sido condenada por la jurisdiccidn
cqntenciosa administrativa a reparar los dafios antijuridicos que con la accién u omisién se ha
causado a un particular. Asi lo sefialé:

(..)

2. Accion de Repetician - Naturaleza juridica - elementos y requisitos de procedibilidad

En sentencia C - 619 de 2002 de la Honorable Corte Constitucional. en relacion con la

naturaleza juridica de la accion de repeticidn se reconocid que dicha accién es el medio

idéneo para que la administracion obtenga el reintegro del monto que ha debido de pagar
amodo de indemnizacidn por los daiios antijuridicos que haya causado un agente pithlico?

v se establecieron como requisitos de procedibilidad los siguientes:

o gque la entidad publica hava sido condenada por_la_jurisdiccién contencioso
administrativa_a_reparar los dafios_antijuridicos que con su_accign u omision ha
causado a un particular;

* que se encuenire claramente establecido que el dafio antijuridico se produjo como
consecuencia de la conducta doelosa o gravemente culposa del funcionario o ex-
Juncionario publico,

* que la entidad condenada efectivamente haya pagado la suma de dinero fijada por el

Jjuez contencioso en la sentencia de condena.

Por su parte el Consejo de Estado en reiteradas ocasiones ha sefialado como elementos de
la accidn de repeticion los siguientes”:

¢ La calidad de agente del Estado y la conducta desplegada como tal, determinante del daiio
causado a un tercero, la cual hubiere generado una condena o la obligacion de pagar una suma
de dinero derivada de un acuerdo conciliatorio, ransaccidn o cualquier otra forma de
terminccion de wn conflicto;

*  Laexistencia de una condena judicial a cargo de la entidad piiblica o la obligacion de pagar wna
swma de dinera devivada de una conciliacion, transaccion o de cualquier otra forma de
ferminacion de un conflicto;

» El pago realizado por parte de la Administracion; y
* Lacdlificacion de la conducta del agente, como dolosa o gravemente culposa.

En|donde. los tres primeros se ha reconocido son de cardcier objetivo. Por su parte la
callficacion de la conducia del agente de gravemente culposa o dolosa, es de cardcter subjetivo,
por|lo tanto. se debe analizar con base en la norma vigente en la fecha de presentacion de la
demganda, siendo estas los articulos 177 del Cédigo de Procedimiento Civil', 90 de la
Copstitucion Politica, 77 y 78 del Codigo Contencioso Administrativo. (Resaltado del
Degpacho)

Degcendiendo al caso de estudio se constata que la entidad demandante busca repetir en contra
de yna servidora publica por la condena impuesta por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Turjja referente a derechos laborales que demostré la demandante como trabajadora del predio
denpminado “San Cayetano™, ubicado en el municipio de Ciénega de propiedad del (ICBF),
conflena que ademas de no haber sido impuesta por la jurisdiccién de lo contencioso

* el pnedio judicial [idoneo] que la Constitucion y fa ley ¢ otorgan a la Administracion Piblica para cbtener de sus funcionarios o ex
funcignarios el reintegro del monta de a indemnizacion que ha debido reconocer a fos particulares como resultade de una condena de la
Jurisdleeion de fo cuntencioso administrativo por los dafios antijuridicos que les hava causade

327 di: noviembre de 2006, Exp: 18.440. 6 de diciembre de 2006. Exp: 22.189; 3 de diciembre de 2008, Exp: 24.241; 26 de tebrero de 2009
Exp: 30.329: 13 de mayo de 2009. [ap: 25.694

*ARTICULO 177. CARGA DDE LA PRUEBA. Incumbe alas partes prebar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que cllas persiguen, Los hechos nutarios v [as afirmaciones o ncgacienes indelinidas no requicren prueba,
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administrativo, constituye derechos que no tienen la condicién de ser resarcitorios, que es lo
que establece la propia norma constitucional como presupuesto de la pretension de repeticion..

Ahora bicn, en lo relacionado con el mandato establecido en el primer inciso del articulo 171
del C.P.A.C.A., en el sentido de que el Juez admitira la demanda que retna los requisitos
legales “El juez admitird la demanda que revna los requisitos legales y le dard el tramite que
le corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal inadecuada...”. Es
necesario seflalar que ello es factible, es decir, que el Juez puede y debe adecuar ¢l tramite que
debe darsele a la demanda, solo en los casos en los cuales tal adecuacién no implique la
modificacién de las pretensiones de la demanda.

En efecto. la facultad a que se refiere el mencionado articulo 171 del CPACA, tiene como
proposito que se privilegie el derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia, el
cual no puede verse afectado por formalismos. Sin embargo, pueden presentarse casos en los
cuales la adecuacion del medio de control implica la modificacion de los hechos o de las
pretensiones de la demanda, eventos en los cuales la variacidn o “adecuacion” del medio de
control no serd ‘procedente, en fa medida en que el Juez no tiene facuitad dispositiva sobre las
pretensiones del demandante.

En el presente caso, no es procedente adecuar la demanda al medio de control de reparacién
directa, pues tal cosa no solo impiicaria modificar la pretensién del demandante, sino los hechos
en los euales se fundamenta tal pretension. En efecto, una cosa es pretender que s¢ condene al
demandado a reintegrar a la entidad demandante las sumas de dinero correspondientes que esta
tuvo que hacer a la sefiora Silvina Bonilla de Reyes, fundada tal pretension en el presunto dolo
0 culpa grave en que incurrio el demandado al omitir sus funciones de pago oportuno de las
acreencias laborales, y otra pretender que la misma demandada sea condenada a pagar a la
demandante las sumas de dinero respectivas, pretension fundada en hechos u omisiones, que
estructuran algunos de los titulos de imputacion de responsabilidad extracontractual del Estado.
Desde lucgo que el fundamento de una u otra pretension es distinto, por lo cual puede
considerarse que también lo es su causa petendi, asunto que solo le corresponde definir al
demandante y, por lo mismo, estd vedado al Juez inmiscuirse en él. En consecuencia no se
repone la providencia recurrida

En mérito de lo expuesio el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Cireuito de Tunja
RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto del 16 de diciembre de 2015, a través del cual se inadmitié la
demanda.

SEGUNDO: El término concedido a la parte demandante para corregir la demanda comenzara
a correr a partir del dia siguiente a la notificacion de este auto por estado (Art. 196 CPACA).

TERCERO: Reconocer a la abogada MAGDA FABIOLA BECERRA URREA, identificada
profesionalmente con la tarjeta No. 94.582 del C. S de la J, como apoderada de la entidad
demandante, en los términos del memorial de poder que obra a folio 40 del expediente.

_

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

- _____._,_.—-—-'-—""_—?
LU RPURO HERRERA HERRERA
7 Juez.

- \




JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifico por

Lstado No. 10, de hoy _DIEZ DE MAYQ
DE 2016 siendo las 8:00 A M. ;

La Secrctaria,
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Tunja, seis (06) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL:

DEMANDANTE:
DEMANDADO:
RADICADO:

/

L

. _y//// o

EJECUTIVO- SENTENCIA

GERMAN HUMBERTO ORTEGA JOYA
INPEC
15001333300220150007100

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, resulta necesario requerir a la
parte demandante a fin que allegue copia de la demanda y sus anexos, tanto en papel y
en medio magnético (archivo PDE menor a 5mb), a los efectos de llevar a cabo la
notificacion de la entidad demandada.
Defensa Juridica del Estado, para lo cual se le concede el término de cinco (5) dias
contados a partir del dia siguiente a la notificacion de este auto por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{@iufro

el Ministerio Publico vy la Agencia Nacional de

i A—

TURO HERRERA HERRERA
Juez™.

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anteriur sc notificd por Estado

No. 10, de hoy 16 de mayo de 2016 siendo ldS 8:00
AM. -

La Secretarige
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Tunja, seis (06) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

REFERENCIA: EJECUTIVO

ACTOR: CONSORCIO A&L 2000 (JESUS OCTAVIO ACOSTA SANCHEZ -
CONSTRUCTORA A&C LTDA)

DEMANDADQ: DEPARTAMENTO DE BOYACA

RADICADO: 2013-017

Procede el despacho a decidir sobre la aprobacion o modificacién de la liquidacion del crédito
presentada por el apoderado de la parte demandante (f1.67 a 70), teniendo en cuenta lo dispuesto en
el articulo 446 del Cédigo General deil Proceso por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de
2011.

Elaborada la liquidacién por parte del Despacho, se obtienen los siguientes resultados:

— ) wn
=) < o< 4 @ c
o O = z = o YN ) & X
Oz O k| 2| o3 = SCwo
PERIODO — = U l '3 —~D O o — =
< B z > U <= &= T
> @ cz = | & Saf = > b
= = =] =N Z, O
T = = b4 — k-
31/10/2011- . S8.296.581 48 6 31 6
3 1/12/2011 $157.412.000.00 | 108,55| 109.16| 1,01 | § 158.296.581. 2,03% $3.218.697,1
01/01/2012- 07 Y1k 45 . .
3171279012 $158.296.581.48 | 109,96 | 111.82| 1,02 | $ 160.974.206.45 12% $19.316.904,77
OIOT2013- 1 ¢ 16007420645 112,15 11398 | 1.02| § 163.600.802.12|  12% §19.632.107,05
31/12/2013
01/01/2014-
892.12 . 843.200. o 342, 4
11/05/2014 $163.600.892.12| 114,54| 116,81 1,02| $ 166.843.200.70 | 5,00% $8.342,160,0
TOTAL CAPITAL E INTERESES LEGALES $ 166.843.200,70 $50.509.869,02
CAPITAL ACTUALIZADO $ 166.843.200,70
INTERESES MORATORIOS 8 50.509.869,02
TOTAL CAPITAL ACTUALIZADO MAS INTERESES MORATORIOS $217.353.069,73

Teniendo en cuenta que la suma obtenida por el Despacho difiere de la sepalada por la parte
demandante en el escrito de liquidacién, toda vez que los intereses se liquidaron por el demandante
tentendo en cuenta la tasa de interés bancario corriente y no la formula sefialada en el numeral 8° del
articulo 4° de la Ley 80 de 1993, se procedera a su modificacion.

Por lo anterior, la fiquidacion del crédito queda como se sefiald anteriormente. esto es que los
intereses causados desde el 31 de octubre de 2011 al 31 de mayo de 2014, asciende a la suma de
$5°509.869,02. los cuales sumados al capital actualizado conforme al mandamiento de pago a los
valores sefialados en el mandamiento de pago arrojan un total de DOSCIENTOS DIECISIETE
MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL SESENTA Y NUEVE PESOS
CONSETENTA Y TRES CENTAVOS ($217.353.069,73), como valor total del crédito.

En lo que respecta a la solicitud de fijar agencias en derecho, el Despacho dispone que la parte
demandante se éste a lo resuelto en la sentencia del 15 de mayo de 2014 {fl. 64-66), en la cual se
seiialé que en este proceso no se condena en costas a la entidad demandada, por consiguiente, su
solteitud resuita improcedente.

Finalnente, se reconoce a la abogada MARLY ORTIZ HERNANDEZ, como apoderada de la parte
demandante, en los términos de la sustitucion de poder que obra a folio 76 del expediente.
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Porflo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO: Modificar la liquidacion de crédito presentada por la apoderada de la parte actora, la
cual quedara como se expresé en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: Negar la solicitud de fijacion de agencias en derecho conforma a lo anteriormente
cxpiesto.

TERCERO: Reconocer a la abogada MARLY ORTIZ HERNANDEZ identificada
profesionalmente con la T.P No. [57.841 del CS de la J, como apoderada de la parte demandante,
en los i€rminos de la sustitucion de poder que obra a folio 76 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
IS TURO HERRERA HERRERA
Juez
‘alyfro JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notificd por Lstado

No.10, dc hoy 1 de mayo de 2016 siendo las 8:00
AM, )

La Secretaria, et
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Tunja, seis (06) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANA LUCIA MEDINA DE CAMACHO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 15001333300220140000800

Teniendo en cuenta la constancia que antecede, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1°
del articulo 366 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA’| se aprueba
la liquidacion de las costas hecha por la secretaria del despacho, por encontrarse ajustada a derecho.

En firme esta providencia, a costa de la demandante y a su favor, expidase copia autentica de la
liquidacion de costas hecha por la Secretaria del Despacho, asi como de esta providencia, con la
constancia que es primera copia y que presta merito ejecutivo.

Cumplido lo anterior, archivese el proceso dejando las anotaciones de rigor.

URO HERRERA HERRERA

Juez\

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUNTO DE TUNJA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NOTIFIC ACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd per Uslado No. J8, de hoy
DIEZ DE MAYO DE 20165s)

La Sccretaria,

' Conforme a lo sefialado en auto de fecha 25 de junio de 2014 de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consgjo de Estado, Rad.
250002336000201 20036501, Namero interno: 49299, Con ponencia del Consejero Enrique Gil Botero, a partir del 1° de enero de 2014 en tos
eventos de remisidn al Codigo de Procedimiento Civil, se entendera que las normas aplicables seran tas contenidas cn €] Codigo General del Procese.
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Tunja, seis (06) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LAUREANO LEON DE LEON VILLALBA
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
RADICADO: 15001333300220130025400

Conforme lo dispuesto en el articulo 329 del Codigo General del Proceso®, obedézcase y cimplase lo
resuelto por el Tribunal Administrativo de este distrito, Sala de Decision No. 2 en providencia del 31 de
marzo de 2016 ({1. 87-102). Asi mismo, se ordena la liquidacion de costas por parte de la Secretaria del
Despacho para su respectiva aprobacion.

., NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TURO HERRERA HERRERA

JUEZ_

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

£l auto anterior se notificd por Estado No. 10, de hoy _DIEZ DE
MAYO DE 2016 si 8:00 A M.

La Secretaria,

3 . -
Norma vigente de acuerde a lo sefialado por el Conejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Auto del
25 de junio de 2014. Enrique Gil Botero.
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Tunja, seis (06) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MAXIMINO VARGAS AVILA
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
RADICADO: 15001333300220130027100

Teniendo en cuenta la constancia que antecede, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1°
del articulo 366 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA?, se aprueba
la liquidacion de las costas hecha por la secretarfa del despacho, por encontrarse ajustada a derecho.

En firme esta providencia, a costa de la demandante y a su favor, expidase copia autentica de la
liquidacion de costas hecha por la Secretaria del Despacho, asi como de esta providencia, con la
constancia que es primera copia y que presta merito gjecutivo.

Cumplido lo anterior, archivese el proceso dejando las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

2 o
URO HERRERA HERRERA

Juér_

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVQ ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado No. /4 de hoy
BIEZ DE MAYO DE 20165 58

l.a Secretaria,

* Conforme a lo sefalado en auto de fecha 23 de junio de 2014 de la Sala Plena de le Contencioso Administrativo del Conseje de Estado, Rad.
25000233600020120039301, Nimero interno: 49299. Con ponencia del Consejero Enrique Gil Botero, a partir del 1° de encro de 2014 en los
eventes de remision al Codigo de Procedimienio Civil, se entenderd que las normas aplicables seran las contenidas en ¢l Codigo General del Proceso,
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Tunja, sets (06) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECIIO

DEMANDANTE: ROSA CELY ROJAS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 15001333300220130029100

Teniendo en cuenta la constancia que antecede, de conformidad con lo dispuesto en ¢l numeral 1°
del articulo 366 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA?, se aprueba
la liquidacion de las costas hecha por la secretaria del despacho, por encontrarse ajustada a derecho,

En firme esta providencia, a costa de la demandante y a su favor, expidase copia autentica de la
liquidacion de costas hecha por la Secretaria del Despacho, asi como de esta providencia, con la
constancia que s primera copia y que presta merito ejecutivo.

Cumplido lo anterior, archivese el proceso dejando las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

URO HERRE%HERRERA

Juez

JUZGADOQ 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITQ DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

lZl aufo anterior se natificd por Estado No. 78 de hoy

? Conforme a lo seflalado en anto de fecha 23 de junio de 2014 de la Sale Plena de lo Contencioso Administrativo def Consejo de Estado, Rad.
25000233600020120039301, Namero interno: 49299, Con ponencia del Consejero Fonrique Gil Botero, a partir del 1° de enero de 2014 en los
evenfos de remision al Codigo de Procedimiento Civil, se enlendera que 1as normas aplicables serdn las contenidas en el Codigo General del Proceso.
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Tunja, seis (06) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FELIPA COCUNUVO VELANDIA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
RADICADO: 15001333300220130015700

Teniendo en cuenta la constancia que antecede, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1°
del articulo 366 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA?, se aprueba
la liquidacion de las costas hecha por la secretaria del despacho, por encontrarse ajustada a derecho.

En firme esta providencia, a costa de la demandante y a su favor, expidase copia autentica de la
liquidacion de costas hecha por la Secretaria del Despacho, asi como de esta providencia, con la
constancia que es primera copia y que presta merito ejecutivo,

Cumplido lo anterior, archivese el proceso dejando las anotaciones de rigor.

Finalmente, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso”, se acepta
la renuncia de la abogada NANCY STELLA RODRIGUEZ, como apoderada de la Nacion —
Ministerio de Educacion Nactonal — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
identificada con ta T.P. No. 149.017 del C.S. de la J., comoquicra que la profesional del derecho
cn mencion allego al expediente constancia de comunicacion al mandante de tal circunstancia,
conforme con lo sefialado en la norma en cita, tal como consta a folio 130-132.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se natifico por Estado Ne. {0, de hoy
DIEZ DE MAYO DE 2016 5i las 8:00 AM.

La Secretaria,

! Conforme a lo sefialado en anto de feeha 25 de junio de 2014 dc fa Sala Plena de Jo Contenciose Administratives del Conscjo de listade, Rad.
25060223600020120039501, Nimero interno: 49299, Con panencia del Consgjern Enrique Gil Botero, a partir det 1° de enere de 2014 en los
eventos de remision al Codigo de Procedimicnto Civil, sc entendera que las normas aplicables seran las contenidas en el Codign General del Proceso,
* Conferme a lo sefialade en auto de fecha 25 de junio de 2014 de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consegjo de Estado. Rad.
25000233600020120039501, Namero interno: 49299, Con ponencia del Conscjero Enrique Gil Botero, a partir del 1° de encro de 2014 ¢n los
cventos de remision al Codign de Procedimiento Civil, se entendera que las nermas aplicables serdn las contenidas en el Cadigo General del
Proceso.
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Tunja, seis (06) de mayo de dos mil dicciséis (2016)

MEDIO DY, CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LADY SUAREZ BRAVO

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 15001333300220130022400

Teniendo en cuenta la constancia que antecede, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1°
del articulo 366 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACAY, se aprueba
la liquidacion de las costas hecha por la secretaria del despacho, por encontrarse ajustada a derecho.

En firme esta providencia, a costa de la demandante y a su favor, expidase copia autentica de la
liquidacién de costas hecha por la Secretaria del Despacho, asi como de esta providencia, con la
constancia que es primera copia y que presta merito ¢jecutivo.

Cumplido lo anterior, archivese el proceso dejando las anotaciones de rigor,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

TURO HERRERA HERRERA
LN
Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

LI auto anterior se nolificd por Estado No. 78 de hoy

 Conforme a lo seftalado en auto de fecha 25 de junio de 2014 de la Sala Plena de 1o Cantenciose Administraiivo det Consgjo de Ustado, Rad.
25000233600020120039501, Namero interno: 49299, Cen ponencia del Consejere Enrique Gil Hotere, a partir del 1° de encro de 2014 en los
evenios de remision al Codigo de Procedimiento Civit, se entenderd que Jas normas aplicables seran las contenidas en el Codigo General del Proceso.
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Tunja, seis (06) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NUILIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA ELISA GARAVITO
DEMANDADO: LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION FOMAG
RADICADO: 150013333002201300030 00

De conformidad con el escrito obrante a folios 231, por Secretaria expidase a costa de la parte intercsada
copia autentica de ltquidacién de costas hecha por la Secretaria y aprobada por el Despacho en auto de 11
de febrero de 2016.

Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente dejando la anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ARTURO HERRERA HERRERA

Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO BE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

Ll auto anterior se nolifieé por Estado No. 48, de hoy
DIEZ DE MAYO DE 2016-sitrdo las 8:00 A M.

La Sccretaria, et
=

e T
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Tunja, seis (06} de mayo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: AURA RAMONA BLANCO MORA

DEMANDADOQO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FIDUPREVISORA.

RADICADO: 150013333002201600035 00

Analizado el presente asunto sse advierte que la competencia para su conocimiento corresponde
al Juez Administrativo del Circuito de Sogamoso.

El articulo 156, numeral 3 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece lo siguiente:

"Art. 156.- Para la determinacion de la competencia por razon del territorio se
observardan las siguientes reglas:

3. En los asantos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se
determinard por el iiltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios. (Negrilla del despacho)

()"

Conforme a lo anterior, el competente para conocer del presente asunto es el Juzgado
Administrativo Oral del Circuito de Sogamoso (reparto), ya que el Gltimo lugar de prestacion
de servicios de la demandante es el Municipio de Sogamoso (Fls. 5- 14), el cual hace parte del
Circuito Judicial Admimstrativo de Sogamoso, segin lo establecié ¢l Acuerdo No. PSAA15-
10449 de Diciembre 31 de 2015, expedido por la Sala Administrativa de] Consejo Superior
de la Judicatura.

Por lo anterior,
RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de avocar conocimiento del proceso de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho radicado bajo el ntimero 150013330022016-00035-00, en consideracién a que el
despacho carece de competencia, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, remitase el expediente a la Oficina de Servicios de los
Juzgados Administrativos de Tunja, para que sea dado de baja del inventario de este
Despacho y por su intermedio sea remitido al Juez Administrativo del Circuito Administrativo
de Sogamoso, dejando las constancias del caso.
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'ERCERO: Desde ahora plantear el conflicto negativo de competencia con el despacho al que

4e remite el expediente, en el evento de que dicho funcionario (a) decidiere no asumir la
dompetencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

>

JUZGADO Z° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE I
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADD

El auto anterior se netificd por Estado No. 010 de hoy

La Secretaria,
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Tunja, seis (06) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: AGUSTIN TORRES BRAVO
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
RADICADO: 15001333300220150021200

Advierte el despacho que en el numeral cuarto del auto del 18 de enero de 2016 (fl. 28-29)
mediante el cual se admiti¢ la demanda, supedito su notificacion a la entidad accionada a qyue
la parte demandante que en el término de ejecutoria de dicha providencia aportara copia de la
demanda en CD en un peso inferior a SMB y en formato PDF, debido a que ¢l CD que allegod
junto a la demanda estaba vacio, sin que a la fecha la parte actora hubiese cumplido el
mencionado requerimiento.

Asi las cosas, se concede a la parte actora el término de 15 dias contados a partir del dia
siguiente a la notificacion de este auto por estado, conforme lo dispuesto en ¢l articulo 178 del
CPACA, para que allegue el mencionado medio magnético con las especificaciones sefialadas
en el auto admisorio, so pena de dar aplicacion a las consecuencias establecidas en la norma en
clta.

NOTIFIQUESE,

RTURO HERRERA HERRERA
Juez~

-

|

HUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No. 10, de hoy DIEZ
DE MAYQ DE 2016 siendo [as 8:00 A.M.

=2

La Secretaria,
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Tunja, sets (06) de mayo de dos mil dicciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARLOS VICENTE PEREZ DAZA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 15001333300220160003200

El sefior CARLOS VICENTE PEREZ DAZA en cjercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del CPACA, presenta demanda contra la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO con ¢l objetivo de que se declare la
nulidad de la resolucion No. 006811 del 26 de octubre de 2015, a través de la cual se negd la
reliquidacion de la pensién de jubilacion sin tener en cuenta la totalidad de los factores salariales
devengados en el dltimo afio de servicio, y se buscan otras declaraciones y codenas.

L.- De la competenciq: cste despacho es competente teniendo en cuenta lo dispuesto en los
articulos 155 No 2 y 156 numeral 3 de la ley 1437 de 2011, por cuanto se encuentra asignado a
los Jueces administrativos la competencia en primera instancia de los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en
los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad cuando la cuantia no
supere Jos 50 SMLMYV, correspondiéndole e] conocimiento de la presente accion a los Juzgados
Administrativos de] Circuito de Tunja, teniendo en cuenta el Ultimo lugar de prestacién de
servicios del demandante.

2.- De la caducidad: teniendo en cuenta que la controversia en este caso gira en torno al supuesto
factico establecido en ¢l literal ¢} del numeral 1 del articulo 164 del CPACA, la demanda no se
afecta por el fenémeno juridico de la caducidad, por lo que puede demandarse en cualquier
tiempo.

3.- Agotamiento de los recursos contra _los actos administrativos: revisada la demanda se
observa que se encuentra agotada esta etapa, de conformidad con el primer inciso del numeral
segundo del articulo 161 del C.P.A.C.A.

4.-_Agotamiento de requisito de procedibilidad: teniendo en cuenta que el asunto materia de
controversia no es conciliable por tratarse de derechos ciertos e indiscutibles, no se exige el
requisito de procedibilidad previsto para las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho
en el numeral primero del articulo 161 del CPACA.

Se concluye entonces que la presente demanda reune los requisitos legales establecidos en los
articulos 161 a 166 de la ley 1437 de 2011, razén por la cual se procederd a su admision de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 del CPACA, y en consecuencia se,

RESUELVE
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PRIMERO: ADMITIR para conocer en primera instancia, la demanda iniciada en ejercicio del
medio] de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, por el sefior
CARLOS VICENTE PEREZ DAZA e¢n contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUQACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte actora como lo ordena el
numetal primero del articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

TERQERO: NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico delegado ante
este dgspacho, en los términos de los articulos 198 numeral tercero e inciso primero del articulo
199 d¢gl CPACA, este ultimo modificado por la ley 1564 de 2011.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de este auto y hagase entrega de copia
de lajdemanda y los anexos, al Representante Legal de la NACION — MINISTERIO DE
EDUACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO en la forma indicada en los articulos 197 y 199 del CPACA, teniendo en cuenta la
siguiete direccidn electrdnica: notificacionesjudicialestimineducacion.gov.co.

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por trptarse de una demanda contra una entidad del orden nacional, conforme lo dispone el
articulo 6°, numeral 3° subliteral (i} del D.L. 4085 de 2011, en concordancia, con el articulo 612
de la lLey 1564 de 2012 (C.G.P.) que moditicé el articulo 199 del CPACA.

SEX”)\O: para los efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral cuarto del articulo
171 del CPACA, la parte demandante depositard en el término de ejecutoria de esta
proviflencia, en la cuenta No. 4-1503-0-22980-6, convenio No. 13274 del Banco Agrario de
Colombia, las sumas que se especifican a continuacion:

SUJETO PROCESAL GASTOS SERVICIO
POSTAL'
NAQION - MEN - $7.500
FOMAG
Agencia  Nacional de $7.500
Defepsa  Juridieca  del
Estado
TOTAL: $15.000 |

Se adyierte a los destinatarios de la notificacién personal que si no se acusa recibido de la misma
de manera expresa o automatica al sistema de informacion de este despacho judicial, la misma se
entendera recibida dentro de los 03 dias calendarios siguientes a su remisién, ello de conformidad
con el literal ¢) del articulo 14 del acuerdo No. PSAA06-3334 de 2006.

SEPTIMO: dentro del término previsto en el articulo 172 de la ley 1437 de 2011 la parte
acciofjada deberd allegar junto con la contestacion de la demanda todas y cada una de las pruebas
que tgnga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente proceso.

De confprmidad con las tarifas establecidas por los Servicios Postales Nacionales 5.4., para el servicio de correo certificado:
http:/fwWww.4-72.com.co/Imagenes%20a rticulos/imagenes%20servicios%20fisicos%20de%20corren/tarifas correo certificado.pdf
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OCTAVO: de conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo prmmero del articulo 175 del
CPACA, durante el término para contestar la demanda, la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO deberd allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion adelantada por el demandante ante esa entidad a fin de obtener la reliquidacion de su
pension de jubilacion para que se le incluyan todos los factores salariales devengados en ¢l Gltimo
ano de servicio, y que se encuentran en su poder.

NOVENO: se reconoce como apoderada del demandante a la abogada MATILDE EUGENIA
GOMEZ VILLAMARIN, quien se identifica profesionalmente con la tarjeta No, 239.184 del C.
S.delal., en los términos y para los efectos del memorial de poder que obra en el primer folio,

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

RO HERRERA HERRERA

Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADCO

51 auto anterior se notificé por Lstado No. I8, de hoy

Hioc

of
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Tunja, seis (06) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: PEDRO IGNACIO BAEZ MEDINA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES)

RADICADO: 15001333300220160004300

El sefior PEDRO IGNACIO BAEZ MEDINA en gjercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del CPACA, presenta demanda contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES) con el objetivo
de que se declare la nulidad de las resoluciones Nos. GNR 114444 DEL 22 DE ABRIL DE 2015
y VPB 74245 del 10 de diciembre de 20135, a través de las cuales se reliquidé la pension de vejez
sin la inclusion de todos los factores salariales devengados en el Gltimo afio de servicio y se
resolvio el recurso de apelacion confirmandola en su mtegridad, respectivamente, y se buscan
otras declaraciones y codenas.

l.- De la_competencia: cste despacho es competente teniendo en cuenta lo dispuesto en los
articulos 155 No 2 y 156 numeral 3 de la ley 1437 de 2011, por cuanto se encuentra asignado a
los Jueces administrativos la competencia en primera instancia de los procesos de nulhdad y
restablecimiento del derecho de cardceter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en
los cuales s¢ controvicrtan actos administrativos de cualquier autoridad cuando la cuantia no
supere los 50 SMLMYV, correspondiéndole el conocimiento de la presente accion a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Tunja, teniendo en cuenta el tltimo lugar de prestacion de
servicios del demandante.

2.- De la caducidad: teniendo en cuenta que la controversia en este caso gira en torno al supuesto
factico establecido en el literal ¢) del numeral | del articulo [64 del CPACA, la demanda no se
afecta por el fendimeno juridico de la caducidad, por lo que puede demandarse en cualquier
tiempo.

3.- Agotamiento de los recursos contra los actos administratives: revisada la demanda se
observa que se encuenira agotada esta etapa, de conformidad con el primer inciso del numeral
segundo del articulo 161 del C.P.A.C.A.

4.-_Agotamiento de_requiisito_de procedibilidad: teniendo en cuenta que el asunto materia de
controversia no es conciliable por tratarse de derechos ciertos e indiscutibles, no se exige el
requisito de procedibilidad previsto para las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho
en ¢l numeral primero del articulo 161 del CPACA.

Se concluye entonces que la presente demanda retine los requisitos legales establecidos en los
articulos 161 a 166 de la ley 1437 de 2011, razon por la cual se procederd a su admision de
conformidad con lo dispuesto en el articulo [71 del CPACA, y en consecuencia se,

RESUELVE
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PRIMIERO: ADMITIR para conocer en primera instancia, la demanda iniciada en ejercicio del
medio |[de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, por el sefior
PEDRO IGNACIO BAEZ MEDINA en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES (COLPENSIONES).

SEGUNDO: NOTIFiQUESE esta providencia por estado a la parte actora como lo ordena el
numergl primero del articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

TER(QERO: NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico delegado ante
éste dgspacho, en los términos de los articulos 198 numeral tercero e inciso primero del articulo
199 dgl CPACA, este tltimo modificado por la ley 1564 de 2011.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de este auto y hagase entrega de copia
de la demanda y los anexos, al Representante Legal de la ADMINSTRADORA COLOMBINA
DE PENSIONES COLPENSIONES en la forma indicada en los articulos 197 y 199 del CPACA,
teniendlo en cuenta la siguiente direccion electronica:
notificacionesjudiciales(@colpensiones.gov.co.

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por tratarse de una demanda contra una entidad del orden nacional, conforme lo dispone ¢l
artfculb 6°, numeral 3° subliteral (1) del D.L. 4085 de 2011, en concordancia, con el articulo 612
de la ey 1564 de 2012 {C.G.P.) que modificé el articulo 199 del CPACA.

: para los efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en ¢l numeral cuarto del articulo
el CPACA, la parte demandante depositara en el término de ejecutoria de esta
rovidencia, en la cuenta No. 4-1503-0-22980-6, convenio No. 13274 del Banco Agrario de
bia, las sumas que se especifican a continuacion:

SUJETO PROCESAL GASTOS SERVICIO
POSTAL?
COLPENSIONES $7.500
Agencia  Nacional de $7.500
Defehsa  Juridica del
Estado
TOTAL: $15.000

Se adyierte a los destinatarios de la notificacion personal que si no se acusa recibido de la misma
de mapera expresa o automatica al sistema de informacién de este despacho judicial, la misma se
entendera recibida dentro de los 03 dias calendarios siguientes a su remisidn, ello de conformidad
con el literal ¢) del articulo 14 del acuerdo No. PSAA06-3334 de 2006.

SEPIIMO: dentro del término previsto en el articulo 172 de la ley 1437 de 2011 la parte
acciofada deberd allegar junto con la contestacion de la demanda todas y cada una de las pruebas
que tgnga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente proceso.

OCTRAVO: de conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo primero del articulo 175 del
CPACQA, durante el término para contestar la demanda, la ADMINISTRADORA

2De confbrmidad con las tarifas establecidas por los Servicios Postales Nacionales S.A., para el servicio de correo certificado:
http://ww.4-72.com.co/Imagenes¥20articulos/Imagenes%20servicios%2 0fisicos% 20de % 20correo/tarifas_correo_certificado.pdf
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COLOMBIANA DE PENSIONES debera allegar el expediente administrativo que contenga fos
antccedentes de la actuacion adelantada por el demandante ante esa entidad a fin de obtener Ja
reliquidacion de la pension de vejez sin la inclusion de todos los factores salariales devengados
en ¢l tltimo afio de servicio, y que se encuentran en su poder.

NOVENO: se reconoce como apoderado del demandante al abogado DIEGO RENE GOMEZ
PUENTES, quien se identifica profesionalmente con la tarjeta No. 151.188 del C. S. dela ], en
los términos y para los efectos del memorial de poder que obra a folio 2.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

| w URO HERRERA HERRERA

Juez \

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto antenor se notified por Estado Ne. [0, de hoy
DIEZ DE MAYO DE 20 §atefdo 358_: e A

[.a Secretaria,

HOC

227
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Tunja, seis (6) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE

DEMANDANTE; MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA ]
DEMANDADO: JOSE DANIEL MOSQUERA RENTERIA
RADICADO: 15001333300220160004700

El'municipio de Puerto Boyacd, en ejercicio del medio de control nulidad simple previsto en el
articulo 137 del CPACA, presenta demanda contra el sefior JOSE DANIEL MOSQUERA
RENTERIA, con cl objetivo de que se declare la nulidad de la Resoluciéon No. 22 del 30 de
diciembre de 2015 proferida por la alcaldia del municipio de Puerto Boyac4, mediante la cual
nombra en provisionalidad al sefior JOSE DANIEL MOSQUERA RENTERIA como técnico
operativo cddigo 314, grado 01 de la planta de personal del municipio y del Acta de Posesién
No. 025 del 30 de diciembre de 2015, entre otras declaraciones y condenas.

Conrespecto a la facultad que tiene la administracion para demandar sus propios actos, solo puede
scr ¢jercida utilizando los medios de control establecidos por el legislador y por ende totalmente
reglada, la cual conlleva al uso de los presupuestos procesales y sustanciales de cada medio de
control tales como: competencia funcional y territorial para conocer la demanda, los requisitos de
procedibilidad, la oportunidad para presentar la demanda y los presupuestos de acumulacion de
pretensiones.

En efecto, los articulos 137 y 138 de la ley 1437 de 2011, disponen que los medios de control de
nulidad y de nulidad y Restablecimiento del Derecho, pueden ser utilizados por “toda persona .
De igual modo el articulo 139 ibidem sefiala, que “cualquier persona” puede hacer uso del medio
de control de nulidad Electoral. Ademas de lo dicho, el articulo 159 de la Ley 1437 de 2011,
establece que “las entidades miblicas (...) podrdn obrar como demandantes, demandados o
intervinientes en los procesos contencioso administrativos”,

Ahora bien, el Consejo de Estado' ha seflalado que para efecto de enjuiciar los actos
administrativos antc la jurisdiccion de lo contencioso administrativo el acto de eleccion vy al acto
de nombramiento tienen la inisma naturaleza. De igual forma, ha sefialado que la administracion
puede demandar su propio acto administrativo por medio del cual dispone el nombramiento de
un funcionario piblico para ello indica que los actos de eleceion o electorales comprenden los
actos administrativos relativos a la proclamacion de la manifestacion del pueblo en las urnas, los
actos administrativos de nombramiento o designacion, y los actos administrativos de
llamamientos a ocupar cargos, sefialando que el medio de control procedente es el de nulidad y
restablecimiento def derecho establecido en el articulo 138 de la ley 1437 de 2011, siempre y

! En efecto en sentencia de 24 de octubre de 2002, con ponencia del magistrado Mario Alario Méndez, el Consejo
de Estado subray6 la “diferencia obvia entre los actos de eleccion y ios actos de nombramiento. Los primeros son
aquellos mediante los cuales se designa por votos a alguien para algiin cargo; y las elecciones se hacen por voto
ciudadano o por corporaciones publicas - Congreso, asambleas, concejos - o juntas, consejos o, en general,
entidades colegiadas. Los segundos corresponden a la designacién de alguien para un cargo por un nominador
simple, como el nombramiento de ministros y directores de departamentos administrativos entre otros, que compete
al Presidente de la Republica. Sin embargo, a efectos de la descripcion del acto administrativo para su control en
sede judicial no interesa que provenga de un nominador o sea fruto de la suma aritmética de sufragios...".
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fuando la pretension de nulidad conlleve el restablecimiento de un derecho subjetivo 0 a la
reparacion del dafio causado por el acto o los actos demandados?.

Pe otra parte, indico que los actos de contenido electoral, tales como los actos administrativos
por medio de los cuales se fija calendario electoral o los que reglamentan procesos de eleccion o
e nombramiento, pueden ser impugnados por conducto del medio de control de nulidad, previsto
en el articulo 137 del CPACA, cuando se pretenda Unicamente la prevalencia del ordenamiento
uridico, o por la via de nulidad y restablecimiento del derecho cuando se persiga, ademas de la
prevalencia del ordenamiento juridico, la proteccién de un derecho subjetivo.

Para ¢l caso en concreto, se constata que la demanda tiene como una Unica pretension la nulidad del
acto administrativo proferido por una autoridad territorial, mediante el cual se nombroé un funcionario
publico, sin que hubiera formulado pretension de restablecimiento o indemnizatoria, y por ende, su
haturaleza es el de un acto de eleccion o electoral, por lo que el medio de control procedente para
enjuiciarlo ante la jurisdiccion contenciosa administrativa es el de nulidad electoral consagrado en
Jos articulos 139 y 275 de la Ley 1437 de 2011, razén por la cual resulta improcedente que Ja
lemanda se tramite por el medio de nulidad, previsto en el articulo 137 del CPACA.

Como quiera que en el caso en estudio el municipio de Puerto Boyaca demandd su propio acto,
e nombramiento de un servidor piblico, sin que solicitara pretensién al guna de restablecimiento
0 indemnizatoria, el medio de control, es el de nulidad electoral prevista en el articulo 139 del
CPACA.

Ahora bien, sobre la caducidad, del medio de control ¢lectoral, previsto en el articulo 139 del
CPACA, el articulo 164 del mismo codigo sefiala lo siguiente:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada:

(..

2. [Enlos siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

@) Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo electoral, el término serd
de treinta (30) dias. Si la eleccion se declara en audiencia publica el iérmino no se
contara a partir del dia siguiente; en los demds casos de eleccion y en los de
nombramientos se cuenta a partir del dia siguiente al de su publicacion efectuada en la
Jorma prevista en el inciso 1°del articulo 65 de este cédigo.

En las elecciones o nombramientos que requieran confirmacion, el término para demandar
se contard a partir del dia siguiente a la confirmacion .

A su vez, el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, sefiala las causales de rechazo de Ia demanda,
de la siguiente forma:

2 Consejo de Estado, Seccidn Segunda. Magistrada Ponente Sandra Lisset |barra Vélez. Auto de veintitrés (23) de
abril de dos mil quince (2015) Expediente No.110010325000201301805 00 No. Interno: 4791-2013.
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“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda v se ordenard la
devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado fa caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de conirol judicial”,

Ahora bien, el acto administrativo del cual se pretende su nulidad es la Resolucion No. 222 de
30 de diciembre de 2015, mediante ta cual nombrd en provisionalidad al sefior José Daniel
Mosquera Renteria como  técnico Operativo (Téenico de Cultura) codigo 314, grado 01, nivel
Téenico (fl. 14), se ejecuto el 30 de diciembre de 2015, fecha en que la persona nombrada tomé
posesion de cargo, el término de caducidad para el medio de control comienza a contarse el
siguiente dia habil, esto es el 12 de enero del afto en curso segiin lo establece el articulo 118 del
CGP. Por otra parte, como la ley establece que la demanda con pretensién de nulidad electoral
tiene un término de caducidad de 30 dias, para el caso, dicho término vencia el 22 de febrero del
afio en curso; no obstanie se constata que la misma se presento el dia 29 de abril (fl. 12 vito), es
decir cuando ya se habia producido el fendmeno de la caducidad del medio de control.

I:n consceuencia se

RESUELVE

PRIMEROQO: ADECUAR la demanda de nulidad interpuesta por el Municipio de Puerto Boyaca
contra el scfior JOSE DANIEL MOSQUERA RENTERIA, al medio de control de nulidad
electoral previsto cn el articulo 139 del CPACA, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: RECHAZAR LA DEMANDA en razon a que la misma adolece de caducidad,
segun lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: En firme esta providencia se ordena la devolucién de la demanda junto con los

anexos, sin necesidad de desglose, y el archivo de la actuacion dejando las anotaciones de rigor
en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TURO HERRERA HERRERA

Juez L

IUZGADO 2° ADMINISTRATIVO DEL CERCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

Ei auto anterior se notificd por Estado No. 018 de hoy DIEZ
DE MAY [ DE DOS MIL DIECISE y
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Tunja, seis (06) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:
RADICADO:

El apoderado de los demandantes mediante escrito presentado el 13 de abril de 2016 interpone y sustenta
oporlunamenle recurso de apelacion (1. 162-166), contra la sentencia proferida por este despacho el (reinta

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

LUIS ROBERTO NINO ACOSTA Y OTROS

DEPARTAMENTO DE BOYACA ~ SECRETARIA DE EDUCACION

15001333300220140008100

y uno de marzo del afio en curso (fl. 156-160).

En consecuencia, siendo procedente €] mismo conforme lo establece el articulo 243 del CPA.CA. y
cumplir con las exigencias del primer numeral articulo 247 del C.P.A.C.A., se concede en el efecto

suspensivo.

Para el efecto, se ordena enviar el expediente al Tribunal Administrativo de este Distrito, dejando las

constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

_

LUIS ARTURO HERRERA HERRERA
JUEZ™~

JUZGADO 2* APMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITD DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto antericr se notificé por Estade No. 10, de hoy DIEZ DE
MAYD DE 2015 siendo las 8:00 /

La Secretaria,

.
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Tunja, seis (06) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS GUILLERMO HERNANDEZ POMARES
DEMANDADO: MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE
RADICADO: 150013333002201600025-00

Procede el Despacho a estudiar sobre la admision de la demanda de la referencia presentada el
5 de noviembre de 2015 (f1.19) por LUIS GUILLERMO HERNANDEZ POMARES en
contra del MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, mediante la cual se pretende que se
declare la nulidad parcial de la Resoluciones No. 1057 de 06 de diciembre de 1999, por medio
de la cual se reconoce y ordena el pago de su pension jubilacion y se buscan unas condenas.

1.- De la individualizacion de pretensiones:

El articulo 163 del CPACA establece que cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo éste se debe individualizar con toda precision, y si el acto fue objeto de recursos
antc la Administracion se entenderan demandados los actos que lo resolvieron.

En el escrito de demanda el actor pretende se declare la nulidad de la Resolucion No 1057 de 6
de diciembre de 1999, por medio de la cual se le reconoci6 su pensidn de jubilacién. Empero,
a folio 10 del expediente obra peticidn a través de la cual el actor solicité la reliquidacion de su
pension con la inclusién de todos los factores salartales devengados en el dltimo afio de
servicios, solicitud que fue resuelta por la Entidad en oficio 8320-E2-15939 de 27 de agosto de
2013, no obstante, del contenido de dicho acto administrativo se concluye que la entidad no
emitio respuesta de fondo y de manera la definitiva sobre el petitum, pues por medio dc dicho
acto escuetamente le indica que no es posible aboirdar un analisis de la resolucién por la cual
se le reconocid la pension al encontrarse agotada la via gubernativa frente a ese acto y que el
demandante en su oportunidad debié interponer el recurso de reposicién contra este y no lo
hizo. Por ende, tal y como lo hiciere el demandante, el acto administrativo a demandar en el
sub lite es la resolucién No. 1057 de 1999.

2 .-De la competencia: este despacho es competente teniendo en cuenta lo dispuesto ¢n los
articulos 155 No 2 y 156 numeral 3 de la ley 1437 de 2011, por cuanto se encuentra asignado a
los Jueces administrativos la competencia en primera instancia de los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo,
en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad cuando la cuantia no
supere los 50 SMLMYV, correspondiéndole el conocimiento de la presente accion a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Tunja, teniendo en cuenta el Gltimo lugar de prestacion de
servicios del demandante, el cual es el Municipio Tunja (F1.34).

Ahora en lo atinente al factor cuantia, se constata que en el acdpite correspondiente, el
demandante la estima en $25.327.692 (F1. 15-16), por lo que se advierte que este despacho es
competente para conocet de 1a demanda de Ia referencia, ya que la cuantia no excede los 50
SMI.MYV de que trata el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011.

3~ De la caducidad: teniendo en cuenta que la controversia en cste caso gira cn torno al
supuesto factico establecido en el literal ¢) del numeral 1 del articulo 164 del CPACA, la
demanda no se afecta por el fendmeno juridico de la caducidad, por lo que puede demandarse
en cualquier tiempo.
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4.-|Agotamiento de los recursos contra_los _actos administrativos: revisada la demanda se
obgerva que se encuentra agotada esta etapa, de conformidad con el numeral 3 del articulo 87

de
el
co

la ley 1437 de 2011, en razén a que contra el acto administrativo demandado solo procedia
fecurso de reposicion (fl. 5), medio de impugnacion que no es obligatorio de conformidad
1t lo previsto en el altimo inciso del articulo 76 de la norma en cita.

S.-jAgotamiento de requisito de procedibilidad: teniendo en cuenta que el asunto materia de

co
e

troversia no es conciliable por tratarse de derechos ciertos e indiscutibles, no se exige el
uisito de procedibilidad previsto para las acciones de nulidad y restablecimiento del dereclio

en el numeral primero del articulo 161 del CPACA.

6.
ex

Legitimacion en la causa por pasiva: _Si bien, la demanda se dirige contra la Entidad que
pidid el acto admintstrativo objeto de reproche judicial es decir, contra el Ministerio de Medio

Ambiente’, advierte el Despacho que el Decreto 3570 de 2011 le fue trasladada a la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Sotial (UGPP) la funcion a cargo del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial
deladministracion de las pensiones del Inderena y de los derechos pensionales y prestaciones

cC

onomicas a cargo del Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional (FOPEP).

Articalo 37, Obligaciones Pensionales. Las pensiones del INDERENA, que venia reconociendo el
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, continnardn a cargo del nuevo Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible hasta la fecha en que la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-UGPP- aswma la administracion, en
los términos de los articulos 1 ®y 2° del Decreto 169 de 2008, de los derechos pensionales y prestaciones
econdmicas legalmente reconocidas y las pensiones pasen a ser pagadas por el Fondo de Pensiones
Publicas del Nivel Nacional- FOPEP-, teniendo en cuenta lo establecido por el Decreto Ley 254 de 2000
¥ demds normas pertinentes. Para ello, el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible definiri en
conjunto con la UGPP el plan de trabajo correspondiente y esta wltima le hard seguimiento af avance de
la gesiion. El plan de irabajo deberd prever el plazo dentro del cual serd asumido por la UGPP el
reconocimiento de las pensiones y administracion de la nomina. En caso de que al culminar el plazo
previsto no se haya cumplido con el plan de trabajo acordado se entregard por el Minjsteric a la UGPP
v se levantard nn acta del estado en que se entrega y se recibe.

D¢ conformidad con lo anterior, se concluye que en ¢l presente proceso es necesario integrar el

co

htradictorio vinculando a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UG:PP.

Par otra parte, se advierte no se allegé medio magnético del escrito de la demanda y sus anexos,

C

lo
ari
pr
en
as)
trg

forme lo dispuesto en el articulo 166 del CPACA. No obstante, la ausencia de tal requisito
que impide es que se surta la notificacién de esta providencia conforme lo sefialado en el
iculo 199 del CPACA, por lo que se admitira la solicitud, aunque la notificacion de esta
bvidencia se supeditard a que la parte demandante allegue copia de la demanda y sus anexos
medio magnético (CD), formato PDF, en escala de grises y cuyo peso no exceda las 5 MB,
| como tres copias en fisico de la demanda y sus anexos para los traslado para surtir el
slado a la entidades correspondientes, para lo cual se le concedera el término de ejecutoria

d¢ esta providencia.

C

RESUELVE

RIMERO: Vincular a la UNIDAD ADMINSITRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
DNTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP, como litis consorte necesario por pasiva.

it

ol. 3-5
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SEGUNDO: ADMITIR para conocer en primera instancia, la demanda iniciada en ejercicio
del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por LUIS
GUILLERMOR HERNANDEZ POMARES contra ¢l MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE
y LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte actora como lo ordena ¢l
numeral primero del articulo 171 de la ley 1437 de 2011,

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente al agente de] Ministerio Publico delegado ante
¢ste despacho, en los términos de los articulos 198 numeral tercero e inciso primero del articulo
199 del CPACA, este ultimo modificado por la ley 1564 de 2011.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente ¢l contenido de este auto y hagase entrega de
copia de la demanda y los anexos, al Representante L.egal de MINISTERIO DEL MEDIO
AMBIENTE en la forma indicada en los articulos 197 v 199 de] CPACA, cn la forma indicada
en los articulos 197 y 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012
en la direccidn electronica procesosjudiciales@minambiente qov co.

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de este auto y hdgase entrega de copia
de la demanda y los anexos, al Representante Legal de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL- UGPP en la forma indicada en los articulos 197 y 199 del
CPACA, enla forma indicada en los articulos 197 y 199 del CPACA, modificado por e articulo
notificacionesjudicialesugppouepp.oov.co.

Se advierte que el cumplimiento a lo ordenado en este numeral, queda supeditado a que 1a parte
demandante aporte copia de la demanda y sus anexos en medio magnético (CD), conforme las
especificaciones sefialadas en la parte motiva de esta providencia, asi como tres copias en tisico
de la demanda y sus anexos para los traslado a las entidades correspondientes, para lo cual se
le concede el término de ejecutoria de esta providencia

SEXTO: NOTIFIQUESE personalmente a LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, por tratarse de una demanda contra una entidad del orden
nacional, conforme lo dispone ¢l articulo 6°, numeral 3° subliteral (i) del D.L. 4085 de 2011 Y,
en concordancia, con el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 (C.G.P.) que modificé el articulo
199 del CPACA.

SEPTIMQO: Para los efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto ¢n el numeral cuarto del
articulo 171 del CPACA, la parte demandante depositara en el término de ejecutoria de esta
providencia, en Ja cuenta No. 4-1503-0-22980-6, convenio No. 13274 del Banco Agrario de
Colombia, las sumas que se especifican a continuacién:

SUJETO PROCESAL GASTOS
SERVICIO
POSTAL?
MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE $7.500

‘De conformidad con las tarifas establecidas por los Servicios Postales Nacionales S.A., para ¢l servicio de correo certificado:
lmp://www.4u72,cnm.co/Imagcnes%20arliculusfhnagencs%ZOscrviui05%201"15icos%ZOde%Z(Jcorreo/taril‘us__corrcoﬁccruﬁcado.pdl‘
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W.G.P.P. $ 7.500

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado $7.500

TOTAL: $22.500

OQTAVO: Dentro del término previsto en el articulo 172 de la ley 1437 de 2011 la parte
acdionada deberd allegar junto con la contestacién de la demanda, todas y cada una de las
pryebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente proceso.

NQVENO: De conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo primero del articulo 175 del
CHACA, corrase traslado de la demanda a la entidades demandadas por el término de 30 dias
terjnino dentro del cual, €l Representante Legal del MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE

y
C

e la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

dDNTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP deberan

allggar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién adelantada
pof el demandante ante esas entidades, con el fin de obtener el reconocimiento de los derechos
que reclaman en esta oportunidad, y que se encuentran en su poder.

DHCIMO: Reconocer a la abogada EUSTIQUIO TRUJILL O, identificado con la Cédula de
ciddadania No. 4.947.990 del Timana ( Huila) y profesionalmente con la tarjeta No. 168.084

de

C. S. de la ., como apoderada de demandante, en los términos y para los efectos del

mgmorial poder que obra a Fol. 1 vto. del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(&3

ARTURO HERRERA HERRERA
Jukz

A Y

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVD ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifice por Estado No. 010, de hoy DIEZ
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Tunja, seis (6) de mayo de dos mil dieciséis {2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JAIRO EDUARDO MARTINEZ SALAMANCA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

RADICADO: 150013333001201600040-00

Procede ¢l Despacho a estudiar sobre Ja admision de la demanda de la referencia presentada el
20 de abril de 2016 (f1.23vlto) por JAIRO EDUARDO MARTINEZ SALAMANCA en
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES
en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
mediante la cual se pretende que se declare la nulidad parcial de la Resolucion GNR333707
del 24 de septiembre de 2014, la nulidad de las Resoluciones GNR 25162 del 4 de febrero de
2015, GNRI168411 del 9 de junio de 2015 y la Resolucién VPB 68388 del 29 de octubre de
2015, mediante cual reconoce una pension jubilacién y niega la inclusiéon de unos factores
salariales, y, se buscan unas condenas.

1.-De la competencia: este despacho es competente teniendo en cuenta lo dispuesto en los
articulos 155 No 2 y 156 numeral 3 de laley 1437 de 2011, por cuanto se encuentra asignado a
los Jueces administrativos la competencia en primera instancia de los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo,
en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad cuando la cuantia no
supere los 50 SMLMYV, correspondiéndole el conocimiento de la presente accion a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Tunja, teniendo en cuenta el ultimo lugar de prestacion de
servicios de la demandante, el cual fue la ciudad de Tunja (F1.56).

Ahora en lo atinente al factor cuantia, se constata en el acapite correspondiente, la demandante
la estima en $7.558.305 (F1. 22), por lo que se advierte que este despacho es competente para
conocer de la demanda de la referencia, ya que la cuantia no excede no supera los 50 SMLMV
de que trata el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011.

2~ De la caducidad: teniendo en cuenta que la controversia en este caso gira en torno al
supuesto factico establecido en el literal ¢) del numeral 1 del articulo 164 del CPACA, la
demanda no se afecta por ¢l fenémeno juridico de la caducidad, por lo que puede demandarse
en cualquier tiempo.

3.- Agotamiento de los recursos contra los actos_administrativos: revisada la demanda se
observa que se demandan el acto administrativo que resolvio la solicitud de la demandante, por
lo que se entiende cumplido con el requisito de procedibilidad conforme al numeral segundo
del articulo 161 de la ley 1437 de 2011.

4.-_Agotamiento de requisito de procedibilidad: teniendo en cuenta que el asunto materia de
controversia no es conciliable por tratarse de derechos ciertos e indiscutibles, no se exige el
requisito de procedibilidad previsto para las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho
en el numeral primero del articulo 161 del CPACA.

Se concluye entonces que la presente demanda retine los requisitos legales establecidos en los
articulos 161 a 166 de la ley 1437 de 2011, razdn por la cual se procedera a su admisién de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 del CPACA, por lo anterior se

ol
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RESUELVE

ERIMERQ: ADMITIR para conocer en primera instancia, la demanda iniciada en ¢jercicio
del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por JAIRO
EDUARDO MARTINEZ SALAMANCA contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
IPE PENSIONES- COLPENSIONES.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte actora como lo ordena el
rjumeral primero del articulo 171 de laley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente al agente del Ministerio Ptblico delegado ante
gste despacho, en los términos de los articulos 198 numeral tercero e inciso primero del articulo
199 del CPACA, este 0ltimo modificado por la ley 1564 de 2011.

opia de la demanda y los anexos, al Representante Legal de la ADMINISTRADORA
TOLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES en la forma indicada en los articulos
197 y 199 del CPACA, en la forma indicada en los articulos 197 y 199 del CPACA, modificado
gor el articulo 612 de la ley 1564 de 2012 en la direccidn electrénica
rlotificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co .

{UARTO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de este auto y hagase entrega de

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente a LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, por tratarse de una demanda contra una entidad del orden
rjacional, conforme lo dispone €l articulo 6°, numeral 3° subliteral (i) del D.L. 4085 de 2011 v,
gn concordancia, con el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 (C.G.P.) que modificé el articulo
199 del CPACA.

SEXTO: Para los efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral cuarto del articulo
171 del CPACA, la parte demandante depositara en el término de ejecutoria de esta
providencia, en la cuenta No. 4-1503-0-22980-6, convenio No. 13274 del Banco Agrario de
('olombia, las sumas que se especifican a continuacion:

SUJETO PROCESAL S ] GASTOS SERVICTO POSTAL!
Administradora  Colombiana  de  Pensiones . $7.500
Colpensiones

$7.500
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

TOTAL: $ 15.000

EPTIMO: Dentro del término previsto en el articulo 172 de la ley 1437 de 2011 la parte
ccionada deberd allegar junto con la contestacion de la demanda, todas y cada una de las
rucbas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente proceso.

kon s WO SR AT )

e conformidad con las tarifas establecidas por los Servicios Pestales Nacionales S A, para el servicio de correo certificado:
itp /fwww 4-72 com co/lmagenes%e20articulos/ Imagenes¥020servicios%e20fisicos %2 0de%20correo/tarifas_corree_certificado.pdf
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OCTAVO: De conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo primero del articulo 175 del
CPACA, durante el término para contestar la demanda, el Representante Legal de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES deberd
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion adelantada
por la demandante ante csa entidad, con el fin de obtener ¢l reconocimiento de los derechos que
reclaman en esta oportunidad, y que se encuentran en su poder.

NOVENO: Reconocer a la abogada ANDREA SANCHEZ PALACIO, identificada con la
Cédula de ciudadania Nol1.057.579.799 de Sogamoso y profesionalmente con la tarjeta
N0.222069 del C. S. de la J. y al abogado JAIRO CALDERON GAMEZ identificado con la
C.C. no. 17.161.676 de Bogota y TP No. 8649 del C.S de la J, como apoderados del
demandante, en los términos y para los efectos del memorial poder que obra a folio primero del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= RTURO HERRERA HERRERA
Juez .

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior s¢ notilico por listado

Il No.010 de hoy 18 de mave de 2016 siendo
las 8:00 AM.

H
| / l ~ =
l.a Secrelaria,

() el ’
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Tunja, seis (06) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELMA CECILIA BONILLA CRUZ

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA — SECRETARIA DE
SALUD

RADICADO: 15001333300220150007600

Analizado ¢l presente asunto se advierte que se configura el desistimiento tacito de la demanda,
por cuanto a pesar de haber requerido a la demandante (t1. 58) por el término de 15 dias de acuerdo
al primer inciso del articulo 178 del C.P.A.C.A., no cumplid con la carga procesal de allegar los
gastos de notificacion para surtir la notificacion a la entidad demandada del inicio del proceso de la
referencia, de conformidad con el numeral cuarto del articulo 171 del C.P.A.C.A.

En efecto, el articulo 178 del C.P.AC.A,, prevé:

Art. 178. Desistimiento tdcito. Transcurrido un plazo de treimta (30) dias sin que se
hubiere realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente
0 de cualguier ofra actuacion que se promueva a instancia de parte, el juez ordenard a la
parie inferesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo 1érmino sin que el demandante o quien promovio el irdmite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la
solicitud, segun el caso, y el juez dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacion
correspondienle, condenard en coslas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

(...)

De otra parte, el numeral cuarto del articulo 171 del C.P.A.C.A., dispone:

Art. 171, Admision de la demanda. El juez admitira la demanda que revna los requisitos
legales y le dara el trdamite que le corresponda aunque el demandante haya indicado una
via procesal inadecucda, mediante auto en el que dispondrd:

(..)

4. Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le senale, la suma que los
reglamentos establezcan para pagar los gastos ordinarios del proceso, cuando hubiere
lugar a ellos. El remanente, si existiere, se devolverd al interesado, cuando el proceso
Jinalice. En las acciones cuya pretension sea exclusivamente la nulidad del acto
demandado no habra lugar al pago de gastos ordinarios del proceso.

(..)




;7 r’r/ . - o Vi ] ’ /k
_ j/;;/'y(//// . )//7////2(4 . »:%/fﬂﬁﬂ-/@//}(/-/;zro //24/ _9»’4/ '65.7(:-////// _// ~ ._///W/'//-

Asi Jas cosas, es claro que a la parte demandante le corresponde cumplir con la carga procesal de
sufrggar los gastos que el despacho fije y en el término que éste disponga, a efectos de surtir la
notificacion del auto admisorio de la demanda a la entidad accionada, y que en el evento de que
¢stajobligacion se incumpla —o cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte- ésta
actifd de la parte accionante se traduce en el desistimiento ticito de la demanda.

En ¢l presente caso se constata que por auto del 30 de julio de 2015 (fl. 54-56), se admitio la
demanda ordenando en el numeral quinto de la parte resolutiva que la demandante consignara la
sumg total de veinte mil doscientos pesos ($20.200), por concepto de gastos a fin de surtir la
notificacion personal de dicha providencia al representante legal de la entidad demandada, de
conformidad con articulo 6°, numeral 3° subliteral (i), del D.L. 4085 de 2011, en concordancia con
¢l agticulo 612 de la ley 1564 de 2012 (C.G.P.) que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A.

Asi|mismo, se observa que para consignar los denominados gastos se concedio el término de
ejedutoria del auto admisorio (fl. 56). Sin embargo, transcurrieron mas de 30 dias sin que la parte
actqra hubiese consignado los gastos para cubrir la notificacion a la demandada, por lo cual
mediante auto del 31 de agosto de 2015 (fl. 58) se le requiri6 por el término de 15 dias so pena de
darfaplicacion a las consecuencias establecidas en el articulo 178 del C.P.A.C.A. No obstante, a la
fecha la parte actora no ha acreditado el pago de las expensas necesarias para surtir la notificacion.

Poy lo expuesto, se observa que a la fecha ha transcurrido el término otorgado para acreditar el
pago de los gastos de nolificacion, sin que la parte demandante los hubiese allegado para efectuar
la thencionada notificacion, pese al requerimiento ordenado por la ley.

Poy lo anterior, se concluye que en el presente caso se presentan los presupuestos legales del
dedistimiento tacito de 1a demanda v por lo mismo, asi se declarara.

En|consecuencia se,

RESUELVE

MA CECILIA BONILLA CRUZ en contra de! DEPARTAMENTO DE BOYACA —
CERTARIA DE SALUD, por lo expuesto en la parte motiva.

E

PRIMERO: Declarar el desistimiento ticito de la demanda presentada por la sefiora
Sl‘}[

SEGUNDQO: En firme esta providencia archivese el expediente dejando las constancias

defrigor.

URO HERRERA HERRERA
Juez «

NPTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL REL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado No. 10, de hoy DIEZ
DE MAYO DE 2016 siendo las 8:00 A.M.
i = p

La Secretaria,
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Tunja, seis (06) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ULISES DE JESUS GOMEZ VELOZA
DEMANDADO: COLPENSIONES
RADICADO: [50013333002201400173 00

Teniendo en cuenta la constancia que antecede, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1°
del articulo 366 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA/, se aprueba
la liquidacion de las costas hecha por la secretaria del despacho, por encontrarse ajustada a
derecho.Por Secretaria a costa de la parte demandante expidase copia autentica de dicha liquidacion
asf como del presente auio.

Ast mismo a costa de la parte demandante? expidase copia auténtica de la sentencia de primera
instancia con la constancia de encontrarse debidamente ¢jecutoriada que es primera copia y presta
merito ejecutivo, con el fin de hacer efectivos los derechos reconocidos. Asi mismo, conforme lo
dispuesto en el articulo 114 del C.G.P expidasele a costa del interesado copias auténticas de las
referidas providencias, con la constancia de encontrarse debidamente ejecutoriada.

Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente dejando la anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

URO RRERA HERRERA
J u\ez
JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

2l auto anterior se notificd por Lstado No. g1¢, de hoy

l.a Secretaria,

' Conforme a lo senalado en auto de fecha 25 de junio de 2014 de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estade, Rad.
25000233600020120039501, Namero interno: 49299. Con ponencia del Consgjero Enrique Gil Bolero, a partir del 1° de enero de 2014 en las
eventos de remision al Cadigo de Pracedimiento Civil, se entendera que Jas normas aplicables seran las contenidas en el Codigo General del Proces,
* Acuerdo No. PSAA16-10458 de 12 de febrero “Por ¢l cual se actualizan los valores de Arancel Judiciad de la Jurisdiceion de lo
contenciose Administrativo contemplados en los Acuerdos Nos. 2552 de 2004 y PSAAD8-4650 de 2008, v se incluyen nuevos
servicios y tarifag™
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Tunja, seis (00) de mayc de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANA ROCIO SOLANO CARO Y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA — SECRETARIA DE EDUCACION
RADICADO: 15001333300220140005300

El apoderado de los demandantes mediante escrito presentado el 13 de abril de 2016 interpone v sustenta
oportunamente recurso de apelacion (fl. 148-152), contra la sentencia proferida por este despacho el treinta
y uno de marzo del afio en curso (fl. 142-146).

IEn consecuencia, siendo procedente el mismo conforme lo establece el articulo 243 del CPA.CA. y
cumplir con las exigencias del primer numeral articulo 247 del C.P.A.C. A, se concede en el efecto

. suspensivo.

Para el efecto, se ordena enviar el expediente al Tribunal Administrativo de este Distrito, dejando las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

URO- RRERA HERRERA

JUEZ

JUZGARO 2" ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCLHTO DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado No. 10, de hoy DIEZ DE

MAYQ DE 2016 siendo las 8:00.8.0. .

.
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Tunja, seis (06) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALEYDA HERNANDEZ JIMENEZ Y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA — SECRETARIA DE EDUCACION
RADICADO: 15001333300220140022300

Ll apoderado de los demandantes mediante escrito presentado ¢l 13 de abril de 2016 interpone y sustenta
oportunamente recurso de apclacion (fl. 181-185), contra la sentencia proferida por este despacho el treinta
y uno de marzo del afio en curso (fl. 175-179).

En consecuencia, siendo procedente el mismo conforme lo establece el articulo 243 del CPACA. v
cumplir con las exigencias del primer numeral articulo 247 del C.P.A.C.A., se concede en ¢l efecto
suspensivo.

Para el efccto, se ordena enviar el expediente al Tribunal Administrativo de este Distrito, dejando las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

O HFRRERA HERRERA

JUEZ ~

JUZGADRO 2° ADMINISTRATIVO DRAL DEL CIRCUITC DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado No. 10, de hoy DIEZ DE







- . P . . ~
; %/;;r/r//é . %yﬁ#té . :-'%é//'/f/z./k)-/-‘/’r////kw /’/f// _//,/ {///?21:1///// _'//_/f/r . ////7&

Tunja, seis (06) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA TERESA DIAZ MEDINA Y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA — SECRETARIA DE EDUCACION
RADICADO: 15001333300220140007500

El apoderado de los demandantes mediante escrito presentado el 13 de abril de 2016 interpone v sustenta
oportunamente recurso de apelacion (fl. 529-532), contra la sentencia proferida por este despacho el treinta
y uno de marzo del afio en curso (fl. 523-527).

Iin consecuencia, siendo procedente el mismo conforme lo establece el articulo 243 del CP.A.CA. y
cumplir con las exigencias del primer numeral articulo 247 del C.P.A.C.A., se concede en el efecto
suspensivo.

Para el efecto, sc ordena enviar el expediente al Tribunal Administrativo de este Distrito, dejando las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

“ /
URO HERRERA HERRERA

JUEZ >~

JUZGARQ 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION PGR ESTADO

El aute anterior se notificd por Estado No. 10, de hoy DIEZ DE
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Tunja, seis (06) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NALCY JUDITH AGUAZACO
DEMANDADO: LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION FOMAG
RADICADO: 150013333002201400099 00

Teniendo en cuenta la constancia que antecede, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 366 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA’, se aprueba la liquidacién
de las costas hecha por la secretaria del despacho, por encontrarse ajustada a derecho.Por Secretaria a costa
de la parte demandante® expidase copia autentica de la liquidacion de costas asf como del presente auto.

Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente dejando la anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

TURO-HERRERA HERRERA
Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE FUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado No. 818 de hoy

DIEZ DE MAYO _DE las 8:00 A M.

16
La Secretaria, A

! Conforme a lo sefialado en auto de fecha 25 de Junio de 2014 de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, Rad.
25000233600020120039501, Numero interno: 49299, Con ponencia del Consejero Enrique Gil Botero, a partir del 1° de enero de 2014 en los
eventos de remision al Cédigo de Procedimicnto Civil, se entendera que {as normas aplicables seran las contenidas en el Codigo General del Proceso.
% Acuerdo No. PSAA16-10458 dc 12 de febrere “Por el cual se actualizan los valores de Arancel Judicial de la Jurisdiccion de lo
contencioso Administrativo conlemplados en los Acuerdos Nos. 2552 de 2004 ¥y PSAA08-4630 de 2008, y se incluyen nucves
servictos y tarifas™







7{///%7'//04 . K/F}//////ﬁ// 5»)(/)/4}/2/{////)//(/// s //;;// K/;/ //)///////r, _///;, ) //;//(/
Tunja, seis (06) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: WENCESLAO MEJIA RIVERA
DEMANDADO: UGPP ‘
RADICADO: 150013333002201400093 00

Teniendo en cuenta la constancia que antecede, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 366 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA’, se aprueba la liquidacion
de las costas hecha por la secretaria del despacho, por encontrarse ajustada a derecho. Por Secretaria a costa
de la parte demandante” expidase copia autentica de dicha liquidacion asi como dei presente auto.

Cumplide lo anterior, ARCHIVESE el expediente dejando la anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

- RRERA HERRERA

Juez
AN

JUZGADO 2° ADMINESTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO BE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado No. ¢1¢ de hoy

' Conforme a lo sehalado en aute de fecha 25 de junico de 2014 de la Sala Picna de lo Contencioso Administrativa del Consejo de Estado, Rad.
25000233600020120039501, Namero interno: 49299, Con ponencia del Consejero Enrique Gil Bolero, a partir del 1° de encro de 2014 en los
eventos de remision al Codigo de Procedimiento Civil, se entendera que las normas aplicables seran las contenidas cn ¢l Cadigo General dei Proceso.
2 Acuerdo No. PSAA16-10458 de 12 de febrero “Por ¢l cual se actualizan los vaiores de Arancel Judicial de la Jurisdiccion de io
contenecioso Administrativo contempiados en los Acuerdos Nos. 2552 de 2004 y PSAA08-4650 de 2008, y sc incluyen nuevos
servicios y tarifas”
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Tunja, seis (06) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GEREMIAS SANABRIA PAEZ
DEMANDADO: CASUR
RADICADO: 150013333002201400014 00

De conformidad con el escrito presentado por la sefiora Claudia Cristina Sanabria (F1. 236), por Sccretaria
expidase a costa de la parte interesada copias auténticas del acta de audiencia inicial de fecha 19 de marzo
de 2015 y sentencias de primera y segunda mstancia.

Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366 del CGP, aplicable por
remision expresa del articulo 306 del CPACA, se aprueba la liquidacion de las costas hecha por la secretaria
del despacho, por encontrarse ajustada a derecho.Por Secretaria a costa de la parte demandante? expidasc
copia autentica de la liquidacion de costas asi como del presente auto,

Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente dejando la anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

IS

RO HERRERA HERRERA
Juez

JUZGADO 2° ADMEINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anlerior se notifico por Estado No, ¢16, de hoy
DIEZ DE MAYOQ DE 2016 siengdo

La Secretaria,

* Conforme a o seftalado en auto de fecha 25 de junio de 2014 de la Sala Plena de [o Conlenciosa Administrative del Coenscjo de Iistado, Rad.
25000233600020120039501, Numero interno: 49299, Con ponencia del Censejero Enrique Gil Botero, a partir del 1° de enero de 2014 ¢n los
cventos de remisién al Codigo de Procedimiente Civil, se entenderd que las normas aplicables seran las contenidas en el Cadigo General del Proceso.
? Acuerdo No. PSAA16-10458 de 12 de [ebrero “Por el cual se actualizan los valores de Arancel Judicial de 1a Jurisdiecién de lo
contencioso Administralivo contemplados cn fos Acuerdos Nos, 2552 de 2004 y PSAAQ8-4650 de 2008, y s¢ incluyen nuevos
servieios y tarilas”
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Tunja, seis (6) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS JULIAN BUITRAGO BUITRAGO

DEMANDADO: DEPARTAMENTO D BOYACA- SECRETARIA DE
EDUCACION

RADICADO: 150013333002201400061-00

Obedézcase y ciimplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de este distrito Sala de

. Decision No. 2 en providencia de 11 de marzo de 2016 (fl. 325-332), mediante la cual
confirmé la sentencia de primera instancia de fecha 15 de julio de 2015 proferida por este
Despacho (Fl. 300-306), acorde a lo dispuesto en el articulo 329 del Cédigo General del
Proceso.

En consecuencia se ordena el archivo del expediente, dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RO HERRERA HERRERA

JUEZ \_

- . JUZGADRO 2° ADMINISTRATIVQ ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

Il auto anterior se notificé por Estado No. 010, de hoy 14 de

mayo 2016 siendo las §:00 A .
l.a Secretaria, %
Al

L
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Tunja, seis (6) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARITA ELVIRA BOHORQUEZ Y OTROS

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL UGPP

RADICADO: 15001333300120130018600

Teniendo en cuenta la constancia que antecede, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 366 del CGP, aplicable por remisién expresa del articulo 306 del
CPACA, se aprueba la liquidacién de las costas hecha por la secretaria del despacho (FI.
205) por encontrarse ajustada a derecho.

En firme esta providencia, a costa de la demandante y a su favor, expidase copia auténtica de la
liquidacién de costas hecha por la Secretarfa del Despacho, asi como de esta providencia,

con la constancia que es primera copia y que presta mérito ejecutivo.

Cumplido lo anterior, archivese el proceso dejando las anotaciones de rigor.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

URO HERRERA HERRERA

Juez
AN

JUZGADQ 2° ADMINISTRATIVCG ORAL DE],
CIRCUITCO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se nolificéd por Estado No. 070 de
hoy 10 de mayo de 2016 sicndo las 8:00 A.M,

La Secretaria,

(B

4 'rr.; e
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