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Tunja, veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARMEN CECILIA GUERRERO Y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA — SECRETARIA DE EDUCACION
RADICADO: 15001333300220140005700

El apoderado de los demandantes en escrito visto a folio 541 desiste de la demanda tentendo en cuenta
los ultimos pronunciamientos jurisprudenciales sobre el tema, y solicita que de acuerdo al articulo 365
det C.G.P., no sea condenado en costas, debido a que no existe prueba de su causacion.

Conforme lo dispuesto en el articulo 314 del Cédigo General del Proceso, se aceptard el desistimiento de
la demanda presentado por el apoderado de los demandantes, teniendo en cuenta que la peticion se realizod
antes de que se profiriera sentencia en el proceso. Asi mismo, el apoderado se encuentra expresamente
facultado para ello segin poderes que reposan en el proceso a folios 1-6 y 230-235. Por ultimo, el
desistimiento presentado no se encuentra inmerso en los casos en que no procede, de acuerdo al articulo
315 del CGP, esto es, los incapaces y sus representantes, los apoderados que no tengan facultad para ello
y los curadores ad litem.

Ahora bien, en relacion con la condena en costas. el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 dispuso que "salvo
cn los procesos en los que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre fa condena en costas,
cuya liquidacion o ejecucion se regirén por las normas del Codigo de Procedimiento Civil". Este precepto
normativo no establecio la condena automatica en costas, cuestion que es diferente en lo normado en el
nuevo CGP. Asi, lo expresé el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera,
Consejero Ponente GUILLERMO VARGAS AYALA, en la sentencia del 16 de abril del afio anterior,
proferida dentro del radicado 25000-23-24-000-2012-00446-01. en la cual se dijo:

"Comao es bien sabido. el articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) dispuso en materia de costas lo siguiente:

“Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés pitblico, la
sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liguidacion y ejecucion se regirdn por las
normas del Codigo de Procedimiento Civil 7

Si bien una lectura rdpida de la disposicion que antecede. podria llevar a la errdnea interpretacion
de que la condena en costas debe imponerse en forma objetiva, es decir, de manera forzosa,
automatica e ineluctable en fodos aquellos procesos contencioso administrativos en los cuales se
ventile un interés de cardcter individual o particular, lo cierto es que cuando la norma utiliza la
expresion “dispondrd”, lo que en realidad esta sefialando es que el operador juridico esta llamado
a pronunciarse en todos los casos sobre si es 0 no procedente proferir una condena en costas en
contra de la parte que ha visto frusiradas sus pretensiones procesales.”.

En el mismo sentido se expresd la Seceidn Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado en providencia del 10 de marzo de 2016, Consejera Ponente Martha Teresa Bricefio
De Valencia, dentro del proceso con No. de radicado 76001-23-33-000-2013-00599-01(21676):

(..)
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“Por ultimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento de la demanda, deviene

cH

de

nderse de la lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: "... El auto que acepte un
{istimiento condenard en costas a quien desistid, lo mismo que a perjuicios por el

au%:mdrfcameme una condena en costas en contra de la parte que desistio, tal como podria

levpntamiento de las medidas cautelares practicadas.”

Esqi misma norma permife al juez abstenerse de condenar en costas y perjuicios cuando: (i) las
pattes asi lo convengan, (ii) se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
copcedido, (iii) se desista de los efectos de la sentencia favorable efecutoriada y no estén vigentes

la

 medidas cautelares o (iv) el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones quie

de) forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
periuicios.

P

- su parte, los articulos 363 y 366 del CGP regulan especificamente la condena en costas y el

nutneral 8 del 365 dispene que “Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que

hY

—~

LS’C

causaron y en la medida de su comprobacion.”

pnifica que para que proceda la condena en costas es necesario que aparezca probado en el

expediente que se causaron y, ademds, el juez al momento de fijar el monto debera analizar las
cifcunstancias en cada caso.

En ese sentido, esta Seccion ha precisado que la determinacién de las costas no es una
copsecuencia automdtica del desistimiento, pues, para imponerlas, el Juez debe analizar la

¢

-

hducta asumida por las partes y determinar si estas se probaron y causarow’.”

Por su paﬁ'te, la Seccion Segunda — Subseccion “A” de la Sala de lo Contencioso Administrativo del

Consejo

le Estado en sentencia del siete de abril del afio en curso, Consejero Ponente: William

Hernanddz Gomez en proceso con radicado No. 13001-23-33-000-2013-00022-01, al analizar el tema de
la condenh en costas concluyd lo siguiente:

“El ai

dalisis anterior permite las siguientes conclusiones bdsicas sobre las costas:

o) Eflegisiador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas, al pasar de un

o

P} Sq concluye que es “objetivo” porque en foda sentencia se “dispondra

terio "subjetivo " —~CCA- a uno “objetivo valorativo” —CPACA-.

L]

" sobre costas, es decir,

sq decidirda, bien sea para condenar tolal o parcialmente, o bien para abstenerse. segim las

Pi

ecisas reglas del CGP.

q) Swembargo, se le califica de “valorativo ™ porque se requiere que en el expediente el juez revise

il las mismas se causaron y en la medida de su comprobacién, Tal y como lo ordena ¢l CGP,

efio es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad del abogado

"~

]
fa
oL
4

I

¢

4

ectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracion no se incluye la mala
o remeridad de las partes.

t cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijard atendiendo la
psicion de los sujetos procesales, pues varia segim sea la parte vencida el empleador. el
ahajador o el jubilado, estos ultimos mas vulnerables y generalmente de escasos recursos. asi
mo la complejidad e intensidad de la participacion procesal (Acuerdo nim. 1887 de 2003 Salc
iiministrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

5 Provideng
2008-00105

=02, M. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodrigucz.

ias del 18 de Jjultio de 2013, Rad. 2008-00083-02, M. P. Hugo l'ernando Bastidas Barcenas v del 26 de febrero de 2014, Rad.
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Es

s) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritas. por lo que ¢l
Juez en suliquidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.

1) Laliquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hard el despacho de primera
o tinica instancia, tal y como lo indica el CGPS, previa elaboracién del secreiario y aprobacion
del respectivo funcionario judicial.

u) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia. ”

De los apartes jurisprudenciales citados se establece que la actualidad no hay un criterio unificado al interior
del Consejo de Estado sobre la condena en costas, o sus presupuestos, pues nitentras las Secciones Primera
y Cuarta consideran que tal decision no es automatica, correspondiendo a los jueces examinar la conducta
asumida por las partes y determinar si estas se probaron y se causaron, mientras que la Seccién Segunda
considera que para efectos de evaluar la procedencia de la condena en costas, es necesario adoptar un
criterio objetivo - valorativo, consistente en que el funcionario judicial debe valorar si se probaron y
causaron como lo ordena el C.G.P. y proceder a condenar total o parcialmente, o incluso abstenerse de
hacerlo, de acuerdo a las reglas fijadas por el mismo Codigo.

A juicio del Despacho, la tesis que mantiene tanto la Secciéon Primera como la Seccion Cuarta del Consejo
de Estado, refleja una mejor interpretacion de las normas que regulan lo referente a la condena en costas en
los procesos que se surten ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, por las siguientes razones:
Lin primer lugar, por cuanto si la intencion del legislador hubiese sido la de consagrar un sistema automatico
de condena cn costas en estos procesos, como lo considera la Subseccion A de la Seccién Segunda del
Consejo de Estado, tal voluntad se hubiese plasmado de manera clara en la ley, senciilamente estableciendo
la obligacion de condenar en costas a la parte vencida o a quien desiste de algin acto procesal, como lo
hace el Codigo General del Proceso.

In segundo lugar. considerar que la condena en costas en los procesos que se surten ante la Jurisdiceion de
Jo Contencioso Administrativo es automatica, desestimula que las partes ante hechos nuevos, se abstengan
de desistir de tales actos lo que incide negativamente en la descongestion de la Jurisdiccion. Es que durante
el tramite del proceso pueden presentarse circunstancias que a juicio de las partes modifiquen sus
pretensiones o defensas, como por ejemplo la definicion de la cuestion juridica de manera general, a través
de un fallo que constituya precedente judicial obligatorio, que justifique el desistimiento de tales actos
procesales, incluso el de la demanda, que no puede ser sancionado a través de la condena en costas.

En el caso de estudio no se observa conducta alguna de la parte demandante que refleje un abuso o
utilizacion innecesaria de los mecanismos judiciales, comoquiera que los derechos que reclamaba con la
demanda al momento de su presentacion correspondian a derechos discutibles, motivo por el cual no se
condenara en costas y por ende no es necesario el traslado previsto en el articulo 365 det CGP.

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Aceptar el desistimiento de la demanda que presenta la parte demandante a través
de su apoderado, seglin las razones expuestas.

SEGUNDOQ.- Sin condena en costas.

& *ARTICULO 366, LIQUIDACION, Las cosias y agencias en derecho serdn liquidadas de mancra concentrada en ¢l juzgado que haya
conocido del proecso en primera o Onica instancia. inmediatamente quede gjeculoriada la providencia que le panga fin al proceso o
notificado ¢l auto de obedecimiento a lo dispucsto por el superior, can sujecion a las siguientes reglas:(...)"
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TERCERQ.- Una vez e¢jecutoriada esta providencia archivese el expediente dejando las
anptaciones del caso.

=]

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

1UZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto antericr se notificd por Estade No. 12, de hoy VEINTISEIS
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Tunja, veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANA JUDITH RUBIANO GIL Y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA — SECRETARIA DE EDUCACION
RADICADO: 15001333300220140007100

El apoderado de los demandantes en escrito viste a folio 545 desiste de la demanda teniendo en cuenta
los ultimos pronunciamientos jurisprudenciales sobre el tema, y solicita que de acuerdo al articulo 365
del C.G.P., no sca condenado en costas, debido a que no existe prueba de su causacion,

Conforme lo dispuesto en el articulo 314 del Codigo General del Proceso, se aceptara el desistimiento de
la demanda presentado por el apoderado de los demandantes, teniendo en cuenta que la peticion se realizo
antes de que sc profiriera sentencia en ¢l proceso. Asi mismo, el apoderado se encuentra expresamente
facultado para ello segiin poderes que reposan en el proceso a folios 1-8 y 232-241. Por ultimo, el
desistimiento presentado no sc¢ encuentra inmerso en los casos en quc no procede, de acuerdo al articulo
315 del CGP, esto es, los incapaees y sus representantes, los apoderados que no tengan facultad paraello
y los curadores ad litem.

Ahora bien, en relacién con la condena en costas, el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 dispusoe que "salvo
en los procesos en los que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas,
cuya liquidacion o ejecucion se regiran por las normas del Coédigo de Procedimiiento Civil". Este precepto
normativo no establecié la condena automatica en costas, cuestion que es diferente en lo normado en el
nuevo CGP. Asi, lo expreso el Consejo de Estado, Sala de io Contencioso Administrativo, Seceion Primera,
Consejero Ponente GUILLERMO VARGAS AYALA, en la sentencia del 16 de abril del afio anterior,
proferida dentro del radicado 25000-23-24-000-2012-00446-01, en la cual se dijo:

“Como es bien sabido, el articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) dispuso en materia de costas lo siguiente.

“Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la
sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuyva liguidacion y efecucion se regirdn por lus
normas del Codigo de Procedimiento Civil.”

St bien una lectura rapida de la disposicion que antecede, podria llevar a la errénea interpretacion
de que la condena en costas debe imponerse en forma objetiva, es decir, de manera forzosa,
aufomaiica e ineluctable en todos aquellas procesos contencioso adminisirativos en los cuales se
ventile un interés de cardcier individual o particular, lo cierio es que cuando la norma uliliza la
expresion “dispondra”, lo que en realidad esta senalando es que el operador juridico estd llamado
a pronunciarse en todos los casos sobre si es o no procedente proferir una condena en costas en
contra de la parte que ha visto frustradas sus prefensiones procesales. ”.

Iin el mismo sentido se expresé la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado en providencia del 10 de marzo de 2016, Consejera Ponente Martha Teresa Bricefio
De Valencia, dentro del proceso con No. de radicado 76001-23-33-000-2013-00599-01(21676):

(..)
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For ultimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento de la demanda, deviene
Jromdticamenie una condena en costas en conira de la parte que desistio, tal como podria

edtenderse de la lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: “... El auto que acepte un

d
!

e

dsistimiento condenard en costas a quien desistio, lo mismo que a perjuicios por el
antamiento de las medidas cautelares practicadas.”

LYa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas y perjuicios cuando: (i) las

P

grtes asi lo convengan, (ii) se trate del desistimiento de un recurso anie el juez que lo haya

cqneedido, (iii) se desista de los efectos de la sentencia favorable efecutoriada y no estén vigentes
lds medidas cautelares o (iv) el demandado no se oponga al desistimienio de las pretensiones que

r

- —
e~

o)

d causaron y en la medida de su comprobacion.’

dq forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y

griuicios.

Por su parte, los articulos 363 y 366 del CGP regulan especificamente la condena en costas y el

imeral § del 365 dispone que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que

s

gnifica que para que proceda la condena en costas es necesario que aparezca probado en ¢l

expediente que se causaron y, ademas, el juez al momento de fijar el monto deberd analizar las

reunslancias en cada caso.

Ih ese sentido, esta Seccion ha precisado que la determinacion de las costas no es una

nsecuencia automatica del desistimiento, pues, para imponerlas, el Juez debe analizar lu
nducia asumida por las partes y determinar si estas se probaron y causaron’.”

Por su pprte, la Seccion Segunda — Subseccion “A” de la Sala de lo Contencioso Administrativo del

Consejo
Hernand
la conde

de Estado en sentencia del siete de abril del afio en curso, Consejero Ponente: William
ez Gomez en proceso con radicado No. 13001-23-33-000-2013-00022-01, al analizar el tema de
1a en costas concluyd lo siguiente:

Il dnalisis anterior permite las siguientes conclusiones bdsicas sobre las costas:

@) El legislador infrodujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas, al pasar de

un criterio “subjetivo” —CCA- a uno “objetivo valorativo” ~CPACA-.

) Se concluye que es “objetivo” porgue en roda sentencia se “dispondrd” sobre costas, es

decir, se decidira, bien sea para condenar total o parcialmente. o bien para absienerse,
segun las precisas reglas del CGP.

Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el expediente ¢l juez
revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion. Tal y como lo ordena
el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad del abogado
efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracion no se incluye la
mala fe o temeridad de las partes.

) La cuantia de la condena en agencias en derecho. en materia laboral, se fijurd atendiendo
la posicion de los sujeros procesales, pues varia segun sea la parte vencida el empleador, el
trabajador o el jubilado. estos ultimos mds vulnerables y generalmente de escasos recursos,
asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal (Acuerdo mim. 1887 de
2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

' Provider
2008-001(

5-02, M. P. Carmien Feresa Ortiz de Rodriguez.

cias del 18 de julio de 2013, Rad. 2008-00083-02. M. P. Hupgoe Fernando Bastidas Barcenas y del 26 de febrero de 2014, Rad.,
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¢j Las estipulaciones de las partes en maleria de costas se tendrdn por no escritas. por lo que
¢l juez en su liquidacion no estarda atado a lo asi pactado por éstas.

p) La liguidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hard el despacho de
primera o unica instancia, tal y como lo indica el CGP?, previa elaboracion del secretario y
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.”

De los apartes jurisprudenciales citados se establece que la actualidad no hay un criterio unificado al interior
del Conscjo de Estado sobre [a condena en costas, o sus presupuestos, pues mientras las Secciones Priimera
y Cuarta consideran que tal decision no es automatica, correspondiendo a los jueces examinar la conducta
asumida por las partes y determinar si estas se probaron y se causaron, mientras que la Seccion Segunda
considera que para efectos de evaluar la procedencia de la condena en costas, es necesario adoptar un
criterio objetivo - valorativo, consistente en que el funcionario judicial debe valorar si se probaron y
causaron como lo ordena el C.G.P. y proceder a condenar total o parcialmente, o incluso abstenerse de
hacerlo, de acuerdo a las reglas fijadas por el mismo Cdédigo.

A juicio del Despacho, la tesis que mantiene tanto la Seccion Primera como la Seccion Cuarta del Consejo
de Estado, retleja una mejor interpretacion de las normas que regulan lo referente a la condena en costas en
los procesos que se surten ante la Jurisdiceion de lo Contencioso Administrativo, por las siguientes razones:
En primer lugar, por cuanto si la intencion del legislador hubiese sido la de consagrar un sistema automatico
de condena en costas en estos procesos, como lo considera la Subseccion A de la Seceidn Segunda del
Consejo de Estado, tal voluntad se hubiese plasmado de manera clara en la ley, sencillamente estableciendo
la obligacion de condenar en costas a la parte vencida o a quien desiste de algin acto procesal, como lo
hace el Codigo General del Proceso.

En segundo lugar, considerar que la condena en costas en los procesos que se surten ante la Jurisdiceion de
lo Contencioso Administrativo es automadtica, desestimula que las partes ante hechos nuevos, se abstengan
de desistir de tales actos lo que incide negativamente en la descongestién de la Jurisdiccion. Es que durante
el tramite del proceso pueden presentarse circunstancias que a juicio de las partes moditiquen sus
pretensiones o defensas, como por ¢jemplo la definicion de la cuestion juridica de mancera general, a través
de un fallo que constituya precedente judicial obligatorio, que justifique el desistimiento de tales actos
procesales, incluso el de la demanda, que no puede ser sancionado a través de la condena en costas.

En el caso de estudio no se observa conducta alguna de la parte demandante que refleje un abuso o
utilizacidn innecesaria de los mecanismos judiciales, comoquiera que los derechos que reclamaba con la
demanda al momento de su presentacion correspondian a derechos discutibles, motivo por el cual no se
condenara en costas y por ende no es necesario ¢l traslado previsto en el articulo 365 det CGP.,

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMEROQO.- Aceptar el desistimiento de la demanda que presenta la parte demandante a través
de su apoderado, segun las razones expuestas,

SEGUNDO.- Sin condena en costas.

3 "ARTICULO 366. LIQUIDACION. 1as coslas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en cl juzgado que haya
conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que e ponga fin al proceso o
notificade cl auto de obedecimiento a lo dispucslo por ¢f superior. con sujecion a las siguicntes reglas:(...)”
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TERCERQO.- Una vez ejecutoriada esta providencia archivese el expediente dejando las
anogaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CRRERA HERRERA
JUEZ

VRO

JUZGADO 2" ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

Elauto anterior se notificd per Estado No. 12, de hoy VEINTISELS

DE MAYQ DE 2016 siendo iz

_a Secretaria,
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Tunja, veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO

DEMANDANTE: SANDRA MILENA MILLAN TORRES Y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE EDUCACION
RADICADO: 15001333300220140009400

El apoderado de los demandantes en escrito visto a folio 559 desiste de la demanda teniendo en cuenta
los ultimos pronunciamientos jurisprudenciales sobre el tema, y solicita que de acuerdo al articulo 365
del C.G.P., no sea condenado en costas, debido a que no existe prueba de su causacion.

Conforme lo dispuesto en el articulo 314 del Cadigo General del Proceso, se aceptara el desistimiento de
la demanda presentado por el apoderado de los demandantes, teniendo en cuenta que la peticion se realizé
antes de que se profiriera seniencia en el proceso. Asi mismo, el apoderado se encuentra expresamente
facultado para clio segin poderes que reposan en el proceso a folios 1-6 y 224-226. Por dltimo, el
desistimiento presentado no se encuentra inmerso en los casos en que no procede, de acuerdo al articulo
315 del CGP, esto es, los incapaces y sus representantes, los apoderados que no tengan facultad para ello
y los curadores ad litem.

Ahora bien, en relacion con la condena en costas, el articulo 188 de laLey 1437 de 2011 dispuso que "salvo
en los procesos en los que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas,
cuya liquidacién o ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil". Este precepto
normative no establecio la condena automadtica en costas, cuestion que es diferente en lo normado en el
nuevo CGP. Asi, lo expreso el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera,
Conscjero Ponente GUILLERMO VARGAS AYALA, en la sentencia del 16 de abril del afio anterior,
proferida dentro del radicado 25000-23-24-000-2012-00446-01, en la cual sc dijo:

“Como es bien sabido, el articulo 188 del Cddigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) dispuso en materia de costas lo siguiente:

“Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés piblico, la
sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las
normas del Codigo de Procedimiento Civil.”

Si bien una lectura rapida de la disposicion que antecede, podria llevar a la errénea interpretacion
de que la condena en costas debe imponerse en forma objetiva, es decir, de manera forzosa,
automdtica e ineluctable en todos aquellos procesos contencioso administrativos en los cuales se
ventile un interés de cardeter individual o particular, lo cierto es que cuando la norma utiliza la
expresion “dispondra”, lo que en realidad estd sefialando es que el operador juridico esta Hamado
a pronunciarse en todos los casos sobre si es 0 no procedente proferir una condena en costas en
contra de la parte que ha visto frustradas sus pretensiones procesales.”.

En el mismo sentido se expresod la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado en providencia del 10 de marzo de 2016, Consejera Ponente Martha Teresa Bricefio
De Valencia, dentro del proceso con No. de radicado 76001-23-33-000-2013-00599-01(21676):

()
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“Por dltimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento de la demanda, deviene
akitomdticamente una condena en costas en contra de la parte que desistio, tal como podria
ehtenderse de la lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: ... El aquto que acepte un
dpsistimiento condenard en costas a quien desistio. lo mismo que a perjuicios por el
lgvantamicnto de las medidas cautelares practicadas.”

Hsa misma norma permiie al juez abstenerse de condenar en costas y perjuicios cuando: (i) las
partes asi lo convengan. (ii) se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
cpncedido, (iii) se desista de los efectos de la sentencia favorable efecutoriada y no estén vigentes
Iy medidas cautelares o (iv) el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en castas y
Herjuicios.

by

or su parte, los articulos 363 y 366 del CGP regulan especificamente la condena en costas y el
umeral 8 del 365 dispone que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que
¥ causaron y en la medida de su comprobacion.”

~

L

ignifica que para que proceda la condena en costas es necesario que aparezca probado en el
dxpediente que se causaron y, ademds, el juez al momento de fijar el monto deberd analizar las
dircunstancias en cada caso.

Kn ese sentido, esta Seccion ha precisado que la determinacion de las costas no es una
donsecuencia automdtica del desistimiento, pues, para imponerlas. el Juez debe analizar la
qonducta asumida por las partes y determinar si estas se proburon y causaron’.

Por su ]Lartq la Secciéon Segunda — Subseccidn “A” de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejq de Estado en sentencia del siete de abril del afio en curso, Consejero Ponente: William
Hernandez Gomez en proceso con radicado No. 1300[-23-33-000-2013-00022-01, al analizar ¢l tema de
la condg¢na en costas concluy¢ lo siguiente:

@

Ll fiindlisis anterior permite las siguientes conclusiones basicas sobre las costas.

—l

xx) [l legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas, al pasar de un
Criterio "subjetivo” —CCA- a uno “objetivo valorativo ™ —CPACA-.

) e concluve gue es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra” sobre costas, es decir,
be decidird, bien sea para condenar tolal o parcialmente, o bien para abstenerse, segin las
wecisas reglas del CGP.

zz) Bin embargo, se le califica de "valorativo ™ porque se requiere que en el expediente el juez revise
K1 las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion. Tal y como lo ordena ¢l CGP,
psto es. con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad del abogado
efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalea, en esa valoracion no se incluye la mala
e o temeridad de las partes.

aad La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijara
tendiendo la posicion de los sujetos procesales. pues varia segun seq la parte vencida ¢l
empleador. el trabajador o el jubilado. estos iltimos mds vulnerables v generalmente de escasos
recursos. asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal (Acuerdo mun. 1887
de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

15 Prm’lee)nci;ls del 18 de julio de 2013, Rad. 2008-00083-02. M. P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas v de) 26 de febrere de 2014, Rad.
2008-00103-02. M. P, Carmen Teresa Ortiz de Rodrigues.
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bbb) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritas, por lo
que el juez en su liquidacion no estara atado a lo asi pactado por éstas.

cee) La liquidacidn de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el despacho de
primera o inica instancia, tal y como lo indica el CGP'® previa elaboracion del secretario y
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

ddd) Procede condena en costas tanta en primera como en segunda instancia.’

’

De los apartes jurisprudenciales citados se establece que la actualidad no hay un eriterio unificado al interior
del Consejo de Estado sobre la condena en costas, o sus presupuestos, pues mientras las Secciones Primera
y Cuarta consideran que tal decision no es automatica, correspondiendo a los jueces examinar la conducta
asumida por las partes y determinar si estas se probaron y se causaron, mientras que la Seccion Segunda
considera que para efectos de evaluar la procedencia de la condena en costas, es necesario adoptar un
criterio objetivo - valorativo, consistente en que el funcionario judicial debe valorar si se probaron y
causaron como lo ordena ¢l C.G.P. y proceder a condenar total o parcialmente, o incluso abstenerse de
hacerlo, de acuerdo a las reglas fijadas por el mismo Cédigo.

A Juicto del Despacho, la tesis que mantiene tanto ta Seccion Primera como la Seccién Cuarta del Consejo
de Estado, refleja una mejor interpretacion de las normas que regulan lo referente a la condena en costas en
los procesos que se surten ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, por las siguientes razones:
En primer lugar, por cuanto si la intencion del legistador hubiese sido la de consagrar un sistema automatico
de condena en costas en estos procesos, como lo considera la Subseccién A de la Seceion Segunda del
Consejo de I’stado, tal voluntad se hubiese plasmado de manera clara en la ley, sencillamente estableciendo
la obligacion de condenar en costas a la parte vencida o a quien desiste de algtn acto procesal, como lo
hace el Codigo General del Proceso.

En scgundo lugar, considerar que la condena en costas en los procesos que se surten ante la Jurisdiccion de
lo Contencroso Administrativo es automadtica, desestimula que las partes ante hechos nuevos, se abstengan
de desistir de tales actos lo que incide negativamente en la descongestién de la Jurisdiccion. Es que durante
el tramite del proceso pueden presentarse circunstancias que a juicio de las partes modifiquen sus
pretensiones o defensas, como por ejemplo la definicién de la cuestion juridica de manera general, a través
de un fallo que constituya precedente judicial obligatorio, que justifique el desistimiento de tales actos
procesales, incluso el de la demanda, que no puede ser sancionado a través de la condena en coslas.

En el caso de estudio no se observa conducta alguna de la parte demandante que refleje un abuso o
utilizacion innecesaria de los mecanismos judiciales, comoquiera que los derechos que reclamaba con la
demanda al momento de su presentacion correspondian a derechos discutibles, motivo por el cual no se
condenara cn costas y por ende no es necesario el traslado previsto en el articulo 365 del CGP.

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Aceptar el desistimiento de la demanda que presenta la parte demandante a través
de su apoderado, segiin las razones expuestas.

SEGUNDO.- Sin condena en costas,

1 “ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en ef juzgado que haya
conocido del proceso en primera o Gnica instancia, inmediatamente quede ¢jecutortada la providencia que Te ponga fin al proceso o
notificado el auto de ebedecimiento a fo dispuesto por ¢l superior. con sujecion a {as siguientes reglas:(...)"
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Tj\ERCERO.- Una vez ejecutoriada esta providencia archivese el expediente dejando las
apolaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RO HERRERA HERRERA

JUEZ™

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTARD

El auto anterior se notificod por Estado No. 12, de hoy VEINTISEIS
DE MAYD DE 2016 siendo las 3:00 A.M,

La Secretaria,




gt i

/»"* L ) / - - P
/ﬁﬁ’yf/(é . (/7/#///4 .,-:%4/%&/})/-2///4‘%/0 / /2(,/-/ A’/r,/ ﬂiéﬂ/ﬁfo ?///'(; . ///W/k/»

Tunja, veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE; MARIA HELENA GONZALEZ GARCIA Y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE EDUCACION
RADICADO: 15001333300220140008300

El apoderado de los demandantes en escrito visto a folio 606 desiste de la demanda teniendo en cuenta
los ultimos pronunciamientos jurisprudenciales sobre el tema, y solicita que de acuerdo al articulo 365
del C.G.P., no sea condenado en costas, debido a que no existe prueba de su causacion.

Conforme lo dispuesto en el articulo 314 del Codigo General del Proceso, se aceptara el desistimiento de
la demanda presentado por el apoderado de los demandantes, teniendo en cuenta que la peticion se realizo
antes de que sc profiriera sentencia en el proceso. Asf mismo, el apoderado se encuentra expresamente
facultado para ello segtiin poderes que reposan en el proceso a folios 1-9 y 228 - 229. Por ultimo, ¢l
desistimiento presentado no se encuentra inmetso en los casos en que no procede, de acuerdo al articulo
315 del CGP, esto es, los incapaces y sus representantes, los apoderados que no tengan facultad para ello
y los curadores ad litem.

Ahora bien, en relacién con la condena en costas, el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 dispuso que "salvo
cn los procesos en los que se ventile un interés pablico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas,
cuya liquidacién o ejecucion se regirdan por las normas del Codigo de Procedimiento Civil". Este preccpto
normalivo 1to establecid la condena autoimatica en costas, cuestion que es diterente en lo normado en el
nuevo CGP. Asi, lo expreso el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera,
Consejero Ponente GUILLERMO VARGAS AYALA, en la sentencia del 16 de abril del afio anterior,
proferida dentro del radicado 25000-23-24-000-2012-00446-01, en la cual se dijo:

“Como es bien sabido, el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011} dispuso en materia de costas lo siguiente:

“dArticulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés piblico. la
sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liguidacion y ejecucion se regiran por las
normas del Codigo de Procedimiento Civil.”

Si bien una lectura rapida de la disposicion que antecede. podria llevar a la errionea interpretacion
de que lu condena en costas debe imponerse en forma objetiva. es decir, de manera forzosa,
automatica e ineluctable en todos aquellos procesos contencioso administeativos en los cuales se
ventile un interés de cardcter individual o particular, lo cierfo es que cuando la norma wtiliza la
expresion “dispondrda”, lo que en realidad esta sefialando es que el operador juridico esta llamado
a pronunciarse en todos los casos sobre si es o no procedente proferir una condena en cosias en
contra de la parte que ha visto frustradas sus pretensiones procesales. ™

En el mismo sentido se expreso la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado en providencia del 10 de marzo de 2016, Consejera Ponente Martha Teresa Bricefio
De Valencia, dentro del proceso con No. de radicado 7600]-23-33-000-2013-00599-01(21676):

()
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“Por ultimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento de la demanda. deviene
autpmadticamenie una condena en costas en contra de la parte que desistio, tal como podria
entpnderse de la lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: “... El auto que acepie un
desfstimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a perjuicios por el
levlintamiento de las medidas cautelares practicadas.

Esq misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas y perjuicios cuando: (i) las
paftes asi lo convengan, (ii) se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido, (iii} se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes
lasymedidas cautelares o (iv) el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
deforma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
penjuicios.

Pop su parte. los articulos 363 y 366 del CGP regulan especificamente la condena en costas y el
nuneral § del 365 dispone que “Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que .
se pausaron y en la medida de su comprobacion.”

Significa que para que proceda la condena en costas es necesario que aparezca probado en el
expediente que se causaron y, ademds, el juez al momento de fijar el monto deberd analizar las
reunstancias en cada caso.

~
ot

~l

c

En ese sentido, esta Seccion ha precisado que la determinacion de las costas no es una
copisecuencia automdtica del desistimiento, pues, para imponerlas, el Juez debe analizar 1o

cofducta asumida por las partes y determinar si estas se probaron v causaron’®.”

Por su pate, la Secciéon Segunda — Subseccion “A” de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo dle Estado en sentencia del siete de abril de! afio en curso, Consejero Ponente: William
Hernandelz Gomez en proceso con radicado No. 13001-23-33-000-2013-00022-01, al analizar el tema de

la condenh en costas concluyd lo siguiente:

“El andlisis anterior permite las siguientes conclusiones bésicas sobre las costas: .

M) Ef legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas, al pasar de un
cifterio “subjetivo” ~CCA- a uno “objetivo valorativo” —CPACA-.

mmm Se concluye que es "objetivo” porque en toda sentencia se “dispondré” sobre costas, es
dqcir, se decidivd, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse, segiin
las precisas reglas del CGP,

nnn} Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el expediente el
Juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion. Taly como lo ordenc
e) CGP, esto es. con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad del abogado

efpctivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracion no se incluye la mala
fq o temeridad de las partes.

000) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral se fijard
adendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segin sea la parte vencida el

empleador. el frabajador o el jubilado, estos tltimos mds vulnerables y generalmente de escasos

‘¢cursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal (Acuerdo mim. 1887

dp 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicarura).

—

1% providencias del 18 de fulie de 2013, Rad, 2008-00083-02, M. P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas v del 26 de febrero de 2014, Ral.
2008-00104-02, M. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.




_,/:;‘r-,:'r/rr/// . %‘///rnwr/ . ‘%47//5/#&}/)////1//0 ///rr/ _//// ‘ézmrﬂl}» (/ / . ,;Z«/// o

prp) Las estipulaciones de las partes ¢en materia de costas se tendrdan por no escritas, por lo
que el juez en su liquidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.

q44) La liqguidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho). la hard el despacho de
primera o unica instancia. tal y como lo indica el CGP®, previa elaboracion del secreiario y
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

rry) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda insiancia.”

De los apartes jurisprudenciales citados se establece que la actualidad no hay un criterio unificado al interior
del Consejo de Fstado sobre la condena en costas, o sus presupuestos, pues mientras las Secciones Primera
y Cuarla consideran que tal decision no es automatica, correspondiendo a los jueces examinar la conducta
asumida por las partes y determinar si estas se probaron y se causaron, mientras que la Seccién Segunda
considera que para efectos de evaluar la procedencia de la condena en costas, es necesario adoptar un
criterio objetivo - valorativo, consistente en que el funcionario judicial debe valorar si se probaron y
causaron como lo ordena el C.G.P. y proceder a condenar total o parcialmente, o incluso abstenerse de
hacerlo, de acuerdo a las reglas fijadas por ¢l mismo Codigo.

A juicio del Despacho, la tesis que mantiene tanto la Seceion Primera como la Seccion Cuarta del Consejo
de Estado, refleja una mejor interpretacion de las normas que regulan lo referente a la condena en costas en
los procesos que se surten ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, por las siguientes razones:
IEn primer lugar, por cuanto si la intencidn del legislador hubiese sido la de consagrar un sistema automético
de condena en costas en estos procesos, como lo considera la Subseccion A de la Seccién Segunda del
Consejo de Estado, tal voluntad se hubiese plasmado de manera clara en la ley, sencillamente estableciendo
la obligacion de condenar en costas a la parte vencida o a quien desiste de algin acto procesal, como lo
hace el Codigo General del Proceso.

En segundo lugar, considerar que la condena en costas en los procesos que se surten ante la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo es automatica, desestimula que las partes ante hechos nuevos, se abstengan
dc desistir de tales actos lo que incide negativamente en la descongestion de la Jurisdiceion. Es que durante
el tramite del proceso pueden presentarse circunstancias que a juicio de las partes modifiquen sus
pretensiones o defensas, eomo por ejemplo la definicién de la cuestién juridica de manera general, a través
de un fallo que constituya precedente judicial obligatorio, que justifique el desistimiento de tales actos
procesales, incluso €l de la demanda, que no puede ser sancionado a través de la condena en costas,

En el caso de estudio no se observa conducta alguna de la parte demandante que refleje un abuso o
utilizacion innecesaria de los mecanismos judiciales, comoquiera que los derechos que reclamaba con la
demanda al momento de su presentacién correspondian a derechos discutibles, motivo por el cual no se
condenara en costas y por ende no es necesario ¢l traslado previsto en el articulo 365 del CGP.

[:n consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Aceptar el desistimiento de la demanda que presenta la parte demandante a través
de su apoderado, segin las razones expuestas.

SEGUNDO.- Sin condena en costas.

2 “ARTICULO 366. LIQUIDACION, Las costas y agencias en derecho serdn liquidadas de manera concenlrada en ei juzgado que haya
canocido del proceso en primera o tnica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o
nolificado ci auto de obedecimicnto a lo dispuesto por el superior. con sujecion a las siguientes reglas:(...)”

I

‘
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TERCERO.- Una vez ejecutoriada esta providencia archivese el expediente dejando las
anjotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RO HFRRERA HERRERA

JUEZ \

JUZGADO 2 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO PE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado No. 12, de hoy VEINTISEIS
DEMAYQ DE 2016 siengo4as?

La Secretaria
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Tunja, veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE.: JOSE ABSALON SOTO MEDINA Y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA — SECRETARIA DE EDUCACION
RADICADO: 15001333300220140007200

El apoderado de los demandantes en escrito visto a folio 549 desiste de la demanda teniendo en cuenta
los ultimos pronunciamientos jurisprudenciales sobre ¢l tema, y solicita que de acuerdo al articulo 365
del C.G.P.. no sca condenado en costas, debido a que no existe prueba de su causacion.

Conforme lo dispuesto en el articulo 314 del Codigo General del Proceso, se aceptara el desistimiento de
la demanda presentado por el apoderado de los demandantes, teniendo en cuenta que la peticion se realizéd
antes de que se profiriera sentencia en el proceso. Asi mismo, el apoderado se encuentra expresamente
facultado para ello segtin poderes que reposan en el proceso a folios 1-8 y 234-237. Por ltimo, el
desistimiento presentado no se encuentra inmerso en los casos en que no procede, de acuerdo al articulo
315 del CGP, esto es, los incapaces y sus representantes, los apoderados que no tengan facultad para ello
y los curadores ad litem.

Ahora bien, en relacidn con la condena en costas, el articulo 188 dela Ley 1437 de 2011 dispuso que "salvo
cn los procesos en los que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas.
cuya liquidacion o ejecucion se regirdn por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil". Este precepto
normativo no establecid la condena automatica en costas, cuestion que es diferente en lo normado en el
nuevo CGP. Asi, lo expreso el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera,
Consejero Ponente GUILLERMO VARGAS AYALA, en la sentencia del 16 de abril del afio anterior,
proferida dentro del radicado 25000-23-24-000-2012-00446-01, en la cual se dijo:

“Como es bien sabido, el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) dispuso en materia de costas lo siguiente:

“Articulo 188 Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés piiblico, la
sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuva liqguidacion y ejecucion se regirdn por las
normas del Codigo de Procedimiento Civil.”

Si bien una lectura rdpida de la disposicion que antecede. podria llevar a la errénea interpretacion
de que la condena en cosias debe imponerse en forma objetiva, es decir, de manera forzosa.
automdtica e ineluctable en todos aquellos procesos confencioso adminisirativos en los cuales se
ventile un interés de cardcter individual o particular, lo cierto es que cuando la norma utiliza la
expresion “dispondrd”, lo que en realiduad esta sefialando es que el operador juridico estd llamado
a pronunciarse en fodos los casos sobre si es 0 no procedente proferir una condena en costas en
contra de la parte que ha visto frustradas sus pretensiones procesales. .

En el mismo sentido se expresé la Seccion Cuarta de fa Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado en providencia del 10 de marzo de 2016, Consejera Ponente Martha Teresa Bricefio
De Valencia, dentro del proceso con No. de radicado 76001-23-33-000-2013-00599-01(21676):

(..)
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“Por ultimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento de la demanda, deviene
agtomdaticamente una condena en costas en contra de la parte que desistio, tal como podria
eqtenderse de la lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: “... El auto que acepte un
desistimiento condenard en costas o quien desistio, lo mismo que a perjuicios por el
lqvantamiento de las medidas cautelares practicadas.”

Eya misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas y perjuicios cuando. (i) las
portes asi lo convengan, (ii) se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido, (iii) se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes
Igs medidas cautelares o (iv) el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
dy forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
Pprriuicios.

Por su parte, los articulos 363 y 366 del CGP regulan especificamente la condena en costas y el
meral 8 del 365 dispone que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que
¢ causaron y en la medida de su comprobacién.”

~—
~J

n

Ly

Fanifica que para que proceda la condena en costas es necesario que aparezca probado en el
kpediente que se causaron y. ademds, el juez al momento de fijar el monto deberd analizar las
reunstancias en cada caso.

oy

n ese sentido, esta Seccion ha precisado que la determinacion de las costas no es una
hasecuencia automaitica del desistimiento, pues, para imponerlas, el Juez debe analizar la
pnducta asumida por las partes y determinar si estas se probaron y causaron’.”

O O Py

Por su parte, la Seccion Segunda — Subseccion “A” de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo| de Estado en sentencia del siete de abril del afio en curso, Consejero Ponente: William
Hernandez Gémez en proceso con radicado No. 13001-23-33-000-2013-00022-01, al analizar el tema de
la condena en costas concluyd lo siguiente:

111

El gndlisis anterior permite las siguientes conclusiones basicas sobre las costas:

qq) &1 legisiador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas, al pasar de un
driterio “subjetivo” —CCA- a uno “objetivo valorativo” —CPACA-.

rr) e concluye que es “cbjetivo” porque en toda sentencia se "dispondrd”™ sobre costas. es decir,
Se decidird, bien sea para condenar tolal o parcialmente, o bien para abstenerse, segun las
arecisas reglas del CGP.

ss) §in embargo. se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el expediente el juez revise
i las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP,
gsto es, con el pago de guastos ordinarios del proceso y con la actividad del abogado
dfectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracion no se incluye la malu
e o temeridad de las partes.

i) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijard atendiendo la
posicion de los sujelos procesales, pues varia segim sea la parte vencida el empleador, el
frabajador o el jubilado, estos Wltimos mds vulnerables y generalinente de escasos recursos, asi
‘omo la complejidad e intensidad de la participacion procesal (Acuerdo num. 1887 de 2003 Sala
Hdministrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

13 providdncias del 18 de julio de 2013, Rad. 2008-00083-02, M. P. Hugo Fernando Bastidas Bércenas y del 26 de febrero de 2014, Rad.
2008-00135-02. M. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez,
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w) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por na escritas, por lo que el
Juez en su liguidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.

v La liquidacion de lay costas (incluidas las agencias en derecho). la hara el despacho de primera
o tinica instancia. tal y como lo indica el CGP™, previa elabaracion del secretario v aprobacion
del respectivo funcionario judicial,

Wwir) Procede condena en costas tarta en primera como en segunda instuncia.”

De los apartes jurisprudenciales citados se establece que la actualidad no hay un eriterio unificado al interior
del Consejo de Estado sobre la condena en costas. o sus presupuestos, pues mientras las Secciones Primera
y Cuarta consideran que tal decision no es automatica, correspondiendo a los jueces examinar la conducta
asumida por las partes y determinar si estas se probaron y se causaron, mientras que la Seceién Segunda
considera que para efectos de evaluar la procedencia de la condena en costas. es necesario adoptar un
criterio objetivo - valorativo, consistente en que el funcionario judicial debe valorar si se probaron y
causaron como lo ordena el C.G.P. y proeeder a condenar total o parcialmente, o incluso abstenerse de
iraccrlo, de acuerdo a las reglas fijadas por el mismo Codigo.

A juicio del Despacho, la tesis que mantiene tanto la Seccion Primera como la Seccidon Cuarta del Consejo
de Estado, relleja una mejor interpretacion de las normas que regulan lo referente a la condena en costas en
los procesos que se surten ante la Jurisdiceidon de lo Contencioso Administrativo, por las sigutentes razones:
En primer lugar, por cuanto st la intencion del legislador hubicse sido la de consagrar un sistema automatico
de condena en costas en c¢stos procesos, como lo considera la Subscecion A de la Seceion Scgunda del
Conscjo de listado, tal voluntad se hubiese plasinado de manera clara en la ley, sencillamente estableciendo
la obligacion de condenar en costas a la parte vencida o a quien desiste de algun acto procesal, como lo
hace ¢l Codigo General del Proceso.

En scoundo lugar, considerar que la condena en costas en los procesos que se surten ante la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrative es automatica, desestimula que las partes ante hechos nuevos. sc abstengan
de desistir de tales actos to que incide negativamente en la descongestion de la Jurisdiceidn. Es que durante
¢l tramite del proceso pueden presentarse circunstancias que a juicio de las partes modifiquen sus
pretensiones o defensas, como por ejemplo la delinicién de la cuestion juridica de manera general, a través
de un fallo que constituya precedente judicial obligatorto. que justifiqque el desistimicnto de tales actos
procesales, incluso el de la demanda. que no puede ser saiicionado a traveés de la condena en costas.

En ¢l caso de estudio no se observa conducta alguna de la parte demandante que refleje un abuso o
utilizacion inneccsaria de los mecanismos judictales, comoquiera que los derechos que reclamaba con la
demanda al momento de su presentacion correspondian a derechos discutibles. motivo por el cual no se
condenara en costas y por ende no ¢s necesario ¢l traslado previsto en el articulo 365 del CGP.

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERQ.- Aceptar el desistimiento de la demanda que presenta la parte demandante a traves
de su apoderado, segun las razones expuestas.

SEGUNDO.- Sin condena en costas.

¥ "ARTICULO 366, LIQUIDACION. Las costas y agencias ¢n derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya
conocido del proceso en primera o fGnica instancia, inmediatamente quede ¢jecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o
notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por ¢l superier, con sujeeion a las siguienles reglas:(...)"
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TLERCERO.- Una vez ejecutoriada esta providencia archivese el expediente dejando las
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

I)&R URO HERRE{A HERRERA

JUEZ

I{ JUZGADO 2° ADMINISTRATIVD ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No. 12, de hoy VEINTISEIS
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Tunja, veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: PABLO EMILIO NARANJO Y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA — SECRETARIA DE EDUCACION
RADICADO: 15001333300220140005400

I:] apoderado de los demandantes en escrito visto a folio 550 desiste de la demanda teniendo en cuenta
fos ultimos pronunciamientos jurisprudenciales sobre el tema, y solicita que de acuerdo al articulo 365
del C.G.P., no sea condenado en costas, debido a que no existe prucba de su causacion.

Conforme lo dispuesto en et articulo 314 del Codigo General del Proceso, se aceptara el desistimiento de
la demanda presentado por el apoderado de los demandantes, teniendo en cuenta que fa peticion se realizd
antes de que se profiriera sentencia en el proceso. Asi mismo, el apoderado se encuentra expresamente
facultado para ello segin poderes que reposan en el proceso a folios 1-4 y 228 - 238. Por ultimo, cl
desistimiento presentado no se encuentra inmerso en los casos en que no procede, de acuerdo al articulo
315 del CGP, esto es, los incapaces y sus representantes, los apoderados que no tengan facultad para clio
y los curadores ad litem.

Ahora bien, en relacion con la condena en costas, el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 dispuso que "salvo
en los procesos en los que se ventile un interés pablico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas,
cuya liquidacion o ejecucion se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil". Este precepto
normativo no establecié la condena automatica en costas, cuestion que es diferente en lo normado en el
nuevo CGP. Asi, lo expresé el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Admintstrativo, Seccton Primera,
Consejero Ponente GUILLERMO VARGAS AYALA, en la sentencia del 16 de abril del afio antertor,
proferida dentro del radicado 25000-23-24-000-2012-00446-01, en la cual se dijo:

“Como es bien sabido, el articulo 188 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Adminisirativo (Ley 1437 de 2011) dispuso en materia de costas lo siguiente:

“Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la
sentencia dispondra sobre la condena en costus, cuya liguidacion y efecucion se regirdan por las
normas del Codigo de Procedimiento Civil.”

Si bien una lectura rapida de la disposicion que antecede, podria llevar a la erronea inierpretacion
de que la condena en costas debe imponerse en forma objetiva, es decir, de manera forzosa,
auwtomdtica e ineluctable en todos aguellos procesos contencioso administrativos en los cuales se
ventile un interés de cardcter individual o particular, lo cierto es que cuando la norma utiliza lu
expresion “dispondra”, lo que en realidad esta sefialando es que el operador juridico esta Hamado
a pronunciarse en todos los casos sobre si es 0 no procedente proferir una condena en costas en
contra de la parte que ha visto frustradas sus pretensiones procesales.”.

En el mismo sentido se expreso la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso Adninistrativo det
Consejo de Estado en providencia del 10 de marzo de 2016, Consejera Ponente Martha Teresa Briceito
D¢ Valencia, dentro del proceso con No. de radicado 76001-23-33-000-2013-00599-01(21676):

()
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“Phroaltimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento de la demanda. deviene
aufomdticamente una condena en cosias en contra de la parte que desistio, tal como podria
enfenderse de la lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: ... El auto que acepte un
desistimienio condenard en costas a quien desistio, lo mismo que a perjuicios por el
levpntamiento de las medidas cautelares practicadas.”

Esq misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas y perfuicios cuando: (i) las
pattes asi lo convengan, (ii) se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
coRcedido, (iif) se desisia de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriaday no estén vigentes
lasymedidas cautelares o (iv) el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de|forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
pegjuicios.

Poy su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan especificamente la condena en costas y el
nulmeral 8 del 365 dispone que “Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que
se bausaron y en la medida de su comprobacion.”

iqnifica que para que proceda la condena en costas es necesario que aparezca probado en el
expediente que se causaron y, ademds, el juez al momento de fijar el monto debera analizar las
cirgunstancias en cada caso.

o
T

~,

EnR ese sentido, esta Seccion ha precisado que la determinacion de las costas no es una
copsecuencia automdtica del desistimiento, pues, para imponerlas, el Juez debe analizar la
copducta asumida por las partes y determinar si estas se probaron y causaron®’.”

Por su palte, la Seccién Segunda — Subseccion “A”™ de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Conscjo de Estado en sentencia del siete de abril del afio en curso, Consejero Ponente: William
Hernandeg Gémez en proceso con radicado No. 13001-23-33-000-2013-00022-01, al analizar el tema de
la condenh en costas concluyd lo siguiente:

“El andlisis anterior permiie las siguientes conclusiones bdasicas sobre las costas:

555) El legisiador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas. al pasar
delun criterio “subjetivo” —CCA- a uno "objetivo valorative” -CPACA-.

() Se concluve que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondrd” sobre costas. es decir,
se|decidird. bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse. segin las
precisas reglas del CGP.

i) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porgue se requiere que en el expediente el
Jupz revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacién. Tal y como lo ordena
el|CGP, esto es. con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad del abogudo
efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracion no se incluye la mala
Jelo temeridad de las partes.

Vi) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijard
atpndiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segin sea la parte vencida el
etipleador, el trabajador o el jubilado, estos tltimos mds vulnerables y generalmente de escasos
repursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal (Acuerdo niim. 1887
dd 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

21 providendias del 18 de julio de 2013, Rad. 2008-00083-02. M. P. Hugo Fernando Bastidas Badrcenas v del 26 de febrero de 2014, Rad.
2008-00103402, M. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.
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WWW) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se lendrdan por no escritas, por lo
que el juez en su liquidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.

xxx) La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho). la hard el despacho de
primera o unica instancia, tal y como lo indica el CGP?, previa elaboracion del secretario y
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

vp) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda insiancia,”

De los apartes jurisprudenciales citados se establece que la actualidad no hay un criterio unificado al interior
del Consejo de Estado sobre [a condena en costas, o sus presupuestos, pues mientras las Secciones Primera
y Cuarta consideran que tal decision no es automatica, correspondiendo a los jueces examinar la conducta
asumida por las partes y determinar si estas se probaron y se causaron, mientras que la Seccién Segunda
considera que para efectos de evaluar la procedencia de la condena en costas, es necesario adoptar un
criterio objetivo - valorativo, consistente en que el funcionario judicial debe valorar si se probaron y
causaron como lo ordena el C.G.P. y proceder a condenar total o parcialmente, o incluso abstenerse de
hacerlo, de acuerdo a las reglas fijadas por el mismo Codigo.

A juicio del Despacho, la tesis que mantiene tanto la Seccién Primera como la Seccion Cuarta del Consejo
de Estado, retleja una mejor interpretacion de las normas que regulan lo referente a la condena en costas en
los procesos que se surten ante la Jurisdiecién de lo Contencioso Administrativo, por las siguientes razones:
En primer [ugar, por cuanto si [a intencion del legislador hubiese sido la de consagrar un sistema automatico
de condena en costas ¢n estos procesos, como lo considera la Subseccion A de la Seccidn Segunda del
Consejo de Estado, tal voluntad se hubiese plasmado de manera clara en la ley, sencillamente estableciendo
la obligacion de condenar en costas a la parte vencida o a quien desiste de algln acto procesal, como lo
hace ¢l Codigo General del Proceso.

lin segundo lugar, considcrar que la condena en costas en los procesos que se surten ante la Jurisdiccion de
lo Contencloso Administrativo es automadtica, desestimula que las partes ante hechos nuevos, se abstengan
de desistir de tales actos [o que incide ncgativamente en la descongestion de la Jurisdiecion. Es que durante
cl tramite del proceso pueden presentarse circunstancias que a juicio de las partes modifiquen sus
pretenstones o defensas, como por ejemplo la definicién de la cuestion juridica de manera general, a través
de un fallo que constituya precedente judicial obligatorio, que justifique el desistimiento de tales actos
procesales, incluso el de 1a demanda, que no puede ser sancionado a través de la condena en costas.

En el caso de cstudio no se observa conducta alguna de la parte demandante que refleje un abuso o
utilizacion innecesaria de los mecanismos judiciales, comoquiera que los derechos que reclamaba con la
demanda al momento de su presentacion correspondian a derechos discutibles, motivo por el cual no se
condenara en costas y por ende no es necesario el traslado previsto en ¢l articulo 365 del CGP.

I'n consecuencia. se

RESUELVE:

PRIMERO.- Aceptar el desistimmento de la demanda que presenta la parte demandante a través
de su apoderado, scguin las razones expuestas.

SEGUNDQ.- Sin condena en costas.

2 “ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas v agencias en derecho serdn liquidadas de mancra concentrada en el juzgado que haya
conecido del proceso en primera o Gnica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o
notiticado ¢l auto de ohedecimicnlo a lo dispucsto por ¢l supcrior. con sujecion a las sigulentes reglas:(...)"
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TERCERO.- Una vez ejecutoriada esta providencia archivese el expediente dejando las
angtaciones del caso.

NOTIFIQQUESE Y CUMPLASE,

URO HERRERA HERRERA

JUEZ \

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEE CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado No. 12, de hoy VEINTISEIS
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Tunja, veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DEYCI JULIETA PARADA SIERRA Y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA — SECRETARIA DE EDUCACION
RADICADO: 15001333300220140006700

I:] apoderado de los demandantes en escrito visto a folio 533 desiste de la demanda teniendo en cuenta
los ltimos pronunciamientos jurisprudenciales sobre ¢l tema, y solicita que de acuerdo al articulo 365
del C.G.P., no sea condenado en costas, debido a que no existe prucbha de su causacidn.

Conforme lo dispuesto en el articulo 314 del Codigo General del Proceso, se aceptara el desistimiento de
la demanda presentado por el apoderado de los demandantes, teniendo en cuenta que la peticion se realizo
antes de que se profiriera sentencia en ¢l proceso. Asi mismo, el apoderado se encuentra expresamente
facultado para ello segun poderes que reposan en el proceso a folios 1-2 y 231-235. Por {ltimo, ¢l
desistimiento presentado no sc encuentra inmerso en los casos en que no procede, de acuerdo al articulo
315 del CGP, esto es, los incapaces y sus representantes, los apoderados que no tengan facultad para ello
y los curadores ad litem.

Ahora bien, en relacion con la condena en costas, el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 dispuse que "salvo
en los procesos en los que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas,
cuya liquidacion o ejecucion se regirdn por las normas del Codigo de Procedimiento Civil". Este precepto
normativo no establecio la condena automatica en costas, cuestion que es diferente en lo normado en el
nuevo CGP. Asi, lo expresd el Consejo de Estado. Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccion Primera,
Consejero Ponente GUILLERMO VARGAS AYALA, en la sentencia del 16 de abril del afio anterior,
proferida dentro del radicado 25000-23-24-000-2012-00446-01, en la cual se dijo:

“Como es bien sabido. el articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 201 1) dispuso en materia de costas lo siguiente:

“Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico. la
sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por las
normas del Codigo de Procedimienio Civil. "

Si bien una lectura rdpida de la dispasicion que antecede, podria llevar  la errénea interpretacicn
de que la condena en costus debe imponerse en forma objetiva, es decir, de manera forzosa,
automdlica e ineluctable en todos aguellos procesos contencioso adminisirativos en los cuales se
ventile un interés de cardcter individual o particular, lo cierio es que cuando la norma utiliza la
expresion “dispondra”, lo que en realidad estd sefialando es que el operador juridico estd Hamado
a pronunciarse en fodos los casos sobre si es 0 no procedente proferir una condena en costas en
contra de la parte que ha visto frustradas sus prefensiones procesales. .

En ¢l misnio sentido se expresod la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado en providencia del 10 de marzo de 2016, Consejera Ponente Martha Teresa Bricefio
De Valencia, dentro del proceso con No. de radicade 76001-23-33-000-2013-00599-01(21676):

()
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“Hor ultimo. es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento de la demanda. deviene
aw(omaticamente una condena en costas en contra de la parte que desistio, tal como podria
enfenderse de la lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: “... El auto que acepte un
defistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a perjuicios por el
legantamiento de las medidas cautelares practicadas.”

Esy misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas y perjuicios cuando: (i} las
pagtes ast lo convengan, (i) se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
copicedido. (iii) se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes
lay medidas cautelares o (iv) el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
dq forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
pfuicios.

Par su parte. los articulos 363 y 366 del CGP regulan especificamente la condena en costas y el
nifmeral 8 del 365 dispone que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que
selcausaron y en la medida de su comprobacion.”

Siknifica que para que proceda la condena en costas es necesario que aparezca probado en el

expediente que se causaron y. ademas, el juez al momento de fijar el monto deberd analizar las

cikcunstancias en cada caso.

Ep ese sentido, esta Seccion ha precisado que la determinacién de las costas no es una
cdnsecuencia automatica del desistimiento. pues, para imponerlas, el Juez debe analizar la

cdnducta asumida por las partes y determinar si estas se probaron y causaron’.”

Por su parte, la Seccidén Segunda — Subseccion “A” de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo |de Estado en sentencia del siete de abril del afio en curso, Consejero Ponente: William
Hernand¢z Gémez en proceso con radicado No. 13001-23-33-000-2013-00022-01, al analizar el tema de
la condenja en costas concluyd lo siguiente:

“El apdlisis anterior permite las siguientes conclusiones basicas sobre las costas:

h) H legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas, al pasar de un

)

iterio “subjetivo” —CCA- a uno “objetivo valorativo” —CPACA-.

i) Sk concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “'dispondra” sobre costas. es decir,

7

n

k)

Ln

e ie . T - s S+

s¢ decidira, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse, segun las

recisas reglas del CGP.

in embargo, se le califica de “valorativo ™ porque se requiere que en el expediente el juez revise
las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP,
sl0 es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad del abogado
fectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracion no se incluve la mala
o temeridad de las paries.

a cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijard atendiendo la
ysicion de los sujetos procesales, pues varia segiin sea la parte vencida el empleador, el
abajador o el jubilado, estos tltimos mas vulnerables v generalmente de escasos recursos, asi
omo la complejidad e intensidad de la participacion procesal (Acuerdo num. 1887 de 2003 Sala

g
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

3 -
Provide

2608-00105-02, M. P. Carmen Teresa Ortiz de Redriguez.

rFias del 18 de julio de 2013, Rad. 2008-00083-02. M. P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y del 26 de febrero de 2014, Rad.
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) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritas, por lo gue el
Juez en suliquidacion no estara atado a lo asi pactado por éstas.

m) Laliquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hard el despacho de primera
o tinica instancia, tal y como lo indica el CGP?, previa elaboracién del secrelario y aprobacion
del respectivo funcionario judicial.

*

n) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.’

De los apartes jurisprudenciales citados se establece que la actualidad no hay un criterio unificado al interior
del Consejo de Estado sobre la condena en costas, o sus presupuestos, pues mientras las Secciones Primera
y Cuarta consideran que tal decision no es automatica, correspondiendo a los jueces examinar la conducta
asumida por las partes y determinar si estas se probaron y se causaron, mientras que la Seccién Scgunda
considera que para efectos de evaluar la procedencia de la condena en costas, es necesario adoptar un
criterio objetivo - valorativo, consistente en que el funcionario judicial debe valorar si se probaron y
causaron como lo ordena el C.G.P. y proceder a condenar total o parcialmente, o incluso abstenerse de
hacerlo, de acuerdo a las reglas fijadas por el mismo Codigo.

A juicio del Despacho, la tesis que mantiene tanto la Seccion Primera como la Seccion Cuarta del Consejo
de Estado, refleja una mejor interpretacion de las normas que regulan lo referente a la condena en costas en
los procesos que se surten ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, por las siguientes razones:
En primer lugar, por cuanto si la intencion del legislador hubiese sido la de consagrar un sistema automatico
de condena en costas en estos procesos, como lo considera la Subseccion A de la Seccién Segunda del
Consegjo de istado. tal voluntad se hubiese plasmado de manera clara en la ley, sencillamente estableciendo
la obligacion de condenar en costas a la parte vencida o a quien desiste de algin acto procesal, como lo
hace el Codigo General del Proceso.

En segundo lugar, considerar que la condena en costas en los procesos que se surten ante la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo es automatica, desestimula que las partes ante hechos nuevos, se abstengan
de desistir de tales actos lo que incide negativamente en la descongestion de la Jurisdiccion. Es que durante
el tramite del proceso pueden presentarse circunstancias que a juicio de las partes modifiquen sus
pretensiones o defensas, como por ejemplo la definicion de la cuestién juridica de manera general, a través
de un fallo que constituya precedente judicial obligatorio, que justifique el desistimiento de tales actos
procesales, incluso el de la demanda, que no puede ser sancionado a través de la condena en costas.

En ¢l caso de estudio no se observa conducta alguna de la parte demandante que refleje un abuso o
utilizacion innecesaria de los mecanismos judiciales, comoquiera que los derechos que reclamaba con la
demanda al momento de su presentacion correspondian a derechos discutibles, motivo por el cual no se
condcnara ¢n costas y por ende no es necesario el traslado previsto en el articulo 365 del CGP.

2n consecucencia, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Aceptar el desistimiento de la demanda que presenta la parte demandante a través
de su apoderado, seglin las razones expuestas.

SEGUNDO.- Sin condena en costas.

4 “ARTICULO 366. LIQUIDACION. 1.as costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada cn el juzgado que haya
conocido del praceso en primera o tnica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o
notificado el atlo de obedecimiento a lo dispuesto por el superier. con sujecion a las siguientes reglas:(... )"
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IRCERQ.- Una vez ejecutoriada esta providencia archivese el expediente dejando las
ptaciones del caso.

DUESE Y CUMPLASE,
e
4
LYISA UROMRA
JUEZ\

HIZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTARO I




Tunja, veinticineo (25) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUZ MARINA ROCHA SANCHEZ Y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA — SECRETARIA DE EDUCACION
RADICADO: 15001333300220140009900

El apoderado de los demandantes en escrito visto a folio 351 desiste de la demanda teniendo en cuenta
los ultimos pronunciamientos jurisprudenciales sobre el tema, y solicita que de acucrdo al articulo 365
del C.G.P., no sea condenado en costas, debido a que no existe prueba de su causacion.

Conforme lo dispuesto en el articulo 314 del Codigo General del Proceso, se aceptara el desistimiento de
la demanda presentado por el apoderado de los demandantes, teniendo en cuenta que la peticion se realizo
antes de que se profiriera sentencia en el proceso. Asi mismo, el apoderado se encuentra expresamente

. facultado para ello segin poderes que reposan en el proceso a folios 1-12 y 232-233. Por ultimo, ¢l
desistimiento presentado no se encuentra inmerso en los casos en que no procede, de acuerdo al articulo
315 del CGP, esto es, los incapaces y sus representantes, los apoderados que no tengan facultad para ello
v los curadores ad litem.

Ahora bien, en relacién con la condena en costas. el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 dispuso que "salvo
cnt los procesos en los que se ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas,
cuya liquidacion o ejecucidn se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil". Este precepto
normativo no establectd la condena automadtica en costas, cuestion que es diferente en lo normado cn el
nuevo CGP. Asi, lo expreso el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera,
Consejero Ponente GUILLERMO VARGAS AYALA, en la sentencia de! 16 de abril del afio anterior,
proferida dentro del radicado 25000-23-24-000-2012-00446-01, en la cual se dijo:

“Como es bien sabide, el articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 201 1) dispuso en materia de costas lo siguiente:

. “Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en gue se ventile un interés piiblico. la
sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liguidacion y ejecucion se regiran por las
normas del Codigo de Procedimiento Civil.”

Si bien una lectura rdpida de la disposicion que antecede, podria llevar a la errénea interpretacion
de que la condena en costas debe imponerse ¢n forma objetiva. es decir, de manera forzosa,
automatica e ineluctable en todos aquellos procesos contencioso administrativos en los cuales se
ventile un interés de cardcter individual o particular, lo cierto es gue cuando la norma utiliza la
expresion “dispondrd”, lo que en realidad esta sefialando es que el operador juridico estc Hamado
a pronunciarse en iodos los casos sobre si es 0 no procedente proferir una condena en costas en
contra de la parte que ha visto frustradas sus pretensiones procesales. ™.

En el mismo sentido se expreso la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado en providencia del 10 de marzo de 2016, Consejera Ponente Martha Teresa Bricefio
Dec Valencia, dentro del proceso con No. de radicado 76001-23-33-000-2013-00599-01(21676):

(..)
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“Ppr altimo, es del caso resolver si de la acepracion del desistimiento de la demanda. deviene
aujomaticamenie una condena en costas en contra de la parte que desistio, tal como podria
enfenderse de la lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: “... El auto que acepte un
degistimiento condenard en costas a quien desistio, lo mismo que a perjuicios por el
lexyintamiento de las medidas cautelares practicadas. ™

Esgr misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas y perjuicios cuando: (i) las
pagies asi lo convengan, (ii) se trale del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido. (ifi) se desista de los efectos de la sentencia favorable efecutoriaday no estén vigentes
lay medidas cautelares o (iv) el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
del forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
pefjuicios.

Py su parte los articulos 365 y 366 del CGF regulan especificamente la condena en costas y el
numeral 8 del 365 dispone que “Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezea que
selcausaron y en lu medida de su comprobacion.”

ignifica que para que proceda la condena en costas es necesario que aparezca probado en el
expediente que se causaron y. ademas, el juez al momento de fijar el monto deberd analizar las
ifcunstancias en cada caso.

-
N

c

i

En ese sentido, esta Seccion ha precisado que la determinacion de las costas no es una
copisecuencia automdtica del desistimiento, pues, para imponerlas, el Juez debe analizar la
corrducta asumida por las partes y determinar si estas se probaron y causaron’.”

Por su parte, la Secciéon Segunda — Subseccion “A” de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo fle Estado en sentencia del siete de abril del afio en curso, Consejero Ponente: William
Hernandez Gdmez en proceso con radicado No. 13001-23-33-000-2013-00022-01, al analizar el tema de
la condenk en costas concluyé lo siguiente:

“El agdlisis anterior permite las siguientes conclusiones bdsicas sobre las costas:

cc) EY legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas, al pasar de un
cifiterio “subjetivo” —CCA- a uno “objetivo valorativo” —~CPACA-.
dd) S¢ concluye que es “objetivo” porgue en toda sentencia se “dispondrd” sobre costas. es decir,
sd decidira, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse. segun las
precisas reglas del CGP.
ee) Sip embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el expediente el juez revise
sitlas mismas se causaron y en la medida de su comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP,
eflo es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad del abogado
efectivamente realizadu deniro del proceso. Se recalca. en esa valoracion no se incluye la mala
Jd o temeridad de las partes.
1) L cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijard atendiendo lu
ppsicion de los sujetos procesales, pues varia segun sea la parte vencida el empleador, el
fnabajador o el jubilado. estos ultimos mas vulnerables y generalmente de escasos recursos, asi
cpmo la complejidad e intensidad de la participacién procesal (Acuerdo niim. 1887 de 2003 Sula
Afministmriva del Consejo Superior de la Judicatura).

9 Providengias del 18 de Jjulio de 2013, Rad. 2008-00083-02, M. P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas v del 26 de [ebrero de 2014, Rad.
2008-00103-02, M. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.
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gg) Las estipulaciones de las partes en maleria de costas se tendrdn por no escritas, por lo que el
Juez en suliguidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.

hh) La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hard el despacho de primera
o inica instamcia, tal y como lo indica el CGP', previa elaboracion del secretario v aprobacion
del respectivo funcionario judicial.

iij Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.”’

De los apartes jurisprudenciales citados se establece que la actualidad no hay un criterio unificado al interior
del Consejo de Estado sobre la condena en costas, o sus presupuestos, pues mientras las Secciones Primera
y Cuarta consideran que tal decisidn no es automatica, correspondiendo a los jucces examinar la conducta
asumida por las partes y determinar si cstas se probaron y se causaron, mientras que la Seccion Segunda
considera que para efectos de evaluar la procedencia de la condena en costas, es necesario adoptar un
criterio objetivo - valorativo, consistente en que el funcionario judicial debe valorar si se probaron y
causaron como lo ordena el C.G.P. y proceder a condenar total o parctalmente, o incluso abstenerse de
hacerlo, de acuerdo a las reglas fijadas por el mismo Cédigo.

A juicio del Despacho, la tesis que mantiene tanto la Seccioén Primera como la Seccion Cuarta del Consejo
de Estado, refleja una mejor interpretacion de fas normas que regulan lo referente a la condena en costas en
los procesos que se surten ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, por las siguientes razones:
En primer lugar, por cuanto si la intencién del legislador hubiese sido la de consagrar un sistema automatico
de condena en costas en estos procesos, como lo considera la Subseccion A de la Seccion Segunda del
Conscjo de Estado, tat voluntad se hubiese plasmado de manera clara en la ley, sencillamente estableciendo
la obligacion de condenar en costas a la parte vencida o a quien desiste de algin acto procesal, como lo
hace el Cédigo General del Proceso.

En scgundo lugar, considerar que fa condena en costas en los procesos que se surten ante la Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo es automatica, desestimula que las partes ante hechos nuevos, se abstengan
de desistir de tales actos lo que incide negativamente en la descongestion de la Jurisdiccion. Es que durante
el tramite del proceso pueden presentarse circunstancias que a juicio de las parles modifiquen sus
pretensiones o defensas, como por ejemplo la definicion de la cuestion juridica de manera general, a través
de un fallo que constituya precedente judicial obligatorio, que justifique el desistimiento de tales actos
procesales, incluso ef de la demanda, que no puede ser sancionado a través de la condena en costas.

En el caso de estudio no se observa conducta alguna de la parte demandante que refleje un abuso o
utilizacién innecesaria de los mecanismos judiciales, comoquiera que los derechos que reclamaba con la
demanda al momento de su presentacién correspondian a derechos discutibles, motivo por el cual no se
condenara en costas y por ende no es necesario el traslado previsto en el articulo 365 del CGP.

F:n consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERQO.- Aceptar el desistimiento de la demanda que presenta la parte demandante a través
de su apoderado, segln las razones expuestas.

SEGUNDO.- Sincondena en costas.

2 “ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas v agencias ¢n derecho serdn liquidadas de manera concenirada en cl Juzgado que haya
canacido del procceso cn primera o Gnica instancia, inmediatamente quede gjecutariada la providencia que le ponga fin al proceso o
notificado ¢l auto de ebedecimicnto a Jo dispucsto por ¢l superior. con sujecion a las siguientes reglas:(...)"
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TERCERO.- Una vez ¢jecutoriada esta providencia archivese el expediente dejando las
anptaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e

LUIS A RO HERRERA HERRERA
S—
JUEZ

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVD ORAL DEE CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado No. 12, de hoy VEINTISEIS




/ﬁfym’é , /{{7//#{4 ; AK%MJ;/./JJ/)////?AJ(/ /)r// _//r;/ '_/é.?/f/wx}(fo ?/r . ///w/'(/

Tunja, veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALIX NIETO CASTILL.O Y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA — SECRETARIA DE EDUCACION
RADICADO: 15001333300220140008400

El apoderado de los demandantes en escrito visto a folio 428 destste de la demanda teniendo en cuenta
los dltimos pronunciamientos jurisprudenciales sobre el tema, y solicita que de acuerdo al articulo 365
del C.G.P., no sea condenado en costas, debido a que no existe prueba de su causacidn.

Conforme lo dispuesto en el articulo 314 del Cédigo General del Proceso, se aceptard el desistimiento de
la demanda presentado por el apoderado de los demandantes, teniendo en cuenta que la peticidn se realizo
antes de que se profiriera sentencia en el proceso. Asi mismo, el apoderado se encuentra expresamente
facultado para ello segun poderes que reposan en el proceso a folios 1-7 y 225-228. Por ultimo, el
desistimiento presentado no se encuentra inmerso en 1os casos en que no procede, de acuerdo al articulo
315 del CGP, esto es, los incapaces y sus representantes, los apoderados que no tengan facultad para eilo
y los curadores ad litem.

Ahora bien, en relacién con la condena en costas. el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 dispuso que "salvo
cn los procesos en los que se ventile un interés pablico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas,
cuya liquidacion o ejecucion se regirdn por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil". Este precepto
normativo no establecié la condena automatica en costas, cuestion que es diferente en lo normado en el
nuevo CGP. Asi. lo expresé el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seceidn Primera,
Conscjero Ponente GUILLERMO VARGAS AYALA, en la sentencia del 16 de abril del afio anterior,
proferida dentro del radicado 25000-23-24-000-2012-00446-01, en la cual se dijo:

“Como es bien sabido, el articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) dispuso en materia de costas lo siguiente:

“Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la
sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regivan por lus
normas del Codigo de Procedimiento Civil.”

Si bien una lectura rapida de la disposicion que antecede. podria llevar a la errénea inlerpretacion
de que la condena en costas debe imponerse en forma objetiva, es decir, de manera forzosa,
automdtica e ineluctable en todos aquellos procesos contencioso administrativos en los cuales se
veniile un interés de cardcter individual o particular, lo cierto es que cuando la norma utiliza la
expresion “dispondra”, lo que en realidad esta seftalando es que el operador juridico estda Hamado
a pronunciarse en fodos los casos sobre si es 0 no procedente proferir una condena en costas en
conira de la parte que ha visto frustradas sus pretensiones procesales. .

kn el mismo sentido se expreso la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado en providencia del 10 de marzo de 2016, Consejera Ponente Martha Teresa Bricefio
De Valencia, dentro del proceso con No. de radicado 76001-23-33-000-2013-00599-01(21676):

(...)
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“Hor ultimo. es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento de la demanda, deviene
aufomdticamente una condena en costas en contra de la parte que desistio, tal como podria
entenderse de la lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: ... El auto que acepte un
de¥istimiento condenard en costas a quien desistid, lo mismo que a perjuicios por el
leantamiento de las medidas cautelares practicadas.”

fsp misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas y perjuicios cuando: (1) las
paptes asi lo convengan, (ii) se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
copcedido, (iii) se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no esién vigentes
lay medidas cautelares o (1v) el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de| forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
peyjuicios.

Pqr su parie, los articulos 365 y 366 del CGP regulan especificamente la condena en costas y el
numeral 8 del 363 dispone que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que
se|lcausaron y en la medida de su comprobacion.”

<

Siknifica que para que proceda lu condena en costas es necesario que aparezca probado en el
expediente que se causaron y, ademds, el juez al momento de fijar el monio deberd analizar las
citcunstancias en cada caso.

-,

Eg ese sentido, esia Seccion ha precisado que la determinacion de las costas no es una
cdnsecuencia automdtica del desistimiento. pues, para imponerlas. el Juez debe analizar la

cdnducta asumida por las partes y determinar si estas se probaron y causaron’!.”

Por su pgrte, la Seccion Segunda — Subseccion “A” de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo [de Estado en sentencia del siete de abril del afio en curso, Consejero Ponente: William
Hernand¢z Gémez en proceso con radicado No. 13001-23-33-000-2013-00022-01, al analizar el tema de
la conderja en costas concluyé lo siguiente:

“El aundlisis anterior permite las siguientes conclusiones basicas sobre las costas:

Ji) EY legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas, al pasar de un
criterio “subjetivo’ —CCA- a uno "objetivo valorative” —CPACA-,

kk) Sg concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondrd” sobre costas. es decir,
decidira. bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse, segin las
plecisas reglas del CGP.

1) Sinembargo. se le califica de "valorativo” porgue se requiere que en el expediente el juez revise
s las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP,
esto es. con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad del abogado
fectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracion no se incluye la mala

o

o]

14 o0 temeridad de las partes.
nm) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijard
tendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segin sea la parte vencida el
empleador, el trabajador o el jubilado, estos wltimos mas vulnerables y generalmente de escasos
recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal (Acuerdo niim. 1887
de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

2

" Provideficias del 18 de julio de 2013, Rad. 2008-00083-02. M. P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas v del 26 de febrero de 2014, Rad.
2008-0010§-02, M. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodrigucz.
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nn) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritas, por lo que el
Juez en su liquidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.

00) La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hard el despacho de primera
o unica instancia, tal y como lo indica el CGP'?, previa elaboracion del secretario y aprobacion
del respectivo funcionario judicial.

pp) Procede condena en costus tanto en primera como en segunda instancia. "

De los apartes jurisprudenciales citados se establece que la actualidad no hay un criterio unificado al interior
del Consejo de Estado sobre la condena en costas, o sus presupuestos, pues mientras las Secciones Primera
y Cuarta consideran que tal decision no es automatica, correspondiendo a los jueces cxaminar la conducta
asumida por las partes y determinar si estas se probaron y se causaron, mientras que la Seccion Segunda
considera que para efectos de evaluar la procedencia de la condena en costas, es necesario adoptar un
criterio objetivo - valorativo, consistente en que el funcionario judicial debe valorar si se probaron y
causaron como lo ordena el C.G.P. y proceder a condenar total o parcialmente, o incluso abstenerse de
hacerlo, de acuerdo a las reglas fijadas por el mismo Codigo.

A juicio del Despacho, la tesis que mantiene tanto la Secctén Primera como la Seceion Cuarta del Conscjo
de Estado, refleja una mejor interpretacion de las normas que regulan lo referente a la condena en costas en
los procesos que se surten ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, por las siguientes razones:
En primer lugar, por cuanto si la intencion del legislador hubiese sido la de consagrar un sistema automatico
de condena en costas en estos procesos, como lo considera la Subseccion A de la Seccion Segunda del
Conscjo de Estado, tal voluntad se hubiese plasmado de manera clara en la ley, sencillamente estableciendo
la obligacion de condenar en costas a la parte vencida o a quien desiste de algin acto procesal, como lo
hace el Cadigo General del Proceso.

En segundo lugar, considerar que la condena en costas en los procesos que se surten ante la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo es automatica, desestimula que las partes ante hechos nuevos, se abstengan
de desistir de tales actos lo que incide negativamente en la descongestion de la Jurisdiceidn. Es que durante
el trdmite del proceso pueden presentarse circunstancias que a juicio de las partes modifiquen sus
pretensiones o defensas, como por eJemplo la definicion de la cuestion juridica de manera general, a través
de un fallo que constituya precedente judicial obligatorio, que justifique ¢l desistimiento de tales actos
procesales, incluso el de la demanda, que no puede ser sancionado a través de la condena en costas.

Ein el caso de cstudio no se observa conducta alguna de la parte demandante que refleje un abuso o
utilizacion innecesaria de los mecanismos judiciales, comoquiera que los derechos que reclamaba con la
demanda al momento de su presentacidn correspondian a derechos discutibles, motivo por el cual no se
condenara en costas y por ende no es necesario el traslado previsto en el articulo 365 del CGP.

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERQ.- Accptar el desistimiento de la demanda que presenta la parte demandante a través
de su apoderado, segun las razones expuestas.

SEGUNDO.- Sin condena en costas.

12 “ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho serdn liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya
conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede gjecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o
notificado ¢l auto de obedecimiento a to dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:(...)"
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TéE)RCERO.- Una vez ejecutoriada esta providencia archivese el expediente dejando las
anptaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

//-

RO HERRERA HERRERA
JUEZ >

HIZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITD DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado No. 12, de hoy VEINTISEIS
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‘Tunja. veinticineo (25) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANA GRACIELA NARANJO ROMERO Y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA — SECRETARIA DE EDUCACION
RADICADO: 15001333300220140009600

I:I apoderado de los demandantes en escrito visto a folio 530 desiste de la demanda teniendo en cuenta
los ultimos pronunctamientos jurisprudenciales sobre el tema, y solicita que de acuerdo al articulo 365
del C.G.P., no sea condenado en costas, debido a que no existe prueba de su causacion.

Conforme lo dispuesto en el articulo 314 del Cédigo General del Proceso, se aceptard el desistimiento de
la demanda presentado por el apoderado de los demandantes, teniendo en cuenta que la peticion se realizd
antes de que se profiriera sentencia en el proceso. Asi mismo, el apoderado se encuentra expresamente
facultado para ello segiin poderes que reposan en el proceso a folios 1-12 y 222. Por ultimo, ¢l
desistimiento presentado no se encuentra inmerso en los casos en que no procede, de acuerdo al articulo
315 del CGP, esto es, los incapaces y sus representantes, los apoderados que no tengan facultad para ello
y los curadores ad litem.

Ahora bien, en relacion con la condena en costas, el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 dispuso que "salvo
en los procesos en los que se ventile un interés publico, la sentencta dispondra sobre la condena en costas,
cuya liqutdacion o ejecucion se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil". Este precepto
normativo no establecio la condena automaética en costas, cuestion que es diferente en lo normado en el
nuevo CGP. Asi, lo expreso el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera.
Consejero Ponente GUILLERMO VARGAS AYALA, en la sentencia del 16 de abril del afio anterior,
proferida dentro del radicado 25000-23-24-000-2012-00446-01, en la cual se dijo:

“Como es bien sabido. el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Adminisirativo (Ley 1437 de 2011) dispuso en materia de costas lo siguiente:

“Articulo 188 Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés piiblico. la
sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejfecucion se regiran por las
normas del Codigo de Procedimiento Civil.”

Si bien una lectura rapida de la disposicion que antecede, podria llevar a la errdnea interpretacion
de que la condena en costas debe imponerse en forma objetiva, es decir, de manera forzosa,
automdtica e ineluctable en todos aguellos procesos contencioso adminisirativos en los cuales se
ventile un interés de cardacter individual o particular, lo cierto es que cuando la norma utiliza la
expresion “dispondrd”, lo que en realidad estd sefialando es que el operador juridico estd Hamado
a pronunciarse en fodos los casos sobre si es 0 no procedente proferir una condena en costas en
contra de la parte gue ha visto frustradas sus pretensiones procesales. .

En el mismo sentido se expresé la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado en providencia del 10 de marzo de 2016, Consejera Ponente Martha Teresa Bricefio
De Valencia, dentro del proceso con No. de radicado 76001-23-33-000-2013-00599-01(21676):

(..)
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‘Ror wltimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento de la demanda. deviene

aultomaticamente una condena en cosias en contra de la parte que desistio, tal como podria
entenderse de la lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: “... El auto que acepte un
dekistimiento condenard en cosias a quien desistio, lo mismo que a perjuicios por el

legantamiento de las medidas cautelares practicadas.’

H

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas y perjuicios cuando: (i) las
partes asi lo convengan, (ii) se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo hava
copcedido. (iii) se desista de los efectos de [a sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes
la} medidas cautelares o (iv) el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
dgl forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
périuicios.

Par su parte, los articulos 363 y 366 del CGP regulan especificamente la condena en costas y el
nymeral 8 del 365 dispone que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezeca que
selcausaron v en la medida de su comprobacion.”

Significa que para que proceda la condena en costas es necesario que aparezea probado en el
eXpediente que se causaron y, ademas, el juez al momento de fijar el monto deberd analizar las
cikcunstancias en cada caso.

Fh ese sentido, esta Seccién ha precisado que la determinacion de las costas no es una
cdnsecuencia automdiica del desistimiento, pues, para Imponerlas, el Juez debe analizar la

cdnducta asumida por las partes y determinar si estas se probaron y causaron’’.

17 5

Por su parte, la Seccion Segunda — Subseccion “A” de la Sala de lo Contencloso Administrativo dei
Consejo ge Estado en sentencia del sicte de abril del afo en curso, Consejero Ponente: William
Hernandg¢z Gdémez en proceso con radicado No. 13001-23-33-000-2013-00022-01, al analizar el tema de
la conderja en costas concluy6 lo siguiente:

il

eee)

El apalisis anterior permite las siguientes conclusiones bdsicas sobre las costas:

El legislador introdujo un cambio sustancial vespecto de la condena en costas, al pasar

de un criterio “subjetivo” —CCA- a uno “objetivo valorative” —CPACA-.

[ Sk concluyve gue es “objetivo™ porque en toda sentencia se “'dispondrad” sobre costas, es decir,

decidira, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse, segun las

=)

plecisas reglas del CGP.
ggg) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el expediente ¢l
Juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion. Tal y como lo ordena

ef CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad del abogado
efectivamente realizada dentro del proceso. Se vecalca, en esa valoracion no se incluye la malu

ft o temeridad de las partes.
hhh) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fljard

daendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segun sea la parte vencida el
empleador, el trabajador o el jubilado, estos ultimos mas vulnerables y generalmente de escasos
rpcursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal (Acuerdo mim. 1887
de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

7 providepcias del [8 de julio de 2013, Rad. 2008-00083-02, M. P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y del 26 de febrero de 2014, Rad.

2008-00106-02, M. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.

(0
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ii1) Lus estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritas, por lo que el
Juez en suliquidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.

Ji) Laliquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el despacho de primera
o tinica instancia, tal y como lo indica el CGP', previa elaboracion del secretario y aprobacién
del respectivo funcionario judicial.

kkk) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.”

De los apartes jurisprudenciales citados se establece que la actualidad no hay un criterio unificado al interior
del Consejo de Estado sobre la condena en costas, o sus presupuestos, pues mientras las Secciones Primera
y Cuarta consideran que tal decision no es automatica, correspondiendo a los jueces examinar la conducta
asumida por las partes y determinar si estas se probaron y se causaron, mientras que la Seccidn Segunda
considera que para efectos de evaluar la procedencia de la condena en costas, es necesario adoptar un
criterio objetivo - valorativo, consistente en que el funcionario judicial debe valorar si se probaron y
causaron como lo ordena el C.G.P. y proceder a condenar total o parcialmente, o incluso abstenersc de
hacerlo, de acuerdo a las reglas fijadas por el mismo Cédigo.

A jutcio del Despacho, la tesis que mantiene tanto la Seccidén Primera como la Seccidn Cuarta del Consejo
de Estado, retleja una mejor interpretacion de las normas que regulan lo referente a la condena en costas en
los procesos que se surten ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, por las siguientes razones:
En primer lugar, por cuanto si la intencion del legislador hubiese sido la de consagrar un sistema automatico
de condena en costas en estos procesos, como lo considera la Subseccion A de la Seccion Segunda del
Consejo de Estado. tal voluntad se hubiese plasmado de manera clara en la ley, sencillamente estableciendo
la obligacién de condenar en costas a la parte vencida o a quien desiste de algin acto procesal, como lo
hace el Codigo General del Proceso.

En segundo lugar, considerar que la condena en costas en los procesos que se surten ante la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo es automatica, desestimula que las partes ante hechos nuevos, se abstengan
de desistir de tales actos lo que incide negativamente en la descongestion de la Jurisdiccion. Es que durante
el trimite del proceso pueden presentarse circunstancias que a juicio de las partes moditiquen sus
pretensiones o defensas, como por ejemplo la definicién de la cuestion juridica de manera general, a través
de un fallo que constituya precedente judicial obligatorio, que justifique el desistimiento de tales actos
procesales. incluso el de la demanda, que no puede ser sancionado a través de la condena en costas.

En el caso de estudio no se observa conducta alguna de la parte demandante que refleje un abuso o
utilizacion innecesaria de los mecanismos judiciales, comoquiera que los derechos que reclamaba con la
demanda al momento de su presentacidon correspondian a derechos discutibles, motive por el cual no se
condenara en costas y por ende no es necesario el traslado previsto en el articulo 365 del CGP.

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERQO.- Aceptar el desistimiento de la demanda que presenta la parte demandante a través
de su apoderado, segtn las razones expuestas,

SEGUNDQ.- Sin condena en costas.

8 “ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada cn cl Jjuzgado gue haya
conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede gjecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o
notificado el auto de obedecimicnto a lo dispuesto por el superior. con sujecion a las siguientes reglas:(...)”
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THRCERO.- Una vez ejecutoriada esta providencia archivese el expediente dejando las

anptaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

URO HERRERA HERRERA
JUEZ

JUZGADO 2* ADMINISTRATIVC ORAL DEL CIRCUITO DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El autc anterior se notificé por Estado No. 12, de hoy VEINTISEIS
DE MAYO DE 2016 sie

La Secretaria,
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Tunja, veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

REFERENCIA: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

CONVOCANTE: MARIJA ZORAIDA BERNAL HERNANDEZ

CONVOCADO: NACION- MINISTERI DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
RADICADO: [500133330022016-00015-00

De conformidad con lo establecido en los articulos 24 de la ley 640 de 2001 y 12 de decreto 1716
de 2009, procede el despacho a resolver sobre la aprobacidn del acuerdo conciliatorio logrado en
audiencia celebrada el 3 de noviembre de 2015, entre la sefiora MARIA ZORAIDA BERNAL
HERNANDEZ y la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

I. ANTECEDENTES

Ante la Procuradora 122 Judicial II para asuntos administrativos de Tunja concurrié por intermedio
de apoderado la sefiora MARIA ZORAIDA BERNAL HERNANDEZ, a fin de citar a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL con el objeto de llegar a un acuerdo con
respecto al reconocimiento de la pension de sobrevivientes en calidad del conyuge supérstite del
Agente JAIME ORLANDO ACOSTA, beneficio que le asistiria de conformidad con lo establecido
en los articulo 2, 4, 25, 48, y 53 de la Constitucidn Politica; articulos 46 y 288 de la Ley 100 de
1993 y articulo 1° de la Ley 238 de 1995.

1. ACUERDO CONCILIATORIO

En audiencia celebrada el 3 de noviembre de 2015, ef apoderado de la entidad convocada aportd
certificacion expedida por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa-
Policia Nacional, No. 040 del 28 de octubre de 2015(fl. 69) por medio de la cual decidié conciliar
de manera integral el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes bajo la siguiente formula
reseiada en la audiencia (fl. 66-67vto):

“...En sesion del 28 de octubre de 2015 mediante Agenda N° 040 el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacional y de la Policia Nacional retonmé el
conocimiento del presente asunto, luego de que se verificara el trdmite pertinente ante el drea de
prestaciones sociales de la entidad con el fin de establecerse el derecho de la hoy convocante,
luego del andlisis de los documentos se tomd la decision undnime de conciliar de manera integral
el reconocimiento de la pension de sobrevivientes de la seiiora MARIA ZORAIDA BERNAL
HERNANDEZ en los siguientes términos: Para la sefiora MARIA ZORAIDA BERNAL
HERNANDEZ quien interrumpio la pr escrzpuon el dia 22 de julio de 2014 se le aplicard la
prescripeion trienal establecida en el végimen general de la Ley 100 de 1993 y se le realizard ¢l
reconocimiento a partir del dia 22 de julio de 2011, con base en lo anterior adjunto a la presente
certificacion se anexa la respectiva pre liguidacion eluborada y swuministrada por el drea de
prestaciones sociales de la Policia Nacional, donde se relacionc la cuantia a reconocer ala fecha
de celebrarse la audiencia de conciliacion. Pre liguidacion que contiene los siguientes valores a
saber: Tipo de prestacion pension de sobrevivientes, postulados Ley 100 de 1993, titula la sefora
MARIA ZORAIDA BERNAL HERNANDEZ, conyuge supérstite del agente fallecido JAIMIE
ORLANDO ACOSTA; porcentaje de 'pension 45%; fecha liquidacion pension a partir del 27 de
Jebrero de 1997; fecha fiscal pension 22 de julio de 2011 por prescripcion trienal por solitud
radicada bajo el nimero 084915 de fecha 22/07/2014; tiempo de servicio del Agente 10 afios 5
meses 26 dias, 539 semanas; base de liguidacion prestacional afio 1997, salario bdsico doscientos
naventa y cuatro mil cuatrocientos sesentay un pesos (8294.461, oo), prima de actividad 15% por
valor de cuarenta y cuatro mil ciento sesenta y nueve pesos con quince centavos (844.169, 15),

oL




o s 7 o e o7 e e
///,:-7/”/ ._/é///n/(é /////}/{)//f’///// /’Za/ ?%e//z'fz(w//// __/// "'//U,//k/

prima de antigiiedad 11% por valor de treinta y dos mil trescientos noventa pesos con setenia y

wn centavos ($32.390,71), subsidio familiar 47% por valor de ciento treinta y ocho wmil trescicntos

naventa v seis pesos con sesenta v siete centavos (S138.396,67), unu doceava parte de la prima

de navidad por valor de cuatrocientos cuarenta y dos mil ciento cincuenta y un pesos con cuarenty

y seis pesos ($442.451,46) arrojando como base de liquidacion un total de 5351.868,99, suma a

lu cual se liquida el 45% correspondiente a la mesada pensional la cual arroja wna suma de

doscientos cuarenta y ocho mif trescientos cuarenta y un pesos con cinco centavos ($248.341,03)

mesada que se actvalizard aiio u afio a paviir de 1998 v hasta el 2015 donde quedara reafustada

en un valor setecientos setenta y dos mil ciento noventa y dos pesos con 3 centavos (8772.192,05)

a lu fecha de la presentacion de la presente liguidacion en esta audiencia. Respecto a Ja

liquidacion del capital atendiendo a los anteriores valores la liquidacion del capital se presenta

de la siguiente manera: para el afio 2011 correspondiendo wi tiempo de 6 meses y 9 dias con un

total devengado de cuatro mitlones trescientos treinta v dos mil cuatrocientos setenld ¥ cinco

pesos con treinta y cinco centavos (4.332.475, 35) menos el descuento para el area de sunidad

por valor de ciento cuarenta y cinco mil setecientos noventa y un pesos con velntilrés centavos

(S1435.791, 23) arroja un capitol neto a pagar para dicha vigencia de cuatro millones ciento .
ochentay seis mil seiscientos ochenta y cuatro pesos con doce centavos (§4,186.684, 12). Para lu
vigencia 2012 correspondiendo al reconociSmiento de 14 mesadas wn total devengado de nueve
millones novecientas ochenta y seis mil ochocientos treinta y sivte pesos con cero centavos
($9.986.837,00) menos el descuenio para el drea de sanidad de trescientos cuarenta y dos mil
cuairocientos cinco pesos con ochenta v cuatro centavos ($342.403,84) nos arroja un capital neto
a pagar por valor de nueve millones seiscientos cuarenta y cuatro mil cuatrocientos freinta y un
pesos con dieciséis centavos (89,644.431, 16). Para la vigencia 2013 corvespondiendo a 1
reconocimiento de 14 wesadas un total devengado de diez miilones doscientos treinta mil
quinientos quince pesos con ochenta y dos centavos (810.230.515,82) menos el descuento de
sanidad por valor de trescientos cincuenta mil setecientos sesenta pesos con cincuenta y cualro
centavos (8330766.34) nos arroja un capital neto a pagar por valor de nueve millones ochocientos
sefenta y nueve inil setecientos cincuenta y pesos con veintiocho centavos (89.879.755 28) para
esta vigencia. Para la vigencia 2014 carrespondiendo al reconocimiento de 14 mesadas un total
devengado de diez millones Cuatrocientos veintiocho mil novecientos ochenta y sicte pesos con
ochenta centavos ($10.428.987.80) menos el descuento por concepto de sanidad por valor de
trescientos cincuenta v siele wil guinienfos seSemta y cinco peses con treintd cemavos
($337.363,30) nos arroja un capital neto a pagar por valor de diez millones cero setenta y un mil
Cuatrocientos veintidés pesos con cincuenta centavos (S10.071.422. 50) para esta vigencia. Para
la vigencia 20135 correspondiendo el reconocimiento de 11 mesadas un total devengado de octio
millones cuatrocientos noventa y cuatro mil cieato doce pesos con cincuenta y cinco centavos
($8.494 112.55) menos vl descuento por concepto de sanidud por valor de trescientos ocho mil
ochocientos setenta v seis pesos con ochenta y dos centavos (§308.876,82) nos arroja un cupital
neto a pagar de ocho millones clento ochenta y cinco mil doscientos treinla y cinco pesos con
selenta v (res centavos (S8 1835.233, 73) para esta vigencia. Consolidando los anteriores valores
tenemos que como liquidacion del capital para las vigencias 2011 al 2015 nos arroja un lotal
devengado de cuorenta y tres millones cuatrocientos setenta y dos mil novecientos veintioccho
pesos con cuenta y dos centavos (S43.472.928,52) menos los descuentos correspondientes con
destino al drea de sanidad los cuales ascienden a una suma de un millon quinientos cinco mil
trescientos novenia y nueve pesos con selenta y tres centavos ($1.303.399.73) nos arroja un
capital neto a pagar como un total a ofrecer en la presenta audiencia de cuarenta y un millones
novecientos sesenta v siete mil quinienlos veintioche pesos con selemnta y nueve centavos
($41.967.528, 79) mds el reconocimiento y debida actualizacion de la mesada pensional a favor
de la comvocante en la suma de setecientas sefenta y dos mil cienio noventa y dos pesos con cero
cinco centavos ($772.192.05). En cuanto a la forma de pago y el respectivo reconocimiento de los
valores antes descritos, estos se pactaran mediante el siguiente acuerdo: Una vez sea presentada
la respectiva cuania de cobre ante la Direccion general de la Policia Nacional, Secretaria
General. la cual deberd estar acompafiada entre otros docwmentos con la copia integra y legible
del auto aprobatorio de la conciliacion con su respectiva constancia de ejecutoria, luego de lo
cual se procederd a confarmar el expediente de pago ol cual se le asignard un turno y de acuerdo
a la disponibilidad presupuestal que exista en el momento se procedera a efectuar el pago
mediante acto administrative dentro del érmino de sels meses sin reconocimiento de intereses
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dentro de este periodo, luego de lo cual, con posterioridad a dicho término, se reconocerdn
intereses al DTF hasta un dia antes del pago ",

De esta propuesta se corrié traslado al apoderado del convocante quien sefiald “acepro de manera
integral la propuesta de conciliacion presentada por la Policia Nacional en el que reconoce el
derecho de pension de sobrevivientes que le asiste a mi mandante en su calidad de cényuge
sobreviviente del fallecido agente de policia Jaime Orlando Acosta, conforme, igualmente a cada
ung de los valores que de manera explicita relacione el honorable apoderado de la convocada
quedando...” (fl. 67)

2.

ACERVO PROBATORIO

El expediente, cuenta con el siguiente material probatorio:

da.

b.

h.

B

Original de la solicitud de conciliacién prejudicial presentada por la convocante ante la
Procuraduria General de la Nacion (fls. 1-17).

Origmal del poder conferido por la sefiora MARIA ZORAIDA BERNAL HERNANDEZ
al abogado HENRY ELISEO TORRES VILLAMIL para que adelantara el tramite de la
conciliacton extrajudicial (fl. 1)

Constancia de envio de la solieitud de conciliacion extrajudicial a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 613 del C.G.P.
(fol. 47).

Copia de la peticién de reconocimiento de pensién de sobrevivientes en calidad de conyuge
supérstite del Agente Jaime Orlando Acosta ante la Direccion General de la Policia
Nacional (Fls. 13-16).

Copia de la resolucion No. 01418 del 05 de septiembre de 2014, expedida la Subdirectora
General de la Policia Nacional, por medio de la cual se niega el reconocimiento y pago de
una pension de sobrevivientes a la beneficiaria del sefior AG ® Jaime Orlando Acosta ( Fls.
18-20)

Copia del Recurso de apelacion interpuesto por la convocante en contra de la resolucién
No. 01418 de 05 de septiembre de 2014( Fls. 28-31)

Copia de la Resolucién No. 04249 de 17 de octubre de 2014, por medio de la cual se
resuelve un recurso de apelacion dentro del expediente prestacional N°. 7.300.081 AG
Jaime Orlando Acosta (Fls. 23-27).

Copia de hoja de servicios del sefior Jaime Orlando Acosta expedida por el Jefe de Unidad
de Servicios y el Director de Recursos Humanos de la Policia Nacional.

Copia de acta de posesion del sefior AG Jaime Orlando Acosta, de fecha 31 de agosto de
1986 en el cargo de agente profesional (fl. 38).

Resolucion No. 00837 de 11 de marzo de 1997 “por medio de la cual se retira del servicio
por muerte a un personal de agentes de la Policia Nacional” entre los cuales se relaciona
al AG. Jaime Orlando Acosta (f1.41).

Copia del registro civil de matrimonio del sefior Jaime Orlando Acosta y la sefiora Maria
Zoraida Bernal Hernandez (f1 .43).

Copia de la cédula de ctudadania de la sefiora Maria Zoraida Bernal Herndndez (Fol. 44).
Copia del Registro Civil de defuncion del sefior Jaime Orlando Acosta ( Fol. 45)
Declaracion Extraproceso de la sefiora Maria Zoraida Bernal Hernandez  a través de la
cual sefiala que esiuvo casada con el Agente Jaime Orlando Acosta con quien contrajo
vinculo matrimonial en la Iglesia de la Renovacion de Chiquinguird el dia 15 de julio de
1985, permaneciendo casadu con él de manera continua y permanente compartiendo techo
lecho y mesa hasta el momento de su fallecimiento ... que bajo el matrimonio procrearon a
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JEISON ORLANDO, NALSY YINETH, JAIME ARLEY, LISETH PAOLA y DIANNE
JOHANA | hoy dia todos mayores de edad, quienes han conformado sus propios vinculos
maritales y/o matrimoniales, tienen independencia econdmicay a la fecha no se encuentran
cursando estudio alguno. (1. 35).
. Documentos que acreditan la representacién legal de la entidad convocada, entre ellos: el
poder otorgado al abogado Eric Mauricio Garcia Prieto por parte del Comandante del
Departamento de Policia de Boyacd José Elias Baquero Hayala (F1.57), Orden
Administrativa de Personal No. 1-2-244 dc 30 de diciembre de 2014, por medio de la cual
se hacen unas comisiones (fls. 58-60), Resolucion 3200 de 31 de julio de 2009 * por medio
de la cual se adecua la conformacion del Comiié de Conciliacion y Defensa Judicial del
Ministerio de Defensa y la Policia Nacional, se promueve la accion de repeticion, y se
delega la facultad de constituir apoderados para conciliar y se dician otras disposiciones™
a través de la cual sc delega para Tunja al Comandante de Policia de Boyaca ( Fls. 61-65),
P. Certificado suscrito por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicia! de la Policia Nacional, en ¢! que costa el concepto del comité para el caso de la
convocante ({1.69).
. Liquidacién de la pension de sobrevivientes objeto de Ia conciliacion, expedida por el Jefe
de grupo de pensiones, tiquidador vy revisor de la Policia Nacional (fl. 70).

I1. CONSIDERACIONES

Siefido este Despacho competente para pronunciarse sobre la aprobacidon o improbacién del
acubrdo conciliatorio a que Hlegaron las partes, segin lo dispone el articuto 60 del decreto 1818 de
1998 y en consideracion a la cuantia, se procede a ello previas las siguientes consideraciones.

De

Imanera reiterada, el Consejo de Estado ha dicho que para aprobar el acuerdo. el Juez debe

rev]sar todos los aspectos que son comunes a la coneiliacion, sea ésta prejudicial o judicial. En este
orden de ideas. llevada a cabo una conciliacion ante el juez del proceso, debe éste verificar
corleretamente el cumplimiento de los siguientes requisitos'

1. Que no hava operado ¢l fenémeno procesat de la caducidad (paragrato 2 articulo 63 del decreto

18

18 de 1998, articulo 81 ley 446 de 1998 y paragrafo | de! articulo 2 de! decreto 1716 de 2009).

2. (ue las partes estén debidamente representadas y que estos representantes tengan capacidad para
cotlciliar (paragrafo 1 del articulo 2 del decreto 1716 de 2009).

3. Que ¢! acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles por las
parfes (articulo 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998 y paragrafo 2 del articuto ] del decreto

17

{6 de 2009).

. ue el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de laley o no

reshlte lesivo para el patrimonio piblico (articuto 65 A ley 23 de 1991 y articulo 73 ley 446 de
1948).

¢

nsejo de Estado. Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccién Tercera. Conscjera ponente: RUTH STELLA CORREA

PAILACIO. sentencia del 28 de abril de dos mil cinco {2003}, Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nameros: 21.677.
22.457.23.327. 23,5334 v 24 420 de 2003.
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1. CADUCIDAD DE LA ACCION

En el caso concreto se constata que frente al término para ejercer el medio de control de nulidad y
restablectmiento del derecho {art. 138 C.P.A.C.A.). tendiente a obtener cl reconocimiento y pago
de la pensién de sobrevivientes con fundamento ¢n los articulos 4, 25, 48,y 53 de la Constitucion
Politica; articulos 46 y 288 de la Ley 100 de 1993 y articulo 1° de la Ley 238 de 1995, no opera cl
fendmeno juridico de la caducidad, pues el acto que nego la prestacion puede ser demandado en
cualquier tiempo. ¢n la medida en qgue la controversia en este caso gira en torno al supuesto factico
establecido en el literal ¢) del nuimeral 1 del articulo 164 del C.P.A.C.A.. esto es, cuando la accion
se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parctalmente prestaciones periddicas.

2. REPRESENTACION DE LAS PARTES

En cuanto a la representacion de los intervinientes, se encuentra acreditado que la convocante cs la
seiiora MARIA ZORAIDA BERNAL HERNANDEZ, identificada con la cédula de ciudadania No
23.493.117 de Chiquinguira (Boyacd) quien contirié poder al abogado HENRY ELISEO TORRES
VILLAMIL identificado con la cédula de ciudadania No. 79.594.426 de Bogotd y profesionalmente
con la tarjeta No. 140.674 del C. S. de la Judicatura, con el fin ... de promover conciliacion
prejudicial para precaver AC CION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
que consagra el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, con el
fin de obtener ¢l reconocimiento y pago de la pension de sobrevivencia a la que tengo derecho en
mi calidad de conyuge supérstite del Agente ( fallecido) JAIME ORLANDO ACOSTA ... " (11. 1).

En cf caso de la entidad convocada, el Comandante de Policia de Boyaca en uso dc las facultades
otorgadas en la Orden Administrativa de Personal No. 1-244 de 30 de diciembre de 2014 v
Resolucion No. 3200 d €31 de julio de 2009, segun lo certifican los documentos vistos a folios
Nos. 58-65 confirid poder al abogado ERIC MAURICIO GARCIA PULRTO, identiticado con
cedula de ciudadania No. 79.419.581 de Boyacd y profesionalmente con la tarjeta No. 102.178 del
C. 8. de la ], con todas las formalidades legales para que representara a la referida entidad en la
etapa prejudicial. (11. 57).

Se concluye de esta forma que las partes comparecicron a la audiencia de conciliacion con
capacidad para obligarse y debidamente representadas por sus apoderados.

3. ACUERDO LEGAL

De la solicitud de conciliacion vista a folios 2-3 se observa que las diferencias que la parte
convocante pretendia conciliar hacian referencia a fo siguiente:

"PRIMERA: Que se CONCILIEN las efectos de los Acros Administrativos Resoluciones No, 01418
del 03 de septiembre dey No. 04249 del 17 de octubre de 2014 con su respectiva aclaracion No.
035233 del 09 de diciembre de 2014, expedidas jpun el Subdirecior y Direciar General de la Policia
Nacional respectivamente, mediante las cuales se niega el RECONOCIMIENTO Y PAGO DE LA
PENSION DE SOBREVIVIENCIA, en favor de la sefiora MARIA ZORAIDA BERNAL
HERNANDEZ en calidad de conyuge supérstite del Ageme (fallecido) JAIME ORLANDO ACOSTA,
beneficio a que tiene derecho de conformidad a lo consagrado en la Constitucion Palitica de
Colombic arts. 2, 4, 25, 48,33, Ley 100 de 1993 arts. 46y 288; Ley 238 de 1995, ART. I°.

SEGUNDA: Que se revoque los Actos Administrativos Resoluciones No. (1418 del 05 de
septiembre de 2014 y No. 04249 del 17 de octudre de 2014 con su respectiva aclaracion medianye
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Resolucion 05233 del 19 de diciembre de 2014, expedidas por el Subdirector y Divector General
de la Policia Nacional | respectivamente.

TERCERA: Como consecuencia de la declaracion anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho la entidad convocada se obligue a reconocer y pagar LA PENSION DE
SOBREVIVIENCIA, en favor de la seiior MARIA ZORAIDA BERNAL HERNANDEZ, en calidad de
canyuge supérstite del Agente (fallecido) JAIME ORLANDO ACOSTA, efectividad fiscal desde el
dia de su fallecimiento esto es, desde el 27 de febrero de 1997.

CUARTA: Que se reconozca y pague a la sefiora MARIA ZORAIDA BERNAL HERNANDFEZ n, en
calidad de Conyuge supérstite, las prinas dejadas de percibir, bonificaciones y el reajuste de lu
pension que legalmente les corresponda hasta que se produzca su efectiva cancelacion, mas la
indexacion que en derecho corresponda o cualguier otre derecho causado y aumentos que se
hubleran decretado con retroactividad,

QUINTA: Que la DIRECCION GENERAL DE L4 POLICI4A NACIONAL de cumplimiento al
acuerdo conciliatorio en los 1érminos previstos en los articulos 192, 193, 194, 195 del C odigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative, su jurisprudencia y doctrina”.

ra bien, analizando el concepto del Comité de Conciliacion, asf como la liquidacién que la

entilad convocada practicé a efectos de reconocer la pension de sobrevivientes solicitada por la

sefi
Poli

est
450

co
las
la fq
de

ra Maria Zoraida Bernal Hernandez en calidad de conyuge supérstite del extinto Agente de
cia Jaime Orlando Acosta, se constata que la Entidad a través del acuerdo conciliatorio se

ob%a a reconocer a la convocante la pension de sobrevivientes en aplicacién a los postulados

lecidos en laley 100 de 1993 para el reconocimiento de dicha prestacién, en un porcentaje del
b a partir del 27 de febrero de 1997 fecha de fallecimiento del causante, con efectos fiscales a

panir del 22 de julio de 2011, por prescripcion trienal, atendiendo a la solicitud radicada por la
n

socante el 22 de julio de 2014. Obligéndose de esa manera a pagar a la sefiora Bernal Hernandez
ima de $ 41.967.528.79 correspondiente al periodo comprendido entre el 22 de julio de 2014 y
cha de celebracién de la audiencia de conciliacién la cual fue llevada a cabo el 3 de noviembre
2015, mas el reconocimiento y debida actualizacion de la mesada pensional a favor de la

conjocante en la suma de $ 772.192,05. Ademas el acuerdo establecid que el pago se realizaria

den
extr
pag
un

Lo
juri
deb

1o de los seis meses siguientes a la radicacion de la providencia que apruebe la conciliacion
gjudicial por parte del funcionario judicial correspondiente, tiempo en el cual no habra lugar al
b de intereses y que con posterioridad a dicho término, se reconoceran intereses al DTF hasta
lia antes del pago.

anterior debe contrastarse con la normatividad aplicable al caso y con las reglas
sprudenciales establecidas por el Consejo de Estado para la materia. Asi, en primer lugar se
¢ precisar que para el momento del fallecimiento el sefior Jaime Orlando Acosta se

desgmpefiaba como miembro de la Policia Nacional, por ende, es necesario revisar las normas

1ec

Ast
Agg
refd

ma.

esp‘Fiales que para Ja fecha de su deceso (27 de febrero de 1997) regulaban la prestacién que se

las cosa se tiene que el Decreto 1213 de 1990, por el cual se reformé el estatuto del personal de
ntes de la Policia Nacional, en su articulo 121 dispone que cuando la muerte de un Agente de la
rida Institucién es calificada en actividad, sus beneficiarios tienen derecho a que se le reconozca

¥ pggue una pension mensual, siernpre y cuando ¢l fallecido hubiere cumplido quince o mas afios de

SEery

icio. En efecto la norma dispone lo siguiente:
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"ARTICULQ 121, MUERTE SIMPLEMENTE EN ACTIVIDAD. Durante la vigencia del presente
Decreto, a la muerte de un Agente de la Policia Nacional en actividad, sus beneficiarias en el orden
establecida en este FEsiatuto, tencdran devecho ¢ fas siguientes prestaciones:

. A gue por el Tesoro Publico se les pague una compensacion equivalente a dos (2) ajios de los
haberes carrespondientes, towando como base las partidas sefialudas en el articulo 100 del presente
Estatito.

b. Al pago de cesantia por el tiempo de servicio def causante.

. Si ef Agente hubiere cumplido quince ( 15) o mds aiios de servicio, a que por el Tesoro Pablico,
se les pague una pension mensual la cual serd liguidada y cabierta en la misma forma de la
asignacidn de retiro, de acuerdo con la categoria y tiempo de servicio del causante”.

La normatividad anterior permite inferir que el causante no completd el tiempo de servicios exigido
para que sus beneficiarios tuvieran derecho a la pension consagrada en literal C del articulo 121
del Decreto 1213 de 1990, el cual constituye el régimen especial que les ampara, como quiera que
al momento del deceso tan solo contaba con 11 afios 2 meses y 14 dias de servicios, tal como consta
en la hoja de servictos visible a folios 37.

De otra parte, existe el Régimen General de Seguridad Social en penstones consagrado en la Ley
100 de 1993, cuyo objeto cs garantizar a la poblacion ¢l amparo contra las contingencias derivadas
de la vejez, la invalidez y la muerte, mediante el reconocimiento de las pensiones y prestaciones
que se determinan en la mencionada Ley, asi como propender por la ampliacion progresiva de
cobertura a los segmentos de poblacton no cubiertos en dicho sistema-.

Frente al evento de muerte del afiliado, el refertdo Sistema establecio la pension de sobrevivientes,
que tiene como fin proteger ¢l nacleo familiar del afiliado o pensionado que fallece. en razén a las
especiales relactones de afceto, convivencia v dependencia econdmica existentes. las cuales
ameritan una previsién especial con el objetivo de impedir el futuro desamparo de dichas personas,
tenicndo en cuenta que desde la Carta Politica se ha entendido que la familia constituye el sustrato
fundamental de la sociedad.

Bajo tal optica, la Ley 100 de 1993 desarrolléd la referida modalidad de previsiéon denominada
pension de sobrevivientes, para los familiares de aquel que encontrandose afiliado al sistema
fallece sin haber logrado el status pensional, siempre v cuando hubiese efectuado un minimo de
cotrzaciones.

Asi es como el articulo 46 de la Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 12 de la Ley 797 de
2003, establecio los requisitos para ser beneficiario de la prestacton, asi:

“ARTICULO. 46.- Requisitos para obtener la pension de sobrevivientes. Tendrcn derecho alu
pension de sobrevivientes:

1. Los miewmbros del grupo famniliar del pensionado por vejez. o invalidez por riesga connin, gue
fedlezca.

! Ley 100 de 1993 articulo 10: "l sistemet general de pensiones tieng por objeto garantizar a la poblacion, el amparo contra las contingencius
derivadas de la vejez, Ia invalides y la muerie, medianie el reconocimiento de fus pensiones y prestacianes gue se determinan en fu presente fey. asi
conio propender por ki ampliacion progresiva de cobertura o los segmentos de poblacion no cubierios con un sistena de pensiones”s
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2. Los miembros del grupo familiar del afiliado que fallezca, siempre que éste hubiere cumplido
alguno de los siguientes requisitos:

a) Que el afiliado se encuenire cotizando al sistema y hubiere cotizado por lo menos veintiséis
(26) semnanas al momento de la muerte, y

b) Que habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuade aportes durante por lo menos
veintiséis (26) semanas del afi inmediatamente anterior al momento en que se produzca la
muerte.

PARAGRAFO.-Para efectos del computo de las semanas a que se refiere ¢l presente articulo se
tendra en cuenta lo dispuesto en los pardgrafos del articulo 33 de la presente ley ",

acuerdo con la norma anterior, los miembros del grupo familiar tienen derecho al
nocimiento de la pensiéon de sobrevivientes, cuando el afiliado se encuentre cotizando al
ma y lo hubiere hecho por lo menos veintiséis semanas al momento de la muerte, o que dejado
otizar, haya efectuado aportes durante por [o menos veintiséis semanas del afio inmediatamente
rior al momento en que se produzca la muerte.

ra bien, el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, determina los beneficiarios de la pension de
evivientes de la siguiente manera:

“ARTICULQ. 47.- Beneficiarios de la pension de sobrevivientes. Reglamentado parcialinente
por el Deercto Nacional 1889 de 1994. Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compaiiera o compafiero permanente supérstite.

En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cényuge o la
compafera o compafiero permanente supérsiite, deberd acreditar gue estuvo haciendo vida
marital con el causante por lo menos desde el momento en que éste cumplié con los requisitos
para tener derecho a una pensicn de vejez o invalidez hasta su muerte, y haya convivido con el
Jallecido no menos de dos (2) aitos continuos con anterioridad a su muerte, salvo que hayva
procreado wno o mds hijos con el pensionado fallecido;

(El texto en negrifla fue declarada inexequible par la Corte Canstitucional en Sentencia C-
1176 de 2001).

b Los hijos menores de 18 afios, los hijos mayores de 18 afios y hasta los 25 aiios, incapacitados
para trabajar por razon de sus estudios y si dependian econdmicamente del causante al momenio
de su muerte; y, los hijos invdlidos si dependian econdmicamente del causante, mientras subsistan
las condiciones de invalidez;

c) A falta del conyuge, companero o compaiiera permanente ¢ hijos con derecho, serdn
beneficiarios los padres del causante si dependian economicamente de éste, y

d) A falta de conyuge, compaiiero o companera permanente, padres e hijos con derecho, serdn
beneficiarios los hermanos invilidos del causante si dependian econdmicamente de éste.

mismo, en lo que se refiere al monto de la pensién de sobrevivientes, el articulo 48 ibidem, en

hal se dispuso:

“ARTICULQ. 48.-Monto de la pension de sobrevivientes. Reglameniado parcialmente por el
Decreto Nacional 832 de 1996. El monto mensual de la pension de sobrevivientes por muerte del
neusionady serd igual al 100% de la pension gue aguél disfrutaba.

} g P q q
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Elmonto mensual de la pension total de sobrevivienies por muerte del afiliado serd igual al 45%
del ingreso base de liqguidacion mds 2% de dicho ingreso por cada cincuenta (50) semanas
adicionales de cotizacion a las primeras quinientas (500) semanas de cotizacion, sin que exceda
el 75% del ingreso base de liquidacion.

Enningim caso el monto de la pension podrd ser inferior al salavio minimo legal mensual vigente,
conforme a lo establecido en el articulo 35 de la presente ley.

No obstanie lo previsto en este articulo, los afiliados podran optar por una pension de
sobrevivientes equivalente al régimen de pension de sobreviviemtes del ISS, vigenmte con
anterioridad a la fecha de vigencia de la presente ley equivalente al 63% del ingreso base de
liquidacion, siempre que se cumplan las mismas condiciones establecidas por dicho instituto”.

Estudiados los dos regimenes, es decir, tanto el especial de la Policia Nacional como el general
establecido en la Ley 100 de 1993, se observa que respecto de la pension de sobrevivientes
comparten la misma naturaleza consistente en prever la misma contingencia; sin embargo, existe
una diferencia en relacion con los requisitos para tener derecho a la prestacién, pues mientras el
articulo 48 del Decreto 1213 de 1990 establece que para tener derecho a ella el causante deber
tener quince o mas afos de servicio, en tanto el articulo 46 de la Ley 100 de 1993, solo exige 26
sermanas cotizacion, lo que lleva a considerar que este ultimo es mas beneficioso o favorable.

Abora, cuando se presentan situaciones de desigualdad como la enunciada, es decir entre un
régimen especial y el general, ha dicho la jurisprudencia de la Alta Corporacién de lo Contencioso
Administrativo lo siguiente:

“.los lineamientos jurisprudenciales trazados por la Corte Constitucional v por esta
Corporacién’ han sido reiterativos en determinar que los regimenes especiales justifican su
existencia en cuanto consagren beneficios para los grupos de personas a que se refieren que sean
superiores a los del conuin de la poblacion porque si éstos son inferiores, y no existe causa valida
para este tratamiento diferencial, se incurre en una discriminacion que deviene injusta y
contraria a los principios que fundamentan el Estado Social de Devecho, vulnerando asi los
mandatos de los articulos 13, 48 y 53 de la Constitucidon Politica, que consagran el devecho a la
igualdad y se erigen en garantia para la proteccion de los derechos minimos laborales y de la
seguridad social,

La Corte Constitucional en sentencia C-461 de 1995 desarrolld los anteriores argumentos de la
siguiente forma:

4. La Carta Politica no establece diferenciaciones dentro del universo de los pensionados. Por
el contrario, consagra la especial proteccion de las pensiones y de las personas de la tercera
edad. No obstante, el legislador puede disefiar regimenes especiales para determinado grupo de
pensionados, siempre que (ales reghmenes se dirijan a la proteccion de bienes o derechos
constitucionalmente protegidos y no resulten discriminatorios, Es el caso del establecimiento de
un régimen pensional especial para la proteccion de los derechos adquiridos por i determinado
sector de wabajadores.

(..)

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Scccion Segunda - Subseccion A, Consejera Ponente; Dra. Ana
Margarita Olaya Forero, Sentencia de 6 de marzo de 2003, Radicacién Namero: 13001-23-31-000-2000-0093-01{1 707-02),
Aclora: Hermilda Centeno Mier.

* Magistrado Ponente: Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz.
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3. Por las razones anteriores la Corte considera que ¢l establecimiento de regimencs pensionales
especiales, cono aquellos seiialados en el articulo 279 de la Ley 100, que garanticen en relacion
con el régimen pensional, un nivel de proteccién igual o superior, resultan conformes a la
Constitucion, como guoiera que el tratamiento diferenciado lejos de sev discriminatorio, favorece
a los trabajadores a los que cobija. Pero si se determina que al permitiv la vigencia de regimenes
especiales, se perpetiia un fratamiento inequitativo v menos favorable para ua grupo determinado
de trabajadores, frente al que se otorga a la generalidad del sector. y que el tratamiento dispar
no es razonable, se configuraric un trato discriminatorio en abierta contradiccion con el articulo
13 de la Carta. ™.

b referente jurisprudencial permite sefialar que en los casos que sc evidencie la existencia de
normas quc reglamentan la misma pension, siendo la legislacion especial menos favorable que
¢gimen gencral, ha de aplicarse el segundo, cuyos parametros garantizan la obtencion del
bcho en discusidn aplicando el principio de favorabilidad, pucs no resulta razonable y raya con

la ogica y la equidad que una persona cobijada por un régimen espectal, no se le conceda un

ber
274

eficio al que si pueden acceder la generalidad de las personas. Y si bien es cierto que el articulo
de la Ley 100 de 1993 excluye a los miembros de la Fuerza Publica de su ambito de aplicacion,

tanjbién lo es que la citada Ley es mas favorable que el régimen especial, por cual debe aplicarsc

lay]
sity

Al
de

rimera, en razon a que el juzgador al interpretar las normas enfrentadas y que regulan una misma
acton de diferente manera. debe aplicar la que le sea mas favorable al administrado.

respecto, sc pronuncio la Corte Constitucional en la C-461 de 1995, cuando declaré exequible
manera condicionada un aparate del articulo 279 ibidem,

*(...} la Corparacion fia sostenido de manera reiterada que la ignaldad se traduce en el derecha
de los individuos a que no se consagren excepciones o privitegios arbitrarios que los excluyan
de lo que se concede a otros en idénticas circunstancias’.”" (Negrilla fuera de texto)

No puede ser admisible que se excluya a un grupo de pensionados de wi beneficio que se otorga a
la generalidad del sector y que tiende al desarrollo de un derecho constitucional, por simples
consideraciones subjelivas, que no encuentran asidero en los principios y valores constitucionales.
Como en forma reiterada lo ha manifestado la Corte. el derecho o la igualdad se iraduce en wia
garantia gue impide a los poderes publicos tratar de manera distinia a quienes se enCuentran et
iguales condiciones

Asi las cosas, en la parte resolutoria de esta sentencia se declarard que el aparte acusado del
articulo 279 de la Lev 100 de 1993 es exequible, siempre y cuando se aplique en consonancia con
los articulos {3, 48 y 33 de la Carta ... ).

Bajo las anteriores consideraciones, se concluye que la Ley 100 de 1993, en lo que se refierc a los
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uisitos para acceder a la pensién de sobrevivientes, es mas favorable que el régimen especial
wtenido en el Decreto 1213 de 1990, por lo que es necesario determinar si en el sub examine se
nplen los requisitos para que la convocante sea beneficiaria de la pension de sobrevivientes
itenida en el articulo 46, que establece como requisito para acceder a tal stplica que el fallecido
liado hava cotizado 26 semanas al momento del deceso.

4 C
radj
Mir

v

nsejo de Eslado Sceeidn Segunda, Subscesion b, Consejero ponente: Victor Hernando Alvarado Ardila, sentencia del 3 de febrero de 2011
Lacion namero: 76001233 14000200400684 01 (0892-08). acter: GLORIA STELLA GARCIA LONDONO, demandado: Nacion,
isterio 1De Defensa Nacional, Policia Nacional,

rte Cpnstitucional Sala Plena Sentencia T-597 de 1993 M.P. Hernando Herrera Vergara.
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De los documentos adjuntados con la solicitud de coneiliacion sc advierte que el Agentc de Policia
Jaime Orlando Acosta prestd sus servicios a la Institucién durante diez (10) afios, cinco (05) meses y
veintiséis (26) dias. es decir, 593 semanas, (Fis.-37). Por ende. se cumple con ¢l requisito para que la
convocante sea beneliciaria de la pensién de sobrevivientes en calidad de conyuge supérstite del
extinto Agente de policia, cllo de conformidad con la copia del registro civil de matrimonio visible a
folios 43 de expediente. También se corrobora que el monto de la pension corresponde al 45% del
tngreso base de liquidacion, como lo prevé el articulo 48 de Ja Ley 100 de 1993. Igualmente, como
lo determing la entidad convocada, la pension de sobrevivientes se reconoce a partir del fallecimiento
del causante, lo cual ocurrio 27 de febrero de 1997, También sc constata que como sc plasmo lo
determino la Entidad convocada en el presente caso hay lugar a aplicar la figura de la prescripadn
trienal de las mesadas causadas con antertoridad 22 de julio de 2014, al haberse elevado peticion a fin
de obtener el reconoctmiento pensional el 22 de julio de 2014 (fls. 13- 16).

De lo hasta aqu{ expuesto es dable concluir que no existe reparo alguno en que a la senora Maria
Zoraida Bernal Hernandez quien resulta la unica beneficiaria del acuerdo conciliatorio le asiste ¢l
derecho a que le sea reconocida y pagada la pension de sobrevivientes en calidad de cdnyuge supérstite
del Agente de Policia Jaime Orlando Acosta. Sin embargo, encuentra el Despacho que el acuerdo
conciliatorio pasa por alto que la convocante no es la inica posible beneficiaria del derecho pensional
que sc debale, pucs de la prueba documental que acompana el acuerdo conciliatorio se extrae que entre
la sefiora Zoraida Bernal v el sefior Jaime Orlando Acosta se procrearon cinco (5) hijos: Diannc
Johana, Liseth Paola, Jaime Arley, Nasly Ymeth y Jeison Orlando Acosta Bemal, los cuales segun
las fechas de nacimiento resefiadas en resolucion 01418 de 2014 vy la declaracion extraproceso
rendida por la misma sefiora Zoraida Bernal ante la Notaria Primera del Circulo de Chiquinquira
vista a tolio 46, para la fecha de fallecimiento del Agente de Policia Jaime Orlando Acosla cstos eran
menores de edad. Si bien es cierto que con ocasion a la figura juridica de la prescripeidn no habria
lugar al pago de las mesadas causadas con anterioridad al 22 de julio de 2011. se evidencia que para
¢l caso de Nasly Yineth Acosta Bernal, quien naci6 el 02 de enero de 1994, para la fecha a partir de
la cual se reconocen las mesadas pensionales lenia 17 afios, lo que significa que dicha persona tendria
derecho a una cuota de la pensidn reconocida a la convocante, asunte que no fue tenida en cuenta en
¢l acuerdo conciliatorio.

Aunado a lo anterior, el literal b del articulo 47 de la ley 100 de 1993, establece como beneficiarios de
la pension de sobrevivienles también a los hijos mayores de 18 aros y hasta los 25 afios,
incapacitados para trabajar por razon de sus estudios y si dependian economicamente del
causante al momento de su muerte; y, los hijos invdlidos si dependian econdmicamente del
causante, mienfras subsistan las condiciones de invalidez, circunstancia que tampoco fue
considerada en el acuerdo conciliatorio a fin de establecer si, por ejemplo, en el caso de Nasly
Yinnet y Jeison Orlando hay lugar al reconocimiento pensional por razones de incapacidad por
estudio o condictoncs de invalidez, lo cual debié quedar sufictentemente cspecificado. a fin de
evitar una posible afectacion a los derechos que estos puedan tener, pucs aun cuando en la
declaracion extraprocesal rendida por la convocante, en la que indicd que en la actualidad sus hijos
son personas indcpendientes econdémicamente y que tienen vinculos maritales o matrimoniales
vigentes, tal declaracion no constituyen prueba idonca que demuestre tal cosa y que por lo tanto.
permita concluir que es la Unica beneficiaria de la pension.

Asi las cosas, se concluye que el acuerdo a que llegaron las partes ¢s violatorio de la Ley e incluso
de la Constitucion, en la medida en que reconoce la totalidad de la mesada pensional a la
convocante pese a que esta misma reconoce que pueden exislir otras personas beneficiarias, como

" Ver folios 18 v 45 del expediente.
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prian los hijos menores del causante, o los mayores de 18 afios y menores de 25, imposibilitado
trabajar en razon de encontrarse realizando estudios, se precisa que con este acuerdo las partes
disponiendo de derechos los cuales no pueden disponer, como son los derechos a la seguridad

socfal en pensiones que les corresponderia a otros beneficiarios, razon por la cual, el acuerdo no
reige los requisitos exigidos por la Ley y la Jurisprudencia del Consejo de Estado para su

apr
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bacion.

merito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

MERO: Improbar el acuerdo conciliatorio celebrado entre la sefiora MARIA ZORAIDA

BERNAL HERNANDEZ y La Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, a través de su
apoderad judicial, contenido en el acta de audiencia de conciliacion extrajudicial de fecha 3 de

no

iembre de 2015, llevada a cabo en la Procuraduria 122 Judicial (II) para asuntos administrativos,

seglin lo expuesto.

asu

tos administrativos de Tunja.

SEF;UNDO. Notifiquese personalmente la presente providencia al sefior Procurador Judicial 122 para

TERCERO. Una vez en firme esta providencia, procédase al archivo del expediente, dejando las

angtaciones de rigor.

NQ

TIFIQUESE Y CUMPLASE

=

—

IS ARTURO HERRERA HERRERA
Juez

—

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNIA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado No. 812 de hoy
VEINTISESIS DE MAYQ DE 2016 siendo las 8:00 AM.

Sz
La Secretaria, é
(&
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Tunja, veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: PEDRO MANUEL BARRETO RIVERA
DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL
RADICADO: 1500133330012016-000042-00

Se ha recibido ¢l expediente proveniente del Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tunja, por
haberse declarado impedido el titular del Despacho para conocer del asunto. Ln primer lugar, el
funcionario que se declara impedido senala que tiene interés indirecto en el proceso, por cuanto la
omision por la cual se constituye el error judicial ocurrié en ese Juzgado. Por consigutente, dice, cstas
circunstancias afectan la imparcialidad y ecuanimidad para resolver el error que se le atribuye en la
demanda de reparacion directa, por lo que a su juicio se configura la causal de impedimento prevista en
el numeral 1° del articulo 141 del CGP.

En scgundo fugar, seifala ¢l funcionario que tiene pleito pendicnte con la demandada NACION-RAMA
JUDICIAL, el cual es de conocimiento dc éste Despacho Judicial bajo el radicado No. 2015-0013 |-00,

. en el cual reclama acreencias laborales dejadas de cancelar a su favor. Esta circunstancia, conforme lo
senala el funcionario que se declara impedido, afecta su imparcialidad y ecuanimidad para resolver de
fondo el asunto. por lo que en su criterio se configura la causal de impedimento prevista en ¢l numeral
6 del articulo 141 del C. G. el Proceso.

No se aceplara el impedimento declarado por el Juez Primero Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
por las siguientes razones.

o Respecto de fa causal de Interés directo o indirecto en el proceso
Frente a la causal de impedimento invocada, el articulo 141 del Codigo General del Proceso, seiala:
v ARTICULO 141 CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad. interés directo o indirecto en el proceso.

. Sobre la configuracidn de este impedimento, el Consejo de Estado ha sefialado:

»Las causales de impedimento son taxativas y de aplicacién restrictiva, comportan una
excepcion al cumplinmiento de la foncion jurisdiccional que le corresponde al Juez, y camo tal,
estan debidamente delinitadas pov el legislador y no pueden extenderse o ampliarse a criterio
del juez o de las partes. por cuanto, la escogencia de quien decide no es discrecional.

Para que se configuren debe existiv un interés particular, personal, cierto y actual, que tenga
relacion. al menos mediaia, con el caso objeto de juzgamicnto de manera que impida unca
decision imparcial. . Se trata de situaciones que afecten el criterio del fullador, que
comprometan su independencia, sereniclad de dnimo o ransparencia en el proceso.

.}

Aborda la Sala el impedimento manifesiado por la Doctora BERTHA LUCIA RAMIREZ DE
PALEZ, contenido en el numeral 1°del articulo 150 del C.P.C, el cual dispone:

I Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes demro del cuarto grado de
consanguinidad, segimdo de afinidad o primero civil, interés directo o indirecto en el proceso.

' Consejo de Estado. Sala Plena, auto del 9 de diciembre de 2003, expediente S-1686, actor Registraduria Nacional del Estado
Civil. Consejero Ponente, Dr. Tarcisio Caceres Toro.
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La expresion “interés directo o indivecto”, contenida en la causal de impedimento previamnente
trascrita, debe restringivse a situaciones que gfecten el criferio del fallador por consideraciones
“de amistad, de enemistad, de simpatias o antipatias respecto de los litigantes o sus apoderados,
o por posibilidades de hicro personal o de dadivas ilicitamente ofrecidas o por razones
politicas™, o por ofras razones que compromelan su independencia, serenidud de dnimo o
transparencia en el proceso. ...

Conforme a las reglas jurisprudenciales anteriores, las causales de impedimento son de interpretacién
restljictiva, por lo que no es posible su configuracion por las solas manifestaciones que haga el
fungionario judicial que se declara impedido, sino que es preciso que correspondan a hechos ciertos y
de Igs cuales se derive de manera clara un interés personal, politico 0 econdmico.

En gl presente caso. si bien el funcionario impedido sefiala que los hechos que dieron origen a la demanda
de regparacion directa ocurrieron en el Juzgado a su cargo, de la misma demanda se desprende que tales
hecllos ocurrieron durante un periodo de tiempo en el cual no era el titular del Despacho. En efecto en
el egcrito de demanda se seflala con claridad que fue la negligencia de la funcionaria judicial a cargo del
Juzdado Primero Administrativo de Tunja desde el 24 de septiembre de 2014 hasta el mes de noviembre
de 3015, lo que ocasiond perjuicios al demandante. Notese, que mcluso de este modo el demandante .
delifnita de manera precisa el periodo de tiempo durante el cual, a su juicio, la titular del Despacho que
fungia como tal durante ese lapso de tiempo, incurrié en las presunta omision o negligencia que se le
atripuye, sin que sefiale que tales omisiones o irregularidades se hayan presentado con posterioridad,
valerecir, en alglin periodo de tiempo donde el funcionario que se declara impedido estuviera a cargo
de dse Despacho Judicial.

Por|lo anterior, no se configura la causal de impedimento invocada por el titular del Juzgado Primero
Adlrinistrativo de Tunja, pues la sola circunstancia de que el fundamento de la demanda sean hechos o
errdres jurisdiccionales presentados en ese Despacho Judicial, sin que en ellos haya intervenido o
participado el funcionario que se declara impedido, no estructura el interés si quiera indirecto que prevé
la Itey.

*  Respectu de la causal de Pleifo pendiente

E:

=

primer lugar, et numeral 6 del articulo 141 de} C. G. del Proceso, disponen lo siguiente:

ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las siguientes.

() o

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes indicados en el numeral 3, v cualquiera de las partes, su representante o apoderado..

Poy otra parte, el numerai primero del articulo 131 del CPACA, seiiala lo siguiente:
Art. I31.- Para el ramite de los impedimentos se observardn las siguientes reglus:

1. FEl juer administrarive en_quien concurra alguna de las causales de que trara el articulo
amterior deberd declararse impedido cuando advieria su existencia, expresando los hechos
en que se fundamenta, en escrito divigido al juez que le siga en twrno para que resuelva de
plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el conocimiento del asunto, si no, lo
devolverd para que aquel contintie con el trdmite. Si se trata de wun juez wnico, ordenara
remitir el expediente al corvespondiente Tribunal para que decida si el impedimento es
Jundado, caso en el cual designard el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario,
devolverd el expediente para que el mismo juez contintie el asunto (Subraya del despacho)

2 QOUTURE: Estudios, ed. Citada por DEVIS ECHANDIA HERNANDQ, Compendio de Derecho Procesal, Tomo I, Teoria
Geperal del Proceso, Bogota, 1981, pag. 121,

S{ONSEJO DE ESTADO, SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Auto del 29 de abril
def2009, M.P Dr. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA. Rad. 110010325000200500012 01
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De acuerdo con esta normatividad, el juez que se declara impedido para conocer de un asunto
determinadoe debe expresar con claridad, precision y suficiencia los hechos que fundamentan la causal
de impedimento, por las serias implicaciones que la figura tiene. En efecto, la declaratoria de
impedinmento constituye una excepcion a la regla consistente en el deber del juez de dar aplicacion a la
jurisdiceion. como lo ha seftaiado la Constitucional® al indicar que “fcjonsciente ¢l legislador de la
naturaleza humana de quienes administran justicia y con el fin de que los jueces sean imparciales, ha
esiablecido wna gama de causales que, de existir, pueden restarle objetividad a la intervencion del
Sallador”. Es decir que la declaratoria del juez que se aparta del conocimiento de un asunto en el cual
puede ver afectada su imparcialidad debe estar debidamente sustentada, de modo que ¢l juez que debe
estudiar sobre su admisibilidad no deba adentrarse en interpretaciones ni analogias. Asi lo sefial6 el
Tribunal Constitucional en el auto 069 de 2003 M.P Alvaro Tafur Galvis, al indicar lo siguiente:

“Se puede afirmar que las normas que regulan en las diferentes jurisdicciones las causas de
impedimento y recusacién que afectan la objetividad de los jueces se fundan basicamente en
cuestiones del interés, directo o indirecto, material, intelectual o moral, por razones econdmicas,
de afecto, de animadversion, o de amor propio®,

Debe sefialarse que en todos los ordenamientos v jurisdicciones los hechos que de producirse
generan desconfianza en |a imparcialidad del juez requieren ser particularizados v comprobados.

Al respecto resulta indispensable precisar que las normas que determinan las causales de
impedimento y recusacion, al igual que las disposiciones que regulan su tramite y decision, en
cuamo disponen sobre la competencia del juzgador en el caso concreto, y comprometen la
celeridad de las actuaciones judiciales, son previsiones de orden plblico y riguroso
cumplimiento, como quiera que a los jueces no les estd permitido separarse por su propia
voluntad de las funciones que les han sido asignadas, y a las partes no les esta dado escoger
libremente la persona del juzgador®.

De lo anterior se ha de seguir que las causas que dan lugar a separar del conocimiento de los
asuntos que coimpeten a jueces y magistrados no pueden deducirse por analogia, ni ser objeto de
interpretaciones_subjetivas,_dado su caracter de reglas de orden publico, Fundadas en el
convencimiento del legislador de que son éstas y no otras las circunstancias ficticas que impiden
que un juez siga conociendo de un asunto, porque de continuar vinculado a la decision
compromete la independencia de [a administraciéon de justicia v quebranta el derecho
fundamental de los asociados a obtener un fallo proferido por un tribunal impareial.

Pero eso no es todo, como quiera que para que las causales de impedimento y recusacion puedan
ser consideradas, se requiere la declaracion motivada del impedido, o ia solicitud fundada del
proponente, “porqie no es posible arrojar sobre los jueces la tacha de posible parcialidad sin
expresar fundamento de tal temor, como que con ello se crearia un ambiente desfavorable al
honor o al buen nombre, () porque tampoco seria tolerable que tales funcionarios se inhibieran

* Sentencia T-445/92 M.P. JAIME SANIN GREIFFENSTEIN y CIRO ANGARITA BARON

> Asi por ejemplo "Entre las 14 causales de recusacion consagradas en el articulo 150 del codige de procedimiento
civil existen indistintamente hechos objetivos y argumenios subjetivos para tachar al juez, asi:

" Son objetivas las siguientes causales: N° 2 (haber conocido del proceso), 3 (parentesca), 4 (guarda), 5 {dependiente),
6 (existir pleito), 7 (denuncia penal contra el juez), 8 (denuncia penal por el juez), 10 (aereedor o deudor), 11 (ser
socioj, 12 (haber emitido concepio), 13 (ser hevedero o legatario) y 14 (tener pleito pendiente similar).

"~ Son subjetivas las siguientes causales: N° [ (interés en el procesa} y 9 fenemistad grave o amistad intima)” Sentencia
C-390/93 M.P. Alejandro Martinez Caballero.

% Expediente D-2002, accién piblica de constitucionalidad contra los articulos 17 de la Ley 4 de 1992 y 17 (parcial
) del Decreto 1359 de 1993, Auto 044 A de 1998 M. S. Jasé Gregorio Hernandez Galindo.
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de _cumplir _sus _obligaciones pretextando _cualesquiera circunstancias, asi fuergn fiitiles o

insignificantes.”” (Subraya del despacho)

Desgendiendo al caso se constata que el funcionario judicial funda la declaratoria de impedimento en la
circynstancia existe pleito pendiente entre éste y la NACION-RAMA JUDICIAL, hecho que a su juicio
confjgura la causal de impedimento prevista en el numeral 6° del articulo 141 del Cadigo General del
Proceso,

Frente a la configuracion de la causal invocada cuando se trata de entidades de derecho piblico, con
ocagén de un impedimento manifestado por los Magistrados del Tribunal Administrativo de Boyaca, la
subgpccion “A’ de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, sefiald:

“...Esta Corporacion, respecto de la aludida causal de impedimento, ha sefialado®:

“De entenderse exegéticamente el contenido de la causal podria conducir al impedimento
masivo de funcionarios judiciales de esta jurisdiccion, pues si un juez de esta misma jurisdiccion
en su condicién de persona natural promoviera demanda contra la NACION, o por actos o por
hechos administrativos efc, estaria impedido para conocer de otro asunto distinto contra la
Nacion, por el s6lo hecho de que el tiene un pleito contra esta persona juridica piiblica. Pero si
la norma se interpreta entendiendo las diferencias que existen entre todas las jurisdicciones en
relucion con las partes procesales se advierte, buscando la compatibilidad del sentido de la
norma, que en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo cuando un juez demnnde A UNA
PERSONA JURIDICA PUBLICA estard impedido pero sélo cuando la CAUSA JURIDICA
de un asunto que se le someta a su conocimiento sea de la misma naturaleza y actuacion de
lu que él sometio ante la justicia, cono mds adelante se explicard.

(..}

“Por lo tanto y sélo en relacién con demandas promovidas contra PERSONAS JURIDICAS
PUBLICAS habri de entenderse que un Juez tiene PLEITO PENDIENTE, en términos del
numeral 6 del articulo 150 del C. P. C, cuando se den concurrentemente los siguientes
supuestos: EL MISMO DEMANDADO y LA MISMA CAUSA JURIDICA" (negrillas
adicionales).

De conformidad con lo anterior, es dable concluir que el supuesto factico contenido en la causal
de impedimento prevista en la norma en cita ha de interpretarse de manera arménica y
compatible con las funciones y competencias asignadas a los jueces de la Jurisdiccion
Comtencioso Administrativa, precisamente por el alcance del dmbito de su jurisdiccion. En ese
contexto, para que se configure el supuesto contenido en la norma, debe concurrir, entre ef
proceso puesto al conocimienio del juez y aguel que éste promovio, identidad en relacidn con el
extremo pasive de la litis e identidad en la causa juridica.

Revisado el expediente, se advierte que la causal de impedimento prevista en el mmneral 6 def
articulo 130 del C.P.C., manifestada por los Magistrados del Tribunal Administrativo de
Bovacda, no se configura en este caso, por cuanto, no hay identidad en la causa juridica, toda
vez que lo pretendido en el proceso que adelantan los Magistrados del Tribunal de Boyacd,
segun su dicho, es atacar la decision que desconocié un incremento salarial al cual tenian
derecho, en tanto que la demanda puesta a su conocimiento se promovid con ocasion del
defectuoso funcionamiento de administracion de justicia en el proceso penal 2008-013400. En
ese orden, encuentra el despacho infundado el impedimento manifestado por los integrantes del

’ Cqrte Suprema de Justicia, Sata de Casacion Civil, Mayo 31 de 1948, M.P. Alvaro Leal Morales, Gaceta Judicial
LXIV junio-julio de 1948, paginas 408 y siguientes.

8 Cdnsejo de Estado, Sala Plena, providencia del 20 de enero de 2004 Exp. No: 11001-03-15-000-2003-
01287 - 01. C.P.. Dra. Maria Elena Giraldo Gémez.
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Tribunal Administrativo de Boyacd, razén por la que deberdn seguir conociendo del presente
ny
asunto. ..

Teniendo en cuenta lo anteriory conforme a la funcion de administrar justicia por parte de la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, en lo que respecta a personas juridicas de derecho piiblico, solo habra
pleito pendiente cuando se trate de la misma causa juridica, toda vez que la naturaleza de la Jurisdiecidn
Contenciosa no mnpide al juez conocer de otros procesos que se adelanten contra su demandado que
tengan una causa juridica distinta. Esta tesis juridica reitera la sefialada por la Seccidn Cuarta de ia Sala
de lo Contencioso Administrativo, que enauto del 16 de diciembre de 2008, proferido dentro del proceso
radicado con el No. 11001-03-26-000-2007-00075-00, en el que fue ponente la Consejera Dra. Martha
Teresa Briceno de Valencia, no acept6 el impedimento manifestado por la Seccidn Tercera del Consejo
de Estado para conocer de procesos en contra de la Empresa de Teléfonos de Bogota, con base en la
causal 6 del entonees articulo 150 de] CPC, precisamente porque se establecié que tales procesos tenian
una causa juridica distinta a la del proceso en el cual evan parte los funcionarios judiciales.

En este caso, la cireunstancia de que ¢l Juez Primero Administrativo tenga un pleito pendiente con la
RAMA JUDICIAL, no estructura la causal de impedimento prevista en el numeral 6° del articulo 141
del Cédigo General del Proceso, pues si bien en ambos procesos la entidad demandada es la misma, la
causa juridica es distinta, en tanto el proceso donde es demandante el funcionario judicial que se declara
tmpedido pretende el reconocimiento y pago de algunas acreencias laborales, cuando cumplié por
encargo las funciones del Juez Noveno Administrativo de este Circuito, en este es ¢l reconocimiento y
pago de los perjuicios derivados de un presunto error jurisdiccional o de un defectuoso funcionamiento
de la administracidn de justicia,

Por lo anterior, los hechos aducidos por el funecionario no configuran las causales de recusacién
invocadas, en consecuencia se declarara infundado el impedimento manifestado por el Juez Primero
Administrativo en Oralidad del Circuito de Tunja.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE infundado el impedimento manifestado por el Juez Primero Administrativo
en Oralidad del Circuito de Tunja.

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al Despacho de origen dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CIRCUITO DE TUNJA

@lufro

NOTIFICACION POR ESTADC

No.12, de hov 26 de ma
AM.

[.a Sceretaria.

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO DEL

La providencia anterior se notificd por Lstado
siendo las 8:00

 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
SUBSECCION A, Auto del 18 de enero de 2012, M.P Dr. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Rad.
15001-23-31-000-2011-00327-01(42573).
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Tunja, veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JORGE HERNAN HERNANDEZ Y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA — SECRETARIA DE EDUCACION
RADICADO: 15001333300220140008800

El apoderado dc los demandantes en eserito visto a folio 636 desiste de la demanda teniendo en cuenta
los altimos pronunciamientos jurisprudenciales sobre el tema, y solicita que de acuerdo al articulo 365
del C.G.P., no sea condenado en costas, debido a que no existe prueba de su causacién.

Conforme lo dispuesto en el articulo 314 del Cédigo General del Proceso, se aceptara el desistimiento de
la demanda presentado por el apoderado de los demandantes, teniendo en cuenta que la peticion se realizd
antes de que se profiriera sentencia en el proceso. Asi mismo, el apoderado se encuentra expresamente
lacultado para cllo segin poderes que reposan en el proceso a folios 1-13 y 242, Por dltimo, el
desistimicento presentado no se encuentra inmerso en los casos en que no procede, de acuerdo al articulo
315 del CGP, esto es, los incapaces y sus representantes, los apoderados que no tengan facultad para ello
y los curadores ad litem.

Ahora bien, en relacion con la condena en costas, el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 dispuso que "salvo
en los procesos en los que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas,
cuya liquidacién o ejecucion se regiran por las normas del Cddigo de Procedimiento Civil". Este precepto
normativo no estableci¢ la condena automatica en costas, cuestion que es diferente en lo normado en el
nuevo CGP. Asi, lo expresé el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera,
Consejero Ponente GUILLERMO VARGAS AYALA, en la sentencia del 16 de abril del afio anterior,
proferida dentro del radicado 25000-23-24-000-2012-00446-01, en la cual se dijo:

“Como es bien sabido, el articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) dispuso en materia de costas lo siguiente:

“Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la
sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y efecucion se regiran por las
normas del Cédigo de Procedimiento Civil.”

Si bien una lectura rdpida de la disposicion que antecede, podria llevar a la errénea interpretacion
de que la condena en costas debe imponerse en forma objetiva, es decir, de manera forzosa,
automdtica e ineluctable en todos aquellos procesos contencioso administrativos en los cuales se
ventile un interés de cardcter individual o particular, lo cierto es que cuando la norma utiliza la
expresion “dispondra”, lo que en realidad estd sefialando es que el operador juridico esta llamado
a pronunciarse en todos los casos sobre si es 0 no procedente proferir una condena e¢n costas en
contra de la parte que ha visto frustradas sus pretensiones procesales. .

ln el mismo sentido se expreso la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Conscjo de Estado en providencia del 10 de marzo de 2016, Consejera Ponente Martha Teresa Bricefio
De Valencia, dentro del proceso con No. de radicado 76001-23-33-000-2013-00599-01(21676):

(.}
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“Por dltimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento de la demanda, deviene
autpmaticamente una condena en costas en contra de la parte que desistio, tal como podria
entgnderse de la lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP. “... El auto que acepte un
desgstimiento condenard en costas a quien desistio. lo mismo gque a perjuicios por el
levantamiento de las medidas cautelares practicadas. ”

Esq misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas y perjuicios cuando: (i) las
pales asi lo convengan, (ii) se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
corcedido, (iii) se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecuioriada y no estén vigentes
lasmedidas cautelares o (iv) el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de |forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
pefjuicios.

Pok su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan especificamente la condena en costas y el
nutneral 8 del 365 dispone que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que
se pausaron y en la medida de su comprobacion.”

Significa que para que proceda la condena en costas es necesario que aparezca probado en el
expediente que se causaron y, ademds, el juez al momento de fijar el monto deberd analizar las
circunstancias en cada caso.

—

—

En ese sentido, esta Seccion ha precisado que la determinacion de las costas no es una
copsecuencia automatica del desistimiento, pues, para imponerlas, el Juez debe analizar la
copducia asumida por las partes y determinar si estas se probaron y causaron’.”

Por su pajte, la Scceidn Segunda — Subseccion “A” de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Conscjo de Estado en sentencia del siete de abril del afio en curso, Consejero Ponente: William
Hernandef Gémez en proceso con radicado No. 13001-23-33-000-2013-00022-01, al analizar el tema de
la condenp en costas concluyé lo siguiente:

“El anjdlisis anterior permite las siguientes conclusiones bdsicas sobre las costas:

v} Ellegislador inirodujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas, al pasar de un
crfterio “subjetivo” —CCA- a uno “objetivo valorativo” —CPACA-.

§

w) Sg coneluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra” sobre costas, es decir,
sel decidira, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para absienerse, segun las
precisas reglas del CGP.

x) Sipembargo, se le califica de "valorativo” porgue se requiere gue en ¢l expediente el juez revise
sillas mismas se causaron y en la medida de su comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP.
efio es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad del abogado
efpctivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracion no se incluye la mala
feo temeridad de las partes.

y) Lg cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijard atendiendo la

}

tabajador o el jubiladop, estos tltimos mds vulnerables y generalmente de escasos recursos. asi

mo la complefidad e intensidad de la participacion procesal (Acuerdo niim. 1887 de 2003 Sala

Afministrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

SN

sicion de los sujelos procesales, pues varia segin sea la parte vencida el empleador. el

[}

7 Pravidendias del 18 de Julio de 2013, Rad. 2008-00083-G2. M. P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas v del 26 de febrero de 2014, Rad.
2008-0010%-02, M. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguer.
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z) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas, por lo que el
Juez en su liquidacion no estara atado a lo asi pactado por éstas.

aa) La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en devecho), la hard el despacho de primera
o unica instancia, tal y como lo indica el CGP?. previa elaboracion del secretario y aprobacion
del respectivo funcionario judicial,

bb) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.”

De los apartes jurisprudenciales citados se establece que la actualidad no hay un eriterio unificado al interior
del Consejo de Estado sobre la condena en costas, 0 sus presupuestos, pues mientras las Secciones Primera
y Cuarta consideran que tal decision no es automatica, correspondiendo a los jueces examinar la conducta
asumida por las partes y determinar si estas se probaron y se causaron, mientras que la Seccidn Segunda
considera que para efectos de evaluar la procedencia de la condena en costas, es nccesario adoptar un
criterio objetivo - valorativo. consistente en que el funcionario judicial debe valorar si se probaron y
causaron como lo ordena ¢l C.G.P. y proceder a condenar total o parcialmente, o incluso abstenerse de
hacerlo, dc acuerdo a las reglas fijadas por el mismo Cddigo.

A juicio del Despacho, la tesis que mantiene tanto la Secciéon Primera como la Seccidon Cuarta del Consejo
de Estado, refleja una mejor interpretacion de las normas que regulan lo referente a la condena en costas en
los procesos que se surten ante la Jurisdiceion de lo Contencioso Administrativo, por las siguientes razones:
l2n primer lugar, por cuanto si la intencion del legislador hubiese sido la de consagrar un sistema automatico
de condena en costas en estos procesos, como lo considera la Subseccion A de ia Seccion Segunda del
Consejo de Estado, tal voluntad se hubiese plasmado de manera clara en la ley, sencillamente estableciendo
la obligacion de condenar en costas a la parte vencida o a quien desiste de algin acto procesal, como lo
hace ¢l Codigo General del Proceso.

En segundo lugar, eonsiderar que la condena en costas en los procesos que se surten ante la Jurisdiceién de
lo Contencioso Administrativo es automatica, desestimula que las partes ante hechos nuevos, se abstengan
de desistir de tales actos lo que incide negativamente en la descongestidn de la Jurisdiccion. Es que durante
¢l tramite del proceso pueden presentarse circunstancias que a juicio de las partes modifiquen sus
pretensiones o defensas, como por ejemplo la definicion de la cuestion juridica de manera general, a través
de un fallo que constituya precedente judicial obligatorio, que justifique el desistimicnto de tales actos
procesales, incluso el de la demanda, que no puede ser sancionado a través de la condena en costas.

tin ¢l caso de estudio no se observa conducta alguna de la parte demandante que refleje un abuso o
utilizacion innecesaria de los mecanismos judiciales, comoquiera que los derechos que reclamaba con la
demanda al momento de su presentacidn correspondian a derechos discutibles, motivo por el cual no se
condenara en costas y por ende no es necesario el traslado previsto en el articulo 365 del CGP.

Fn consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Aceptar el desistimiento de la demanda que presenta la parte demandante a través
de su apoderado, segun las razones expuestas.

SEGUNDQO.- Sin eondena en eostas.

3 “ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho serén liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya
conocido del proceso ¢n primera o niea instancia, inmediatamente qm,de ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o
natificade el auto de ohedecimiento a lo dispucsto por el superior, con sujecidn a las siguientes reglas:(...)"
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TERCERO.- Una vez ejecutoriada esta providencia archivese el expediente dejando las
anqgaciones del caso.

NOTIFiQWUESE Y CUMPLASE,

URO HERR{EFLA HERRERA
JUEZ .

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEE CIRCUITO DE TUNJA‘II

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estade No. 12, de hoy VEINTISEIS
DE MAYO DE 2016 sien 0 AM

La Secretaria

S—
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Tunja, veintiséis (26) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

EJIECUTANTE: CARLOS HERNAN AVENDANO QUINTERO

EJECUTADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FNPSM
RAD: 150013333002-2016-00059-00

Analizado el presente asunto, el despacho procedera a abstenerse de avocar conocimiento y planteara al
conflicto de compctencias, de conformidad con el inciso cuarto del articulo 158 del CPACA, por las
siguientes razones:

El articule 156 numeral noveno del CPACA establece:

Art. 156.- Para la determinacidn de la competencia por vazén del territorio se observardn las
siguientes reglas:

{-.)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta
Jurisdiccion, serd competente el juez que profiric la providencia respectiva. (... ) (Resaltado
del Despacho)

Descendiendo al caso se observa que la sentencia que sirve de titulo ejecutivo en el presente asunto, fue
proferida en primera instancia por el JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DE TUNJA, por
consiguiente tiene competencia privativa para conocer del presente asunto, cabe resaltar que el referido
juzgado que en la actualidad se encuentra incorporado al sistema oral de la Ley 1437 de 2011, por
consiguiente se encuentra facultado para adelantar el tramite procesal.

Por lo anterior, se concluye que el funcionario competente para conocer de este asunto es el Juez Doce
Administrativo Oral del Circuito de Tunja, por lo que se

RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de avocar conocimiento del proceso radieado bajo el nimero 150013333002-
2016-00059-00, en consideracién a que el despacho carece de competencia, conforme a lo expuesto.

SEGUNDQ: En consecuencia, remitase el expediente a la Oficina de Servicios de los Juzgados
Administrativos de Tunja, para que sea dado de baja del inventario de este Despacho y por su intermedio
sea remitido al Juez Catorce Administrativo Oral del Circuito de Tunja, dejando las constancias del caso.

TERCERQ: Desde ahora plantear el conflicto negativo de competencia con el despacho al que se remite
el expediente, en el evento de que dicho funcionario (a) decidiere no asumir la competencia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

URO RRERA HERRERA
Juez, L

@lufro

4%




JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anaterior se notificé por Estado

No.12, de hoy 26 de miaye de 2016 siendo las §:60
AM. ) _—

La Secretaria,
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Tunja, veintiséis {26) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

EJECUTANTE: MERCEDES FONSECA CANO

EJECUTADOG: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FNPSM
RAD: 150013333002-2016-00061-00

Analizado ef presente asunto, el despacho procedera a abstenerse de avocar conocimiento y planteara al
conflicto de competencias, de conformidad con el inciso cuarto del articulo 158 del CPACA, por las
siguientes razones:

El articulo 156 numeral noveno del CPACA establece:

Art. 156~ Pava la determinacion de la competencia por razon del ferritorio se observardn las
siguientes reglas:

(...}

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta
Jurisdiccion, serd competente el juez que profirid la providencia respectiva. (...) (Resaliado
del Despacho)

Descendiendo al caso se observa que la sentencia que sirve de titulo gjecutivo en el presente asunto, fue
profertda en primera instancia por el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE TUNIJA, por
consiguicnle tiene competencia privativa para conocer del presente asunto, cabe resaltar que el referido
juzgado que en la actualidad se encuentra incorporado al sistema oral de la Ley [437 de 2011, por
consiguiente se encuentra facultado para adelantar el tramite procesal.

Por lo anterior, se concluye que el funcionario competente para conocer de este asunto es el Juez Doce
Administrativo Oral del Circuito de Tunja, por lo que se

RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de avocar conocimiento del proceso radicado bajo el niimero 150013333002-
2016-00061-00, en constderacion a que el despacho carece de competencia, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: En consecuencia, remitase el expediente a la Oficina de Servicios de los Juzgados
Administrativos de Tunja, para que sea dado de baja del inventario de este Despacho y por su intermedio
sea remitido al Juez Once Administrativo Oral del Circuito de Tunja, dejando las constancias del caso.

TERCERO: Desde ahora plantear el conflicto negativo de competencia con el despacho al que se remite
el expediente, en el evento de que dicho funcionario (a) decidiere no asumir la competencia.

URO HERRERA HERRERA

Juez, \

\

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

@lufro




JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notificd por Estado

No.12, de hov 26 de mayo de 2016 siendo las §:00
AM, '

La Secretaria.
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Tunja, veintiséis (26) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

MLUDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

EJECUTANTEL: CARLOS HERNAN AVENDANO QUINTERO

EJECUTADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FNPSM
RAD: 150013333002-2016-00019-00

Analizado el presente asunto, ¢t despacho procedera a abstenerse de avocar conocimiento y planteara al
conflicto de competencias, de conformidad con el inciso cuarto del articulo 158 del CPACA, por las
siguientes razones:

El articulo 156 numeral noveno del CPACA establece:

Art. 156.- Para la determinacion de la competencia por razon del territorio se observardan las
signientes reglas:

(..)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones comenidas en wna conciliacion aprobada por estu
Jurisdiccion, serd competente el juez que profirid la providencia respectivy, (...) (Resaltado
del Despacha)

Descendiendo al caso se observa que la sentencia que sirve de titulo ejecutivo en el presente asunto, fue
proferida en primera instancia por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE TUNJA, por
consiguiente ticne competencia privativa para conocer del presente asunto, cabe resaltar que ¢l referido
Jjuzgado que en la actualidad se encuentra incorporado al sistema oral de la Ley 1437 de 2011, por
consiguiente se encuentra facultado para adelantar el tramite procesal,

Por lo anterior, se concluye que el funcionario competente para conocer de este asunto es el Juez Doce
Administrativo Oral del Circuito de Tunja, por lo que se

RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de avocar conocimiento del proceso radicado bajo el nimero t50013333002-
2016-00019-00, en consideracion a que el despacho carece de competencia, conforme a lo expuesto.

SEGUNDQO: En consecuencia, remitase el expediente a la Oficina de Servicios de los Juzgados
Administrativos de Tunja, para que sea dado de baja del inventario de este Despacho y por su intermedio
sea remitido al Juez Quinto Administrativo Oral del Circuito de Tunja, dejando las constancias del caso.

TERCERO: Desde ahora plantear el conflicto negativo de competencta con el despacho al que se remite
cl expediente, en el evento de que dicho funcionario (a) decidierc no asumir la competencia.

7
TURO HERRERA HERRERA

Juez. \

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@lufro




JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

l.a providencia anterior se notificd por Estado

No.12, de hov 26 de maye de 2016 siendo las 8:00
AM.

La Sccretaria,
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Tunja, veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE MANUEL ACEVEDO ROJAS
DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL
RADICADO: 1500133330012016-000034-00

Se ha recibido el expediente proveniente del Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tunja,
por haberse declarado impedido el titular del Despacho para conocer del asunto. Para sustentar el
impedimento dice que tiene pleito pendiente con la demandada NACION-RAMA JUDICIAL, el cual
es de conocimiento de éste Despacho Judicial bajo el radicado No. 2015-00131-00, en el cual reclama
acrecncias laborales dejadas de cancelar a su favor. Esta circunstancia, conforme lo seiiala el
funcionario impedido, afecta su imparcialidad y ecuanimidad para resolver de fondo el asunto. por lo
que en su criterio se configura la causal de impedimento prevista en el numeral 6 del articulo 141 del
C. G. el Proceso.

No se aceptard el impedimento declarado por el Juez Primero Administrative Oral del Circuito de
Tunja, por las siguientes razones.

En primer lugar, el numerat 6 del articulo 141 del C. G. del Proceso, disponen lo siguiente:

ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las siguientes:
(i)

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes indicados en el numeral 3, y cualguiera de las partes, su representante o apoderado..

Por otra parte, el numeral primero del articulo 131 del CPACA, sefiala lo siguiente:
Art. 131.- Para el iraniite de los impedimentos se observardn las siguientes reglas:

[ El juez admiinistrativo en guien concurra alguna de las causales de que trata el articndo
anterior deberda declararse impedido cuando advierta su existencia, expresanco los hechos
en que s¢ fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en twno para que resuciva de
plano si ¢s o no fundado y, de aceptarla, asumird el conocimiento del asunto; si no, lo
devolverd para que aquel contitie con ¢l trdamite. Si se trala de un juez tnico, ordenard
remitir el expediente al correspondiente Tribunal para que decidu si el impedimento e¢s
Jundado, caso en el cual designard el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario,
devolvera el expediente para que el mismo juez continiie el asunto (Subraya del despacho)

(..)

De acuerdo con esta normatividad, ¢l juez que se declara impedido para conocer dc un asunto
determinado debe expresar con claridad, precision y suficiencia los hechos que fundamentan la causal
de impedimento, por las serias implicaciones que la figura tiene. En efecto, la declaratoria de
impedimento constituye una excepcion a la regla consistente en el deber del juez de dar aplicacion a la
jurisdiccion, como lo ha sedialado la Constitucional' al indicar que “‘[ejonsciente el legislador de lu
naturaleza humana de quienes administran justicia y con el fin de que los jueces sean imparciales, hu
establecido una gamu de causales que, de existir, pueden restarle objetividad a la intervencion del
Jallador”. Es decir quc la declaratoria del juez que se aparta del conocimiento de un asunto en el cual
puede ver afectada su imparcialidad debe estar debidamente sustentada, de modo que el juez que debe
estudiar sobre su admisibilidad no deba adentrarse en interpretaciones ni analogias. Ast lo sefialo el
Tribunal Constitucionai en ¢l auto 069 de 2003 M.P Alvaro Tafur Galvis, al indicar lo siguiente:

'Sentencia T-445/92 M.P. JAIME SANIN GREIFFENSTEIN y CIRO ANGARITA BARON
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“Se puede afirmar que las normas que regulan en las diferentes jurisdicciones las causas de
impedimento y recusacion que afectan la objetividad de los jueces se fundan basicamente en
cuestiones del interés, directo o indirecto, material, intelectual o moral, por razones
econdmicas, de afecto, de animadversion, o de amor propio’.

Debe seialarse que en todos los ordenamientos v jurisdicciones los hechos que de producirse
generan desconfianza en_la imparcialidad del juez requieren ser particularizados v

comprobados.

Al respecto resulta indispensable precisar que las normas gue determinan las causales de
impedimento y recusacion, al igual que las disposiciones que regulan su tramite y deeisién, en
cuanto disponen sobre la competencia del juzgador en el caso concreto, y comprometen la
celeridad de las actuaciones judiciales, son previsiones de orden publico y riguroso
cumplimiento, como quiera que a los jueces no les esta permitido separarse por su propia
voluntad de las funciones que les han sido asignadas, y a las partes no les estd dado escoger
libremente la persona del juzgador’,

De lo anterior se ha de seguir que las causas que dan lugar a separar del conocimiento de los
asuntos que competen a jueces y magistrados no pueden deducirse por analogia, ni ser objeto
de_interpretaciones subjetivas, dado su eardcter de reglas de orden publico, fundadas en el
conveneimiento del legislador de que son éstas v no otras las circunstancias ficticas que
impiden que un juez siga conociendo de un asunto, porque de continuar vinculado a la decision
compromete la independencia de la administracion _de justicla v quebranta el derecho
fundamental de los asociados a obtener un fallo proferido por un tribunal imparcial.

Pero eso no es todo, como quiera que para que las causales de impedimento y recusacion
puedan ser consideradas, se requiere la declaracidn motivada del impedido, o la solicitud
fundada del proponente, “porgue no es posible arrojar sobre los jueces la tacha de posible
parcialidad sin expresar fundamento de tal temor, como que con ello se crearia un ambiente
desfavorable al honor o ol buen nombre, () porque tampoco seria tolerable gue tales
[funcionarios se inhibieran de _cumplir _sus __obligaciones pretexiando cualesquiera
circunstancias, asi fueran fittiles o insignificantes. " (Subraya del despacho)

¢scendiendo al caso se constata que el funcionario judicial funda la declaratoria de impedimento en la
\ﬁcunstancia existe pleito pendiente entre éste y la NACION-RAMA JUDICIAL, hecho que a su
cio configura la causal de impedimento prevista en el numeral 6° del articulo 141 del Cddigo
gneral del Proeeso.

Frente a la configuracion de la causal invocada cuando se trata de entidades de derecho puablico, con
ocasion de un impedimento manifestado por los Magistrados del Tribunal Administrativo de Boyaca,

la

subseccién “A” de la Seceion Tercera del Consejo de Estado, sefialo:

¢l

vsi por ejemplo "Entre las 14 causales de recusacion consagradas en el articulo 150 del codigo de procedimiento
il existen indistimanmente hechos objervos y argumentos subjetivos para tachar al juez, asi:
Son objetivas las siguientes causales. N° 2 (haber conocido del procesa). 3 (parentesco), 4 (guarda), 3

(dependiene), 6 (existiv pleito), 7 (devuncia penal contra el juez), 8 (denincia penal por el juez), 10 {acreedor o

dd
SF

S¢

picor), 11 (ser socio), 12 (haber emitido concepio), 13 (ser heredero o legatario) y 14 (tener pleito pendiente
ilar).

Son subjetivas las siguientes causales: N° I (inferés en el proceso) y 9 (enemistad grave o amistad intima)”
ntencia C-390/93 M.P. Alejandro Martinez Caballero.

* Expediente D-2002, accion pablica de constitucionalidad contra los articulos 17 de la Ley 4 de 1992 y 17

H
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arcial ) del Decreto 1359 de 1993, Auto 044 A de 1998 M, S. José Gregorio Hernandez Galindo.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Mayo 31 de 1948, M.P. Alvaro Leal Morales, Gaceta
dicial LX1V junio-julio de 1948, paginas 408 y siguientes.
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L Esta Corporacion, respecto de la aludida causal de impedimento, ha seiialado’:

"De entenderse exegéticamente el contenido de la causal podria conducir al impedimento
masivo de funcionarios judiciales de esta jurisdiccidn, pues si w juez de esta wmisma
Jurisdiccion en su condicion de persona natural promoviera demanda contra la NACION, o
por actos o por hechos administrativos ete, estaria impedido para conocer de otro asunio
distinto contra la Nacion, por el sélo hecho de que el tiene un pleito contra esta persona
Juridica publica. Pero si la norma se interpreta entendiendo las diferencias que existen entre
fodus las jurisdicciones en relacion com las partes procesales se advierte, buscando la
compatibilidad del sentido de la norma, que en la jurisdiccion de lo contencioso
adninisirativo cuando un juez demande A UNA PERSONA JURIDICA PUBLICA estard
impedido pero sélo cuando la CAUSA JURIDICA de un asunto que se le someta a su
conocimiento sea de la misma naturaleza y actuacion de la que él sometio ante la justicia,

como mds aclelante se explicard.

(..)

“Por la tanta y sdlo en relacion con demandas promavidas contra PERSONAS JURIDICAS
PUBLICAS habrd de entenderse que un Juez tiene PLEITO PENDIENTE, en términos del
numeral 6 del articulo 150 del C. P. C., cuando se den concurrentemente los siguicntes
supuestos: EL MISMQ DEMANDADO y LA MISMA CAUSA JURIDICA™ (negrillus
adicionales).

De conformidad con lo anterior, es dable concluir que el supuesto fictico contenido en la
causal de impedimento prevista en la norma en cita ha de interpretarse de monera armanica y
compatible con las jfunciones y competencias asignadas a los jueces de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, precisamenie por el alcance del dmbito de su jurisdiccion. En ese
contexto, para que se configure ¢l supuesto contenido en la norma, debe concureir, entre el
proceso puesto al conocimiento del juez y aquel que éste promovio, identidad en relacion con
el extremo pasive de la liiis ¢ identidad en o causa juridica.

Revisado el expediente, se advierte que la causal de impedimento prevista en el numeral 6 del
articufo 150 del C.P.C., manifesiada por los Magistrados del Tribunal Administrarive de
Boyacd, no se configura en este caso, por cuanto, no hay identidad en la causa juridica, toda
vez que lo pretendido en el proceso que adelantan los Magistrados del Tribunal de Boyacd,
segun su dicho, es atdacar la decision que desconocid un incremento salarial al cual tenian
derecho, en tanto que la demanda puesta a su conocimiento se promovid con ocasion del
defectuoso funcionamiento de administracion de justicia en el proceso penal 2008-013400. En
ese orden, encuentra el despacho imfundado el impedimento manifestado par los integrantes
del Tribunal Administrativo de Boyacd, razén por la que deberdn seguir conociendo del
presente asumto. ... "

Tenicndo en cuenta lo anterior y conforme a la funcidén de Administrar Justicia por parte de la
Jurisdiccién de lo Contencioso Adiministrativo, en lo que respecta a personas juridicas de derecho
publico, solo habra pleito pendiente cuando se trate de la misma causa juridica, toda vez que la
naturaleza de la jurisdiccion contenctosa no impide al juez conocer de otros procesos que se adelanten
contra su demandado que tengan una causa juridica distinta. Esta tesis juridica reitera la sefalada por
la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo, que en auto del 16 de diciembre de
2008, proferido dentro del proceso radicado con el No. [1001-03-26-000-2007-00075-00, en el que
fue ponente la Consejera Dra. Martha Teresa Briceiioc de Valencia, en el cual no se acepto el
impedimento manifestado por la Seccién Tercera del Consejo de Estado para conocer de procesos en

3 Consejo de Estado, Sala Plena, providencia del 20 de enero de 2004 Exp. No: 11001-03-15-000-
2003-01237 - 01. C.P.: Dra. Maric Elena Giraldo Gémez.

8 CONSEJO DE ESTADQO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
SUBSECCION A, Auto del 18 de enero de 2012, M.P Dr. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA.,
Rad. 15001-23-31-000-2011-00327-01(42573).
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contra de la Empresa de Teléfonos de Bogota, con base en la causal 6 del entonces articulo 150 del

CP(
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En mérito de lo expuesto, se

, precisamente porque se establecié que tales procesos tenian una causa juridica distinta a la del
eso en la cual eran parte los funcionarios judiciales.

ste caso, la circunstancia de gue el Juez Primere Administrativo tenga un pleito pendiente con la
MA JUDICIAL, no estructura la causal de impedimento prevista en el numeral 6° del articulo 141
"6digo General del Proceso, pues si bien en ambos procesos la entidad demandada es la misma, la
a juridica es distinta, pues mientras el proceso donde es dernandante el funcionario judicial que se
ara impedido pretende ¢l reconocimiento y pago de algunas acreencias laborales cuando cumplié
encargo las funciones del Juez Noveno Administrativo de éste Circuito, en este es el
nocimiento y pago de la bonificacién judicial prevista en el Decreto 383 del 6 de marzo de 2013.

lo anterior, los hechos aducidos por el funcionario no configuran la causal de impedimento

ninistrativo en Oralidad del Circuito de Tunja.

iancada, en consecuencia se declarara infundado el impedimento manifestado por el Juez Primero
I

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE infundado el impedimento manifestado por el Juez Primero

Ad

ninistrativo en Oralidad del Circuito de Tunja.

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al Despacho de origen dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

®

Vifro JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO DEL

UROTIERRERA HERRERA

JueZ\ .

CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior s¢ notiticdé por Estado

No.12, dc hoy 26_de mayo de 2016 siendo las §:00
AM.




