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Tunja, tres (3) de junio de dos mil dieciséis (2016)

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

ACTOR: ROGER FABIAN FONTECHA CAMACHO
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL Y OTROS
RAD: 150013333002-2013-0003-00

Procede el despacho a resolver sobre la aprobacion del acuerdo conciliatorio logrado en
audiencia de conciliacidn celebrada el 18 de mayo de 2016, entre los demandantes y la
demandada LA NACION- RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

a través de sus apoderados.
I. ANTECEDENTES

Enla audiencia prevista en el articulo 192 del CPACA, celebrada dentro del presente proeeso, el
apoderado judicial de los demandantes y el apoderado de la entidad demandada LA NACION-
RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, llegaron a un acuerdo
mediante el cual conciliaron el 70% de las condenas impuestas mediante sentencia de 12 de
febrero de 2016, sin lugar al reconocimiento de intereses o indexacion sobre dichas condenas.

1. ACUERDO CONCILIATORIO

En la audiencia el apoderado de la entidad demandada allegé copia de la certificacion expedida
por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacidn, del 16 de mayo de 2016 (fl. 575),
mediante la cual se analizd el caso de la entidad demandada, recomendando coneiliar los efectos
economicos del fallo y la cual se expresa que la entidad reconoce v paga a cada uno de los
demandantes el 70% de Jas sumas reconocidas mediante la condena impuesta a la demandada,
para un total de $125.111.560.

l.a propuesta conciliatoria fue analizada por el apoderado de los demandantes en audiencia en la
cual acept$ la férmula propuesta por la Rama Judicial, considerando que Ia misma satisface las
pretensiones de los demandantes y sefialando que cada uno de ellos renuncian al 30% de las
condenas a su favor y que en razén a que la demandada no reconoce pago de intereses o
indexacion sobre las sumas objeto de la condena, dicho pago se debe realizar dentro del término
eslablecido en el CPACA.

2. ACERVO PROBATORIO

El expediente, cuenta con el siguiente material probatorio:

En primer lugar, aparece la sentencia condenatoria proferida por este Despacho 12 de febrero
de 2016 (fl. 527-536), en la cual se declaro la responsabilidad patrimonial de la Nacidn- Rama
Judicial- Consejo Superior de la Judicatura, por los perjuicios causados a los demandantes con
ocasién a la privacion injusta de la libertad de que fue objeto el sefior ROGER FABIAN
FONTECHA y condené a la entidad demandada a pagar a los demandantes las sumas que all{
se especifican.

En segundo lugar, aparece el escrito mediante el cual el apoderado de la demandada LA
NACION- RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA interpuso el
recurso de apelacion contra la sentencia proferida por este Despacho el 12 de febrero de 2016,
recurso que fue interpuesto y sustentado oportunamente.
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Hn tercer lugar, se allegd certificacion de la Secretaria Técnica del Comité de Seccional de
Defensa Judicial de la Rama Judicial, en la cual se sefiala que el comité conceptud en el
sentido proponer la formula conciliatoria que el apoderado presentd en la audiencia.

Hinalmente, aparecen como prueba la grabacion de la audiencia de conciliacién judicial (fl,
378), en donde se hizo formalmente la propuesta conciliatoria de cumplir cabalmente con el
fpllo, conciliando el 70% de la condena impuesta a cada uno de los demandantes, sin lugar al
rgconocimiento de intereses o sumas por concepto de indexacion.

CONSIDERACIONES

Jiendo este despacho competente para pronunciarse sobre la aprobacion o improbacion del
geuerdo conciliatorio a que llegaron las partes, se procede a ello previas las siguientes
gonsideraciones:

Ibe manera reiterada, el Consejo de Estado ha manifestado que para aprobar el acuerdo, el Juez
debe revisar todos los aspectos que son comunes a la conciliacion, sea ésta prejudicial o judicial.
Bn este orden de ideas, llevada a cabo una conciliacion ante el juez del proceso, debe éste
Yerificar concretamente el cumplimiento de los siguientes requisitos!:

I. Que no haya operado el fenémeno procesal de la caducidad (paragrafo 2 articulo 63 del
decreto 1818 de 1998, articulo 81 ley 446 de 1998 y paragrafo 1 del articulo 2 del decreto 1716
de 2009),

4. Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes tengan capacidad
gara conciliar (pardgrafo 1 del articulo 2 del decreto 1716 de 2009).

- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos economicos disponibles por las
partes (articulo 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998 y paragrafo 2 del articulo 1 del decreto
716 de 2009).

- Que clacuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley o no
tesulte lesivo para el patrimonio phiblico (articulo 65 A ley 23 de 1991 y articulo 73 ley 446 de
598).

1. REPRESENTACION Y CAPACIDAD DE LAS PARTES PARA CONCILIAR

En cuanto a la representacién de los intervinientes, se encuentra acreditado que los demandantes
ROGER FABIAN FONTECHA CAMACHO, IRMA CAMACHO CAMACHO, HEYDY
YULIETH SANCHEZ CAMACHO, JHON JAIR LOZANO CAMACHO, LUZ
ADRIANA LOZANO, EDNA IBETH FONTECHA CAMACHO, CESAR GILBERTO
LOZANO CAMACHO GILMA CAMACHO CAMACHO, confirieron poder al abogado
IGNACIO ALVAREZ VARGAS, quien representd judicialmente a los demandantes, con
gxpresa facultad para conciliar conforme al poder que obra a folio primero del expediente.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Consejera ponente: RUTH
TELLA CORREA PALACIO, sentencia del 28 de abril de dos mil cinco (2005). Ver, entre otras, las
providencias radicadas bajo los niuneros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003,
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En el caso de la entidad demandada, el Director Ejecutivo de la Direccion Ejecutiva de la
Seccional de la Administracidn Judicial de Tunja otorgd poder a la abogada DORA LILIANA
ROJAS MONROY con todas las formalidades legales para que representara a la referida entidad
a lo largo del proceso. (fl. 478), posteriormente dicho poder fue sustituido con las mismas
facultades al abogado ALEX ROLANDO BARRETO MORENO, quien aportd memorial
sustitucion a folio 488 del expediente.

Se concluye de esta forma que las partes comparecieron a la audiencia de conciliacién con
capacidad para obligarse y debidamente representadas por sus apoderados judiciales.

2. MATERIA CONCILIABLE

Conforme lo dispuesto en los articulos 59 ley 23 de 1991, 70 de la ley 446 de 1998 v el
pardgrafo 2 del articulo 1 del decreto 1716 de 2009, se constata que la materia sobre la cual
verso el acuerdo conciliatorio resultaba suseeptible de conciliar, teniendo en cuenta que se trata
de un conflicto de eardcter particular y contenido econdmico, tendiente a resolver lo referente al
pago de perjuictos morales y materiales, sufridos por los demandantes con ocasion a la privacién
injusta de la libertad del sefior ROGER FABIAN FONTECHA CAMACHO, por el periodo
comprendido entre el 3 de febrero de 2010 al 5 de junio de 2010, sumas a las cuales fue
condenada la entidad demandada, siendo estos los efectos econdmicos del fallo proferido en
contra la Nacién- Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura.

3. EXISTENCIA DE PRUEBAS NECESARIAS EN EL  ACUERDO
CONCILIATORIO Y QUE EL MISMO NO SEA VIOLATORIO DE LA LEY O
NO RESULTE LESIVO PARA EL PATRIMONIO PUBLICO

I'rente a este requisito la jurisprudencia del Consejo de Estado ha Sefialado:

“...3. Asi las cosas, la procedencia de la conciliacion se encuentra limitada por el hecho
de que la misma no sea lesiva de los intereses patrimoniales del Estado, de alli que
resulta necesario examinar los medios de prueba que sustenten la obligacion reclamada,
por ende, la aceptacion voluntaria de las obligaciones por parte de los agentes del Estado
no es suficiente por si misma para la validez del acuerdo conciliatorio, como quiera que
éste debe fundarse en pruebas que den al juez la claridad suficiente de la existencia de la
obligacion, en forma tal que se tenga certeza que el patrimonio piblico no se vera
lestonado. Al respecto la Seccidn Tercera de esta Corporacion ha sostenido:

“A ftitulo de reflexién final, vale la pena advertir que la conciliacién contencioso
administrativa  constituye, sin duda, un mecanismo valioso en la solucion de los
conflictos en los cuales se ve envuelto el Estado, no solo porque borra las huellas
negativas del conflicto sino porque contribuye eficazmente a la descongestion de los
despachos judiciales. Tal circunstaneia, sin embargo, no debe hacer perder de vista el
hecho de que, a través suyo, se comprometen recursos del erario publico euya
disposicién no se puede dejar a la voluntad libérrima de los funcionarios sino que
requierc del cumplimiento de reglas y exigencias muy severas y precisas que tmpiden el
uso de la conciliacion para fines no previstos y no queridos por la ley” ...

* Conscjo de Estado, Sala de lo Contencioso Administralivo, Seccion Tercera, Auto del 30 de marzo de 2006 cxp.
31385. Conscjero Ponente: Alier Herndndez Enriquez,
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El basamento fundamental de 1a aprobacion del acuerdo de conciliacion es la certeza del
derecho reclamado, y la misma se deriva, necesartamente, de la idoneidad de las pruebas
aportadas por las partes, y si bien €stas son las protagonistas en la solucidn del conflicto,
observa el Despacho que en el caso en concreto, la conciliacidn lograda no podia obtener
aprobacién, toda vez que la suma de dinero acordada no se encuentra debidamente
justificada con las pruebas que obran en el expediente.”

En el presente caso, se constata que el acuerdo cuenta con las pruebas necesarias para scr
dprobado, en primer lugar, como se sefiald la entidad demandada LA NACION- RAMA
JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, fue condenada en primera
instancia a pagar por concepto de perjuicios morales las siguientes sumas: a favor de ROGER
FABIAN FONTECHA el cincuenta (50 SMLMV), IRMA CAMACHO CAMACHO (50
$MLMV), HEYDY YULIETH SANCHEZ CAMACHO veinticinco (25 SMEMV ),
JHON JAIR LOZANO CAMACHO veinticinco (25 SMLMV), LUZ ADRJANA
LOZANO veinticinco  (25SMLMV), EDNA IBETH FONTECHA CAMACHO
veinticinco (25 SMLMV) vy por concepto de perjuicios materiales la suma de
$40.000.000) a favor de CESAR GILBERTO LOZANO CAMACHO, y, la suma de
$840.000) a favor de GILMA CAMACHO CAMACHO, sumas las cuales fueron
rdenadas ser actualizadas con base al indice de precios al consumidor (IPC).

En primera medida, hay que sefialar que la formula de coneiliacion comprendid tres elementos
) E1 70% del valor de la condena para cada uno de los demandantes por concepto de perjuicios
morales y materiales, es decir la suma total ($125.111.560) ii) la renuncia a la actualizacidn con
pbase en la variacion de indice de precios al consurmidor (IPC) y el pagoe de intereses iii) El
érmino o plaze fijado para realizar el pago por parte de la entidad condenada es el establecido el
CPACA.

n lo referente al valor conciliado, hay que sefialar que el acuerdo logrado entre las partes
-especto a la suma del (70%) del valor de la condena, no es lesivo del derecho de reparacién
ntegral del extremo activo, pues es aceptable dentro de su cuantificacién y liquidacién de los
berjuicios morales y materiales dentro de la modalidad de dafio emergente, permitiendo resarcir
el dafio ocasionado, sin que le sea lesivo.

Ahora bien, desde el punto de vista de proteccién al patrimonio y el interés general, el
peconocimiento del 70% del valor impuesto en la sentencia de 12 de febrero de 2016 proferida
en primera instancia, cumple con el requisito de reconocer los rubros sobre la indemnizacién de
los perjuicios que fueron liquidados y reconocidos en la condena impuesta la Nacion Rama
udicial- Consejo Superior de la Judicatura; por consiguiente no se afecta el patrimonio publico
con este acuerdo.

En cuanto al segundo elemento, esto es, la renuncia a la actualizacion con base en la variacion de
indice de precios al consumidor (IPC) y el pago de intereses, cabe sefalar que procede su
aprobacion dado que se trata igualmente de sumas de dinero que integran los montos
correspondientes a la liquidacion de la indemnizacion por concepto de perjuicios materiales y
morales. Como tltimo elemento se sefialdé el plazo para realizar ef pago del 70% de las
condenas a los demandantes por parte de la Nacion Rama Judicial- Consejo Superior de la

* CONSEJO DE ESTADOQ, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
SUBSECCION C. AUTO DEL 28 DE JULIO DE 2011, C.P, Dr.: ENRIQUE GIL BOTERO. Rad.: 08001-23-31-
600-2610-00713-01¢(409G1),
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Judicatura, estableciéndose que el mismo corresponde al sefialado en ¢l artfeulo 195 numeral 4
de la ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, se constata que la conciliacién cumple con el objeto previsto en el artfculo 192 de
fa Ley 1437 de 2011, pues se parte del supuesto de una sentencia condenatoria en contra de la
demandada en donde se buscan conciliar los efectos econémicos del fallo condenatorio, los cuales
fueron conciliados por las partes en la audiencia celebrada ante este Despacho.

Finalmente, se debe senalar que con la conciliacién judicial, la entidad demandada desiste del
recurso de apelaciéon que interpusiera contra la sentencia de 12 de febrero de 2016, teniendo en
cuenta que la conciliacién es total sobre los efectos de la sentencia y como se observa a folio
577 del expediente, el Comité Seccional de Defensa Judicial y conciliacién de la Rama Judicial,
acoge los conceptos que este juzgado expuso en el fallo condenatorio de primera instancia, lo
que expresa su deseo de no continuar con el tramite en segunda instancia.

En consecuencia se aprobard el acuerdo conciliatorio celebrado entre los demandantes y la
enttdad demandada, a través de sus apoderados, pues tal acuerdo se encuentra respaldado con la
actuacion procesal, en especial por la sentencia de primera instancia que fue proferida en contra
de la entidad demandada, por lo cual se ajusta a la ley y no resulta lesivo para el patrimonio
publico, segiin lo disponen los articulos 65 A de la ley 23 de 1991 y 73 de la ley 446 de 1998,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Tunja,
RESUELVE;

PRIMERO: Aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado entre los demandantes y LA NACION-
RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, en los términos
consignados en la audiencia de conciliacion judicial celebrada el 18 de mayo de 2016, segiin lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Aceptar el desistimiento que hace la parte demandada del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia.

TERCERO: En firme esta decision, expidanse copias de esta providencia, del acta de
conciltacion respectiva junto con medio magnético de la grabacion y de la sentencia condenatoria
proferida en este proceso con destino a las partes, haciendo precision que resultan idéneas para
hacer efectivos los derechos reconocidos en el fallo, conforime lo establece el articulo [14 del
Codigo General del Proceso.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, procédase al archivo del expediente dejando las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L IS_,A-lﬁURo HERRERA HERRERA
Juez S
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I> JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

)’/2 *

El auto anterior se notificd por Estado No. 013 de hoy
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Tunja, tres (03} de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIELA AGUDELO AGUDELO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICADO: 15001333300220150008400

Medtante escrito radicado el 25 de febrero del afio en curso el apoderado de la demandante
allega constancia del pago de gastos del proceso.

Por lo anlerior, es necesario tener en cuenta que sobre el tema del desistimiento tacito de la
demanda el Consejo de Estado ha temido la oportunidad de pronunciarse, para indicar que aun
cuando en un proceso determinado tal figura se haya aplicado, si el demandante cumple con la
carga que sirvid de fundamento a su declaracién, dentro del término de ejecutoria, procede dejar
sin efecto el auto que declaro el desistimiento y ordenar que se continie con el tramite del
proceso. En efecto ¢l alto Tribunal! sefiald:

(..)

Debe en consecuencia esta Sala resolver la inconformidad de la recurrente, en los
terminos del numeral 4° del articulo 207 del Codigo de Contencioso Administrativo,
reformado por el articulo 65 de la Ley 1395 del 12 de julio de 2010, a cuyo tenor,
transcurrido un mes, contado desde el vencimiento del plazo previsto en el auto
admisorio para cancelar los gastos procesales, sin que a ello hubiese procedido la
parte actora, debe entenderse que la misma desiste de la demanda.

No obstante, en este asunto no es dable llegar al entendimicnto de que trata la norma
antes transcrita, porque el actor, antes de la ejecutoria del auto que declaré el
desistimiento, consignd la suma fijada para gastos a drdenes del Tribunal v por cuenta
del proceso, pese a que incurrié en error al identificar el proceso por su radicacion, en
el memorial con el que remitfa el recibo de la consignacion, falencia involuntaria que no
permite inferir que la actora desiste del proceso, pues ésta cumplié con la carga procesal
Impuesta.

Lo anterior si se considera que el 11 de mayo de 2011 en la cuenta de depésitos mimero
42403200130-5, abierta en el Banco Agrario, figura consignada la suma de $60.000
por el sefior Vicente Esquea.

De manera gue, como el actor cumplio con la carga procesal antes de la ejecutoria de
la providencia que declaro el desistimiento, ello obliga a mudar la percepcion sobre su
falta _de interés _en continuar con_la litis, pues la consecuencia supone la no
consignacidn de la suma previamente fijada, en la oportunidad sefialada. (Subraya del
despacho)

! Consejo de Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion “B”. Providencia
del 16 de marzo de 2012; radicacion nimero: 20001-23-31-000-2011-00187-01(42298), Actor: Vicente José
Esquea Movilla y Otros, Demandado: La Nacion - Rama Judicial, Consejera Ponente: Stella Conto Diaz Del
Castillo.
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ra bien, aun cuando éste pronunciamiento del Consejo de Estado se hizo con base en la
pretacion que ¢l numeral cuarto del articulo 207 del C.C.A., modificado por el articulo 65
1 ley 1395 de 2010, es aplicable al caso de estudio en la medida en que tanto en la ley 1395

de 3010, como en el C.P.A.C.A. el desistimiento tacito de la demanda tiene como fundamento
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igcumplimiento de una carga procesal que le corresponde al demandante, entre otras cosas,

sitar los dineros correspondientes para la prictica de la notificacién personal del auto
isorio de la demanda al demandado, o (el acto necesario para continuar con el tramite de la
anda, del incidente o cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte). Es
I, que en cuanto a sus fundamentos se retfiere, son similares el desistimiento previsto en el
ulo 65 de la ley 1395 de 2010 como el 178 del C.P.A.C.A., razén por la que es preciso
ar dicha tesis al presente caso.

el sub lite se constata que a través de auto del 5 de febrero de 2016 y notificado el 8 de
ero del mismo afio se declard el desistimiento tacito de la demanda, ya que a pesar de haber

reqiterido a la demandante para que allegara los gastos de notificacion de conformidad con el

ulo 178 del C.P.A.C.A., no lo realizé (f1.73). Asi mismo, se constata que el 25 de febrero
016, la demandante allegé constancia del pago de los gastos de notificacién, consignacién
data del 24 de febrero del presente afio (fl. 74-76), actuacién que no se surtié dentro del
nino de gjecutoria del mencionado auto, sino cuando este se encontraba en firme, por lo que
rdena que por secretaria se dé cumplimiento al numeral segundo de la providencia del 5 de
fero de 2016.

TIFIQUESE y CUMPLASE
> s

/'/‘.
L. A RO RRERA HERRERA
Juez

JUZGADD 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO No. 13, DE HOY
SIETE DE JUNIB 2016 SIENDO LAS 8:00 AM.

La Secretaria,

(~ ~
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Tunja, tres (3) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MILTON ESTEBAN ESCOBAR VARGAS Y OTROS

DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DELA NACION- NACION ~RAMA
JUDICIAL

RADICADO: 15001333300220160005800

Procede el despacho a resolver sobre la admision de la demanda presentada el 12 de mayo de
2016 (f1.24) en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa por MILTON ESTEBAN
ESCOBAR VARGAS Y OTROS a través de apoderado contra la NACION — RAMA
JUDICIAL y NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, mediante el cual pretende
la declaratoria de responsabilidad por los perjuicios causados con ocasién a la privacion
injusta de que fuera objeto el sefior MILTON ESTEBAN ESCOBAR VARGAS vy se buscan
otras condenas,

1. De la competencia: este despacho es competente teniendo en cuenta lo dispuesto en el
numeral 6 del articulo 155 y en el numeral 6 det articulo 156 numeral de la ley 1437 de 2011,
por cuanto se encuentra asignado a los Jueces administrativos la competencia en primera
instancia de los procesos de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u
omision de los agentes judiciales, cuando la cuantfa no supere los 500 SMLMV,
correspondiéndole el conocimiento de la presente accion a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Tunja, teniendo en cuenta el lugar de ocurrencia del hecho dafioso que es el
municipio de Puerto Boyaca..

2. De la caducidad: teniendo en cuenta que la actora incoo el medio de control de reparacién
directa, el que conforme lo dispuesto en el literal i, del numeral 2 del articulo 164 de la ley
1437 de 2011, debe ser presentada oportunamente, so pena que opere la figura de la
caducidad, por lo que previamente se revisara este aspecto.

in primer lugar, se constata que la privacion injusta de la libertad del demandante MILTON
ESTEBAN ESCOBAR VARGAS, cesé al momento en que el Juez Penal del Cireuito de
Puerto Boyaca profirio el sentido del fallo de caracter absolutorio el 24 de enero de 2014,
ordenando la libertad inmediata del procesado, dentro de la misma causa se profirio sentencia
absolutoria el 5 de mayo de 2014, la cual cobro firmeza en esa misma fecha en la que vencio
la oportunidad procesal para interponer el recurso de apelacion (fl. 74). Asi mismo se tiene
que previamente el accionante agotd ¢l requisito de conciliacion prejudicial, por cuanto
presenté la solicitud de conciliacion el dia 04 de septiembre de 2015, lo cual suspendié el
término de caducidad hasta el dia 30 de noviembre de 2015, fecha de celebracién de la
audiencia de conciliacidn fallida, tal como se acredita a (folio 25-26).  Por otro lado la
demanda fue presentada el dia 12 de mayo de 2016 (fl. 24), por lo que se concluye que la
misma fue presentada dentro del término establecido por el literal i, del numeral 2 del articulo
164 de laley 1437 de 2011.

3. _Agotamiento de requisito de procedibilidad: a folio (25-30) fue allegada certificacion
cxpedida por la Procuraduria 69 Judicial 1 para asuntos Administrativos de Tunja, en la que
consta el agotamiento del requisito de procedibilidad previsto para la accién de reparacion
directa en los articulos 13 de la ley 1285 de 2009 y numeral primero del articulo 161 de la ley




o 7 - . . S OV AR
K//ﬁm’cacé ,(////;/f//zwzcé . ﬁ%wﬂ/m-f//z(///%o- {//o/ {//f)%(/r?' e A/:%///

1437 de 2011, diligencia de conciliacién prejudicial que se surtié con los funcionarios que
legglmente pueden representar a las convocadas en los términos del articulo 159 del CPACA.
Porjconsiguiente, el Despacho encuentra debidamente agotado tal requisito,

4.~Anexos de la _demanda: se advierte que la parte actora no ailegd la totalidad de los
tradlados en medio fisico en aras de surtir la notificaciéon prevista en el articulo 199 del
CPACA modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012, por lo que la notificacién de
estd auto se supeditara a que la parte actora en el término de ejecutoria de esta providencia
allggue copia de la demanda en medio fisico para notificar a cada una de los intervinientes y
parfes dentro de la presente accidn.

Se goncluye entonces que la presente demanda reune los requisitos legales establecidos en los
artipulos 161 a 166 de la ley 1437 de 2011, razén por la cual se procederd a su admision de
confformidad con lo dispuesto en el articulo 171 del CPACA., por lo anterior se

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE para conocer en primera instancia, la demanda iniciada en ejercicio
del[medio de control de REPARACION DIRECTA, por MILTON ESTEBAN ESCOBAR
VARGAS Y OTROS contra FISCALIA GENERAL DE LA NACION y LA NACION —
RAMA JUDICIAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte actora como lo ordena el
nurheral primero del articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente el presente auto al Agente del Ministerio
Publico delegado ante éste despacho, en los términos de los articulos 198 nurneral tercero e
incfso primero del articulo 199 del CPACA, este Gltimo modificado por la ley 1564 de 2011.
Nofificacién que se llevara a cabo en el buzdn electronico que aparece registrado en
secfetaria.

-

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de este auto y hagase entrcga de
coffia de Ia demanda al representante legal de LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACIONy LA NACION -RAMA JUDICIAL, en la forma indicada en los articulos 197 y
199 del CPACA, teniendo en cuenta las siguiente direccidén electronica:
jurinotificacionesjudiciales(@fiscalia.gov.co; juridica.turnjal@fiscalia.gov.co y
abdrretm{@cendoj.ramajudicial.gov.co; dsajtninotifi@cendoj.ramajudicial. gov.co.

QUINTO: NOTIFiQUESE personalmente a LA AGENCIA NACIONAL GDE
DHFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por tratarse de una demanda contra una entidad del
orden nacional, conforme lo dispone el articulo 6°, numeral 3° subliteral (i) del D.L. 4085 de

! ARVICULO 199 NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADAMISORIO Y DEL MANDAMIENTO DE PAGO A ENTIDADLES

PUBLICAS. AL MINISTERIO PUBLICO. A PERSONAS PRIVADAS QUE FJERZAN FUNCIONES PUBLICAS ¥ A PARTICULARES QUE
DERIN ESTAR INSCRITOS EN EL REGISTRO MERCANTIL. EF auto admisorio de lfa demanda y el mandamiento de page conira las
entigides publicas ¥ las personas privadas que efercan funciones propias del Estado se deben notificar personalmente a sus representantes
legaedes o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a tas personas naturales, segin el caso. v af
Mumnigiterio Publico, mediante niensafe dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el griiculo 197 de este
codign.

D ekt misma forma se deberd notificar el auto admisorio de la demanda a los particulares inscritos en el registra mercantit en la direccion
eleclonica por ellos dispuesta para recibir notificaciones fudiciales.

Ll nlensaje deberd identificar lg notificacion que se realiza v conlener copia de la providencia a notificar v de la demanda (Subraya del
desphcho)

.}
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2011y, en concordancia, con el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 (C.G.P.) que modificé el
articulo 199 del CPACA.

SEXTO: Para los efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral cuarto del articulo
171 del CPACA, la parte demandante dentro del término de ejecutoria del presente auto,
depositard en la cuenta No. 4-1503-0-22980-6 convenio No. 13274 de! Banco Agrario de
Colombia, las sumas que se especifican a continuacion:

SUJETO PROCESAL GASTOS SERVICIO POSTAL?
FISCALIA GENERAL DE LA NACION $7.500
NACION- RAMA JUDICIAL $7.500
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA $7.500
JURIDICA DEL ESTADO

$22.500
TOTAL

SEPTIMO: Dentro del término previsto en el articulo 172 de la ley 1437 de 2011, las
accionadas deberdn allegar junto con las contestaciones de la demanda, todas y cada una de
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente proceso lo
anterior de conformidad con lo dispuesto por el numeral 4 y el primer paragrafo del articulo
175 del referido Estatuto.

OCTAVO : Reconocer ala abogada LEIDY JOHANA FORONDA ALVIS, identificada con

la C.C No. 1.128.399.519 de Medellin y profesionalmente con la TP No. 245.156 del C.S de
laJ. como apoderada y en los términos del memorial poder (fls.1-10).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

S ARTURO HERRERA HERRERA
Juez \

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifics por Vstado No @43 dc hoy (17 de

junio de 2016 sicndo as §:00 AM. .

[.a Sccrctaria,

Ot

De conformidad con las Larifas establecidas por los Servicios Postales Nacionales S.A., para el scrvicio de cotreo certificado:
http:/fwww.472.con.co/lmagenes%20articulos/Imagenes%20servicios®e2 0fisicos®2 0de%20correo/tari fas corre

o_certificadg, pdf
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Tunja, tres (03) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO

DEMANDANTE: GINA PAOLA SOTO BELTRAN

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA

RADICADQO: 150013333002201600055 00

Previo a resolver sobre la admision de la demanda, observa el funcionario que en el caso se
presenta una causal de impedimento, el cual se declarara, previas las siguientes
consideraciones:

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 seflala que los Magistrados y Jueces deberan
declararse impedidos, o serdn recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Codigo
de Procedimiento Civil y, ademas de los eventos que prevé esta norma.  Asi mismo, el
numeral primero del articulo 141 del CGP, aplicable en esta Jurisdiccion conforme lo sefialé el
Consejo de Estado en providencia de unificacién del 25 de junio del presente afio!, prevé
como causal de impedimento el hecho que el Juez, su conyuge, compafiero permanente o
alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en ¢l proceso.

En el presente caso, ¢l suscrito funcionario pertenece al régimen del Decreto 057 de 1993,
razon por la cual tiene un interés indirecto en las resultas del proceso, en el sentido de que se
veria beneficiado con la tesis sostenida por la demandante, consistente en que la bonificacién
Judictal creada mediante el Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, constituya factor salarial para
liquidar las prestaciones sociales. Ello por cuanto el mencionado emolumento también fue
establectdo por la misma norma para los jueces.

Abora bien, el Tribunal Administrativo de Boyaca, ha tenido la oportunidad de pronunciarse
sobre el impedimento declarado por los Jueces Administrativos en asuntos en los cuales se
solicita la misma pretensién, declarando que tal impedimento es infundado. Asi, en Auto de
23 de abril de 20135, con ponencia del Magistrado Félix Alberto Rodriguez Riveros se dijo que
para el caso concreto atendiendo a que el demandante “se habia vinculado a la Rama Judicial
desde el 1 de agosto de 1976 perteneciente al “régimen no acogido, toda vez que no opté por
el régimen establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994 v 43 de 1995 y viene
siendo regido por el Decreto 1034 de 31 de mayo de 20137 | sin que dicho régimen
corvesponda al aplicable a los jueces administrativos, por tanto al tratarse de regimenes
saluriales diferentes es procedente concluir que en estricto sentido los Jjueces administrativos
no s¢ encuentran en la misma situacion que el demandante, desdibujdandose cualquier interés
que pudiera llegar a afectar la imparcialidad del operador judicial en cuestion...”

Como se puede notar, el fundamento de la decision del Tribunal que declaré infundado el
impedimento, consistié en que en esa ocasién el demandante se habia vinculado a la Rama
Judicial desde el afio de 1976, por lo que el régimen aplicable es el anterior al establecido en
los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994 y 43 de 1995, razén por la cual concluyd que en

' CONSEJO DE ESTADO, SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, auto del 25 de junio
de 2014, CP: ENRIQUE GIL BOTERO. Rad. 25000233600020120039501 (1)), Nitmero interno: 49.299.
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estrifto sentido los Jueces Administrativos no se encuentran en la misma situacién factica del
demhndante, por lo cual se descarta cualquier interés que pudiera afectar la imparcialidad del
fungionario judicial.

Sin lembargo, en esta oportunidad la demandante segin lo sefiala, se vinculd a la Rama
Juditial en el cargo de oficial mayor a partir del 13 de agosto de 2013, de donde se concluye
que fl régimen aplicable a su caso es el mismo que regula la situacion del suscrito funcionario
juditial, razén por la cual se considera que se estructura la causal de impedimento o
recusacion invocada para los jueces administrativos, por tanto, teniendo en cuenta que como
fungionarios judiciales, se nos cancela la bonificacion creada mediante el Decreto 383 del 6 de
marpo de 2013 y la misma no es tenida en cuenta como factor salarial para liquidar
pregtaciones sociales, por consiguiente en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 1° del
artiqulo 131 de la Ley 1437 de 2011, se dispondrd remitir el presente proceso al juez que
sigue en turno para lo de su cargo.

En ¢onsecuencia se,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la existencia de la causal de impedimento consagrada en el numeral 1° del
artigulo 141 del Codige General del Proceso respecto del funcionario titular a cargo de este
Degpacho, conforme lo enunciado en la parte motiva de la presente providencia.

=

SEGUNDO: En consecuencia, remftase el expediente a la Oficina de Servicios de los Juzgados
Adrhinistrativos de Tunja, para que sea dado de baja del inventario de este Despacho y por su
intefmedio sea remitido al Juzgado Tercero Administrativo de este Circuito, dejando las constancias
del faso.

NUTIFiQUESE Y CUMPLASE

URO HERRERA HERRERA
Juen

JUFGARS 22 ADVINISTRATIVO ORAL DIFL.
CERUUNIG DE TUNTA

POTIFIC ACION ™Il BATATY)

El st andenios se notiad por Batade M
SIETE DE JINIO DE Jgisstsasya:

L3 %scremana
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Tunja, veintinueve (29) de mayo de dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL: ACCION CONTRACTUAL

DEMANDANTE: FREDY MARTINEZ SANCHEZ

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA y MUNICIPIO DE
SOTAQUIRA

RADICADO: 1500133330022016-00050-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda de Accién Contractual
presentada por FREDY MARTINEZ SANCHEZ como integrante de la Union Temporal EL
TRIUNFO SOTAQUIRA contra el DEPARTAMENTO DE BOYACA vy el MUNICIPIO DE
SOTAQUIRA, mediante la cual se pretende la declaratoria de incumplimiento contractual
dertvado del Contrato de Obra Piblica 003 del 22 de octubre de 2011, suscrito entre el
Municipio de Sotaquira, el Departamento de Boyacd y la UNION TEMPORAL EL TRIUNFO
DE SOTAQUIRA, lo mismo para que se declare la nulidad del acta de liquidacion del contrato
¢l 14 de febrero de 2014,

I.- DEL MEDIO DE CONTROL POR EL CUAL SE TRAMITA EL PRESENTE ASUNTO:
En el presente caso, ¢l demandante como integrante de la Unién Temporal Contratista, incoa la
accton contractual para demandar el incumplimiento contractual, por las diferencias de precios y
las mayores cantidades de obra dejadas de pagar por las entidades piblicas contratantes. De
tgual forma, al no tenerse en cuenta estos mayores valores, el acta de liquidacion del contrato se
encuentra viciada de nulidad.

Conforme al articulo 141 del CPACA, la accidn contractual esti concebida para que las partes
dentro del contrato administrativo, puedan pedir que se declare su existencia o su nulidad, que se
ordene su revision, que se declare su incumplimiento, que se declare la nulidad de los actos
administrativos contractuales, que se condene al responsable a indemnizar los perjuicios, y que
se hagan otras declaraciones y condenas. Lo mismo que el interesado podrd solicitar la
liquidacioén judicial del contrato cuando esta no se haya logrado de mutuo acuerdo y la entidad
estatal no lo haya liquidado unilateralmente dentro de los dos (2) meses siguientes al
vencimiento del plazo convenido para liquidar de mutuo acuerdo o, en su defecto, del término
establecido por la ley.

Por otra parte, la misma norma seiiala que los actos proferidos antes de la celebracion del
contrato, con ocasion de la actividad contractual, podran demandarse en los términos de los
articutos 137 y 138 dc este Cddigo. De lo que se entiende que los actos precontractuales, solo
pueden demandarse a través del ejercicio de las acciones de nulidad o nulidad y restablecimiento
del Derecho, estando legitimados para demandarlos cualquiera de los intervinientes dentro del
proceso de contratacidn, esto es que los pueden impugnar no solo el contratista sino los
postulantes vencidos dentro de la adjudicacion del contrato.

Teniendo en cuenta lo anterior, se debe distinguir que existen actos contractuales y actos
precontractuales, los primeros son controlados judicialmente a través de la accién contractual y
fos segundos, lo son a través de las acciones de nulidad y nulidad y restablecimiento del
derecho.

En el presente asunto, la parte demandante reclama el reconocimiento v pago de los mayores
costos de obra y las diferencias de precio no tenidas en cuenta por las demandadas, lo que afecta
el acta de liquidacion del contrato, por consiguiente, el presente asunto debe tramitarse por el
medio de control de ACCION DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES, teniendo en
cuenta la solicitud de anulacion de los actos pos contractuales, con el reconocimiento y pago de
las sumas dejadas de reconocer por diferencias de precios y mayor cantidad de obra, lo mismo
que el costo de [a capacidad de contratacion no disponible v que no pudo utilizar el contratista
hasta tanto no se liquidara el contrato.

ys4
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¢4 competente teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 155 No 5 y 156 numeral 4 de la
ley 1437 de 2011, por cuanto se encuentra asignado a Jos Jueces administrativos la competencia
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- DE LA COMPETENCIA PARA EL MEDIO DE CONTROL PRINCIPAL: este despacho

ﬁg primera instancia de los procesos de controversias contractuales cuya cuantia no supere los
90 SMLMV, correspondiéndole ¢l conocimiento de la presente accidn a los Juzgados

Aldministrativos del Circuito de Tunja, teniendo en cuenta el lugar de ejecucion del contrato.

- DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION: de la demanda y sus anexos se advierte el
amplimiento de este presupuesto procesal, conforme lo establecido en ¢l literal j del numeral 2°
el articulo 164 del CPACA, establece la regla de caducidad general de 2 afios a partir del dia

siguiente a la liquidacién bilateral del contrato, la cual se hizo el 14 de febrero de 2014, Ia

ducidad de la accion ocurria el 15 de febrero de 2016.

n embargo, a folio 19 aparece la constancia de conciliacion prejudicial expedida por la
rocuraduria 121 Judicial de Tunja, en donde se seiala que el 12 de febrero del presente afio se
resentd la solicitud de conciliacion, lo que interrumpié la caducidad de la accién,

'¢anudandose ¢l término el dia 3 de mayo del presente afio.

P r otra parte, como al demandante le restaban 3 dias del término de caducidad, debia presentar
la demanda a mas tardar al 6 de mayo del presente afio, habiendo presentado la demanda antes
de esta fecha, de lo que se concluye que no hay caducidad de la accién por cuanto la demanda
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e presentada dentro de la oportunidad sefialada por [a norma anterior.

- AGOTAMIENTO DE REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD: a folio 19 reposa constancia

kpedida por la Procuraduria 121 Judicial en Asuntos Administrativos, lo que prueba el
implimiento de la exigencia establecida en el numeral primero del articulo 161 del CPACA.

e concluye entonces que la presente demanda redne los requisitos legales establecidos en los
ticulos 161 a 166 de la ley 1437 de 2011, razén por la cual se procederd a su admisién de
pnformidad con lo dispuesto en el articulo [71 del CPACA, y en consecuencia se,

VINCULACION DE LITISCONSORTES NECESARIOS: Conforme a lo sefialado por la
eccion Tercera del Consejo de Estado en las sentencias de unificacion del 25 de septiembre de
(113, los integrantes de las uniones temporales o los consorcios, entre si conforman un
tisconsorcio necesario o facultativo seglin sea el caso. Para el Despacho resulta claro que como
e persigue la declaratoria de incumplimiento contractual, el demandante junto con el otro
tegrante de la Union Temporal EL TRIUNFO DE SOTAQUIRA, conforman un litisconsorcio
ccesario, por consiguiente  se requiere la comparecencia del sefior WILSON EFREN
ALAZAR WILCHES, como litisconsorte de la parte actora, para que integre ¢l contradictorio

an los términos del articulo 61 del Cédigo General del Proceso.

onforme a lo anterior la presente demanda reine los requisitos legales establecidos en los
ticulos 161 a 166 de la ley 1437 de 2011, razén por la cual se procederd a su admisidn de

gonformidad con lo dispuesto en el articulo 171 del CPACA, y en consecuencia se,

RESUELVE

RIMERO: ADMITIR para conocer en primera instancia, la demanda incoada en ejercicio del
fiedio de control CONTROVERSIAS CONTRACTUALES, por FREDY MARTINEZ

ANCHEZ contra el MUNICIPIO DE SOTAQUIRA y el DEPARTAMENTO DE BOYACA.

EGUNDO: NOTIFiQUESE esta providencia por estado a la parte actora como lo ordena el
umeral primero del articulo 171 de la ley 1437 de 2011.
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TERCERO: NOYIFIQUESE personalmente al agente del Ministerio Publico detegado ante
¢éste despacho, en los términos de tos articulos 198 numeral tercero e inciso primero del articulo
199 det CPACA, este tltimo modificado por la ley 1564 de 2011,

CUARTO: VINCULAR al sefior WILSON EFREN SALAZAR WILCHEZ, como
litisconsorte pecesario de la parte demandante, para lo cual deberd notificarsele personalmente el
presente auto y darle traslado de la demanda con el fin de integrar el contradictorio, para que si
ha bien lo tiene intervenga en los términos del articulo 61 det Codigo General del Proceso. La
nottficacidn debera realizarse en los términos de los articulos 291 y 292 del CGP, para lo cual la
parte demandante deberd adelantar las gestiones correspondientes para tlevar a cabo esta
notificacion.

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de este auto y hagase entrega de copia
de ta demanda y los anexos, a los Representantes Legales del DEPARTAMENTO DE
BOYACA y del MUNICIPIO DE SOTAQUIRA en la forma indicada en los articulos 197 y 199
del CPACA, tenicndo en cuenta las siguientes direcciones electrénicas:

¢ DEPARTAMENTO DE BOYACA: dirjuridica.notificaciones(@boyaca.gov.co
«  MUNICIPIO DE SOTAQUIRA: contactenos(@sotaguira-bovaca.gov.co .

SEXTO: Notifiquese personalmente esta providencia y el auto admisorio de la demanda a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica det Estado, conforme lo dispone e! articulo 6°, numeral 3°
subliteral (i} dei D.L. 4085 de 2011 y, en concordancia, con el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012 (C.G.P.) que modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011).

SEPTIMO: para los cfectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral cuarto del
articulo 171 del CPACA, la parte demandante depositard en el término de ejecutoria de esta
providencia, en la cuenta No. 4-1503-022980-6, convenio No. 13274 del Banco Agrario de
Colombia, las sumas que se especifican a continuacion:

SUJETO PROCESAL GASTOS SERVICIO
POSTALI

DEPARTAMENTO DES$5.200

BOYACA

MUNICIPIO DE SOTAQUIRA$6.500

TOTAL: $11.700

Se advierte a los destinatarios de la notificacién personal que si no se acusa recibido de la misma
de manera expresa o automatica al sistema de informacion de este despacho judicial, la misma se
entendera recibida dentro de los 03 dias calendarios siguientes a su remision, ello de
conformidad con el literal ¢) del articulo 14 del acuerdo No. PSAA06-3334 de 2006,

OCTAVO: dentro del término previsto en el articulo 172 de la ley 1437 de 2011 la parte
accionada debera allegar junto con la contestacion de la demanda todas y cada una de las
prucbas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente proceso.

NOVENQ: de conformidad con lo dispuesto en et parigrafo primero det articulo 175 del
CPACA, durante cl término para contestar la demanda, las demandadas deberan allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes del proceso de contratacion que dio

'De conformidad con las tarifas establecidas por los Servicios Postales Nacionales S.A., para el servicio de correo ¢ertificado:
http: A/www 4-72, com co/lmagenes%20articulos/Imagenes %2 servicios %2 0fisicos %2 Qde20correo/tarifas_vorreo_certificado. pdf
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igen al Contrato de obra 003 del 22 de octubre de 2011, y que se encuentran en su poder.

D

CCIMO: RECONOCER a la abogada LINA MARIA GRIMALDOS PADILLA, identificada

plofesionalmente con la tarjeta No. 135.139 del C. S de Ia J, como apoderada del seiior FREDY
MARTINEZ SANCHEZ, en los términos del poder que obra a folio primero.

I

@

TIFIQUESE y CUMPLASE

URO HERRERA HERRERA
Juez

lufro

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE TUNJA

La providencia anterior se notificd por Estado
No.13, de hoy 7 de junio de 20]6 siendo J#
AM. g 4

NOTIFICACION POR ESTADO

La Secrctaria,
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Tunja, tres (03) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL.; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JULIO BERMUDEZ SANDOVAL
DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE PENSIONES COLPENSIONES
RADICADO: £50013333002201600056-00

Procede ¢l Despacho a estudiar sobre la admision de la demanda de la referencia presentada el
10 de mayo de 2006 (fl.64) por JULIO BERMUDEZ SANDOVAL en contra del
ADMINISTRADORA DE OENSIONES- COLPENSIONES en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, mediante la cual se
pretende que se declare la nulidad de los actos administrativos Nos. GNR 288782 de 19 de
agosto de 2014, GNR 19117 de 28 de enero de 2015, GNR 4721 de 07 de enero de 2016 y de
la Resolucién No. VNB 10434 de 03 marzo de 2016, por medio de la cuales se niega la
liquidacion de la pension con la inclusién de todos los factores devengados en el ultimo afio de
prestacién de servicios y se buscan unas condenas.

1.-De _la competencia: este despacho es competente teniendo en cuenta lo dispuesto en los
articulos 155 No 2 y 156 numeral 2 de la ley 1437 de 201 |, por cuanto se encuentra asignado a los
Jueces administrativos la competencia en primera instancia de Jos procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los
cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad cuando la cuantia no supere los
50 SMLMV.

En este caso, el demandante estima la cuantia por un valor de $ 28.699.492, por consiguiente la
cuantia del presente asunto no supera el limite maximo dc la cuantia sefialada en la Ley para que
estos juzgados asuman el conocimicnto de los procesos.

Por otra parte, teniendo en cuenta el dltimo lugar de prestacion de servicios del demandante (Fl,
12), corresponde el conocimiento de la presente accidn a los Juzgados Administrativos del Circuito
de Tunja.

2- .De la_caducidad: teniendo en cuenta que la confroversia en este caso gira en torno al
supuesto factico establecido en el literal ¢) del numeral 1 del articulo 164 det CPACA, la
demanda no se afecta por el fenémeno juridico de la caducidad, por lo que puede demandarse
en cualquier tiempo.

4.- Agotamiento de los recursos contra los actos administrativos: revisada la demanda se
observa que se encuentra agotada esta etapa, de conformidad con el numeral 3 del articuto 87
de la ley 1437 de 2011, en razén a que contra el acto administrativo que nego la reliquidacion
con la inclusion de todos los factores salariales, se interpuso recurso de apelaciéon ( FL 21).

5.- Agotamiento de requisito de procedibilidad: teniendo en cuenta que el asunto materia de
controversia no es conciliable por tratarse de derechos ciertos e indiscutibles, no sc exige el
requisito de procedibilidad previsto para tas acciones de nulidad y restablecimiento del derecho
en el numeral primero del articulo 161 del CPACA.

Se concluye entonces que fa presente demanda retine los requisitos legales establecidos en los
articulos 161 a 166 de la fey 1437 de 2011, razon por la cual se procedera a su admision de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 det CPACA, y en consecuencia se
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RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR para conocer en primera instancia, la demanda iniciada en ejercicio
delfmedio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por JULIO
BERMUDEZ SANDOVAL contra el LA ADMINISTRADORA DE PENSIONES —
COLPENSIONES.

SE[GUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte actora como lo ordena el
nuperal primero del articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

TEHRCERO: NOTIFIQUESE personalmente al agente del Ministerio Publico delegado ante
este despacho, en los términos de los articulos 198 numeral tercero e inciso primero del articulo
199 del CPACA, este Gltimo modificado por la ley 1564 de 2011.

CYARTO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de este auto y hagase entrega de .
coppia de la demanda y los anexos, al Representante Legal de ADMINISTRADORA DE
PENSIONES COLPENSIONES en la forma indicada en los articulos 197 y 199 del CPACA,

cn fa forma indicada en los articulos 197 y 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 de

lafey 1564 de 2012 en la direccion electrénica notificacionesjudiciales@colpensiones.gov. co

QlﬁNTO: NOTIFIQUESE personalmente a LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, por tratarse de una demanda contra una entidad del orden
nagional, conforme lo dispone el articulo 6°, numeral 3° subliteral (i) del D.L. 4085 de 2011 ¥,
enjconcordancia, con el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 (C.G.P.) que modifico el articulo
19p del CPACA.

SHXTO: Para los efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral cuarto del articulo
170 del CPACA, la parte demandante depositard en el término de ejecutoria de esta
prbvidencia, en la cuenta No. 4-1503-0-22980-6, convenio No. 13274 del Banco Agrario de
Cqlombia, las sumas que se especifican a continuacién:

SUJETO PROCESAL GASTOS
SERVICIO
POSTAL'
COLPENSIONES $7.500
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado $7.500

TOTAL: $15.000

SEPTIMO: Dentro del término previsto en el articulo 172 de la ley 1437 de 2011 la parte
acpionada deberd allegar junto con la contestacién de la demanda, todas y cada una de las
priebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente proceso.

OCTUVO: De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 del
CPACA, corrase traslado de la demanda a la entidad demandada por el ©€rmino de 30 dias
termino dentro del cual, el Representante Legal del LA ADMINISTRADORA DFE

‘D¢ conformidad con las tarifas establecidas por los Servicios Postales Nacionales S.A.. para ¢l servicio de correo certificado:
hip:fiww 4-72.com.co/lmagenes%ZOaniculos/imagcnes%2030rvicios%20ﬁsicos%ZOdc%lOcorreo/tarifas_correogcertiﬁcado.pdf
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PENSIONES- COLPENSIONES deberan allegar el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion adelantada por el demandante ante esa entidades, con el fin de
obtener el reconocimiento de los derechos que reclaman en esta oportunidad, y que se
encuentran en su poder.

NOVENO: Reconocer a la abogada DEISY VIVIANA CUCHIA BAUTISTA, identificada
con la cédula de ciudadania No. 33.378.421 de Tunja y profesionalmente con la tarjeta No.
269.445 del C. S. de la J., como apoderada de demandante, en los términos y para los efectos
del memorial poder que obra a Fol. 1 vto. del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

URO HERRERA HERRERA
Juez\_

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVD ORAL DEL CIRCLITO DE
TUNJIA

NOTIFICACION POR ESTADQ

El auto anterior se notificd por Estado No. 013, de hoy SIETE

bx
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Tunja, tres (03) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

DEMANDANTE: BLANCA INES TORRES SUAREZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NUEVO COLON.
RADICADO: 150013333002201400007-00

La parte demandante mediante escrito presentado, interpone y sustenta oportunamente recurso
de apelacion (fl. 210-214) contra la sentencia proferida por este Despacho el 25 de abril del
presente afio, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, siendo procedente el mismo conforme lo establece el articulo 243 del
C.P.A.CA. y cumplir con las exigencias del articulo 247 ibidem, se concede en el efecto
SUSPENSIVO.

Para el efecto, se ordena enviar el expediente al Tribunal Administrativo de este distrito, dejando
las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ERRERA

( JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCULTO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADRO
(388

Ll auto anterior se notifzco por Estado No. 813 de hoy SIETE DE
JUNIQ DE 2016 siendo las 8;

La Secretaria,
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Tunja, tres (03) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEIL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS ALEJANDRO MORENO HUERFANO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA
RADICADO: 15001333300220130027800

La apoderada del demandante mediante escrito presentado el 3 de mayo de 2016 interpone y sustenta
oportunamente recurso de apelacion (fl. 303-315), contra la sentencia proferida por este despacho el quince
de abril del afio en curso (fl. 303-315).

I'n consecuencia, siendo proccdente €l mismo conforme lo establece ¢l articulo 243 del C.P.ACA. y
cumplir con las cxigencias del primer numeral articulo 247 del C.P.A.C.A., se concede en el efecto
SUSpeEnsivo.

Para ¢l efecto, se ordena enviar el expediente al Tribunal Administrativo de este Distrito, dejando las
constancias del caso.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

LUISARTURO ERRERA HERRERA

- JUEZ,

HJZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITQ DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado No. 13, de hoy SIETE_DE
JUNIQ DE 2016 siende lag 8:0077 :

La Secretaria,
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Tunja, tres(3) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARTHA DEL CRISTO BUSTILLO MOGOLLON
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONLES SOCIALES-
RADICADO: 150013333001201600053-00

Procede el Despacho a estudiar sobre la admision de la demanda de la referencia presentada el
20 de abril de 2016 (f1.23vlto) por MARTHA DEL CRISTO BUSTILLO MOGOLLON en
contra de la LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO e¢n ¢jercicio del medio
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ, mediante la cual se
pretende que se declare la nulidad parcial de la Resolucion No. 002012 del 02 de abril de 2014,
mediante cual reconoce una pensién jubilacién y niega la inclusion de unos factores salariales,
y, se buscan unas condenas.

1.-De la competencia: este despacho es competente teniendo en cuenta lo dispuesto en los
articulos 155 No 2 y 156 numeral 3 de la ley 1437 de 2011, por cuanto se encuentra asignado a
los Jueces administrativos la competencia en primera instancia de los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo,
en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad cuando la cuantia no
supere los 50 SMLMYV, correspondiéndole ¢l conocimiento de la presente accion a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Tunja, teniendo en cuenta el ultimo lugar de prestacion de
servicios de la demandante, ¢l cual fue el municipio de Puerto Boyaca (F1.11).

Ahora en lo atinente al factor cuantia, se constata en el acapite correspondiente, la demandante
la estima en $8.336.977 (FI. 10}, por lo que se advierte que este despacho es competente para
conocer de la demanda de la referencia, ya que la cuantia no excede no supera los 50 SMELMV
de que trata el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011.

2- De la caducidad: teniendo en cuenta que la controversia en este caso gira en torno al
supuesto factico establecido en el literal ¢) del numeral 1 del articulo 164 del CPACA, la
demanda no se afecta por el fendmeno juridico de la caducidad, por 1o que puede demandarse
en cualquier tiempo.

3.- Agotamiento _de los recursos contra los actos administrativos: revisada la demanda se
observa que se demandan el acto administrativo que resolvié la solicitud de la demandante, por
lo que se entiende cumplido con el requisito de procedibilidad conforme al numeral segundo
del articulo 161 de la ley 1437 de 2011.

4.- Agotamiento de requisito de procedibilidad: teniendo en cuenta que el asunto materia de
controversia no es conciliable por tratarse de derechos ciertos ¢ indiscutibles, no sc exige el
requisito de procedibilidad previsto para las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho
en el numeral primero del articulo 161 del CPACA.

Se concluye entonces que la presente demanda retine los requisitos legales establecidos en los
articulos 161 a 166 de la ley 1437 de 2011, razdn por la cual se procedera a su admision de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 del CPACA, por lo anterior se
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RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR para conocer en primera instancia, la demanda iniciada en ejercicio
del| medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por
MARTHA DEL CRISTO BUSTILLO MOGOLLON contra LA NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE

|

STACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte actora como lo ordena el
nugneral primero del articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

THRCERO: NOTIFIQUESE personalmente al agente del Ministerio Publico delegado ante

és

tg despacho, en los términos de los articulos 198 numeral tercero e inciso primero del articulo

199 del CPACA, este tltimo modificado por la ley 1564 de 2011.

CJARTO: NOTIFIQUESE personalmente ¢l contenido de este auto y hagase entrega de
copia de la demanda y los anexos, al Representante Legal de LA NACION- MINISTERIO
D EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SQCIALES DEL MAGISTERIO en la forma indicada en los articulos 197 v 199 del CPACA,
enfla forma indicada en los articulos 197 y 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 de

la

Q

ey 1564 de 2012 en la direccion electronica notificacionesjudicialest@mineducacion.sov.co

VINTO: NOTIFIQUESE personalmente a LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA

JURIDICA DEL ESTADO, por tratarse de una demanda contra una entidad del orden
nagional, conforme lo dispone el articulo 6°, numeral 3° subliteral (i) del D.L. 4085 de 2011 vy,
enfconcordancia, con el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 (C.G.P.) que modifico el articulo
199 del CPACA.

st

XTO: Para los efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral cuarto del articulo

141 del CPACA, la parte demandante depositara en el término_de ejecutoria de esta
providencia, en la cuenta No. 4-1503-0-22980-6, convenio No. 13274 del Banco Agrario de
Colombia, las sumas que se especifican a continuacion:

SUJETO PROCESAL GASTOS SERVICIO POSTAL'

La Nacién- Ministerio de Educacion Fondo Nacional $7.500
de Prestaciones Sociales del Magisterio

$7.500

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

TOTAL: $ 15.000

as

LPTIMO: Dentro del término previsto en el articulo 172 de la ley 1437 de 2011 la parte
cionada debera allegar junto con la contestacién de la demanda, todas y cada una de las
ruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente proceso.

¢ conformidad con las tarifas cstablecidas por los Servicios Postales Nacionales S A, para el servicio de correo cerlificado:
p/fwww.4-72 com.co/Imagenes¥20articulos/Imagenes%e20servicios%20fisicos%20d e%a2 Ocorrep/tarifas_correo_certificado pdf
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OCTAVO: De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 del
CPACA, durante el término para contestar la demanda, ¢l Representante Legal de LA
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO deberda allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacidn adelantada por 1a demandantc ante
esa entidad, con ¢l fin de obtener el reconocimiento de los derechos que reclaman en esta
oportunidad, y que se encuentran en su poder.

NOVENO: Reconocer al abogado JOEL ISATAS MELGAREJO PINTO, identificado con la
Cédula de ciudadania No. 6.775.406 de Tunja y profesionalmente con la tarjeta No.186.763,

como apoderado del demandante, en los términos y para los efectos del memorial poder que
obra a folio primero del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

U CRRERA HERRERA
Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUETO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

l.a providencia anteriar s¢ notilicd por Estado
No.013 de hoy 7 de junio de 2016 siendo

las 8:00 A M. b

La Secretaria,

it
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Tunja, tres (3) de junio de dos mil diecis¢is (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EFRAIN AGUILAR HERNANDEZ

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES — DIAN-

RADICADO: 150013333001201300163000

El apoderado de la entidad demandada allega memoriales a folios 267-268 en los que
solicita se realice respectiva liquidacién de costas, y se expida copia auténtica de la
sentencia de primera y segunda instancia con la constancia de notificacion y ejecutoria.

Teniendo en cuenta la constancia que antecede, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 366 del CGP, aplicable por remisién expresa del articulo 306 del
CPACA/, se aprueba la liquidacion de las costas hecha por la secretaria del despacho (Fl.
269), por encontrarse ajustada a derecho.

En firme esta providencia, a costa de la demandada’y a su favor, expidase copia auténtica de la
sentencia de primera y segunda instancia con la constancia de ejecutoria, asi cono de la
liquidacidn de costas hecha por la Secretaria del Despacho y de esta providencia, con la
constancia que presta mérito ejecutivo.

Cumplido lo anterior, archivese el proceso dejando las anotaciones de rigor.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

URO HERRERA HERRERA

Juez \

‘ JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADQ

El auto anterior se notificd por Estado No. 843 de hoy

07 de junio de 2016 sicndglus 8:60 AM,_»
,/ *

La Secretaria, 2 T

! Conforme a lo sefialado en auto de fecha 25 de junio de 2014 de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, Rad. 25000233600020120039501, NUmero interno: 49299, Con ponencia del Consejero Enrique Gil
Botero, a partir del 1° de enero de 2014 en los eventos de remisidn al Cadigo de Procedimiento Civil, se entenderd que
las normas aplicables serdn las contenidas en e! Cddigo General def Procesa.

? Acuerdo No. PSAA16-10458 de 12 de febrero “Por ! cual se actualizan los valores de Arancal Judicial de la Jurisdiccidn
de lo contencioso Administrativo contemplados en los Acuerdos Nos. 2552 de 2004 y PSAACS-45650 de 2008, y se
incluyen nueves servicios y tarifas”
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Tunja, tres (03) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ROSA ELVIRA ORTEGATE DE GOMEZ )
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL (UGPP)
RADICADO: 15001333300220160006000

La sefiora ROSA ELVIRA ORTEGATE DE GOMEZ en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del CPACA, presenta demanda
contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP) con ¢l
objetivo de que se declare la nulidad de las resoluciones Nos. RDP 039326 del 24 de septiembre
de 2015 y RDP 002658 del 27 de enero de 2016, a través de las cuales se negé la reliquidacion
de la pension de gracia para que se incluyeran todos los factores salariales devengados en el afio
de adquisicion del estatus pensional, y se resolvié el recurso de apelacin, respetivamente, y se
buscan otras declaraciones y codenas.

.- De la_competencia: este despacho es competente teniendo en cuenta lo dispuesto en los
articulos 155 No 2 y 156 numeral 3 de la ley 1437 de 2011, por cuanto se encuentra asignado a
los Jueces administrativos la competencia en primera instancia de los procesos de nulidad vy
restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en
los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad cuando la cuantia no
supere los 50 SMLMV, correspondiéndole el conocimiento de fa presente aceién a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Tunja, teniendo en cuenta el Gltimo lugar de prestacion de
servicios del demandante.

2.- De la caducidad: teniendo en cuenta que la controversia en este caso gira en torno al supuesto
factico establecido en el literal ¢) del numeral 1 del articulo 164 del CPACA, fa demanda no se
afecta por el fenémeno juridico de la caducidad, por lo que puede demandarse en cualquier
tiempo.

3.- Agotamiento de los recursos contra los actos administrativos: revisada la demanda se
observa que sc encuentra agotada esta etapa, de conformidad con el primer inciso del numeral
segundo del articulo 161 del C.P.A.C.A.

4.-_Agotamiento de requisito de procedibilidad: teniendo en cuenta que el asunto materia de
controversia no es conciliable por tratarse de derechos ciertos e indiscutibles, no se exige el
requisito de procedibilidad previsto para las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho
en el numeral primero del articulo 161 del CPACA.

Se concluye entonces que la presente demanda reune los requisitos legales establecidos en los
articulos 161 a 166 de la ley 1437 de 2011, razon por la cual se procederd a su admisién de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 del CPACA, y en consecuencia se,

RESUELVE
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PRIMERQO: ADMITIR para conocer en primera instancia, la demanda iniciada en ejercicio del
medio [de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, por la sefiora
ROSAJELVIRA ORTEGATE DE GOMEZ en contra de la UGPP.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte actora como 1o ordena el
numergl primero del articulo 171 de laley 1437 de 2011.

TER(ERO: NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Plblico delegado ante
éste ddspacho, en los términos de los articulos 198 numeral tercero e inciso primero del articulo
199 dgd CPACA, este ultimo modificado por la ley 1564 de 2011.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente ¢l contenido de este auto y hagase entrega de copia
de la demanda y los anexos, al Representante Legal de la UGPP en la forma indicada en los
articulps 197 y 199 del CPACA, teniendo en cuenta la siguiente direccidn electronica:
notifichcionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co.

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por trgtarse de una demanda contra una entidad del orden nacional, conforme lo dispone el
articulp 6°, numeral 3° subliteral (i) del D.L. 4085 de 2011, en concordancia, con el articulo 612
de la ey 1564 de 2012 (C.G.P.) que modificd el articulo 199 del CPACA.

SEXTO: para los efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral cuarto del articulo
171 del CPACA, la parte demandante depositard en el término de ejecutoria de esta
providencia, en la cuenta No. 4-1503-0-22980-6, convenio No. 13274 del Banco Agrario de
Colombia, las sumas que se especifican a continuacion:

SUJETO PROCESAL GASTOS SERVICIO
POSTAL?
UGPP $7.500 ]
Agerjcia  Nacional  de $7.500
Defepsa  Juridica  del
Estado
TOTAL: $15.000

SEPIIMO: dentro del €rmino previsto en el articulo 172 de la ley 1437 de 2011 la parte
acciofada deberd allegar junto con la contestacion de la demanda todas y cada una de las pruebas
que tgnga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente proceso.

OCTAVO: de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 del
CPA(QA, durante el término para contestar la demanda, la UGPP debera allegar el expediente
admirfistrativo que contenga los antecedentes de la actuacion adelantada por el demandante ante
esa enftidad a fin de obtener la reliquidacion de su pension de gracia para que se le incluyan todos
los fgctores salariales devengados en el afio de adquisicion del estatus pensional, y que se
encugntran en su poder.

NOVENO: se reconoce como apoderado de la demandante al abogado HENRY ORLANDO
PALACIOS ESPITIA, quien se identifica profesionalmente con la tarjeta No. 83.363 del C. S. de
la J.. gn los términos y para los efectos del memorial de poder que obra en el primer folio.

’De conformidad con las tarifas establecidas por ios Servicios Postales Nacionales 5.A., para el servicio de correo certificado:
http://www.4-72.com.co/Imagenes% 2articulps/Imagenes%20servicios%20fisicos% 20de%20correo/tarifas _correo certificado.paf
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NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ARATURO HERRE&A HERRERA

Juez

—

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior s¢ notificd por Estado No. {3, de hoy
SIETE DE JUNIO DE 2016 sicndo las §:00 AM.

l.a Secretaria,

Dige
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Tunja, tres (03) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: PEDRO ARTURO RODRIGUEZ,

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES)

RADICADO: 15001333300220160005200

El sefior PEDRO ARTURO RODRIGUEZ en ¢jercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del CPACA, presenta demanda contra fa
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES) con el objetivo
de que se declare la nulidad de la resolucion GNR No. 174842 del 13 de junio de 2015, a través
de la cual se negd la reliquidacién de la pension de jubilacion sin tener en cuenta la totalidad de
los factores salariales devengados en el (ltimo afio de servicio, lo mimo que la nulidad de las
resoluciones GNR Nos. 273153 del 6 de septiembre de 2015 y VPB 72885 del 2 de diciembre de
2015, mediante los cuales se resuelven los recursos de reposicion y apelacion interpuestos contra
cl anterior, el primero que confirma el acto administrativo y el segundo que reliquida la
prestacién de la accionante sin incluir todos los factores salariales devengados en el (ltimo afio
de servicio, y se buscan otras declaraciones y codenas.

.- De la_competencia: este despacho es competente teniendo en cuenta lo dispuesto en los
articulos 155 No 2 y 156 numeral 3 de la ley 1437 de 2011, por cuanto se encuentra asignado a
los Jueces administrativos la competencia en primera instancia de los procesos de nulidad vy
restablecimiento del derecho de earacter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en
los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad cuando la cuantia no
supere los 50 SMLMYV, correspondiéndole el conocimiento de la presente accién a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Tunja, teniendo en cuenta el Gltimo Jugar de prestacion de
servicios del demandante.

2.- De la caducidad: teniendo en cuenta que la controversia en este caso gira en torno al supuesto
factico establecido en el literal ¢) del numeral 1 del articulo 164 del CPACA, la demanda no se
afecta por el fendmeno juridico de la caducidad, por lo que puede demandarse en cualquier
tiempo.

3.- Agotamiento _de los recursos contra_los_actos administratives: revisada la demanda se
observa que se encuentra agotada esta etapa, de conformidad con el primer inciso del numeral
segundo del articulo 161 del C.P.A.C.A.

4.-_Agotamiento de requisito de procedibilidad: teniendo en cuenta que el asunto matcria de
controversia no es conciliable por tratarse de derechos ciertos e indiscutibles, no se exige el
requisito de procedibilidad previsto para las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho
en ¢l numeral primero del articulo 161 del CPACA.

Se concluye entonces que la presente demanda reGne los requisitos legales establecidos en los
articulos 161 a 166 de la ley 1437 de 2011, razén por la cual se procederd a su admision de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 del CPACA, y en consecuencia se,

RESUELVE
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PRIMERO: ADMITIR para conocer en primera instancia, la demanda iniciada en ejercicio del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, por el sefior
PEDRO ARTURO RODRIGUEZ en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES (COLPENSIONES).

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte actora como lo ordena el
nunjeral primero del articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

TEE#KCERO: NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico delegado ante
ésteldespacho, en los términos de los articulos 198 numeral tercero e inciso primero del articulo
199del CPACA, este ultimo modificado por laley 1564 de 2011.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente ¢l contenido de este auto y hagase entrega de copia
de 14 demanda y los anexos, al Representante Legal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE |PENSIONES (COLPENSIONES) en la forma indicada en los articulos 197 y 199 del
CPACA, teniendo en cuenta la siguiente direcciéon electronica:
notificacionesiudiciales@colpensiones.gov.co.

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por fratarse de una demanda contra una entidad del orden nacional, conforme lo dispone el
articpilo 6°, numeral 3° subliteral (1) del D.L. 4085 de 2011, en concordancia, con el articulo 612
de 14 Ley 1564 de 2012 (C.G.P.) que modifico el articulo 199 del CPACA.

SEXTO: para los efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral cuarto del articulo
171 |del CPACA, la parte demandante depositarda en el término de ejecutoria de esta
providencia, en la cuenta No. 4-1503-0-22980-6, convenio No. 13274 del Banco Agraro de
Colgmbia, las sumas que se especifican a continuacion:

SUJETO PROCESAL GASTOS SERVICIO
POSTAL!

COLPENSIONES $7.500

Agtmia Nacional de $7.500

Deflensa  Juridica  del

Estado

TOTAL: $15.000 ]

SEPI'IMO: dentro del término previsto en el articulo 172 de la ley 1437 de 2011 la parte
accignada debera allegar junto con la contestacion de la demanda todas y cada una de las pruebas
que fenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente proceso.

OCTAVO: de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 del
CPACA, durante el término para contestar la demanda, la ADMINISTRADORA
COLUOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES) debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién adelantada por el demandante ante
esa gntidad a fin de obtener la reliquidacion de su pension de jubilacién para que se le incluyan
todos los factores salariales devengados en el tltimo afio de servicio, y que se encuentran en su
podey.

'De corfformidad con las tarifas establecidas por los Servicios Postales Nacionales S.A., para el servicio de correo certificado:
http:/uww.4-72.com.cofImagenes%20articulos/Imagenes%20servicios¥20fisicos%20de% 20corren/tarifas correg certificado.pdf
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NOVENO: se reconoce como apoderado del demandante al abogado LIGIO GOMEZ GOMEZ,
quien se identifica profesionalmente con la tarjeta No. 52.259 del C. S. de la J., en los términos y
para los efectos del memorial de poder que obra en el primer folio.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

RRERA HERRERA

\

Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No 13 de hoy

SIETE DE JUNIQ DE 2016 5i

[.a Secretaria,

o
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Tunja, tres (03} de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTOQ DEL DERECHO

DEMANDANTE: ORFA ROJAS GUERRERQ Y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA — SECRETARIA DE EDUCACION
RADICADO: 15001333300220140022400

I:l apoderado de los demandantes en escrito visto a folio 92 desiste de la demanda teniendo en cuenta los
ultimos pronunciamientos jurisprudenciales sobre el tema, y solicita que de acuerdo al articulo 365 del
C.G.P., no sea condenado en costas, debido a que no existe prueba de su causacion.

Conlorme lo dispuesto en el articulo 314 del Cédigo General del Proceso, se aceptara el desistimiento de
la demanda presentado por el apoderado de los demandantes, teniendo en cuenta que la peticion se realizd
antes de que se profiriera sentencia en el proceso. Asi mismo, el apoderado se encuentra expresamente
lacultado para ello segin poderes que reposan en el proceso a folios 1-9 y 55-57. Por ultimo, el
desistimiento presentado no se encuentra inmerso en los casos en que no procede, de acuerdo al articulo
315 del CGP, esto es, los incapaces y sus representantes, los apoderados que no tengan facultad para elio
y los curadores ad litem.

Ahora bien, en relacion con la condena en costas, el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 dispuso que "salvo
cn los procesos en los que se ventile un interés pablico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas,
cuya liquidacion o ejecucion se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil". Este precepto
normativo no establecio la condena automatica en costas, cuestién que es diferente en lo normado en el
nuevo CGP. Asi, lo expresd el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seceidn Primera,
Consejero Ponente GUILLERMO VARGAS AYALA, en la sentencia del 16 de abril del afio anterior,
proferida dentro del radicado 25000-23-24-000-2012-00446-01, en la cual se dijo:

“Como es bien sabido, el articulo 188 del Codigo de Procedimienio Administrative y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) dispuso en materia de costas lo siguiente:

“Articulo 188 Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés priblico, la
sentencia dispondrd sobre la condena en cosias, cuya liguidacion y ejecucién se regiran por las
normas del Codigo de Procedimiento Civil. ™

Si bien una lectura rdpida de la disposicion que antecede, podria llevar a la erréned interpretacion
de que la condena en costas debe imponerse en forma objetiva, es decir, de munera forzosa,
automdtica e ineluctable en todos aguellos procesos coniencioso adminisirativos en los cuales se
ventile un interés de cardcter individual o particular, lo cierto es que cuando la norma utiliza la
expresion “dispondra”, lo que en realidad estd sefialando es que el operador juridico estd Hamado
a pronunciarse en fodos los casos sobre si es 0 no procedente proferir una condena en costas en
contra de la parte que ha visto frusiradas sus pretensiones procesales. ™.

En el mismo sentido se expresé la Seccidn Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado en providencia del 10 de marzo de 2016, Consejera Ponente Martha Teresa Bricefio
De Valencia, dentro del proceso con No. de radicado 76001-23-33-000-2013-00599-01(21676):

()
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r ultimo. es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento de la demanda, deviene

autbmdaticamente una condena en costas en contra de la parte que desistid, tal como podria
entpnderse de la lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: ... El auio que acepte un
desfstimiento condenard en costus a quien desistio, lo mismo que a perjuicios por el
leviintamiento de las medidas cautelares practicadas.”

Esq misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas y perjuicios cuando: (i) las
pagtes asi lo convengan, (ii) se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido, (iii) se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes
las\medidas cautelares o (iv} el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que

de
pe

forma condicionada presente el demandante respecio de no ser condenado en costas y
uicios.

Por su parte. los articulos 363 v 366 del CGP regulan especificamente la condena en costas y el

i
se

S

—

neral 8 del 365 dispone que “Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que
causaron y en la medida de su comprobacion.”

gnifica que para que proceda la condena en costas es necesario que aparezca probado en el

expediente que se causaron y, ademds, el juez al momento de fijar el monto deberd analizar las
cirfeunstancias en cada caso.

En ese sentido, esta Seccion ha precisado que la determinacion de las costas no es una

o
co

nsecuencia aulomdtica del desistimiento, pues, para imponerlas, el Juez debe analizar la
ducta asumida por las partes y determinar si estas se probaron y causaron.”

Por su paLrte, la Seccién Segunda — Subseccién “A” de la Sala de lo Contencioso Administrativo del

Consgjo

e Estado en sentencia del siete de abril del afio en curso, Consejero Ponente: William

Hernandez Gémez en proceso con radicado No. 13001-23-33-000-2013-00022-01, al analizar el tema de

la conden

a en costas concluyd lo siguiente:

111 30 . - . . “ -
El agalisis anterior permite las siguientes conclusiones bdsicas sobre las costas:

T

o) E
Cr
7)o
54
D
4 S

hY.

e

[}

e

legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas, al pasar de un
iterio “subjetivo” —~CCA- a uno “objetivo valorativo” ~CPACA-.

concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondrd” sobre costas, es decir,

decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse, segin las
recisas reglas del CGP,

nembargo, se le califica de “valorative” porque se requiere que en el expediente el juez revise
las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP,

1o es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad del abogado
ectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracion no se incluye la mala
o temeridad de lus partes.

a cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijard atendiendo la
osicion de los sujelos procesales, pues varia segin sea la parte vencida el empleador, el
abajador o el jubilado, estos iiltimos mds vulnerables y generalmente de escasos recursos, asi
mo la complejidad e intensidad de la participacion procesal (Acuerdo niim. {887 de 2003 Sala
dministrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

% providen
2008-0010

Cias del 18 de julio de 2013, Rad. 2008-00083-02. M. . Hugo Fernando Bastidas Barcenas y del 26 de fehrero de 2014, Rad.
p-02. M. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguce.
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s) Las estipulaciones de las partes en materia de costos se tendrdn por no escritas, por lo que el
Juez en su liquidacion no estard atado a lo asi paciado por éstas.

1) Laliguidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hard el despacho de primera
o tinica instancia, tal y como lo indica el CGP. previa elaboracion del secretario y aprobacion
del respectivo funcionario judicial,

?

w) Procede condenda en costas (anfo en primera como en segunda instancia.’

De los apartes jurisprudenciales citados se establece que la actualidad no hay un criterio unificado al interior
del Consejo de Estado sobre la condena en costas, 0 sus presupuestos, pues mientras las Secciones Primera
y Cuarla consideran que tal decision no es automatica, correspondiendo a los jueces examinar la conducta
asumida por las partes y determinar si estas se probaron y se causaron, mientras que la Seccién Scgunda
considera que para efectos de evaluar la procedencia de la condena en costas, es necesario adoptar un
criterio objetivo - valorativo, consistente en que el funcionario judicial debe valorar si se probaron y
causaron como lo ordena el C.G.P. y proceder a condenar total o parcialmente, o incluso abstenerse de
hacerlo, de acuerdo a Jas reglas fijadas por el mismo Cédigo.

A juicio del Despacho, la tesis que mantiene tanto la Seccion Primera como la Seccién Cuarta del Consejo
de Estado, refleja una mejor interpretacion de las normas que regulan lo referente a la condena en costas en
Jos procesos que se surten ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, por las siguientes razones:
En primer lugar, por cuanto si la intencién del legislador hubiese sido la de consagrar un sistema automatico
de condena en costas en estos procesos, como lo considera la Subseccion A de la Seccidn Segunda del
Consejo de Estado, tal voluniad se hubiese plasmado de manera clara en la ley, sencillamente estableciendo
la obligacion de condenar en costas a la parte vencida o a quien desiste de algin acto procesal, como lo
hace el Cédigo General del Proceso.

En scgundo lugar, considerar que la condena en costas en los procesos que se surten ante la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo es automatica, desestimula que las partes ante hechos nuevos, se abstengan
de desistir de tales actos lo que incide negativamente en la descongestion de la Jurisdiceion. Es que durante
cl tramite del proceso pueden presentarse circunstancias que a juicio de las partes modifiquen sus
pretensiones o defensas, como por ejemplo la definicién de la cuestién juridica de manera general, a través
de un fallo que constituya precedente judicial obligatorio, que justifique el desistirhiento de tales actos
procesales, incluso el de la demanda, que no puede ser sancionado a través de la condena en costas.

En ¢l caso de estudio no se observa conducta alguna de la parte demandante que refleje un abuso o
utilizacion innecesaria de los mecanismos judiciales, comoquiera que los derechos que reclamaba con Ja
demanda al momento de su presentacién correspondian a derechos discutibles, motivo por el cual no se
condenara en costas y por ende no es necesario el traslado previsto en el articulo 365 del CGP.

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Aceptar el desistimiento de la demanda que presenta la parte demandante a través
de su apodcrado, seglin las razones expuestas.

SEGUNDO.- Sin condena en costas.

8 “ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada cn el juzgado que haya
conocide del praceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o
notificada cl aute de obedecimicnto a lo dispuesto por ¢l superior, con sujecidn a las siguientes reglas:(...)"

a)
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TERCERO.- Una vez ejecutoriada esta providencia archivese el expediente dejando las
arfotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADQ 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado No. 13, de hoy SIETE DE

JUNID DE 2016 siendo lasE00N
.’/

La Secretaria A ? s

7




o & S , g YL _ T -
////.’/,:'7,/40//- ' f (’f%zﬁr (] .-,}%/ﬂwﬁ%;)/-/fﬁ///xf’//y(/ //2{4/ _//”fy/ //J/r.:zm'//sz _(//57 . /////.- [

Tunja, tres (3) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO

DEMANDANTE: VITELVINA MORALES DE GOMEZ
DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES UGPP
RADICADO: 1500133330022015000050-00

Vencido el térmimo para pronunciarse con respecto a las excepciones, se procede a fijar fecha v
hora para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., cuyo
proposito se dirige a proveer al saneamiento, fijacién del litigio y decreto de pruebas.

Para el efecto, se scfiala el dia DOCE (12) DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS (2016) A LAS
DOS (2:30 PM)

Finalmente se reconoce a la abogada LAURA MARITZA SANDOVAL BRICENO, identificada
profesionalmente con la TP No.139.667 del CS de la J. como apoderada judicial de la Unidad de
Gestion Pensional y Parafiscales UGPP, en los términos del poder que obra a folio 69 del
expediente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TURO HERRERA HERRERA
Juex_

JUZGADO 27 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

C) ot
! E! aute anterior se notificd por Estado No. 013, de hoy

07 de junio de 2016 siendo |as 8:00 A.M.




s o .- v T - o
7,,/?’/-,:"////.4 . ‘///,;///N//é . :»'%/ﬁwﬁf//fﬁ/&lfﬂ//fw& _//)r// ,(/r/ ?é’%nﬂ//fo _//e _._,///7'//:}7/4

Tunja, tres (03) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

DEMANDANTE: MAYIBER CRISTANCHO SEPULVEDA Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Y DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA
DE EDUCACION

RADICADO: 15001333300220150001700

Vencido el término legal para contestar la demanda (fl. 138), se procede a fijar fecha v
hora para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 det C.P.A.C.A.,
cuyo proposito se dirige a decidir sobre saneamiento, excepciones previas, fijacidon del
litigio y decreto de pruebas.

Para el efecto, se sefiala el dia MARTES DIECINUEVE (19) DE JULIO DE DOS MIL
DIECISEIS (2016) A LA HORA DE LAS DOS DE LA TARDE (2:00 p.m.).

Se reconoce como apoderada del DEPARTAMENTO DE BOYACA — SECRETARIA DE
EDUCACION a la abogada ALICIA FONSECA MORENO, identificada profesionalmente
con la tarjeta No. 100,126 del C.S de la ], en los términos y para los efectos del memorial
poder que obra a folio 47.

Por ultimo, Se reconoce como apoderada de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL a la abogada YULIAM KATHERINE MUNOZ MEDINA,
identificada profesionalimente con la tarjeta No. 183.476 del C.S de la ], en los términos y
para los cfectos del memorial poder que obra a folio 135.

NOTIFIQUESE.

URO HERRERA HERRERA
Juez \

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAIL DEL
CIRCUITO DE TUNJA .

NOTIFICACION POR ESTADC

1249
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Tunja, tres (03) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: AIDA YOBANA CARDENAS BARON Y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA — SECRETARIA DE EDUCACION
RADICADO: 15001333300220140023200

k2l apoderado de los demandantes en escrito visto a folio 194 desiste de Ja demanda teniendo en cuenta
los dltimos pronunciamientos jurisprudenciales sobre ¢l tema, y solicita que de acuerdo al articulo 365
del C.G.P., no sea condenado en costas, debido a que no existe prueba de su causacién.

Conforme lo dispuesto en el articulo 314 del Codigo General del Proceso, se aceptard el desistimiento de
la demanda presentado por el apoderado de los demandantes, teniendo en cuenta que la peticion se realizé
antes de que se profiriera sentencia en el proceso. As{ mismo, el apoderado se encuentra expresamente
facultado para ello segun poderes que reposan en el proceso a folios 1-15. Por ultimo, el desistimiento
presentado no se encuentra inmerso en los casos en que no procede, de acuerdo al articulo 315 del CGP,
eslo es, los incapaces y sus representantes, los apoderados que no tengan facultad paraello y los curadores
ad litem.

Ahora bien, en relacion con la condena en costas, el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 dispuso que "salvo
en los procesos en los que se ventile un interés pablico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas,
cuya liquidacion o ejecucidn se regirdn por las normas del Codigo de Procedimiento Civil". Este precepto
normativo no establecio la condena automatica en costas, cuestién que es diferente en lo normado en el
nuevo CGP. Ast, lo expresé el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera,
Consejero Ponente GUILLERMO VARGAS AYALA, en Ia sentencia del 16 de abril del afio anterior,
proferida dentro del radicado 25000-23-24-000-2012-00446-01, en la cual se dijo:

“Como es bien sabido, el articulo 188 del Cédigo de Procedimienio Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) dispuso en materia de costas lo siguiente:

“Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés miblico. la
sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdan por las
normas del Codigo de Procedimiento Civil "

St bien una lectura rdpida de la disposicion que antecede, podria llevar a la errdnea interpretacion
de que la condena en costas debe imponerse en forma objetiva, es decir, de manera forzosa,
aulomdtica e ineluctable en todos aquellos procesos contencioso administrativos en los cuales se
venlile un interés de cardeter individual o particular, lo cierto es que cuando la norma utiliza la
expresion “dispondra”, lo que en realidad estad sefalando es que el operador juridico esta Hamado
a pronunciarse en fodos los casos sobre si es 0 no procedente proferir una condena en costas en
contra de la parte que ha visto firustradas sus pretensiones procesales. ",

En el mismo sentido se expresd la Seccion Cuarta de la Sala de Io Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado en providencia del 10 de marzo de 2016, Consejera Ponente Martha Teresa Bricefio
De Valenceia, dentro del proceso con No. de radicado 76001-23-33-000-2013-00599-01(21676):

(...)
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“Pdr wiltimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento de la demanda, deviene
auigmdticamente una condena en costas en conira de la parte que desistio, tal como podria
enrlnderse de la lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: ... El auto que acepte un
desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo mismo que «a perjuicios por el
levamtamiento de las medidas cautelares practicadas.”

Esd misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas y perjuicios cuando: (i) las
parfes asi lo convengan. (ii) se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido, (iii) se desista de los efectos de la sentencia favorable efecutoriada y no estén vigentes
lasmedidas cautelares o (iv) el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de yorma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
perfuicios.

Por su parte, los articulos 365y 366 del CGP regulan especificamente la condena en costas y el
numeral 8 del 365 dispone que “Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezea que .
se gausaron y en la medida de su comprobacion.”

Significa que para que proceda la condena en costas es necesario que aparezca probado en el
expediente que se causaron y, ademads, el juez al momento de fijar el monio deberd analizar las
cirpunstancias en cada caso.

Enl ese sentido, esta Seccion ha precisado que la determinacion de las costas no es una
cogsecuencia automatica del desistimiento, pues, para imponerlas, el Juez debe analizar la
copducta asumida por las partes y determinar si estas se probaron y causaron'.”

Por su pafte. la Seccién Segunda — Subseccion “A” de la Sala de o Contencioso Administrative del
Consejo de Estado en sentencia del siete de abril del afio en curso, Consejero Ponente: William

Hemnéndep Goémez en proceso con radicado No. 13001-23-33-000-2013-00022-01, al analizar ¢! tema de
la condenh en costas concluyé fo siguiente:

“El anjdlisis anterior permite las siguientes conclusiones basicas sobre las costas: .

a)| £l legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas, al pasar de
un criterio “subjetivo” —CCA- a uno “objetivo valorativo” —CPACA-.

b)| Se concluye que es “objetivo” porque en roda sentencia se “dispondrd’ sobre costas, es
decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse,
segun las precisas reglas del CGP.

¢ Sinembargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el expediente el juez
revise silas mismas se causaron y en la medida de su comprobacién. Tal v como lo ordena
el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad del abogado
efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracion no se incluye la
mala fe o temeridad de las partes.

dy La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijard atendienda
la posicién de los sujetos procesales, pues varia segiin sea la parte vencida el empleador, el
trabajador o el jubilado, estos ultimos mds vulnerables y generalmente de escasos recursos.
asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal (Acuerdo nim. 1887 de
2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

! Providengias del 18 de julio de 2013, Rad. 2008-00083-02, M. P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y del 26 de febrero de 2014, Rad.
2008-00103-02. M, I, Carmen Teresa Ortiz de Rodriguey.
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e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se lendran por no escritas, por lo que
el juez en su liguidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.

J La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hard el despacho de
primera o unica instancia, tal y como lo indica el CGP?, previa elaboracion del secretario y
aprobacion del respectivo funcionario judicial,

g Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.”

De los apartes jurisprudenciales citados se establece que Ja actualidad no hay un criterio unificado al interior
del Consejo de Estado sobre la condena en costas, o sus presupuestos, pues mientras las Secciones Primera
y Cuarta consideran que tal decision no es automatica, correspondiendo a los jueces examinar Ja conducta
asumida por las partes y determinar si estas sc probaron y se causaron, mientras que la Seccién Segunda
considera que para efectos de evaluar la procedencia de la condena en costas, es necesario adoptar un
criterio objetivo - valorativo, consistente en que el funcionario judicial debe valorar si se probaron y
causaron como lo ordena el C.G.P. y proceder a condenar total o parcialmente, o incluso abstenerse de
hacerlo, de acuerdo a las reglas fijadas por el mismo Codigo.

A juicio del Despacho, la tesis que mantiene tanto la Seccidén Primera como la Seccién Cuarta del Consejo
de Listado, refleja una mejor interpretacion de las normas que regulan lo referente a la condena en costas en
los procesos que se surten ante la Jurisdiccidn de 1o Contencioso Administrativo, por las siguientes razones:
Ln primer lugar, por cuanto si la intencién del legislador hubiese sido la de consagrar un sistema automatico
de condena en costas en estos procesos, como lo considera la Subseccion A de la Seccidon Segunda del
Consejo de Estado, tal voluntad se hubiese plasmado de manera clara en la ley, sencillamente establectendo
la obligacién de condenar en costas a la parte vencida o a quien desiste de algiin acto procesal, como lo
hace el Codigo General del Proceso.

Ein segundo lugar, considerar que la condena en costas en los procesos que se surten ante la Jurisdiccidn de
lo Contencioso Administrativo es automatica, desestimula que las partes ante hechos nuevos, se abstengan
de desistir de tales actos lo que incide negativamente en la descongestidn de Ja Jurisdiecion. Es que durante
¢l tramite del proceso pueden presentarse circunstancias que a juicio de las partes modifiquen sus
pretensiones o defensas, como por ejemplo la definicién de la cuestion juridica de manera general, a través
de un fallo que constituya precedente judicial obligatorio, que justifique el desistimiento de tales actos
procesales, incluso el de la demanda, que no puede ser sancionado a través de la condena en costas.

Iin ¢l caso de estudio no se observa conducta alguna de la parte demandante que refleje un abuso o
utilizacion innecesaria de los mecanismos judiciales, comoquiera que los derechos que reclamaba con la
demanda al momento de su presentacion correspondian a derechos discutibles, motivo por el cual no se
condenara en costas y por ende no es necesario el traslado previsto en el articulo 365 del CGP.

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMEROQO.- Aceptar el desistimiento de Ja demanda que presenta la parte demandante a través
de su apoderado, segun las razones expuestas,

SEGUNDO.- Sin condena en costas.

ZUARTICULO 366. LIQUIDACION, Las costas y agencias ¢n derecho seran liquidadas de manera concentrada cn el juzgado que haya
conocido del proceso en primera o (nica instancia, inmediatamente quede ¢jeculoriada la providencia que ic ponga {in al procese o
notiticado ¢l auto de obedecimicnto a lo dispuesto por ¢l superior, con sujecitn a las siguientes reglasi{...)"




} 7/%/{.//1(4 . /;;///Mé .,«:%Z;‘/-/)/,fﬁsiﬁr/ﬁ)w /,///// H//:,/ '.f/';;;'_(w,'/,ﬂ, _f’/z; .,://///7'”,

TE%RCERO.- Una vez ¢jecutoriada esta providencia archivese el expediente dejando las
angtaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
I URO ERRE%A HERRERA

JUEZ

IUZGADQ 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEE CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADC

El auto anterior se notificd por Estado No. 13, de hoy SIETE DE

JUNIO DE 2016 siendo lag B+a6A

La Secretaria
7
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Tunja, tres {03) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CLAUDIA PATRICIA LANCHEROS Y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA — SECRETARIA DE EDUCACION
RADICADO: 15001333300220140023700

El apoderado de Jos demandantes en escrito visto a folio 275 desiste de la demanda teniendo en cuenta
los altimos pronunciamientos jurisprudenciales sobre el tema, y solicita que de acuerdo al articulo 365
del C.G.P., no sea condenado en costas, debido a que no existe prueba de su causacion.

Conforme lo dispuesto en el articulo 314 del Codigo General del Proceso, se aceptard e] desistimiento de
la demanda presentado por el apoderado de los demandantes, teniendo en cuenta que la peticion se realizéd
anles de que se profiriera sentencia en el proceso. Asi mismo, el apoderado se encuentra expresamente
facultado para ello segiin poderes que reposan en el proceso a folios 1-8 y 68-71. Por ultimo, ¢l
desistimiento presentado no se encuentra inmerso en los casos en que no procede, de acuerdo al articulo
315 del CGP, esto es, los incapaces y sus representantes, los apoderados que no tengan facultad para ello
y los curadores ad litem.

Ahora bien, en relacion con la condena en costas, el articulo 188 de laLey 1437 de 2011 dispuso que "salvo
en los procesos en los que se ventile un mnterés pablico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas,
cuya liquidacion o ejecucion se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil". Este precepto
normativo no establecié la condena automatica en costas, cuestion que es diferente en lo normado cn el
nuevo CGP. Asi, [o expresé ¢l Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera,
Consejero Ponente GUILLERMO VARGAS AYALA, en la sentencia del 16 de abril del afio anterior,
proferida dentro del radicado 25000-23-24-000-2012-00446-01, en la cual se dijo:

“Como es bien sabido, el articulo 188 del Cddigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) dispuso en materia de costas lo siguiente:

“Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés piblico, la
sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por las
normas del Codigo de Procedimiento Civil.”

St bien una lectura rdpida de la disposicion que antecede, podria llevar a la errdnea interpretacion
de que la condena en costas debe imponerse en forma objetiva, es decir, de manera forzosa,
automdticd e ineluctable en fodos aquellos procesos contencioso administrativos en los cuales se
ventile un interés de cardcter individual o particular, lo cierto es que cuando la norma utiliza la
expresion “dispondrd”, lo que en realidad estd sefialando es que el operador juridico estd Hamado
a pronunciaise en todos los casos sobre si es 0 no procedente proferir una condena en costas en
contra de ld parte que ha visto frustradas sus pretensiones procesales.”.

En el mismo sentido se expresd la Seccidon Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de IEstado en providencia del 10 de marzo de 2016, Consejera Ponente Martha Teresa Bricefio
De Valeneia, dentro del proceso con No. de radicado 76001-23-33-000-2013-00599-01(21676):

(..)
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“Par ultimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento de la demanda. deviene
auipmaticamente una condena en costas en contra de la parte que desistio, tal como podria
entgnderse de la lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: ... El auto que acepre un
desjstimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a perjuicios por el
levgmntamiento de las medidas cautelares practicadas.”

Esq misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas y perjuicios cuando: (i) las
pafes asi lo convengan, (ii) se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
coffcedido, (iii) se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes
laspmedidas cautelares o (iv) el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de fforma condicionada presente el demandante vespecto de no ser condenado en costas y

perfuicios.

Pog su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan especificamente la condena en costas y el
nuiperal 8 del 365 dispone que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que .
se gausaron y en la medida de su comprobacion.

Significa que para que proceda la condena en costas es necesario que aparezca probado en el
exlediente que se causaron y. ademads, el juez al momento de fijar el monto deberd analizar las
cirpunstancias en cada caso.

En| ese sentido, esta Seccion ha precisado que la determinacion de las costas no es una
copsecuencia automdtica del desistimiento, pues, para imponerlas, el Juez debe analizar la
copducta asumida por las partes y determinar si estas se probaron y causaron’.”

Por su pafte, la Seccidén Segunda — Subseccidén “A” de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado en sentencia del siete de abril del afio en curso, Consejero Ponente: William
Hernandez Gomez en proceso con radicado No. 13001-23-33-000-2013-00022-01, al analizar el tema de
la condena en costas concluyd lo signiente:

“El anglisis anterior permile las siguientes conclusiones basicas sobre las costas: .

k) Elflegisiador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas, al pasar de un
criterio “subjetivo” —~CCA- a uno “objetivo valorativo” —CPACA-.

) Se|concluye que es "obietivo” porgue en loda sentencia se “dispondrd” sobre costas, es decir,
seldecidira, bien sea para condenar total o parcialinente, o bien para abstenerse, segun las

~

precisas reglas del CGP.

J) Sipembargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el expediente el juez revise
siVas mismas se causaron y en la medida de su comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP,
esto es. con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad del abogado
efyctivamente realizada dentro del proceso. Se recalca. en esa valoracién no se incluye la mala

—~.

felo temeridad de las partes.
k) Lq cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijard atendiendo la
pasicion de los sujetos procesales, pues varia segin sea la parte vencida el empleador, el
frabajador o el jubilado, estos ltimos mds vulnerables y generalmente de escasos recursos. asi
cdmo la complejidad e intensidad de la participacion procesal (Acuerdo num. 1887 de 2003 Sala
Adlministrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

~

% Providenefas del 18 de julio de 2013, Rad. 2008-00083-02, M. P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y del 26 de febrero de 2014, Rad.
2008-00105302. M. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.
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) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se lendrdn por no escritas, por lo que el
Juez en su liguidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.

m) La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hard el despacho de primera
o unica instancia, ial y como lo indica el CGP?, previa elaboracion del secretario y aprobacion
del respectivo funcionario judicial.

n) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.”

De los apartes jurisprudenciales citados se establece que la actualidad no hay un criterio unificado al interior
del Consejo de Estado sobre la condena en costas, o sus presupuestos, pues mientras las Secciones Primera
y Cuarta consideran que tal decision no es automética, correspondiendo a los jueces examinar la conducta
asumida por las partes y determinar si estas se probaron y se causaron, mientras que la Seccion Segunda
considera que para efectos de evaluar la procedencia de la condena en costas, es necesario adoptar un
criterio objetivo - valorativo, consistente en que el funcionario judicial debe valorar si se probaron y
causaron como lo ordena el C.G.P. y proceder a condenar total o parcialmente, o incluso abstenerse de
hacerlo, de acuerdo a las reglas fijadas por el mismo Cédigo.

A juicio del Despacho, la tesis que mantiene tanto la Seccién Primera como la Seccion Cuarta del Consejo
de Estado, refleja una mejor interpretacion de las normas que regulan lo referente a la condena en costas en
los procesos que se surten ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, por las siguientes razones:
En primer lugar, por cuanto si la intencién del legislador hubiese sido la de consagrar un sistema automatico
de condena en costas en estos procesos, como lo considera la Subseccion A de la Seccién Segunda del
Consejo de Estado, tal voluntad se hubiese plasmado de manera clara en la ley, sencillamente estableciendo
la obligacidn de condenar en costas a la parte vencida o a quien desiste de algiin acto procesal, como lo
hace el Codigo General del Proceso.

En segundo lugar, considerar que la condena en costas en los procesos que se surten ante la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo es automética, desestimula que las partes ante hechos nuevos, se abstengan
de desistir de tales actos lo que incide negativamente en la descongestion de la Jurisdiccion. Es que durante
¢l tramite del proceso pueden presentarse circunstancias que a juicio de las partes modifiquen sus
pretensiones o defensas, como por ejemplo la definicion de la cuestion juridica de manera general, a través
de un fallo que constituya precedente judicial obligatorio, que justifique el desistimiento de tales actos
procesales, incluso el de la demanda, que no puede ser sancionado a través de la condena en costas.

En el caso de estudio no se observa conducta alguna de la parte demandante que refleje un abuso o
utilizacion innecesaria de los mecanismos judiciales, comogquiera que los derechos que reclamaba con la
demanda al momento de su presentacidén correspondian a derechos discutibles, motivo por el cual no se
condenara en costas y por ende no es necesario el traslado previsto en el articulo 365 del CGP.

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Aceptar el desistimiento de la demanda que presenta la parte demandante a través
de su apoderado, segun las razones expuestas.

SEGUNDQO.- Sin condena en costas.

4 “ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya
conocido del proceso en primera ¢ Unica instancia, inmediatamente quede gjecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o
notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecidn a las siguientes reglas:(...)"
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TERCERO.- Una vez egjecutoriada esta providencia archivese el expediente dejando las
anotaciones del caso.

NOTIHFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADOD 2" ADMINISTRATIVQ ORAL DEL CIRCUITO DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADQ

El auto anterior se notifica por Estado No. 13, de hoy SIETE DE
JUNIO DE 2016 siendglas800-4.M.
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Tunja, tres (03) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: FLORIBERTO CALDERON MORA
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERAS MILITARES
RADICADO: 1500133330022015060116060

Vencido el término legal para contestar la demanda (fl. 138), se procede a fijar fecha y
hora para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.,
cuyo proposito se dirige a decidir sobre saneamiento, excepciones previas, fijacion del
litigio ¥ decreto de pruebas.

Para el efecto, se senala el dia JUEVES VEINTIOCHO (28) DE JULIO DE DOS MIL
DIECISEIS (2016) A IA HORA DE LAS DOS DE LA TARDE (2:00 p.m.).

Se reconoce como apoderada del DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE
EDUCACION a la abogada ALICIA FONSECA MORENO, identificada profesionalmente
con la tarjeta No. 100.126 del C.S de la J., en los términos v para los efectos del memorial
poder que obra a folio 47.

Por 1ltimo, Se reconoce como apoderado de la entidad demandada NACION al abogado
CARLOS ALBERTO GUZMAN ESTRELLA, identificada profesionalmente con la tarjeta
No. 219.455 del C.S de la J., en los términos y para los efectos del memorial poder que
obra a folio 58.

NOTIFIQUESE.

—

TUIS TURO HERRERA HERRERA
Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado No. 13, de hoy
SIETE DE JUNIO DE 2016 siendo las 8:00 A.M.

oA
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Tunja, tres (03) de junio de dos mil dieciséis (2016)

DEMANDANTE: NORMA CONSTANZA BACCA VACCA Y OTROS

DEMANDADO: ASOCIACION DE PADRES DE FAMILIA DEL HOGAR
INFANTIL LOS MUISCA y ICBF.

RAD: 150013333002201600051 00

Ingresa el expediente al Despacho proveniente del Juzgado Cuarto Laboral dei Circuito de Tunja,
despacho judicial que declard no ser competente para conocer del asunte de la referencia, ordenando
remitir el expediente a esta Jurisdiccion. Asi las cosas, procede el Despacho a resolver sobre la
admision de la demanda, previas las siguientes:

L ANTECEDENTES

I’n el libelo ntroductorio los demandantes solicitan se declare que entre estos y la ASOCIACION DE
PADRES DE FAMILIA DEL HOGAR INFANTIL LOS MUISCAS v el ICBF existe contrato de
trabajo a termino indelinido y que como consecuencia de ello se ordene a los demandados de manera
solidaria a pagar a los demandantes los salarios dejados de percibir correspondientes a los meses de
enero, febrero, y marzo de 2015 y demas emolumentos dejados de percibir por dicho periodos.

I1. CONSIDERACIONES
-Competencia en materia laboral del a Jurisdiccion Contencioso Administrativa,

El numeral 4° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, establece los asuntos de conocimiento de la
Jurisdiecién de lo Contencioso Administrativo, en los siguientes términos:

“Articulo 104, De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo estd institnida para conocer, ademds de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades prblicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa..

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y
la seguridad social de los misnios, cuando dicho régimen esté administrado por una personc
de derecho puiblico.

()"

Asi mismo, ¢l articulo 105 numeral 4° del CPACA sefiala que los conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales, no seran asuntos de
los que conocera la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo:

“Articulo 105, La jurisdiccion de lo contencioso administrativo no conocerd de los
siguientes asunios:
4. Los conflictos de cardcter laboral surgidos entre las Entidades piblicas y sus
trabajadores oficiales.




Ah

ofa, de conformidad con lo establecido en el articulo 2° del Cédigo de Procedimiento del

Tralfajo, las personas que se vinculan a una relacion laboral mediante un contrato de trabajo,

le

ep aplicable el régimen comun, quiere esto decir, que los Jueces Laborales son los

combetentes para conocer de los conflicto laborales derivados del contrato de trabajo.

En
y

“COMPETENCIA GENERAL. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
Laboral y de seguridad social conoce de:

Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
trabajo.

Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea su naturaleza de la relacion
laboral..."" (Resaltado del Despacho)

| presente asunto, se tiene que la relacion laboral que existe o que ha existido entre el demandante
Asociacion y Entidad demandada, proviene de un contrato individual de trabajo, por ende, aun

cuagdo se haya demandado en solidaridad a una Entidad Piblica, por la naturaleza de vinculo laboral

el cdmpetente para conocer de este caso corresponde a la Jurisdiccion Laboral.

En

De
laH

se sentido se ha pronunciado el Organo Vértice de lo Contencioso Administrativo, al indicar:

“..Ast las cosas st la demandante alega una vinculacién de cardacter laboral
es evidente que ostenta la calidad de trabajadora oficial, que se vincula a
través de contrato de trabajo.

En este orden de ideas la jurisdiccion contencioso administrativa no es la
compelente para conocer de este asunto por disposicion expresa de los
articulos 3y 5 del C.S.T, cuyo tenor literal es el siguiente:

f...)

A suvez el articulo 2 del C.P. del T. regula lo relacionado con la competencia
general, estableciendo que la jurisdiccién ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social, conoce de los conflictos juridicos que se
originen divecta o indirectamente en el contrato de trabajo.

En este orden de ideas es la jurisdiccidn ordinaria laboral la gue debe conocer
y dirimir el conflicto planteado por la actora, razén por la cual es necesario
declarar la nulidad de lo actuado y vemitir el expediente al Juzgado Laboral
del Circuito, Reparto, de Tunja....'”

acuerdo con lo anterior, se concluye que la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, en materia
oral solo conoce lo referente a la relacion legal y reglamentaria de los servidores publicos, sin que

le bea susceptible pronunciarse sobre conflictos originados en un contrato de trabajo.

En
de
dd
dg

consecuencia, habra de procederse de conformidad con lo indicado en el 168 de) Codigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®, v declararse la falta
competencia ordenando la remision del expediente al Juzgado Cuarto Laboral de Circuito
Tunja, por considerar que el presente asunto es de su competencia.

" (Jodigo de Procedimiento del Trabajo. Articulo 2°.

3(*

€

ONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Expediente No. 2307-04. C.P. Jesiis Maria

L.gmus Bustamante, Noviembre 3 de 2005. Bogota. D.C.

..ARTICULO 168. Falta de jurisdiceion o de competencia. En caso de falta de, jurisdiccion o de

cgmpetencia, mediante decision motivada el juez ordenards remitir el expediente al competente, en caso de que
;istiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendrd en cuenta la presentacion inicial

hgcha ante la corporacién o juzgado que ordena la remisién...”




Por lo anterior, se

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de Jurisdiccion para conocer del presente asunto, conforme a lo
anteriormente expuesto.

SEGUNDO: En consecuencia, remitase el expediente a la Oficina de Servicios de los Juzgados
Administrativos de Tunja, para que sea dado de baja del inventario de este Despacho y por su
intermedio sea devuelto Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Tunja, dejando las constancias del
caso.

TERCERO: Desde ahora plantear el conflicto negativo de competencia con el despacho al que se
remite el expediente, en el evento de que el funcionario decidiere no asumir la competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/18’/ TURO HERRERA HERRERA
Juez.

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE TUNJA

CR NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notificé por Estado No,

013, de hoy _7 de junio de 2016 siendo las 8:00
ALM.

La Secretari
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Tunja, tres (03) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA SOFIA PINEDA GUERRERO

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA- SECRETARIA DE
EDUCACION

RADICADO: 1500133330022014000203 00

Advierte el despacho que en los numerales segundo y cuarto del auto del 18 de enero de 2016,
(f1. 221-222) mediante el cual se admitio el llamamiento en garantia de la Nacién — Ministerio
de Educacion Nacional, realizado por el ente territorial accionado, se fijo la suma de cuarenta
mil cuatrocientos pesos {$40.400) como gastos de notificacion y de servicio postal, a los
efectos de notiticar a la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional vy a la Agencia de Defensa
Juridica del Estado el inicio del proceso de la referencia. Asi mismo, la parte demandada debia
allegar copia de la solicitud de Hamamiento en CD sin que a la fecha hubiesen cumplido los
mencionados requerimientos.

Asi las cosas, se concede a la ENTIDAD DEMANDADA el término de 15 dias contados a
partir del dia siguiente a la notificacion de este auto por estado, conforme lo dispuesto en el
articulo 178 del CPACA, para que sufrague los gastos y allegue las copias sefialadas en los
numerales segundo y cuarto del mencionado auto, so pena de dar aplicacion a las
consecuencias establecidas en la norma en cita, esto es, declarar el desistimiento tacito de la
solicttud de llamamiento en garantia elevado por ¢l Ente Territorial demandado.

NOTIFIQUESE

e

yxﬁm HERRERA HERRERA
Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATHVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADG

El auto anterior se notificd por Estado No. 013, de hoy
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‘Tunja, primero (01) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE; RAIMUNDO ACEVEDO TORRES
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE LA POLICIA NACIONAL
RADICADO: 150013333002201400009 00

Atendiendo a constancia secretarial que antecede, por Secretaria expidase a costa de la parte interesada
copia autentica de liquidacion de costas hecha por 1a Secretaria y aprobada por el Despacho en auto de 11
de abril de 2016 y copia del presente auto.

Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente dejando la anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

i

RO HERRERA HERRERA

UIS A’l{T/U
/ Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

Il auto anterior se notificé por Estado No. 813, de hoy
SIETE DE JUNIO DI, jendo las 8:00 A M.

L.a Sccretaria,
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Tunja, tres (03) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE ANSELMO ALARCON Y OTROS
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LAS FF.MM
RADICADO: 1500133330012015-00059-00 (Acumulados 2015-0051/0070)

Conforme lo dispuesto en el articulo 6] del C.G.P, procede el despacho a vincular de oficio a la Nacién-
Ministerio de Defensa Ejercito Nacional a fin que integre la parte demandada, con fundamento en las
siguientes consideraciones:

Los demandantes solicitan que como consecuencia de la declaracion de nulidad del acto demandado, se les
reliquiden sus asignaciones de retiro para que se tome el salario minimo incrementado en un 60%,
conforme al inciso segundo del articulo PRIMERO del Decreto 1794 de 2000, por cuanto la entidad al
momento de realizar el calculo no tuvo en cuenta este porcentaje.

Teniendo en cuenta la pretension antes sefialada, tanto el Consejo de Estado y el Tribunal Administrativo
de Boyacd, han sefialado que quien tiene legitimacion para aumentar el salario de los soldados
profesionales es el Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional, por consiguiente para que se corrija la hoja
de servicios para que se registre el salario aumentado debe ser la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL.

Sobre el particular, la seccidn cuarta del Consejo de Estado en sentencia del 29 de abril de 2015,
prolerida dentro de la accidn de tutela radicada con el No. 11001-03-15-000-201 5-00380-00(AC), en la
que fue ponente el Consejero HUGO FERNANDO BARCENAS BASTIDAS, sefialé lo siguiente:

"Bl sefior Jaraba Morales arguys, ademds, que se desconocié el precedente fijado por la
Seccion Quinta del Consejo de Estado y la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, que, en casos similares, ordend que Se reconociera y pagara ese redjuste
salarial.

Seria del caso analizar dichos argumentos. Sin embargo, la Sala observa que en la sentencia
cuestionada no se resolvié de fondo la pretension de reajuste del salario en un 20 %, pues, a
Juicio del Tribunal Administrativo de Antioguia, Sala Segunda de Oralidad en cuanto a esa
puntual reclamacion, CREMIL no estaba legitimada en la causa para COMPArecer Como
demandada al proceso de nulidad y restablecimiento del derecho.

En efecto, el tribunal demandado sostuvo que, conforme con lo previsto en el articulo 3° de lu
Ley 923 de 2004 , CREMIL cumple labores de administracion de apories, reconocimiento y
pago de asignaciones de retivo y de sus sustituciones, asi como de la inversicn, manejo y coirtrol
de los recursos correspondientes, mas no es responsable de la remuneracion de los miembros
dactivos de la fuerza piiblica, que es una obligacion del Ministerio de Defensa Nacional.

Para la Sala, tal conclusin es razonable, ponderada y estd desprovista de arbitrariedad o
capricho, pues, de acuerdo con la normativa citada en la sentencia atacada, no cabe duda de
que CREMIL no es la autoridad competente para atender las reclamaciones relacionadas con
el reajuste de la asignacion basica devengada por los miembros activos de las Juerzas militares.

La reclamaciion del reajuste salarial debié presentarse ante ¢l Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional, mas no ante CREMIL, que, se insiste, winicamente se encarga de reconocer y pagar
las prestaciones a que tienen derecho los miembros retivados de las Juerzas militares. ...

Si bien la sentencia cuyos apartes se citaron fue revocada en segunda instancia por la Seccién Quinta
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en fallo del 10 de julio de 2015
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siefjdo ponente el Dr. ALBERTO YEPES BARREIRO, la revocatoria solo afecto lo decidido en relacion
cor la tnclusion del subsidio familiar como factor de liquidacion de la asignacion de retiro, mas no la
dedision relacionada con la declaratoria de la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
de |a entidad demandada.

Copforme a lo anterior, se tiene entonces que conforme a la naturaleza juridica de CREMIL, esta entidad
no ke encuentra facuitada legalmente para aumentar los factores salariales devengados al momento del
retfro, por cuanto su facultad para el reconocimiento y pago de la asignacion conforme al Decreto 4433
de]2004, se limita a tener en cuenta lo efectivamente devengado por el beneficiario al momento de
ret]rarse como miembro activo de las fuerzas militares. Por consiguiente, la inclusién de sobresueldos
o thctores computables para liquidar la asignacidn de retiro no devengados corresponde al empleador,
quf para el caso es el Ministerio de Defensa y no la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, pues la
liquidacion de la asignacion de retiro depende de los factores certificados en la hoja de servicios del
pefsonal retirado, supuestos bajo los cuales debe actuar la Caja.

Lq anterior fue reiterado por la SALA MIXTA ORAL N° 2 B de decision en Descongestion del Tribunal
Administrativo de Boyaca —, en sentencia del 18 de septiembre del afio inmediatamente anterior,
prbferida dentro del proceso radicado 15001 33 33 004 2014- 00121-01, en la que fue ponente el
mhgistrado FABIO IGNACIO MEJIA BLANCO, en la cual se dijo lo siguiente:

“....dhora bien, como ya se dijo, la pretension es Uguidar la asignacion de retiro tomando coma
base de liguidacion la asignacion basica establecida en el articulo 4 de la Ley 131 de 1985,
esto es, un salario minimo incrementado en un 60%, salario en estado activo, por tanto, para
la Sala resulta claro que la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMII- no se encuentra
sustancialmente legitimada para oponerse atal pretension, pues dentro de sus funciones legales
no se encuentra la de reconocer las asignaciones que en actividad devenguen los miembros de
las Fuerzas Militares ni en su forma de liguidacion, pues sus funciones se circunscriben al
reconocimiento v liquidacion de las asignaciones de retiro, con base a lo sefialado en la hoja
de servicio emitida por el Ejército Nacional. ...”

=

e lo anterior se concluye, que en este caso, si el demandante considera que el salarto devengado cuando
ra miembro activo de las fuerzas militares, se calculd ilegalmente, poruna interpretacion equivocada
el articulo primero del Decreto 1794 de 2000, a quien en principio les es oponible esta pretension es el
finisterio de Defensa, pues como se dijo, es a tal entidad a quien corresponde decidir sobre e}
cconocimiento y pago de los salarios; por consiguiente, debe integrarse el contradictorio con esta
ntidad, para poder resolver de fondo este tipo de pretension.

oV I B I o D )

§e concluye entonces que en el caso se presenta la figura del litisconsorcio necesario prevista en el
j{irticulo 61 del Codigo General del Proceso, pues como se indicé, no podria proferirse sentencia de

érito sin la comparecencia de quien tiene la facultad de modificar los salarios devengados por los
boldados Profesionales antes de su retiro,

Por lo antertor, resulta necesario en cl presente tramite vineular a la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, para que ejerza su derecho a la defensa en estos procesos. Como
2N este asunto, ya fue vinculada la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,

e los términos del articulo 612 del CGP, no es necesario volverla a vincular al presente asunto.

fin consecuencia se,

RESUELVE

PRIMERO: VINCULAR a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL - en

calidad de litisconsorte necesario de la parte demandada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES.
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SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de este auto y del auto admisorio de la
demanda y hagase entrega de copia de la demanda y los anexos, al Representante Legal de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL en la forma indicada en los articulos 197 y 199
del CPACA, este Oltimo modificado por la ley 1564 de 2011, teniendo en cuenta las siguientes
direcciones electronicas: notificacionesjudiciales@mindefensa.gov.co ¥
Notificaciones. Tunja@mindefensa.gov.co

Se advierte que el cumplimiento a lo ordenado en este numeral, queda supeditado a que la parte
demandante aporte las copias necesarias de los documentos de los cuales deba correrse traslado, en
medio magnético (CD) y papel, conforme las especificaciones que permitan su transmision, para lo cual
s¢ le concede el termino de ejecutoria de esta providencia,

TERCERQ: Para los efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral cuarto del articulo 171
del CPACA, la parte demandante depositara en el término de ejecutoria de esta providencia, en la
cuenta No. 4-1503-0-22980-6, convenio No. 13274 del Banco Agrario de Colombia, la suma de SIETE
MIL QUINIENTOS PESOS ($7.500.00).

Se¢ advierte a los destinatarios de la notificacion personal que si no se acusa recibido de la misma de
manera expresa o automatica al sistema de informacion de este despacho judicial, Ja misma se entendera
recibida dentro de los 03 dias calendarios siguientes a su remision, ello de conformidad con el literal c)
delarticulo 14 del acuerdo No. PSAA06-3334 de 2006, expedido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura,

CUARTO: Suspéndase los presentes procesos, hasta tanto se vincule la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA EJERCITO NACIONAL

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ERRERA HERRERA
Juez e

et

@lufro JUZGADG 2° ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

ia Secretaria,

La providencia anterior se notificd per Estado

No.13, de hoy 7 de junio de 2016 sicndo las,8:00
AM. p
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Tunja, tres (03) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LAUREANO LEON DE LEON VILLALBA
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
RADICADO: 15001333300220130025400

Teniendo en cuenta la constancia que antecede, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1°
del articulo 366 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA’, se aprueba
la liquidacion de las costas hecha por la secretarfa del despacho, por encontrarse ajustada a derecho.

En firme esta providencia, a costa de la demandante y a su favor, expidase copia autentica de la
liquidacion de costas hecha por la Secretaria del Despacho, asi como de esta providencia, con la
constancia que es primera copia y que presta merito ejecutivo.

Cumplido lo anterior, archivese ¢l proceso dejando las anotaciones de rigor,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

IERRERA HERRERA
Juez\

JUZGADO 2° ADMEINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado Mo, 13 de hoy
SIETE DE TUNIOQ DE 2611g-stemdq las §:0

La Sccretaria,

' Conforme a la sciialado en auto de lecha 25 de junio de 2014 de la Sala Piena de lo Contencioso Adnvinisteativo del Consgjo de Estado, Rad.
25000233600020120039501, Namero interno: 49299, Con ponencia del Conscjera Enrique Gil Botero, a partir del 1° de encro de 2014 en los
eventos de remision al Cadigo de Procedimiento Civil, se entendera que ias normas aplicables serén las contenidas en el Codigo General del Proceso.
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Tunja, tres (3) de junio de dos mil dieciséis (2016)

ACCION REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE  TRACTOCAMINONES DE NOBSA LTDA
DEMANDADOQ DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICACION 2013-268

La apoderada del Departamento de Boyaca allega memorial de fecha 6 de mayo de 2016 (fl.
438), mediante el cual justifica su inasistencia a la audiencia de conciliacion programada el 3 de
mayo de los corrientes.

Sefiala que para el dia en que se celebrd la audiencia de conciliacion en mencidn, por
obligaciones laborales ineludibles y de urgente atencion, le fue imposible su asistencia puntual
por lo que solicita se considere como justa causa de inasistencia y se fije fecha para celebrar la
audiencia de conciliacion.

Al respecto, articulo 192 del CPACA inciso cuarto establece:

ARTICULO 192, CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS
ENTIDADES PUBLICAS.

(...)

Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el wmismo se
mterponga el recurso de apelacidn, el Juez o Magistrado deberd citar a audiencia de
conciliacion, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso._La
asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el apelante no asiste a la diligencia, se declarard
desierto el recurso. ‘

(-..)

A pesar de que dicha norma no otorga un término legal para justificar la inasistencia a la referida
audiencia,a fin de salvaguardar el derecho de defensa de [a parte que interpone el recurso de
apelacién y no asiste a audiencia, le fue concedido un término de (3) dias para que justificara su
inasistencia en aplicacion al articulo 180 numeral 3 inc2 del CPACA que sefiala:

(o)

‘L Juez podrd admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3)
dias siguientes a la realizacion de la audiencia siempre que se fundamenten en fuerza
mayor o _caso_fortuito y solo tendrdan el efecto de exonerar de las consecuencias
pecuniarias que hubieren derivado de la inasistencia. ...

I:n e} presente caso se observa que la apoderada del Departamento de Boyaca en primer lugar no
explica hecho constitutivo de fuerza mayor o caso fortuito que le impidio asistir a la audiencia de
conciliacion, solo manifiesta que por obligaciones laborales ineludibles y de urgente atencidn, le
fue imposible su asistencia, y como segundo aspecto no obra prucba dentro del expediente que
permita determinar tal hecho, razdn por la cual se tendra por no justificada su inasistencia a la
audiencia que establece el articulo 192 del CPACA, y de conformidad con et inc. 4 de la misma
norma, se declara DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto por el Departamento de
Boyacd en contra de [a sentencia primera instancia (fls.410-418).
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Ejequtoriado este auto, por secretaria dese cumplimiento al numeral quinto de la parte resolutiva de
la sentencia del 22 de enero de 2016, indicado que las costas' que ocasione la expedicién de copias

se e
dejq

NO

hcuentran a cargo de la parte actora. Cumplido lo anterior, procédase al archivo del expediente
ndo las constancias del caso.

TFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CHRCUITO DE
TUNIA

NCTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estade No. 013 de hoy 7

! Aquerdo No. PSAA16-10458 de 12 de febrero ““Por el cual se actualizan los valores de Arancel Judicial de la
Juriddiccion de lo contenciose Administrativo contemplados en los Acuerdos Nos. 2552 de 2004 y PSAA08-4650 de

200

, ¥ se incluyen nuevos servicios y tarifas”
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Tunja, tres (03) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA
DEMANDADO: JAVIER ALIRIO MARTINEZ RODRIGUEZ
RADICADO: 150013333002-2016-00064-00

La POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA en gjercicio del medio de control de
repeticion previsto en el articulo 142 del CPACA, presenta demanda contra el sefior
JAVIER ALIRIO MARTINEZ RODRIGUEZ, con el objetivo de que se declare que
dicho sefior es responsable por su actuar en los hechos que dieron lugar a la conciliacion
prejudicial entre la sefiora Claudia Yolanda Ortega y otros y la entidad demandante, de
acuerdo a lo probado en el proceso No. 15001333300620130013700 tramitado en el
Juzgado Sexto Administrativo de Oralidad del Circuito de Tunja, en el que se profirié
auto gue reconocié los perjuicios materiales causados con motivoe de un accidente de
transito, entre otras declaraciones y condenas,

Se rechazara la demanda por la ocurrencia del fendémeno de la caducidad de la accion:

Caducidad del medio de control de repeticion:

Sobre la oportunidad para presentar el medio de control de repeticién el articulo 164 del
C.P.A.C.A., sefiala:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada;

(...)

2. Enlos siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

) cuando se pretenda repetiv para recuperar lo pagado como consecuencia de
una condena, conciliacion u otra forma de terminacion de un conflicto, el
término serd de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente de la fecha del
pago, o, a mds tardar desde el vencimiento del plazo con que cuenta la
administracion para el pago de condenas de conformidad con lo previsio en este
codigo.

Asi mismo, se observa que el articulo 136 del decreto 01 de 1984 (Cddigo Contencioso
Administrativo), modificado por el articulo 44 de la ley 446 de 1998 consagraba la
caducidad de las acciones, sefialando frente a la caducidad de la accidn de repeticion: “9.
La de repeticion caducard al vencimiento del plazo de dos (2) ajlos, contados a partir
del dia siguiente de la fecha del pago total efectuado por la entidad”.
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La frase subrayada fue objeto de estudio de constitucionalidad por la Corte
Constitucional en sentencia C-832 del 8 de agosto de 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil,
en la que se declar¢ su exequibilidad en los siguientes términos:

“Declarar EXEQUIBLE la expresion “contados a partir del dia siguiente de la

Sfecha del pago total efectuado por la entidad”, contenida en el numeral 9° del
articulo 136 del Cddigo Contencioso Administrativo, bajo el enrendido que el
término de caducidad de la accion empieza a corver, a partiv de la fecha en que
efectivamente se realice el pago, o, a mds tardar, desde el vencimiento del plazo
de 18 meses previsto en el articulo 177 inciso 4 del Cddigo Contencioso
Administrativo”.

Por su parte, el articulo 192 del C.P.A.CA., sobre la efectividad de condenas contra
entidades ptblicas, en su inciso cuarto indico:

ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS Y CONCILIACIONES
POR PARTE DI LAS ENTIDADES PUBLICAS.

(...)

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o
devolucion de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo mdximo de diez
(10) meses contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para el
efecto, el beneficiario debera presentar la solicitud de pago correspondiente ala
entidad obligada.

()

El incumplimiento por parte de las autoridades de las disposiciones
relacionadas con el reconocimiento y pago de créditos judicialmente
reconocidos acarreard  las sanciones penales, disciplinarias, fiscales y
patrimoniales a que haya lugar.

(...)

Por lo anterior, se concluye que el término de caducidad de dos afios del medio de
control de repeticion, debe contarse desde la fecha del pago, o mas tardar desde el
vencimiento del término que la entidad tenia para efectuarlo, que de conformidad con el
articulo 192 del C.P.A.C.A. es de 10 meses contados a partir de la fecha de ejecutoria de
la providencia que la imponga.

Descendiendo al caso de estudio, se constata que la providencia que aprobd el acuerdo
conciliatorio logrado ante la Procuraduria 67 Judicial I para Asuntos Administrativos de
Tunja de la cual se deriva el presente medio de control de repeticion, se profirié el 7 de
junio de 2013 por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Tunja (fl. 67-
72), quedando ejecutoriada el 14 de junio de 2013, segln la constancia expedida por la
Secretaria del Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Tunja (fl. 32).
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Por otra parte, segun el C.P.A.C.A., normatividad bajo la cual se profirio la enunciada
providencia, para la efectividad de las condenas contra entidades publicas se otorga un
plazo maximo de 10 meses contados desde la ejecutoria de la sentencia, es decir, que la
administracion tenia hasta el 14 de abril de 2014 para pagar la condena, pero ello solo
ocurrid el 29 de mayo de 2015, segin el comprobante de egreso visto a folio 48, Por lo
anterior el término de caducidad del medio de control de repeticidén en este caso debe
contarse desde el vencimiento del plazo que la entidad tenia para efectuar el pago; esto
es, desde el 14 de abril de 2014, plazo que vencia el 14 de abril del afio en curso, seglin
el articulo 164 del CPACA. Sin embargo, se observa que la demanda de repeticion se
presenté el 18 de mayo del ailo en curso (fl. 13), esto es, luego de haberse vencido los 2
afios para interponerla, por lo cual se concluye que se presenta el fendmeno de la
caducidad del medio de control,

Teniendo en cuenta lo expuesto, de conformidad con el numeral 1° del articulo 169 del
C.P.A.C.A. se procedera al rechazo de la demanda.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Tunja,

RESUELVE:

PRIMEROQO: Rechazar la demanda presentada por la POLICIA NACIONAL DE
COLOMBIA en ejercicio del medio de control de repeticion en contra del sefior
JAVIER ALIRIO MARTINEZ RODRIGUEZ, por lo expuesto.

SEGUNDO: Reconocer a la abogada ANDREA DEL PILAR OTALORA GOMEZ,
identificada profesionalmente con la tarjeta No, 152.638 del C. S de la J, como
apoderada de la entidad demandante, en los términos del memorial de poder que obra a
folio 1 del expediente y los documentos que acreditan la representacion legal de la
entidad demandada vistos a folios 14-26.

TERCERQO: Devuélvase los anexos sin necesidad de desglose.

CUARTO: En firme esta providencia, procédase al archivo del expediente, dejando las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO BEL CIRCUITO
DE TUNJA

e

NOTIFICACION POR ESTADO

121 auto anterior se notifico por Estado No. I3, de
hoy SIETE DE JUNIQDE=20JS s 8

o .
La Sccretarige - S7e 2 s g N

o
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‘Tunja, tres (3) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA CONSUELO ALARCON GONZALEZ
DEMANDADO: MUNICPIO DE TUNJA- SECRETARIA DE EDUCACION
RADICADO: 1500133330022015000041-00

Vencido el término para pronunciarse con respecto a las excepciones, se procede a fijar fecha y
hora para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., cuyo
propésito se dirige a proveer al saneamiento, fijacién del litigio y decreto de pruebas.

Para ¢l efecto, se sefala el dia TREINTA (30) DE JUNIO DE DOS MIL DIECISELS (2016) A
LAS DOS (2:30 PM).

Iinalmente se reconoce a la abogada GUSTAVO MANCIPE SAAVEDRA, identificado
profesionalmente con la TP No.150.305 det CS de la J. como apoderado judicial del Municipio
de Tunja. De igual forma se acepta la renuncia presentada por el referido apoderado visible a
folios 214-215, por estar acorde con lo preceptuado en el articulo 76 ine. 4 del CGP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS A IFRRERA HERRERA

Juez

JUZGADO 2* ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADD

et
i El auto anterior se notificd por Estado No. 013, de hoy

07 de junio de 2016 siendolasB:QD A.M.
La Secretaria,

I
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Tunja, tres (03) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: ALVARO DUITAMA PATINO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA

PROTECCION SOCIAL (UGPP)
RADICADO: 15001333300220140006600

Vencido el término fegal para contestar la demanda para la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado (fl. 12), se procede a fijar fecha y hora para la celebracion de la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., cuyo propésito se dirige a
decidir sobre saneamiento, excepciones previas, fijacion del litigio y decreto de pruebas.

Para el efecto, se sehala el dia JUEVES CATORCE (14) DE JULIQ DE DOS MIL

DIECISEIS (2016) A LA HORA DE LAS DOS DE LA TARDE (2:00 p.m.).

NOTIFIQUESE.

RO HERRERA HERRERA

Juez \

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL.
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por listado No, 13, de hoy
SIETE DE JUNIOQ DE 2016-5Cngn !’l AM,

La Sccrelaria, i
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Tunga, tres (3) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JAIRO ANTONIO PUERTO MEDINA

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES

RADICADO: 150013333002201600003000

Procede el despacho a estudiar sobre la admision de la demanda presentada el por JAIRO
ANTONIO PUERTO MEDINA en contra de CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES, mediante la cual solicita la nulidad del oficio No. 211/ CREMIL
98343-106749 del 22 de diciembre de 2015, expedido por la Jefe de la Oficina Juridica, el
cual nego el reajuste de la asignacion de retiro en un 50% y se buscan unas condenas.

1.-De la competencia: este despacho es competente teniendo en cuenta lo dispuesto en los
articulos 155 num.2 y 156 numeral 3 de la ley 1437 de 2011, por cuanto se encuentra
asignado a los Jueces administrativos la competencia en primera instancia de los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato
de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad cuando
la cuantia no supere los 50 SMLMV, correspondiéndole el conocimiento de la presente accion
a los Juzgados Administrativos del Circuito de Tunja, teniendo en cuenta ¢l ultimo lugar de
prestacion de servicios de la demandante, el cual fue la ciudad de Tunja (¥1.20).

Ahora en lo atinente al factor cuantia, se constata en el acépite correspondicnte, [a
demandante la estima en $20.000.000 (Fl. 7 vito), por lo que se advierte que este despacho es
competente para conocer de la demanda de la referencia, ya que la cuantia no excede no
supera los 50 SMLMYV de que trata el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011.

2- De la caducidad: teniendo en cuenta que la controversia en este caso gira en torno al
supuesto factico establecido en el literal ¢) del numeral 1 del articulo 164 del CPACA, la
demanda no se afecta por el fendémeno juridico de la caducidad, por lo que puede demandarse
en cualquier tiempo.

3.- Agotamiento de los recursos contra los actos administrativos: revisada la demanda se
observa que se demanda el acto administrativo que resolvié la solicitud de [a demandante,
por lo que se entiende cumplido con el requisito de procedibilidad conforme al numeral
segundo del articulo 161 de laley 1437 de 2011.

4.- Agotamiento de requisito de procedibilidad: teniendo en cuenta que el asunto materia de
controversia no es conciliable por tratarse de derechos ciertos e indiscutibles, no se exige el
requisito de procedibilidad previsto para las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho en el numeral primero del articulo 161 de]l CPACA.

Se concluye entonces que la presente demanda reunc los requisitos legales cstablecidos en los
articulos 161 a 166 de la ley 1437 de 2011, razdn por la cual se procedera a su admisién de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 del CPACA, por lo anterior se

7%
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RESUELVE

RIMERO: ADMITIR para conocer en primera instancia, la demanda iniciada en ejercicio
el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por
AIRO ANTONIO PUERTO MEDINA contra LA CAJA DE RETIRO DE LAS
UERZAS MILITARES.

EGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte actora como lo ordena ¢l
umeral primero del articulo 171 de la ley 1437 de 201 1.

ERCERO: NOTIFIQUESE personalmente al agente del Ministerio Publico delegado ante
este despacho, en los términos de los articulos 198 numeral tercero ¢ inciso primero del
irticulo 199 del CPACA, este altimo modificado por la ley 1564 de 2011.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de este auto v hagase entrega de
ropia de la demanda y los anexos, al Representante Legal de LA CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES en la forma indicada en los articulos 197 y 199 del CPACA,
en la forma indicada en los articulos 197 y 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 de
aley 1564 de 2012 en la direccién electrénica notificacionesjudiciales@cremil.gov.ca.

DUINTO: NOTIFIQUESE personalmente a LA AGENCIA NACIONAL GDE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por tratarse de una demanda contra una entidad del
brden nacional, conforme lo dispone el articulo 6°, numeral 3° subliteral (i) del D.L. 4085 de
P011 y, en concordancia, con el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 (C.G.P.) que modifico el
articulo 199 del CPACA.

SEXTO: Para los efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en ¢l numeral cuarto del articulo
171 del CPACA, la parte demandante depositara en el término de ejecutoria de esta
providencia, en la cuenta No. 4-1503-0-22980-6, convenio No. 13274 del Banco Agrario de
["olombia, las sumas que se especifican a continuacion:

SUJETO PROCESAL GASTOS SERVICIO POSTAL!
La Caja de Retiro de Las Fuerzas Militares. $7.500
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado $7.500

TOTAL: $15.00

SEPTIMO: Dentro del término previsto en el articulo 172 de la ley 1437 de 2011 la parte
nccionada debera allegar junto con la contestacion de la demanda, todas vy cada una de las
prucbas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente proceso.

'De conformidad con Jas tarifas cstablecidas por los Servicios Postales Nacionales S A, para ¢l servicio de correo certiticado:
1ttp:/fwww 472 com.co/imagenes¥%20articulos/Imagenes%2 0servicios%e2 0fisicos %62 0de%62 Qcorren/tarifas_correo_certilicado.pdf’
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OCTAVO: De conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo primero del articulo 175 del
CPACA, durante el término para contestar la demanda, el Representante Legal de LA CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES debera allegar el expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacion adelantada por la demandante ante esa entidad,
con el fin de obtener el reconocimiento de los derechos que reclaman en esta oportunidad, y
que se encuentran en su poder.

NOVENO: Reconocer al abogado WALKER ALEXANDER ALVAREZ BONILLA,
identificado con la Cédula de ciudadania No. 1049616730 de Tunja y profesionalmente con la
tarjeta No.226.616 del C. S. de la J., como apoderado de la demandante, en los términos vy
para los efectos del memorial poder que obra a folio primero del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UROHERRERA HERRERA
Juez\

T
JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NDTIFICACION PDR ESTADO

El auta anterior se natificd por Estado No. 013 de hoy

et 07 de junio de_ 2016 siendo las 8:00 A-M.

vvl ..

La Secretaria,

M
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Tunja, tres (03) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

DEMANDANTE: EDITH STELLA PULIDO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA —~ SECRETARIA DE
EDUCACIONDE BOYACA

RADICADO: 150013333002201300168 00

Vencido el término legal para contestar la demanda por parte del vinculado NACION
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL (f1.143), se procede a fijar fecha y hora para
la celebracion de la audiencia pruebas de que trata el articulo 182 del C.P.A.C A,

Para el efecto, se sefiala el dia JUEVES TREINTA (30) DE JUNIO DE DOS MIL
DIECISELS (2016) A LA HORA DE LAS CUATRO DE LA TARDE (4:00 p.m.).

Se reconoce como apoderada del La Nacién Ministerio de Educacion a la abogada
YULIAM KATHERINE MUNOZ MEDINA identificada profesionalmente con la tarjeta
No. 39.708.431 del C.S de la J., en los términos y para los efectos del memorial poder que
obra a folio 140.

I'inalmente atendiendo a lo dispuesto en el articulo 76 del Codigo General del Proceso’, se
acepta la renuncia del abogado GUSTAVO MANCIPE SAAVEDRA, como apodcrado
judicial del Municipio de Tunja, identificado con la T.P. No.150.305 del C.S. de la J.,
comoquiera que el profesional del derecho en mencion allegd al expediente constancia
de comunicacion al mandante de tal circunstancia, conforme con lo sefialado en la norma
en cita, tal como consta a folios 133.

NOTIFiQUESE.

LUIS A RO HERRERA HERRERA

Juez \

JUZGADOQ 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

ET auto anterior se notifico por Estado No, 813, de hoy

A

! Conforme a lo sefialado en auto de fecha 25 de junio de 2014 de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
Rad. 25000233600020120039501, Namero interno: 49299, Con ponencia del Consejero Enrique Gil Botero, a partir del 1° de enero de
2014 en los eventos de remision al Cédigo de Procedimiento Civil, se entenderd que las normas aplicablas saran las contenidas en el
Codigo General del Proceso.
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Tunja, tres (3) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA MARGARITA MORENO MENDOZA Y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTOQ DE BOYACA
RADICADO: 150013333002201400063-00

Los abogados del Departamento de Boyaca y el del Ministerio de Educacion Nacional, mediante escritos
presentados el 22 y de abril de los corrientes (fls374 y 380), interpusieron y sustentaron oportunamente
reeurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia de fecha 15 de abril de 2016 (fl. 357-368).

Al respecto, articulo 192 del CPACA inciso cuarto establece:

ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS
ENTIDADES PUBLICAS. Cuando la sentencia imponga wna condena que no impligue el pago o
devolucicn de una cantidud liquida de dinero, la autoridad a quien corresponda su ejecucion deniro del
termino de treinta (30) dias contados desde su comunicacion, adoptard las medidas necesarias para su
cumplimiento.

()

Cuando el fallo de primera_instancia sea de_cardcter condenatorio_y contra el mismo_se interponga el
recurso de apelacion, el Juez o Magistrade debera citar a audiencia de conciliacidn, que deberd
celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La_asistencia a estq audiencia serd
phlicaioria. Si el apelanie no asiste a la diligencia, se declarard desierto el recurso.

(...

Ahora bien, como en el caso el fallo es de caricter condenatorio, previamente a la concesion del recurso de
apelacion interpuesto por los apoderados del Departamento de Boyacd y de la Nacién- Ministerio de
Educacion, conforme la normatividad sefialada, se citard a las partes para llevar a cabo la referida audiencia
de conciliacién el dia VEINTIOCHQ (28) DE JUNIO DE DOS MIL DIECISIES (2016} A LAS CUATRO

(4:00 PM}.
NOTIFIQUESE,

L A RO HERRERA HERRERA

JUEZ \_
=
JUZGADO 2" ADMINISTRATIVO ©RAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado No. 13_de hoy 07 de

(ot ™ junio de 2016 siendo las 8:00 AM.

I La Secretaria,
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Tunja, tres (03) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DENNIS LEONOR LUGO CELIS

DEMANDADO: LA NACION- MEN- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 150013333002201500027 00

Teniendo en cuenta la constancia que antecede, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 366 del CGP, aplicable por remisién expresa del articulo 306 del CPACA’, se aprueba la liquidacién
de las costas hecha por la secretaria del despacho, por encontrarse ajustada a derccho. Por Secretaria a costa
de la parte demandante’ expidase copia autentica de dicha liquidacidn asi como del presente auto.

Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente dejando la anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RRERA HERRERA

-UTS ARTURO
Judz

| JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior s notificd por Estado No. 813, de hoy
SIETE DE JUNIO DE 2016 siendq 1

La Secretaria,




Tunja, tres (03) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JHON FREDY PEREZ RIVERA Y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA -~ SECRETARIA DE EDUCACION
RADICADO: 15001333300220140022900

El apoderado de los demandantes en escrito visto a folio 234 desiste de la demanda teniendo en cuenta
los ultimos pronunciamientos jurisprudenciales sobre el tema, y solicita que de acuerdo al articulo 365
del C.G.P., no sea condenado en costas, debido a que no existe prueba de su causacion.

Conforme lo dispuesto en ¢l articulo 314 del Cédigo General del Proceso, se aceptard el desistimiento de
la demanda presentado por el apoderado de los demandantes, teniendo en cuenta que la peticion se realizé
antes de que se profiriera sentencia en el proceso. Asi mismo, ¢l apoderado se encuentra expresamente
facultado para ello segiin poderes que reposan en el proceso a folios 1-4 y 52-63. Por ultimo, el
desistimiento presentado no se encuentra inmerso en los casos en que no procede, de acuerdo al articulo
315 del CGP, esto es, los incapaces y sus representantes, los apoderados que no tengan facultad para ello
y los curadores ad litem.

Ahora bien, en relacién con la condena en costas, el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 dispuso que "salvo
en los procesos en los que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas,
cuya liquidacion o e€jecucion se regirdn por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil". Este precepto
normativo no establecid la condena automatica en costas, cucstion que es diferente en lo normado en el
nuevo CGP. Asi, lo expresé el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera,
Consejero Ponente GUILLERMO VARGAS AYALA, en la sentencia del 16 de abril del afio anterior,
proferida dentro del radicado 25000-23-24-000-2012-00446-01, en la cual se dijo:

“Como es bien sabido, el articulo 188 del Codigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) dispuso en materia de costas lo siguiente.

“Articulo 188 Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés piblico, la
sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por las
normas del Codigo de Procedimiento Civil. 7

St bien una lectura rdpida de la disposicion que antecede, podria llevar a la errénea interpretacion
de que la condena en costas debe imponerse en forma objetiva, es decir, de manera forzosa,
automdatica ¢ ineluctable en todos aquellos procesos contencioso administrativos en los cuales se
ventile un interés de cardcter individual o particular, lo cierto es que cuando la norma utiliza la
expresion "“dispondrd”, lo que en realidad estd sefialando es que el operador juridico esta llamado
a pronunciarse en todos los casos sobre si es o no procedente proferir una condena en costas en

2

conlra de la parte que ha visto frustradas sus prelensiones procesales. ”.

En el mismo sentido se expreséd la Seccidon Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrative del
Consejo de listado en providencia del 10 de marzo de 2016, Consejera Ponente Martha Teresa Bricefio
De Valencia, dentro del proceso con No. de radicado 76001-23-33-000-2013-00599-01(21676):

()
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“Por ultimo. es del caso resolver si de la acepiacion del desistimiento de la demanda, deviene
lulomaticamenie una condena en costas en conlra de la parte que desistio, tal como podria
entenderse de la lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: *... El auto que acepte un
dlesistimiento condenard en costas a quien desistio, lo mismo que a perjuicios por el
evantamiento de las medidas cautelares practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas y perjuicios cuando: (i) las
partes asi lo convengan, (ii) se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
cancedido, (iii) se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes
las medidas cautelares o (iv) el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas v
WFTUICIOS.

Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan especificamente la condena en costas y el
numeral 8 del 365 dispone que "Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que
se causaron y en la medida de su comprobacion. ™

WSignifica que para que proceda la condena en costas es necesario que aparezca probado en el
expediente que se causaron y, ademds, el juez al momento de fijar el monto deberd analizar las
circunstancias en cada caso.

En ese sentido, esta Seccion ha precisado que la determinacion de las costas no es una

consecuencia awtomdtica del desistimiento, pues, para imponerlas, el Juez debe analizar la

conducta asumida por las partes y determinar si estas se probaron y causaron’.”

parte, la Seccién Segunda — Subseccion “A” de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
b de Estado en sentencia del siete de abril del afio en curso, Consejero Ponente: William
dez Gomez en proceso con radicado No. 13001-23-33-000-2013-00022-01, al analizar ¢l tema de

ena en costas concluy¢ lo siguiente:

andlisis anterior permite las siguientes conclusiones basicas sobre las costas:

El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas, al pasar de un
criterio “subjetivo” -CCA- a uno “objetivo valorativo” —CPACA-.

Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra” sobre costas, es decir,
se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse, segun las
precisas reglas del CGP.

Sin embargo, se le califica de “valorativo™ porque se requiere que en el expediente el juez revise
si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP,
esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad del abogado
efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracion no se incluye la mala
fe o temeridad de las partes.

La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia luboral, se fijard atendiendo la
posicion de los sujetos procesales, pues varia segun sea la parte vencida el empleador, el
trabajador o el jubilado, estos tltimos mds vulnerables y generalmente de escasos recursos, asi
como la complejidad e intensidad de la participacion procesal (Acuerdo niim. 1887 de 2003 Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

7 Provid
2008-00

Encias del 18 de julio de 2013, Rad. 2008-00083-02. M. P. Huge Fernando Bastidas Bércenas y del 26 de febrero de 2014, Rad.
05-02. M. P. Carmen "J'eresa Ortiz de Rodrigucez.




z) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritas, por lo que el
Juez en su liguidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.

aa) La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hard el despacho de primera
o timica instancia, tal y como lo indica el CGP?, previa elaboracion del secretario v aprobacion
del respectivo funcionario judicial.

bb) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.”

De los apartes jurisprudenciales citados sc establece que la actualidad no hay un criterio unificado al interior
del Consejo de Estado sobre la condena en costas, o sus presupuestos, pues mientras las Secciones Primera
y Cuarta consideran que tal decisién no es automatica, correspondiendo a los jueces examinar la conducta
asumida por las partes y determinar si estas se probaron y se causaron, mientras que la Seccion Segunda
considera que para efectos de evaluar la procedencia de la condena en costas, es necesario adoptar un
criterio objetivo - valorativo, consistente en que ¢l funcionario judicial debe valorar si se probaron y
causaron como lo ordena el C.G.P. y proceder a condenar total o parcialmente, o incluso abstenerse de
hacerlo, de acuerdo a las reglas fijadas por el mismo Cédigo.

A juicio del Despacho, la tesis que mantiene tanto la Seccion Primera como la Seccién Cuarta del Consejo
de Estado, refleja una mejor interpretacion de las normas que regulan lo referente a la condena en costas en
los procesos que se surten ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, por las siguientes razones:
En primer lugar, por cuanto si la intencion del legislador hubiese sido la de consagrar un sistema automatico
de condena en costas en estos procesos, como lo considera la Subseccion A de la Seccién Segunda del
Consejo de Estado, tal voluntad se hubiese plasmado de manera clara en la ley, sencillamente estableciendo
la obligacion de condenar en costas a la parte vencida o a quien desiste de algiin acto procesal, como lo
hace el Codigo General del Proceso.

En segundo lugar, considerar que la condena en costas en los procesos que se surten ante la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo es automatica, desestimula que las partes ante hechos nuevos, se abstengan
de desistir de tales actos lo que incide negativamente en la descongestion de la Jurisdiecion. Es que durante
cl tramite del proceso pueden presentarse circunstancias que a juicio de las partes modifiquen sus
pretensiones o defensas, como por ejemplo ta definicion de la cuestion juridica de manera general, a través
de un fallo que constituya precedente judicial obligatorio, que justifique el desistimiento de tales actos
procesales, incluso el de la demanda, que no puede ser sancionado a través de la condena en costas.

En ¢l caso de estudio no se observa conducta alguna de la parte demandante que refleje un abuso o
utilizacion innecesaria de los mecanismos judiciales, comoquiera que los derechos que reclamaba con la
demanda al momento de su presentacién correspondian a dercchos discutibles, motivo por el cual no se
condenara en costas y por ende no es necesario el traslado previsto en el articulo 365 del CGP.

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Aceptar el desistimiento de la demanda que presenta Ia parte demandante a través
de su apoderado, segiin las razones expuestas.

SEGUNDO.- Sin condena en costas.

8 “ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en ¢l juzgado que haya
conocido del proceso en primera o Onica instancia, inmediatamente quede ejeculoriada la providencia que l¢ ponga {in al proceso o
natificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por ¢l superior, con sujecion a las siguientes reglas:(...)”
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TERCERO.- Una vez ejecutoriada esta providencia archivese el expediente dejando las
anotaciones del caso.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

s

"7
URO HERRERA HERRERA

JUEZ S

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA !

I ROTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado No. 13, de hoy SIETE DE

La Secretaria,
L
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Tunja, tres (03) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS ALBERTO RAMOS

DEMANDADO: LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL

RADICADO: 150013333002201300008 00

Teniendo en cuenta la constancia que antecede, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 366 del CGP, aplicable por remisién expresa del articulo 306 del CPACA’, se aprueba la liquidacién
de las costas hecha por la secretaria del despacho, por encontrarse ajustada a derecho. Por Secretaria a costa
de la parte demandante® expidase copia autentica de dicha liquidacion asi como copia del presente auto.

Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente dejando la anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUTS ARTURO BERRERA HERRERA
Juez o

JULGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El aute anterior se notificd por Estado No. 013, de hoy
SIETE DE JUNIO DE 2016 siendq las 8:00 A M.

La Seccrctaria,
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Tunja, tres (03) de junio de dos mil dieciséis (2016)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: RAQUEL PINILLA DE ACOSTA

DEMANDADO: NACION- MEN- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES.

RAD: 1500133330022014-000147-00

Ingresa el expediente al Despacho para fijar fecha y hora para llevar acabo continuacion de
audiencia inicial, no obstante, advierte el Despacho que carece de Jurisdiccion y Competencia
para conocer del presente asunto, por las razones que sucintamente se explican:

I ANTECEDENTES

La sefiora RAQUEL PINILLA DE ACOSTA a través de apoderado judicial, presenta
demanda, en e¢jercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrada en el artfculo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en contra de la NACION —-MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
pretendiendo se declare la nulidad del acto ficto o presunto producto del silencio
administrativo negativo con relacion a la peticion presentada el dia veintiuno (21) de
noviembre de dos mil once (2011) ante la entidad demandada, por medio de la cual la
accionante solicit6 el reconocimiento y pago de la sancion moratoria contemplada en la Ley
1071 de 2006 por el pago tardio de sus cesantias parciales.

IL CONSIDERACIONES

La Ley fija la competencia de los distintos Jueces y Tribunales de la Republica para las diversas
clases de negocios, atendiendo, entre otros, al factor funcional, objetivo, subjetivo y asuntos, esto
es, a su naturaleza, a las pretensiones, a la calidad de las partes y al lugar donde debe ventilarse el
proceso.

Respecto de los procesos que son del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, el articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, determind de manera general los asuntos que son del
conocimiento o competencia de la jurisdiccion, el mencionado articulo reza:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida
para conocer, ademds de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales,
de las controversias y liligios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocerd de los siguienies procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica,
cualquiera que sea el régimen aplicable.
2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una
entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.

o




3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios
publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o havan debido incluirse clausulas
exorbitaites.

4. Los relativos a la relacidn legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por
una persona de devecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por
esta jurisdiceion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte
wna entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas
entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos relativos a
conriralos celebrados por entidudes puiblicas o por particulares en ejercicio de funciones
propias del Esiado.

PARAGRAFO. Para los solos efectos de este Codigo, se entiende por entidad puiblica
todo orguno, organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacién, las
socledades o empresas en las que el Estado tenga una participacion igual o superior af
50% de su capital.”

La norma en cita, delimita de manera general los procesos que son del conocimiento de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, con el fin de establecer los limites y las
dompetencias de la misma. Por su parte, el articulo 105 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo 'y de lo Contencioso Administrativo excluye de la competencia de la
Jurisdiccion Contenciosa algunos asuntos, asi:

“ARTICULQ 105. EXCEPCIONES. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
no conocerd de los siguientes asuntos:

1. Las controversias relativas a la responsabilidad extracontractual y a los contratos
celebrados por entidades publicas que tengan el cardcter de instituciones financieras,
aseguradoras, intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superiniendencia Financiera, cuando corvespondan al giro ordinario de los negocios de
dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos.

2. Las decisiones proferidas por autoridades admistrativas en ejercicio de funciones
Jurisdiccionales, sin perjuicio de las competencias en materia de recursos contra dichas
decisiones atribuidas a esta jurisdiccion. Las decisiones que una autoridad administrariva
adopte en ejercicio de la funcion jurisdiccional estardn identificadas con la expresion que
corresponde hacer a los jueces precediendo la parte resolutiva de sus semtencias y
deberdn ser adoptadas en un proveido independiente que no podrd mezclarse con
decisiones que correspondan al ejercicio de funcion administrativa, las cuales, si tienen
relacion con ef mismo asunto, deberdn constar en acto administrativo separado.

3. Las decisiones proferidas en juicios de policia regulados especialmente por la ley.

4. Los conflictos de cardcter laboral surgidos emre las entidades publicas y sus
trabajadores oficiales.”

En el caso que ocupa la atencién del Despacho, la parte actora esta solicitando la nulidad del
dcto administrativo ficto o presunto derivado de la ocurrencia del silencio administrativo
egativo, configurado con la peticién elevada por la demandante el 21 de noviembre de 2011,
mediante la cual se solicitaba el reconocimiento y pago de la sancién moratoria contemplada
gn la Ley 1071 de 2006, por el pago tardio de sus cesantias parciales.
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S1 bien, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, venia conociendo de los asuntos en
los que se pretendia la nulidad del acto administrativo que negaba el reconocimiento v pago
de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias. Incluso en ese sentido se habia

pronunciado el Organo Vértice de to Contenciosos Administrativo, al sefialar:

“la competencia para conocer el asunto relacionado con el pago de la sancion

moratoria, es la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo salvo que el
empleado tenga en su poder tanto el acto adminisirativo de reconocimiento de las
cesantias y el que le reconoce la indemnizacion moratoria, pues, de no ser asi, se
debe dirigir a la administracion para provocar la decision de ésta referida al
reconocimienfo o no de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias,
segiin lo dispuestos por la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006, pues, para que
haya certeza sobre la obligacién no basta que la ley disponga el pago de la sancion
moratoria, ya que ella es la fuente de la obligacion a cargo de la adminisiracion por
el incumplimiento o retardo en el pago de las cesantias definitivas pero no el titulo
ejecutivo, el cual se marerializa con el reconocimiento de lo adeudado por parte de
la administracion. Por tanto, el interesado debe provocar el pronunciamiento de la
administracion para obtener el acto administrativo que le sirva de titulo ejecutivo.

No obstante, lo antertor, mediante providencia del tres (03) de diciembre de dos mil catorce

(2014)?, proferida por el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinana,
resolvié un conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado Quinto Laboral del Circuito
de Pereira y el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Pereira, dicha Corporacion
sefiald que los competentes para conocer de los proceso mediante los cuales se estuviera
reclamando la sancién por mora en el pago de las cesantias era la Jurisdiccion Ordinaria

Laboral, asi indico:

Y. Asunto preliminar. Se acota que la Sala ha venido adscribiendo la
competencia conforme al nombre de la accion sefialado en el libelo introductorio
de la demanda, para indicar que cuando se acude al medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, ello demarca la competencia en la jurisdiccion de
lo contencioso adminisirativa, contrario sensu, cuando se demanda via ejecufiva
el pago de los intereses moratorios se ha dicho que el asunto corresponde al
resorte de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, es decir, la asignacion de
competencia al decidir conflictos como éstos los venia definiendo el actor al
identificar la demanda

Ahora la Sala retoma la posicién primaria para estar en consonancia con la
Jurisdiccion Contenciosa misma, que pese a no ser obligatorio acoger esas
posiciones de las jurisdicciones enfrentadas, pueden servir de apoyo en momento
dado como criterio auxiliar, en aras de complementar y nutrirse el Juez del
conflicto de elementos y argumentos juridicos que redunden en beneficio de la
seguridad juridica.

1

Consejo de Estado, Seccion Segunda -Subseccién “B”, Sentencia de 22 de enero de 2015, Rad.

080012331000201200388 01 (4346-13).
* Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, auto del tres (03) de diciembre de dos mil
catorce (2014), Magistrada Ponente Maria Mercedes Lopez Mora, radicado 110010102000201302982 00.



Es decir, ya no es defendible la posicion esbozada en el sentido que por no tener
un reconocimiento expreso la sancion moratoria por parte de la administracion,
no puede pregonarse la existencia de titulo ejecutivo, cuando la complejidad del
mismo deviene de la presencia de elementos bdasicos e ineludibles, como la
existencia del reconocimiento de lus cesantias (no se discute la misma), su pago
tardio o no pago y la ley misma (Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006) como fuente
de obligacidn que es, ante esas realidades no hay forma de sustraerse al
reconocimiento de titulo ejecutivo, que por serlo, es exigible ante la jurisdiccion
que compela, solo que ante los supuestos dados en el articulo 104- 5 de la Ley
1437 de 2011, casos como el presente no son de los enlistados alli por el
legislador, por lo tanto, el juez natural sigue siendo el Ordinario Laboral.

dsi las cosas, se precisa de un cambio de posicion de la Sala para decidiv
conflictos como el de autos, a fin de dejar sentado que es la Ley y, en caso de
duda, el Juez del conflicto quien decide teniendo en cuenta no solo la pretension
Invocada sino el fondo del asunto expuesto, la jurisdiccion competente.

(...)

Debe acotarse sobre el hecho que, como lo pretendido es el pago de unu
obligacion legal, como es la mora en la cancelacion de las cesantias reconocidas,
pues la Resolucion 468 del 30 de diciembre de 2011 tan solo fue cancelada el 14
de mayo de 2012, sancidn que estando prevista y debidamente reglada en su
cuantia segun los dias de mora, se torna indiscutible que el monio es facilmente
determinable, para que en concordancia con el art. 488 del C.P.C., pueda
hablarse de estar en presencia de un titulo ejecutivo, de donde es viable su
efecucion por parte del beneficiario a través de accidn ejecutiva,

No en vano la Ley 244 de 1995, adicionada en ese aspecto por el articulo 5 de la
Ley 1071 de 2006, estimo el pago de un dia de salario por cada dia de mora
hasta el pago de las cesantias reconocidas por aclo administrative en firme, lo
cual hace perfeciamente determinable la cuantia por la cual se reclama en
gjecucion,

Diferente fuera que se estuviera discutiendo el reconocimiento de las cesantias
como litigio a resolver por alguna de las jurisdicciones enfrentadas, pero una vez
declarado y reconocido el derecho de las primeras, la ley, como se dijo, estipula
la cuantia como castige que se debe pagar por no cancelar dentro del periodo de
gracia para ello concebido, consagracion ésta que refuerza el argumento de estar
frente a cuantias determinadas y ejecutables, no por otra vig distinta a la laboral
ordinaria.

Teoria que no es novedosa en el ordenamiento interno, menos en esta Colegiatura,
gue desde mucho antes concibid esta misma posicion cuando se ventilan casos
como el de autos, pese a que se invocaban pretensiones de nulidad y
restablecimiento de derecho, determinado siempre como de la Jurisdiccion
ordinaria por constituir titulo ejecutivo complejo una vez reconocidas las
cesantias.

(...)

Precisa e insiste la Sala que no es el nomen juris de la demanda lo que determina lu
Jurisdiccion del proceso, sino la real pretension y objeto del litigio, en este caso,
no otro que lograr el reconocimiento y cancelacion de una sancién que se
encuentra debidamente determinada en la Ley, con base en la Resolucion gue
cuantificé la obligacion principal y la demostracion de la fecha de cancelacién de
ese reconocimiento que demuestre lo tardio de su pago.
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Aceprar el rdtulo de la demanda como determinante en la escogencia de la
Jurisdiccion, es dejar al arbitrio de las partes algo que es potestativo de legislador,
es la Ley la que establece las reglas de compeiencia, sélo que por interpretaciones
gue suelen dar a ciertas normas los operadores judiciales, registran las diligencias
posiciones encontradas frente a hechos aparentemente confusos, donde surge
necesaria la intervencion del juez del conflicto, quien por mandato Constitucional
y legal adscribe el conocimiento al competente con fuerza vinculante para los
infervinientes y los Jueces trabados en el conflicto.... " (Resaltado del Despacho)

Bajo similares supucstos facticos y en mas reciente providencia se pronuncid la Sala
Jurisdicional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, al desatar un conflicto de
competencia suscitado entre Juzgado Quinto Administrativo Oral de Buearamanga y cl
Juzgado Segundo Laboral del mismo Circuito, asunto en el que se pretendia la declaratoria de
nulidad del acto administrativo por medio del cual se negd ¢l reconocimiento y pago de la
sancion moratoria a la entonces demandante, al efecto la Alta Corporacion sefiald:

“..ha de indicarse en concrefo, que lo que se pretende es el pago de la
indemnizacion moratoria la cual es reconocida de forma taxativa por la Ley, sin que
sea necesario de manera alguna entrar a debatir si se tiene o no el derecho a la
misma mediante el que citado medio de control estipulado en lo Contencioso
Administrativo, aduciendo que el debate no radica en el derecho a reconocer la
indemnizacion por el pago tardio de la cesantia, ya que la misma legislacion la reconoce,
por tal motivo lo procedente es reclamar su pago a través de la Accién Ejecutiva ante la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral en razon a que no tiene encuadramiento juridico alguno
en los eventos que consagra el numeral 6 del articulo 104 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (Negrilla del texto original)

()

Luego la demandante puede reclamar el pago de la mora una vez estén presentes
fos presupuestos que consagro la Ley 244 de 1995, articulo 2° norma que concede
a los pagadores de las Entidades Publicas una plazo razonable de 45 dias para
erogar la sumas reconocidus por concepto de cesantias, por consiguiente estamos
Jrente a la ejecucion de una suma determinada de dinero y por tanto no es
competencia de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, por cuanto, no se
pretende el reconocimiento como tal de un derecho, sino, se pretende el pago de la
mora en la efectividad del mismo, por lo que es viable el ¢jercicio de la accicn
efecutiva a la luz de lo normado en el articulo 422 del Céodigo General del
Proceso...

En consecuencia, y en aplicacion a la Jurisprudencia del Honorable Consejo Superior de la
Judicatura, es claro que la competencia para conocer del presente asunto recae en la
Jurisdiceion Ordinaria Laboral, motivo por el cual, habrd de procederse de conformidad con
lo indicado en el 168 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo®, y declararse la falta de competencia ordenando la remisién del expediente

* Consejo Superior de la judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Condlicto negativo de Jurisdicciones Rad.
11001010200020163 15 00, decision de 20 de abril de 2016.

4+« ARTICULO 168, Falta de Jurisdicc1on o de competencia. En caso de falta de, jurisdiccion o de
competencia, mediante decisidn motivada el juez ordenaras remitir ¢l expediente al competente, en caso de que



dl Juzgado Laborales de] Circuito de Tunja ( Reparto), por considerar que el presente asunto
g¢s de su competencia.

Asimismo, atendiendo a que el presente proceso se habian adelantado algunas etapas
gstablecidas en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
gpdministrativo, se declarar la nulidad de las actuaciones surtida por este Despacho con
dnterioridad a la expedicidon del este Auto de conformidad con lo estipulado en articulo 138
del CGP>.

ror lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERQO: Declarar la falta de Jurisdiccion para conocer del presente asunto, conforme a lo
dnteriormente expuesto.

$EGUNDO: Declarar la nulidad de las actuaciones adelantadas por este Despacho con anterioridad a
I expedicion del presente auto.

ERCERQ: Remitase ¢l expediente a la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos de
Tunja, para que sea dado de baja del inventario de este Despacho y por su intermedio sea remitido a
Ips Juzgados Laborales del Circuito de Tunja (Reparto) dejando las constancias del caso.

TERCERO: Desde ahora plantear el conflicto negativo de competencia con el despacho al que se
temite el expediente, en el evento de que el funcionario decidiere no asumir la competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifico por Estado No.
013. de hoy 7 de junio de 2416 siendo las 8:00
A.M.

[.a Secrctaria,

gxistiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial
echa ante la corporacion o juzgado que ordena la remisién...”

1*Articulo [38. Efectos de la declaracién de falta de jurisdiceion o competencia y de Ja nulidad declarada.
Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de competencia por el factor funcional o subjetivo, lo
fetiiado conservara su validez y el proceso se enviard de inmediato al juez competente; pero si se hubiere dictado
dentencia, esta se invalidara.

La nulidad solo comprendera la actuacion posterior al motivo que la produjo y que resulte afectada por este. Sin
gmbargo, la prueba practicada dentro de dicha actuacion conservard su validez y tendra eficacia respecto de
quienes tuvieron oportunidad de controvertirla, y se mantendran las medidas cautelares practicadas.

El auto que declare una nulidad indicara la avacion que debe renovarse.
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Tunja, tres (03} de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SANTOS BERNAL PARADA Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA — SECRETARIA DE EDUCACION
RADICADO: 1500133330022015-00044-00

El apoderado de los demandantes en escrito visto a folio 222 desiste de la demanda teniendo en cuenta
los ultimos pronunctamientos jurisprudenciales sobre el tema, v solicita que de acuerdo al articulo 365
del C.G.P., no sea condenado en costas, debido a que no existe prueba de su causacion.

Conforme lo dispuesto en el articulo 314 del Codigo General del Proceso, se aceptard el desistimiento de
la demanda presentado por el apoderado de los demandantes, teniendo en cuenta que la peticion se realizd
antes de que se profiriera sentencia en el proceso. As{ mismo, el apoderado se encuentra expresamente
facultado para ello segin poderes que reposan en el proceso a tolios 1-15. Por ltimo, el desistimiento
presentado no se encuentra inmerso en los casos en que no procede, de acuerdo al articulo 315 del CGP,
esto es, los incapaces y sus representantes, los apoderados que no tengan facultad para ello y los curadores
ad htem.

Ahora bien, en relacidn con la condena en costas, el articulo 188 de laLey 1437 de 2011 dispuso que "salvo
en los procesos en los que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas,
cuya liquidacion o ejecucion se regirdn por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil". Este precepto
normativo no establecio la condena automatica en costas, cuestion que es diferente en o normado en el
nuevo CGP. Asi, lo expresé el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera,
Consejero Ponente GUILLERMO VARGAS AYALA, en la sentencia del 16 de abril del afio anterior,
proferida dentro del radicado 25000-23-24-000-2012-00446-01, en la cual se dijo:

“Como es bien sabido, el articulo 188 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) dispuso en materia de costas lo siguiente:

“Articulo 188 Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés prblico, la
sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y efecucion se regirdn por las
normas del Codigo de Procedimiento Civil.”

Si bien una lectura rdpida de la disposicion que antecede, podria llevar a la errénea interpretacion
de que la condena en costas debe imponerse en forma objetiva, es decir, de manera forzosa,
automdtica e ineluctable en todos aquellos procesos contencioso administrativos en los cuales se
ventile un interés de cardcter individual o particular, lo cierto es que cuando la norma uliliza la
expresion “dispondra”, lo que en realidad esta sefialando es que el operador juridico esta llamado
a pronunciarse en todos los casos sobre si es 0 no procedente proferir una condena en costas en
contra de la parte que ha visto frustradas sus pretensiones procesales. .

En el mismo sentido se expreso la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Conscjo de Estado en providencia del 10 de marzo de 2016, Consejera Ponente Martha Teresa Bricefio
De Valencia, dentro del proceso con No. de radicado 76001-23-33-000-2013-00599-01(21676):

()



4 o - P . } . . B
/// y//// :_//////K/ : ////ef)//.)//’///é/_ﬂ /////m//// Crbrenrit f// ¢ ///ff//
“Por ultimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento de la demanda, deviene
automdticamente una condena en costas en contra de la parte que desistio, tal como podria
entenderse de la lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: “... El auto que acepte un
desistimiento condenard en costas a quien desistié, lo mismo que a perjuicios por el
levantamiento de las medidas cautelares practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas y perjuicios cuando: (i) las
partes asi lo convengan, (ii) se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido, (iii) se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes
las medidas cautelares o (iv) el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios.

Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan especificamente la condena en costas v el
numeral 8 del 365 dispone que "Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que
se causaran y en la medida de su comprobacién.”

Significa que para que proceda la condena en costas es necesario que aparezca probado en el
expediente que se causaron y, ademds, el juez al momento de fijar el monto deberd analizar lus
circunstancias en cada caso.

En ese sentido, esta Seccion ha precisado que la determinacién de las costas no es wna
consecuencia awtomatica del desistimiento, pues, para imponerlas, el Juez debe analizar la
conducta asumida por las partes y determinar si estas se probaron y causaron’.”

Por sy parte. la Seccion Segunda — Subseccion “A” de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado en sentencia del siete de abril del afio en curso, Consejero Ponente: William
Hernapdez Gémez en proceso con radicado No. 13001-23-33-000-2013-00022-01, al analizar el tema de
la conhena en costas concluyo lo siguiente:

“E} andlisis anterior permite las siguientes conclusiones bdsicas sobre las costas: .

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas, al pasar de
un criterio “subjetivo” —CCA- a uno “objetivo valorativo” —CPACA-,

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra” sobre costus. es
decir, se decidird, bicn sea para condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse,
segun las precisas reglas del CGP.

¢) Sinembargo, se le califica de “valorativo™ porque se requiere que en el expediente el Juez
revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion. Tal y como lo ordena
el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad del abogado
efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracién no se incluye lg
mala fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijard atendiendo
la posicion de los sujetos procesules, pues varia segiin sea la parte vencida el empleador, ¢l
trabajador o el jubilado, estos iltimos mds vulnerables y generalmente de escasos recursos,
asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal (Acuerdo nim. 1887 de
2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

¥ Providencias del 18 de julio de 2013, Rad. 2008-00083-02. M. P. Huge Fernando Bastidas Bércenas y del 26 de fcbrero de 2014, Rad.
2008-00§ 05-02. M. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodrigucz.
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¢) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritas, por lo que
el juez en su liquidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.

1 La liguidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hard el despacho de
primera o unica instancia, tal y como lo indica el CGP?, previa elaboracion del secretario y
aprobacion del respectivo funcionario judicial,

g Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia,”

De los apartes jurisprudenciales citados se establece que la actualidad no hay un criterio unificado al interior
del Consejo de Estado sobre la condena en costas, 0 sus presupuestos, pues mientras las Secciones Primera
y Cuarta consideran que tal decisién no es automatica, correspondiendo a los jueces examinar la conducta
asumida por las partes y determinar si estas se probaron y se causaron, mientras que la Seccién Segunda
considera que para efectos de evaluar la procedencia de la condena en costas, es necesarto adoptar un
criterio objetivo - valorativo, consistente en que el funcionario judicial debe valorar si se probaron y

. causaron como lo ordena el C.G.P. y proceder a condenar total o parcialmente, o incluso abstenerse de
hacerlo, de acuerdo a las reglas fijadas por el mismo Cdédigo.

A juicio del Despacho, la tesis que mantiene tanto la Seccion Primera como la Seccion Cuarta del Consejo
de Estado, refleja una mejor interpretacion de las normas que regulan lo referente a la condena en costas en
los procesos que se surten ante la Jurisdiceion de lo Contencioso Administrativo, por las siguientes razones:
En primer lugar, por cuanto si la intencion del legisiador hubiese sido la de consagrar un sistema automatico
de condena en costas en estos procesos, como lo considera la Subseccion A de la Seccion Segunda del
Consejo de Estado, tal voluntad se hubiese plasmado de manera clara en la ley, sencillamente estableciendo
la obligacion de condenar en costas a la parte vencida o a quien desiste de algin acto procesal, como lo
hace el Codigo General del Proceso.

En segundo lugar, constderar que la condena en costas en los procesos que se surten ante la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo es automatica, desestimula que las partes ante hechos nuevos, se abstengan
de desistir de tales actos lo que incide negativamente en la descongestion de la Jurisdiccidn. Es que durante
el tramitc del proceso pueden presentarse circunstancias que a juicio de las partes modifiquen sus
pretensiones o defensas, como por ¢jemplo la definicién de la cuestion juridica de manera general, a través
de un fallo que constituya precedente judicial obligatorio, que justifique el desistimiento de tales actos
procesales, incluso el de la demanda, que no puede ser sancionado a través de la condena en costas.

lin el caso de estudio no se observa conducta alguna de la parte demandante que refleje un abuso o
utilizacion innecesaria de los mecanismos judiciales, comoquiera que los derechos que reclamaba con la
demanda al momento de su presentacion correspondian a derechos discutibles, motivo por el cual no se
condenara en costas y por ende no es necesario el traslado previsto en el articulo 365 del CGP.

In consccuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Aceptar el desistimiento de la demanda que presenta la parte demandante a través
de su apoderado, scgun las razones expuestas.

2 YARTICULQ 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias ¢n dereche serin liquidadas de manera concentrada en el Juzgado que haya
conocide del proceso en primera o (nica instancia, inmediatamente quede cjeculoriada la providencia que Ic ponga fin al proceso o
notificado ¢l auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecian a las siguienles reglas:(...)”
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SEGUNDQ.- Sin condena en costas.

TERCERO.- Una vez ejecutoriada esta providencia archivese el expediente dejando las
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TURO HERRERA HERRERA

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

@lufro TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADQ

La providencia anterior se notificd por Estado

No.12, de hoy 26 de mayvo de-231% siendo las 8:00
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Tunja, tres (03) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL.: ACCION POPULAR
DEMANDANTE: NANCY FABIOLA SANABRIA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA
RADICADO: 15001333300220150014000

Revisado el expediente, se tiene que todas las pruebas documentales decretadas en providencia
del [1 de febrero de 2016 (fl. 190), se encuentran recaudadas en su totalidad.

Por lo anterior, encontrandose vencido el término probatorio, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 33 de la Ley 472 de 1998, se ordenard correr traslado a las partes y al Ministerio
Publico para que emitan sus alegatos finales.

Finalmente, se ordenard correr traslado a las partes del informe sobre el resultado de la medida
cautelar rendido por parte del Municipio de Tunja. Asi mismo, se le requerira para que presente
un nuevo informe actualizado, para ilustrar a las partes y al Despacho sobre el cumplimiento de
la medida cautelar.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERQ: Poner en conocimiento de las partes las pruebas documentales allegadas al
expediente, a las cuales se les dard el valor probatorio en la oportunidad legal respectiva.

SEGUNDO: Tener por precluido el término probatorio.

TERCERO: Correr traslado comin a las partes por el término de cinco (5) dias para que
presenten sus alegatos de conclusion, término que contard a partir del dia siguiente de la
notificacion de esta providencia por estado (art. 118 Codigo General del Progeso).

CUARTO: Péngase e¢n conocimiento de las partes del proceso, el informe presentado por el
Municipio de Tunja, sobre el cumplimiento de la medida cautelar decretada en este asunto. Asi
mismo, se requiere al MUNICIPIO DE TUNJA, para que en el término de cinco (03) dias
habiles contados a partir de la comunicacion electronica de la presente providencia, presente un
informe actualizado sobre las conductas desplegadas por el ente territorial para darle
cumplimiento a la medida cautelar decretada por éste Juzgado con la admision de Ja demanda.
El requerimiento se enviara via mensaje de datos a los buzones electrénicos del Municipio de
Tunja registrados en ¢l proceso y se le haran al ente territorial las advertencias del articulo 41 de
la Ley 472 de 1998, dejando constancia en el expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

@lufio



JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notifics por Estado
No.13, de hov 7 de junio de 2016 sicndo las 8:00
AM.

La Sccretaria,

,)/,, /,/ i 6 /{///;47 /fi/y‘ ////i// a//,,ym/,,;/////ﬁ//y/(\/ 7)//@////% B 7//////27/




Loricggeretts. %f trveckt . T itbpnisristoative (ol (/,j/ //'Zﬂ//z'/,_o u( AT

Tunja, tres (03) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JORGE ALDEMAR ROJAS PARRA Y OTROS

DEMANDADO: NACION -  MINISTERIO DE  EDUCACION
DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE
EDUCACION

RADICADO: 15001333300220140019600

[:n primer lugar, mediante auto del 28 de abril de 2015 se admitié la demanda y se vinculd
en calidad de tercero en las resultas del proceso a la Nacién — Ministerio de Educacién
Nacional (f1. 40-42). Asi mismo, se observa que a través de escrito visto a folios 83-93 el
Departamento de Boyaca solicita el llamamiento en garantia de la Nacion — Ministerio de
Educacidn Nacional, teniendo en cuenta que la prima de servicios deprecada seria
cancelada con recursos del situado fiscal administrado por esta entidad y que la ley 715 de
2001 que desarrollo el Acto Legislativo No. 01 de 2001, dispuso que los recursos de la
participacién para educacion del SGP, se destinaran a financiar la prestacion del servicio
educativo y entre otras actividades el pago de personal docente y administrativo de las
mstituciones educativas pablicas, las contribuciones inherentes a la noémina y sus
prestaciones sociales, por lo que teniendo en cuenta que las razones por las que se vinculo a
la Nacion Ministerio de Educacién  Nacional son las mismas por las que se realiza el
llamamiento en garantia por parte del Departamento, se entiende que aquella entidad se
encuentra vinculada en dicha calidad.

Por otra parte, se corre traslado de excepciones por ¢l término de tres (3) dias, de acuerdo a
lo dispuesto en el pardgrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A., término que empezard a
correr a partir del dia siguiente a la notificacién de este auto por estado.

Vencido el término legal para contestar la demanda (fl. 411), se procede a fijar fecha y
hora para la celebracién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.,
cuyo proposito se dirige a decidir sobre saneamiento, excepciones previas, fijacion del
litigio y decreto de pruebas.

Para el efecto, se sciiala el dia JUEVES SIETE (07) DE JULIO DE DOS MIL
DIECISEILS (2016) A LA HORA DE LAS DOS DE LA TARDE (2:00 p.m.).

Sc reconoce como apoderada del DEPARTAMENTO DE BOYACA — SECRETARIA DE
EDUCACION a la abogada ALICIA FONSECA MORENO, identificada profesionalmente
con la tarjeta No. 100.126 del C.S de la J., en los términos y para los efectos del memorial
poder que obra a folio 47.

Por tllimo, Se reconoce como apoderada de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL a la abogada YULIAM KATHERINE MUROZ MEDINA,
identificada profesionalmente con la tarjeta No. 183.476 del C.S de la J,, en los términos y
para los efectos del memorial poder que obra a folio 138.

NOTIFIQUESE.

&4
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Tunja, tres (03) de junio de dos mil dieciséis (2016)

REFERENCIA: ACCION POPULAR

ACTOR: CONTRALORIA MUNICIPAL DE TUNJA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJAY OTROS
RADICACION: 2015-015

Revisado el presente proceso, encuentra el Despacho que en la providencia de fecha 13
de mayo del presente afio (fl. 204), se omiti6 indicar la hora en la cual se llevara a cabo la
audiencia de pacto prevista en el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, para efectos de lo
anterior se sefiala que la audiencia se llevara a cabo el CARTORCE (14) DE JUNIO DE
DOS MIL DIECISEIS (2016), a partir de las NUEVE DE LA MANANA (9:00 a.m).

NOTIFIQUESE

TURO HERRERA HERRERA
Juez <

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE TUNJA

@lufro

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se
notificd por Estado No.1l3, de hoy
7 de junio de 2016 siendc las 8:00
ALM.

La Secrectaria,




[t Z

B ////,/rzré :,(/://ﬂwré . .2%//7-:/)-55//4/.??/.(}4752%/0 //'Z/rl/‘ (/;// %';r:/ﬂlé //: . //;/.--,k//
Tunja, tres (03) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA ALICIA PARRA BARRERA

DEMANDADO: LA NACION- MEN- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 150013333002201500053 00

Tentendo en cuenta la constancia que antecede, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 366 del CGP, aplicable por remisién expresa del articulo 306 del CPACA, se aprueba la liquidacion
de fas costas hecha por la secretaria del despacho, por encontrarse ajustada a derecho. Por Secretaria a costa
de la parte demandante® expidase copia autentica de dicha liquidacién asi como det presente auto.

Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente dejando la anotaciones de rigor.

NOTIF{QUESE Y CUMPLASE.

TURO HE RA HERRERA
Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

Ll auto anterior se notilicod por Estado No. 813, de hoy
SIETE DE JUNIO DI 2016 siendo las 8:00 A M.

[ 0 La Sccretaria,
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Tunja, tres (03) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALVARO PLAZAS SANDOVAL
DEMANDADO: CAJA DE RIETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
RADICADO: 15001333300220130024900

Teniendo en cuenta la constancia que antecede, de conformidad con lo dispuesto en el numeral
sexto de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Boyacd, Sala de Decision No. S,
se fijan como agencias en derecho de primera instancia el 8% de las pretensiones reconocidas,
segln la liquidacidn que obra a folios 226- a 228, esto es, la suma de CIENTO DIECISIETE MIL
NOVECIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS ($117.948).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ARTURO HERRERA HERRERA

Juebs\

| JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUIT( DE FUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

IZ1 auto anterior se notilicd por Estado No. {3, dc hoy
SIETE DE JUNIO DI 2065 endy-las R

La Seccretaria,
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Tunja, tres (03) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN RUTH MANCIPE NUNEZ

DEMANDADQO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

RADICADO: 150013333002201400122-00

La apoderada de la entidad demandada mediante escrito presentado el tres de mayo del afio 2016 (fl. 186-
189), interpone y sustenta oportunamente recurso de apelacion, contra la sentencia proferida por este
despacho el veintidds de abril de 2016 y notificada el veintisicte de abril de 2016.

Al respecto, articulo 192 del CPACA 1inciso cuarto establece:

ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS
ENTIDADES PUBLICAS. Cuando la seniencia imponga una condena que no implique el pago o
devolucion de wna cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien corresponda su efecucion deniro del
término de treinta (30) dias contados desde su comunicacion, adoptard las medidas necesarias para su
cumplimicenio.

(...)

Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el mismo se¢ interponga el
recurso _de apelacion, el Juez o Magistrado deberd citar a aqudiencia de conciliacion, que deberd
celebrarse anies de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia serd
obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declararg desierto el recurso,

(...}

Ahora bien, como en el caso el fallo es de caracter condenatorio, previamente a la concesion del recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONLES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, conforme la
normatividad sefialada, se citara a las partes para llevar a cabo la referida audiencia de conciliacion el dia
JUEVES DIECISEIS (16) DE ABRIL DE DOS MIL DIECISEIS (2016) A LAS CUATRO DE LA
TARDE (4:00 P.M.).

2

NOTIFIQUESE, ,///

—

LUIS A TﬁRO}nmuquxHERRERA
JUEZ

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

E! aute anterier se notificd por Estado No. 13 de hpy SIETE
JUNIG DE 2016 siendo |

La Secretaria,
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Tunja, tres (03) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: JOSE MANUEL MONTANA GALINDO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA'Y OTRO
RADICADO: 150013331002-2015-00169-00

En escrito que antecede los accionados manifiestan al Despacho que han llegado a un acuerdo,
fijando un cronograma de trabajo para determinar las 4reas de cesion y los predios afectados con
la misma, con el fin de conjurar la vulneracion de los derechos colectivos invocados con la
demanda, para lo cual solicita se suspenda la continuacién de la audiencia hasta el vencimiento de
los 45 dias habiles fijados por los demandantes para lograr un acuerdo. Por otra parte, solicitan se
requiera al demandante para que les preste la colaboracion necesaria y acompafie el proceso de
arreglo.

Revisado lo resuclto en la audiencia del 26 de abril del presente afio, el Despacho accedié a la
suspension de la misma, para que en su continuacion los demandados presentaran una férmula de
pacto de cumplimiento con el fin que cese la vulneracton invocada con la demanda, del escrito se
aprecia, que si bien el mismo contiene el compromiso de los demandados para encontrar una
solucton al presente litigio, en el cronograma fijado por las partes claramente se sefiala que la
actividad final es presentar los resultados del proceso al Comité de Defensa Judicial y Conciliacion
del Municipio, de lo que significa que a la fecha no se tiene una propuesta concreta de pacto de
cumplimiento y que existe la postbilidad que el Comité de Conciliacton del Municipio no acepte
la propuesta de los demandados.

Teniendo en cuenta lo anterior, para el Despacho no resulta procedente suspender la audiencia,
pues como se dijo en la audiencia anterior, la continuactén de la misma tiene como propdsite que
las partes expongan una propuesta concreta de pacto de cumplimiento, por lo que postergarla
mientras se cumple el cronograma fijado por los demandados, implicaria retrasar la accion a un
resultado incierto, por consiguiente se negard lo solicitado por los demandados. En la
continuacion de la audiencia de pacto, en caso de existir una formula concreta de pacto, se fijaran
las conductas concretas que deben cumplir las partes, por lo que no resulta procedente ordenar el
requerimiento que solicitan los accionados.

NOTIFIQUESE, 5

‘./' 7
.
1},RT‘UR0 ERRERA HERRERA

/ Juez

@lufro
JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADOQ

ta providencia anterior se notificd por Estado

No.06, de hoy 3 de junio de 2016 siendc las 8:00
AM. '
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Tunja, tres (03) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERIZCHO

DEMANDANTE: OLFA LUCRECIA CARDONA ALAPE Y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA — SECRETARIA DE EDUCACION
RADICADO: 15001333300220140006400

Conforme lo dispuesto en el articulo 329 del Codigo General del Proceso', obedézcase y cumplase lo
resuclto por el Tribunal Administrativo de este distrito, Sala de Decision Oral de Descongestion No. 1E
en providencia del 16 de diciembre de 2015 (fl. 468-485), a través de la cual se confirma la sentencia que
nego las pretensiones de la demanda.

En firme esta decision archivese el expediente dejando las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

R ERRERA HERRERA
JUEZN_

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADC

El aute anterier se notificé por Estado No. 13, de hoy SIETE

DE JUNID DE 2015-<ie

La Secretaria,

£y
b

! Norma vigente de acuerdo a lo sefalado por el Conejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Auto del
25 de junio de 2014, Enrigue Gil Botero.



