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Tunja, diecisiete {17) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA
DEMANDADO: JAVIER ALIRIO MARTINEZ RODRIGUEZ
RADICADO: 15001333300220160006400

Ingresa el proceso al despacho con informe secretarial que antecede para resolver sobre la concesion
del recurso de apelacidn interpuesto por la apoderado de la parte demandante el 9 de junio del afio en
curso contra la providencia proferida el tres (03) de junio de 2016 y notificada por estado el siete del
mimo mes y afio (fl. 65-66), a través de la cual se rechazd la demanda.

En consecuencia, siendo procedente el mismo conforme io establece el primer numeral del articulo 243 del
CPACA y cumplir con las exigencias del numeral 2° del articulo 244 de la normatividad en cita, se
concede en el efecto suspensivo. Por otra parte, teniendo en cuenta que no se ha trabado la litis no hay
sujetos procesales a quienes correr ¢l trasiado que ordena la tltima norma en mencidn.

Para el efecto, se ordena enviar el expediente al Tribunal Administrativo de este Distrito, dejando las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

P

R@ HERRERA

Juez

-
ARTORO

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
s CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificé por Estado No. _716_, de hoy

VEINTE DE_JUNIQ DE DOS MIL DIECISEIS {2016
siendo las 8:00 A.M.

La Secretaria,
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Tunja, diecisiete (17) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARTHA NELSSY LOPEZ CAMARGO Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA — SECRETARIA DE EDUCACION
RADICADO: 15001333300220150004000

El apoderado de los demandantes en escrito visto a folio 99 desiste de la demanda teniendo en
cuenta los ultimos pronunciamientos jurisprudenciales sobre el tema, y solicita que de acuerdo al
articulo 365 del C.G.P., no sea condenado en costas, debido a que no existe prueba de su
causacion.

Ahora bien, el Despacho encuentra que no se ha notificado a ninguno de los demandados ni al
Agente del Ministerio Publico el inicid del presente medio de control, ni se han practicado
medidas cautelares, por lo que al ser la voluntad del demandante que no se contintie con el
tramite de la demanda lo procedente es su retiro conforme al articulo 174 del CPACA. En
consecuencia, este proveido autoriza el retiro de la demanda y sus anexos sin necesidad de
desglose.

Por lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO: Negar el desistimiento de la demanda presentado por el apoderado de la parté
demandante, conforme a lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: Autorizar el retiro de la demanda presentada por MARTHA NELSSY LOPEZ
CAMARGO Y OTROS en contra dei MUNICIPIO DE TUNJA —~ SECRETARIA DE
EDUCACION, por secretarfa hacer entrega de la demanda al apoderado de la parte actora, sin
necesidad de desglose, dejando constancia en el expediente.

TERCERO: Una vez surtido lo anterior se ordena el archivo del expediente dejando las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/q.;’ b
| IS AIT/FURO HERRER—A HERRERA
_ o Juez \

JUZGADRQ 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado No. 16, de hoy VIENTE

DE JUNIO DE 2016 siendo

La Secretaria,

0\
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Tunja, diccisiete (17) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

LIECUTANTE: EMPERATRIZ NARANJO TOLOSA
EJECUTADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM
RAD: 150013333015-2016-00057-00

a) De la competencia

Este despacho es competente teniendo en cuenta lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 155 del CPACA,
en el cual se sefiala que los jueces administrativos conocen, en primera instancia, de los proecesos
gjecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1500) salarios minimos legales mensuales, de
igual forma, el juez que profirio la sentencia condenatoria conoce de la ejecucion de la misma conforme a
los articulos 156 y 299 ibidem, por consiguiente el Despacho avoca conocimiento del presente proceso

b) Objeto de la decisién

Procede el despacho a resolver sobre el mandamiento de pago solicitado en la demandada ejecutiva
presentada por la sefiora EMPERATRIZ NARANJO TOLOSA en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIQ, a fin de obtener el reconocimiento y pago de los intereses moratorios
causados sobre las sumas liquidadas con ocasion del cumplimiento de la condena proferida en ¢l proceso
de nulidad No. 2008-00192, que se tramito en primera instancia este Juzgado y en segunda instancia en el
Tribunal Administrativo de Boyacda (fl. 18-40).

¢) Del titulo ejecutivo.

Con la demanda aporta copia auténticas de las sentencias de primera y segunda instancia proferidas dentro
del proceso ordinario de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Radicado con el No. 2008-00192. Por
otra parte, allega copias de las Resoluciones No.s 002465 del 11 de abril y 003119 del 10 de mayo de
2013, mediante la cual la accionada ordena dar cumplimiento a la sentencia, en donde se ordena un page
a la demandante de $86.915.557, recibido por la demandante en el mes de septiembre de 2013.

Respecto a la efectividad de la sentencia de condena como titulo cjecutivo, el Consejo de Estado ha
sefalado:

“...El Proceso Ejecutivo

En anteriores oportunidades’, ha dicho estc Corporacion que el proceso ejecutivo tiene su
Sfundamento en la efectividad del derecho que tiene el demandante de reclamar del ejecutado el
cumplimiento de una obligacion clara expresa y exigible, motivo por el cudl para iniciar una
ejecucion es necesario entrar a revisar el fundamento de la misnia, esto es el titulo ejecutivo.

El articulo 488 del C.P.C. establece las condiciones formales y de fondo que debe reunir un
documenio para que de él pueda predicarse la existencia de titulo ejecutivo.

Las condiciones formales buscan que los documentos que integran el titulo conformen unidad
juridica, que sean auténticos, y que emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de
condena proferida por el juez o wibunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial
que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesas contencioso
administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de
la justicia, o de un acto administrativo en firme. Las condiciones de fondo, buscan que en los
doctunentos que sirven de base para la ejecucion aparezcan consignadas obligaciones claras,
expresas y exigibles a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, que sean lguidas o liquidables
por simple operacion aritmética, en el caso de obligaciones pagaderas en dinero.

I Auto de 24 de enero de 2007 Rad.31825 M.P. Ruth Stella Correa Palacio.




Concretamente, la sentencia de condena constituye un verdadero titulo ejecutivo, en tanto que
contiene una obligacion clara, expresa y exigible en virtud de un pronunciamiento judicial con
efectos de cosa juzgada. ...

Porlotra parte, el numeral primero del articulo 297 del CPACA, establece:
“..Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituven titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias. ..."

Conforme a lo sefialado anteriormente el documento base de recaudo de acuerdo con el Art. 488 del C. de
P.{Q., cumpliria en principio los requisitos para ser demandado por la via ¢jecutiva, toda vez que preceptia
estd norma: “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten
en afocumentos que provengan del deudor o de su causante y que constituyen plena prueba sobre €l, o las
qug emanen de una sentencia de condena proferida por el Juez o Tribunal de cualquier Jurisdiccion, ¢ de
otrg providencia Judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la Ley, o de las providencias que en
profesos contenciosos-administrativos o de policia aprueban liquidacion de costas o seiialen honorarios de
auxjiliares de la justicia...”, de igual forma, se ajusta a las previsiones que sobre titulos ejecutivos sefiala la
Ley 1437 de 2011.

Esth obligacion es expresa, por cuanto lleva la solemnidad de constar por escrito de tal forma que
establece su existencia y extension, clara en el sentido de estar determinada en el titule mismo sin
nedesidad de recurrir a otros medios probatorios, y por tltimo exigible, por cuanto como se observa y de
su pnalisis se deduce, no estd subordinado a plazo o condicion que restrinja o suspenda sus efectos.
Fimalmente, el documento que contiene la obligacién constituye plena prueba en contra de la parte
gjegutada.

d) Legitimacion

Copforme al articulo 422 de]l Codigo General del Proceso, sefala que el legitimado para exigir el
cuipplimiento de una obligacion por la via ¢jecutiva, el acreedor que conste en el respectivo titulo, en el
pregente caso EMPERATRIZ NARANJO TOLOSA, reclama el valor de la condena proferida a su favor
coljtenida en la sentencia proferida dentro del proceso nulidad y restablecimiento del Derecho No. 2008-
00192, que se tramitd en este Despacho (fl. 18-40) y que fueron liquidadas mediante la Resolucion No.
002465 del 11 de abril de 2013 (f1.12-15), teniendo en cuenta que ¢l ¢jecutante, era ¢l demandante en el
prdceso de conocimiento por el cual se condeno a la ejecutada, se encuentra legitimado como acreedor
pata exigir el pago de la condena.

D¢ igual forma, la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRIESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO es la entidad llamada a responder por las sumas de
di?iero a las cuales fue condenada, con el reconocimiento de intereses a partir de la ejecutoria de la
sefitencia condenatoria, en la forma sefialada en los articulos 192 y 195 del CPACA.

¢) Dela caducidad de 1a accion

Canforme al literal k, dei numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, la ejecuciéon de decisiones
pr¢feridas por la jurisdiceion de lo contencioso administrativo en cualquier materia, se debe iniciar dentro
dellos 5 afios siguientes a la exigibilidad de la obligacion. En materia de sentencias, la exigibilidad se
cugnta a partir de la ejecutoria del fallo de Gltima instancia, en este caso, los fallos ejecutados quedaron
en|firme el 4 de octubre de 2011 (fl. 40 vito), por consiguiente el término para presentar oportunamente
la femanda vence el 5 de abril de 2017, de lo que se tiene que en este caso no se configura el fendmeno
precesal de la caducidad de la accion,

f) De la representacién judicial

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION “A”, C.P Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, auto del 27 de mayo de 2010 Rad.:
25p00-23-25-000-2007-00435-01(2596-07)




En este caso, s¢ encuentra que existe poder a favor del abogado HENRY ORLANDO PALACIOS
ESPITIA (1. 1), para que asuima la representacion de la parte ejecutante.

¢) De la solicitud de mandamiento ejecutivo.

Pretende la actora que libre mandamiento de pago a su favor y en contra de la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO por las sumas de dinero que se encuentran relacionadas en el acapite de pretensiones de la
demanda, por concepto del cumplimiento de las sentencias proferidas a su favor por parte de este
Despacho en el proceso 2008-00192 (f1.18-40). Por lo que solicita ¢l pago del saldo de las mesadas
atrasadas que no fue cubierto con el pago parcial, incluidas las mesadas causadas desde la ejecutoria del
fallo hasta su cumplimiento, junto con los intereses de mora causados sobre cada una de las sumas de
dinero hasta el pago total de la obligacion.

De igual forma, pretende el pago de las costas y agencias en derecho que se causen en el presente proceso
¢jecutivo.

En lo que respecta al pago de intereses moratorios, se observa que en la sentencia de primera instancia
solo se dispuso el pago de la indexacidn de las sumas adeudadas hasta el pago total del crédito, sin que se
dispusiera condena rcspecto de los intereses. Frente a este tema sefala el articulo 177 del CCA, inciso
quinto lo siguiente:

"ARTICULO 177. EFECTIVIDAD DE CONDENAS CONTRA ENTIDADES PUBLICAS.
(...)

Las cantidades liquidas reconocidas en lales  sentencias devengaran infereses
comerciales y moralorios.”

Por su parte, el articulo 16 de la ley 446 de 1998 reza:

“ARTICULO [6. VALORACION DE DANOS. Dentro de cualquier proceso que se surta
ante la Administracion de Justicia, la valoracion de dafios irrogados a las personas y a
las cosas, atenderd los principios de reparacion integral v equidad y observard los
criferios técnicos actuariales.

Sobre la interpretacion de estos articulos, el Consejo de Estado-Sala de Consulta y Servicio Civil,
providencia del 9 de agosto de 2012, radicacion No. 11001-03-06-000-2012-00048-00 (2106),
M.P. Luis Fernando Alvarez Jaramillo, dijo lo siguiente:

“Sobre este articulo ha dicho la Corte Constitucional que desarrolla el principio de la
responsabilidad patrimonial del Estado que encuentra fundamento constitucional en los
articulos 2° 38 y 90 de la Carta, y en tal virtud, la administracion tiene el deber de
reparar integralmente los dafios antijuridicos sufridos por los ciudadanos, dentro de los
cuales entre otros se encuentran los dafios materiales directos, el lucro cesante y las
oportunidades perdidas. >

Por lo tanto, en aplicacion del articulo 177 del C.C A. y del articulo 16 de la ley 446 de
1998 se impone que se deban intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la
sentencia condenatoria, asi no se haya dispuesto explicitamente en ¢l texto de la
semtencia, pues “operan de pleno derecho y el deber de indemnizar lo impone la
ley"é; una conclusion contraria seria en perjuicio del accionante, guien veria deteriorado
el poder adquisitivo de su dinero”.

Conforme a lo anterior, el Despacho procedera a determinar la cantidad liquida que adeuda la demandada,
con el fin de precisar si efectivamente se cumplié o no la orden judicial, en este aspecto la sentencia de
condena de scgunda instancia se dispuso lo siguiente:

“LLSEGUNDO. Ordence o la Nacion-Ministerio de Fducacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio reliquidar la peusion post mortent reconocida a la seriiora
Emperatriz Naranjo Tolosa, identificada con cécula de ciudadania 23.484.375 de Chiquinquird,
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Moy

1. VALOR DE LA PRESTACION ORDENADA EN LA SENTENCIA

FACTORES SALARIALES

DESDE / HASTA

21/12/2004 al

22/12/2005

ASIGNACION BASICA $1.843.317,00
PRIMA DE ALIMENTACION $399,00
PRIMA DE GRADO $150,00

PRIMA RURATL 10%

$184.332,00

SOBRESUELDO 20%

$368.663,00

PRTMA DE VACACIONES

$108.350,00

PRIMA DE NAVIDAD

$208.367,00

IBL

$2.713.578,00

VALOR MESADA=IBI*75%

$2.035.184

incluyendo a mas de la asignacion bdsica Indicad en la Resolucion 0883 del 11 de agosto de 20006, la
prima de alimentacion, prima de grado, prima de vacaciones, prima rural del 10%, prima de navidad
y sobresueldo del 20% , PERCIBIDAD POR EL CAUSANTE Jorge Antonio Acero Berdugo durante
el lapso comprendido entre el 21 de diciembre de 2004 al 21 de diciembre de 2005, monto sobre el
cual se aplicara el setenta y cinco (75%), con efectos a partir del 22 de diciembre de 2005, Se
advierte a la entidad demandada, que si el causante Jorge Antonio Acero Berdugo no cotizd sobre
los factores aqui enlistados, en cumplimiento de lo previsio en el numeral 1°de la Ley 33 de 1985, la
demandada debe hacer las deducciones correspondientes de las sumas de dineros a reconocer. ..."

endo en cuenta la solicitud de mandamiento de pago, se proceden a establecer el monto de la

ion de jubilacion, el valor de las diferencias pensionales con su respectiva indexacién, los intereses
atorios conforme a la tasa de interés bancario corriente.

2. VALOR NETO DE LAS DIFERENCIAS PENSIONALES DEBIDAMENTE INDEXADAS
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16412/2005 | 31/12/2005 1 $1.017.592,007'$1.017.592,00 5691.244,00 5691.244,00 $652.696,00
01401/2006 [ 31/01/2006 | $2.133.850,42 $1.449.538,67 $684.351,76
01402/2006 | 28/02/2006 | $2.133.890,42: $1.449.538,67 5684 .351,76
01403/2006 | 31/03/20061 $2.133.8%90,4%: $1.449.538,67 $684.351,76
01404/2006 [ 30/C4/2006 | §2.133.890,42 $1.449.538,67 $684,.351, 76
01AC5/2006 | 31/05/2006 | $52.133.890,42, $1.449.538,67 5684 .351,76
014C6/2006 | 30/06/2006 | $2.333.890,42] $2.133.890,42 | $1.449.538,67 | $1.449.538,67 $1.368.703,51
014C7/2006 | 31/07/20061 $2.133.8%90,42 $1.449.538,67 $684.351,76
01408/2006 ¢ 31/08/2006 | §2.133.890,42 51.449.538,67 5684 .351,76
01409/2006 | 30/08/2006 52.133.890,425 $1.449.538,67 $684 ,351, 76
01410/2006 | 31/10/2006 | 52.133.890,42 $1.449.538,67 $684.351,76
0LA11/2006 | 30/11/2006 | $2.133.830,42 $1.449.538,67 3684 .351,7¢
01412/2006 | 31/12/2006 | $2.133.890,42./:52.133.890,42 | 81.449.538,67 | $1.449.538,67 $1.368.703,51
o1}o1/2007 | 31/01/2007| $2.229.488, 71" $1.514.478,00 $715.010,71
oLfo2/2007 1 28/02/2007 | $2.229.488,71 $1.514.478,00 $715.010, 71
01403/2007 | 31/03/2007 | $2.229.488, 7L} $1.514.478,00 $715.010,71
01fC4a/2007 | 30/04/2007 | $2.229.488,71 $1.514.478,00 $715.010, 71
01J05/2007 | 31/05/2007 | 32.229.488,71 51.514.478,00 $715.010, 71
01fC6/2007 | 30/06/2007 | $2.229.488, 78 $2.229.488,71 | $1.514.478,00 | $1.514.478,00 $1.430.021,43 |
01f07/2007§31/07/2007 32.229.488,215 $1.514 .478,00 5715.010, 71
01fC8/2007 [ 31/08/2007 | $2.229,488,71 $1.514.478, 00 $715.010,71
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01/09/2007 | 30/09/2007} $2.229.488,71 $1.514.478, 00 4715.010, 71
01/10/2007 | 31/10/2007 | $2.229,488,71 $1.514.478,00 $715.010, 71
01/11/2007 | 30/12/2007 ! $2.229.488,71 $1.514.478,00 $715.010,71
01/12/2007 | 31/12/2007| $2.229.488,71 ] 52.229.488,71 | $1.514.478,00 | $1.514.478, 00 $1.430.021,43
01/01/2008| 31/01/2008 | $2.356.346,62 $1.600.651, 80 $755.694, 82
01/02/2008| 29/02/2008 | $2.356.346, 62 $1.600.651,80 $755.694, 82
01/03/2008 | 31/03/2008 [ $2,356.346,62 $1.600.651, 80 $755.694, 82
01/04/2008| 30/04/2008} $2.356.346,62 51.600.651, 80 $755.694, 82
01/05/2008 1 31/05/2008{ $2.356.,346,62 $1.600.651, 80 $755.694, 82
01/06/2008| 30/06/2008 | $2.356.346,62 | $2.356.346,62| $1.600.651,80| $1.600.651, 80 $1.511.389,65
01/07/2008 | 31/07/2008 | $2.356,344, 62 $1.600.651, 80 $755.694, 82
01/08/2008| 31/08/2008 | $2.356,.346,62 $1.600.651,80 $755.694, 82
01/09/2008 | 30/09/2008; $2.356,346,862 $1.600.651, 80 $755.694, 82
01/10/2008| 31/10/2008 ;| $2.356.346,62 $1.600.651, 80 $755.694,82
01/11/2008 | 30/11/2008 | $2.356.346,62 $1.600.651, 80 $755.694,82
01/12/2068 | 31/12/2008} $2.356.346,62 | $2.356.346,62 ] $1.600.651,80| $1.600.651,80 51,511,389, 65
01/01/2009|31/01/2009¢ $2,537,078,41 $1.723.421,79 $813.656,62
01/02/2009 | 28/02/2009| $2.537.078,41 $1.723.421,79 $813.656, 62
01/03/2009| 31/03/2009| $2.537.078, 41 $1.723.421,79 5813.656,62
01/04 /2009 | 30/04/2009 ) $2.537.078,41 $1.723.421,79 $813.656, 62
01/05/2009| 31/05/2009| $2.537.078,41 $1.723.421,79 5813.656,62
01/06/2009|30/06/2009 | $2.537.078,41 | $2.537.078,41 | $1.723.421,79| $1.723.421,79% $1.627.313,23
01/07/2009 | 31/07/2009| $2.537.078,41 $1.723.421,79 5813.656, 62
61/08/2009|31/08/2009| $2.537.078, 41 $1.723.421,78 $813.656, 62
01/09/2009|30/09/2009| $2.537.078, 41 $1.723.421,79 $813.656,62
01/10/2009|31/10/2009| $2.537.078,41 $1.723.421,79 $813.656,62
01/11/2009|30/11/2009| $2.537.078,41 $1.723,.421,79 $313.656,6£ﬁ
01/12/2009| 31/12/2009] $2.537.078,41} 52,537.078,41 [ $1.723.421,79| $1.723.421,79 51.627.313,23
01/01/2010 | 31/01/2010| $2.587.819,98 $1,757.890,23 $829.929,70
01/02/2010 | 28/02/2010 | $2.587.819, 98 $1.757.890,23 $829.929,75
01/03/2010| 31/03/2010] $2.587.819,98 $1.757.890,23 $829.929,75
01/04/2010 | 30/04/2010| $2.587,819,98 $1.757.890,23 4829.929,75
01/05/2010 | 31/05/2010 | $2,587.819,98 51.757.890,23 $829.929,75
01/06/2010 | 30/06/2010 | $2.587,819,98| $2.587.819,968 | $1.757.890,23 | $1.757.890, 23 $1.659.859,50
01/07/20101 31/07/2010| $2.587.819,98 $1.757.890,23 $829.929,75
o1/08/20101 31/08/2010| $2.587.819,98 1.757.890,23 $829.929,75
0r/09/20101 30/09/2010 | $2.587.819, 98 $1.757.890,23 $829.929,75
01/10/2010| 32/10/2010 $2.587.81%9, 98 51.757.890, 23 $829.929, 7%
01/11/2010§ 30/11/2010 ] $2.587.819, 98 $1.757.890,23 $829.929,75
01/12/2010( 31/12/2010% $2.587.819,98| 52,587.819,98) $1.757.890,23 | $1.757.890,23 $1.659.859,50
01/01/2011 | 31/01/2011 | $2.665%.853,87 $1.813.615, 35 $856.238,52
01/02/2011 | 28/02/2011§ $2.669%.853,87 $1.813.615,35 $856.238,52
01/03/2011)31/03/2011 ] $2.669.853,87 $1.813.61%, 35 $856.238,52
01/04/2011 | 30/04/20121 $2.669.853, 87 51.813.615, 35 $856.238, 52
01/05/2011 | 31/05/2011 | $2.669.853,87 $1.813.615,35 $856.238,52
0L/06/2011 | 30/06/2011 | $2.669.8523,87 | $2.669.853,67| $1.813.615,35| $1.813.615, 35 $1.712.477,05
01/07/2011 | 31/07/2011| $2.669.853,87 $1,.813.615, 35 $856.238,52
01/08/2011|31/08/2011| $2.669.853,87 $1.813.615,35 $856.238,52
01/09/2011 [ 30/09/2011 | 52.6€69.853,87 51.813.615, 35 $856.238,52
01/10/2011| 64/10/2011 | ~$355.980,52 $241.815,38 $114.165, 14

.




El Despacho procede a descontar de las diferencias el aporte a salud, al saldo aplica la indexacion y

determina el valor real de las diferencias pensionales causadas desde la fecha del estatus hasta la
ejegutoria del fallo.
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$78.323,52 $574.372,4814,85% 84,1/108,55 $737.324, 18
$82.122,21[ $602.229;55 84,56108,55| $768.088,56
$82.122,21; £602.229,55 85,11 /108,55 $762.711,67
$82.122,21, $602.229,55 85,71(108,55| $759.256,88
$82.122,21( $602.229,55 86,1(108,55| $756.795,75
$82.122,21 5602.2249,55 86,38|108,55 $754.524,67
$164.244,42($1.204.45%,00 86,64 108,55 |51.502.804, 99
$82.122,21| 5602.229,55 87]108,55| $748.477,41
$82.122,21| $602.229,55 87,34 |108,55| $746.341,10
; $82.122,21 5602.229,58 87,59(108,55 $747.450, 46
? $82.122,21 $602.229,55 87,46 | 108,55 $745.660, 06
$82.122,21| $602.229,55 87,67 |108,55| $743.962,87
$.64.244,42|51.204.459,09(4,48% 87,87 |108,55|51.476.666, 30
$89.376,34| $625.634,38 88,54 |108,55| $758.122,48
$89.376,34 | $625.634,38 89,58 ,108,55| $749.008,62
$89.376,34] $625.634,38 90,671108,55| $742.376,60
£89.376, 34 $625.634,38 91,48(108,55 $740.111,28
$89.376,34| $625.634,38 91,76 |108,55| $739.225,12
$178.752,68|$1.251.268,75 91,87(208,55($1.476.040, 24
$89.376,34( 5625,634;38 92,02 |108,55| $738.983,80
$89.376,34 $625.634, 38 $1,9|108,55 $738.421,35
$89.376,34| $625.634;38 91,971108,55| $738.341,07
$89.376,34| $625.634,38 91,98(108,55! $734.825,92
589.376,34| $625.634,38 92,42/108,55| $731.265,33
$178.752,68(%$1.251.268,75!5,69%| 92,87|108,55]|51.447.258,63
$90.683,38| $665.011,45 93,85|108,55[ $757.709,59
$90.683,38| $665.011;45 $5,27|208,55| $751.634,66
$90.683,38| $665.011,45 96,04 |108,55| $746.350,21
$90.683,38| $665.011,45 96,72 108,55| $739.469,29
$90.683,38| $665.011,45 97,62 /108,55 $733.086,14
£181.366,7651.330.022,89 $8,47/108,55|51.,459.207,45
$90.683,38] $665.011,45 98,94 (108,55| $728.205,31
$90.683,38| $665.011,45 99,13(108,55| $729.603,72
$90.683, 38 3665,011, 45 98,94 108,55 $727.105,08
$90.683,38| $665.011,45 99,28|108,55| $725.060,19
$90.683,38| $665.011,45 99,56 |108,55| $721.869,92
$181.366,76$1.330.022;89(7,67% 100 ({108,55|$1.435.271, 74
$97.638,79| $716.017,82 100,59/108,55 $766.279,55
£97.638,79| $716.017,82 101,430 108,55, £762.445,90
$97.638,79| $716.017:82 101,940[108,55| $760.059,99
£97.638,79| §716.017,82 102,260 108,55 $759.911, 37
$97.638,79| $716.01782 102,280 (108,55 | $760.357,41
$195.277,59|81.432.035, 65 102,220(108,55(51.521.310,13
$97.638,79| $716.017,82 102,180[108,55| $760.283,04
$97.638,79| $716.017,82 102,230(108,55| $761.101,99
$97.638,79| $716.017,82 102,120 108,55, 5$762.146,84
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597.638,79| §716.017, 82 101,980 108,55 $762.595,51
$97.638,79 5716.017,82 101,920(108, 55 $761.997,40

$195.277,59|$1.432.035,65]2,00%|102,000|108,55|%1.513.607, 30
$99,591,57 $730.338,18 102,700|108,55 $3765.603,18
$99.591,57 $730.3238,18 103,550| 108,55 $763.685,67
$99.591,57 $730.338, 18 103,810 108,55 $760.170,77
$99.591,57 $730;338,18 104,290 | 108,55 $759.369,82
$99.591,57 $730.338,18 104,400 108,55 $758.497, 99

$199.183,14|%1.460.676, 36 104,520|108,55[51.517.722,01
$99.591,57 $730.338,18 104,470|108,55 §757.990, 34
$99.591,57 $730.338, 18 104,590 108,55 $759.006, 31
$99.591,57 $730.338,18 104,450 108,55 $759.660, 88
£99.591,57 $730.338,18 104,360|108,55 $758.207,82
$99.591,57 S730. 338, 18 104,560 108,55 $753.308, 72
$199.183,14 [$1.460.676,36(3,17% (105,240 108,55[%1.493,138,89

$102.748, 62 $753.489, 90 106,190 108,55 $765.621, 25

$102.748,62 §753.489, 90 106,830 108,55 $763.548, 62

$102.748,62 $753.489,90 107,120|108,5% 5762.623,11

102,748, 62 $753,489, 90 107,250/108,55 §760.495, 85

$102.748,62 $753.489, 90 107,550 108,55 $758.029,00
$205.497,25($1.506.979, 80 107,900 |108,55(|$1.513.953,33
$102.748,62 $753.489, 90 108,050 108, 55 $757.257,00

$102.,748,62 $753.489, 90 108,010]108,55 8754.880, 74

$102.748,62 §753.489, 90 108,350|108,55 $753.489, 90
£13.699,82 $100.465, 32 108,550 108,55 $100.465, 32

TOTAL DIFERENCIAS INDEXADAS

$60.787.441,69

3) INTERESES DE MORA SOBRE LAS DIFERENCIAS INDEXADAS CONFORME INTERES DE
MORA CERTIFICADO POR LA SUPERFINANCIERA:
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05/10/2011 31/10/2011 | 19,39% | 29,09% 60,787.441,6% 26 1,62% | 2,42% S 1.276,890,87
01/11/2011 30/11/2011 | 19,39% ) 29,09% 60.787 441,69 30 1,62% ) 2,42% $ 1.473,335,62
01/12/2011 31/12/2011 | 19,39% | 29,09% 60,787,441,6% 30 1,62% | 2,42% S 1.473.335,62
’701/01/2012 31/01/2012 | 19,92% | 29,88% 60.787.441,69 30 1,66% | 2,45% $ 1.513.607,30
01/02/2012 29/02/2012(19,92% | 29,88% 60.787.441,69 30 1,66%12,49% $ 1.%13.607,30
01/03/2012 31/03/2012|19,92% | 29,88% 60,.787.441,69 30 1,66%| 2,49% $ 1.513.607,30
01/04/2012 30/04/2012 | 20,52% | 30,78% 60.787.441,69 30 1,71%]2,57% $ 1.559.197,88
01/05/2012 31/05/2012 | 20,52% | 30,78% 60,787.441,6% 30 1,71% ) 2,57% § 1.559.197,88




ClL/06/2012 30/06/2012 | 20,52% | 30,78% |$§ 60.787.441,689 30 1,71%|2,57% § 1.550,197,88
04./07/2012 31/07/2012 | 20,86% | 31,29% | $ 60.787.441,69 30 1,74% | 2,61% $ 1.585.032,54
0L /08/2012 31/08/2012 | 20,86% 31,29% | $ 60.787.441,69 30 1,74% | 2,61% § 1.585.032,54
ofL/08/2012 30/09/2012 | 20,86% | 31,29% | $ 60.787.441,69 30 1,74% 1 2,61% $ 1.585.032,54
op/10/2012 31/10/20:2|20,89%(31,34%|$ 60.787.441,69 30 1,74% | 2,61% $ 1.587.312,07
ofL/11/2012 30/11/2012 | 20,89% | 31,34% | $ 60.787.441,69 30 1,74%1 2,61% $ 1.587.312,07
oL/12/2012 31/12/2012 | 20,89% | 31,34% | § 60.787.441,69 30 1,74%| 2,61% $ 1.587.312,07
oL/01/2013 31/01/2013 | 20,75% | 31,13% |$ 60.787.441,69 3¢ 1,73%|2,59% $ 1.576.674,27
oL/02/2013 28/02/2013|20,75% | 31,13% | $ 60.787.441,69 30 1,73%|2,59% $§ 1.576.674,27
aL/03/2013 31/03/2013 | 20,75% | 31,13% | $ 60.787.441,69 30 1,73%|2,59% $ 1.576.674,27
QlL/04/2013 30/04/201L3 | 20,83% | 31,25% | $ 60.787.441,69 3¢ 1,74%| 2,60% $ 1.582.753,01
d1/05/2013 31/05/2013 | 20,83% | 31,25% | § 60.787.441,69 30 1,74%| 2,60% $ 1.582.753,01
q1/06/2013 30/06/2013 | 20,83%|31,25% | § 60.787.441,69 30 1,74% | 2,60% § 1.582.753,01
1/07/2013 31/07/2013 | 20,34% | 30,51% | § 60.787.441,6% 30 1,70% | 2,54% $ 1.545.520,70
d1/08/2013 31/08/2013 | 20,34% [ 30,51% ($ 60.787.441,69 30 1,70% | 2,54% $ 1.545.520,70
g1/09/2013 30/09/2013 | 20,34% [30,51% [$ 60.787.441,68 30 1,70% | 2,54% $ 1.545.520,70

i TOTAL INTERESES DE MMORA

$37.073.85544 |

4)

DETERMINACION DEL CREDITO (IMPUTACION DE PAGOS PARCIALES)

IMPUTACION DE PAGOS PARCIALES

TDOTAL DIFERENCIAS PENSIONALES INDEXADAS CON

DESCUENTO DE SALUD 760.787.441,69
INTERESES DE MORA DESDE EL MES 11 A LA
EJECUTORIA DEL FALLO A LA FECHA DEL ACTO $ 37.073.855,44
ADMINISTRATIVO DE CUMPLIMIENTC DEL FALLC
PAGO REALIZADO EN SEPTIEMBRE DE 2013 $86.915.557,00
TOTAL $97.861.297,12(886.915.557,00
TOTAL PAGO PARCIAL $86.915.557,00
IMPUTACION A INTERESES DE MCRA $37.073.855,44
IMPUTACION A DIFERENCIAS PENSIONALES
INDEXADAS $60.787.441,69
SALDO DE INTERESES DE MCRA 50,00
CAPTTAL (SALDO DE DIFERENCIAS PENSICNALES) $10.945.740,12
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2013 hasta cuando se pague la totalidad del crédito.

Fi

\PITAL (SALDO DE DIFERENCIAS PENSIONALES): $10.945.740,12

I lo anterior, el Despacho librarda mandamiento de pago por la suma de DIEZ MILLONES
DVECIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS CUARENTA PESOS ($10.945.740,12),
e corresponden las diferencias pensionales dejadas de cancelar desde el reconocimiento de la prestacién
y hasta el cumplimiento del fallo, junto con los intereses de mora causados desde el primero de octubre de

nalmente, en lo que respecta a las diferencias pensionales causadas desde la ejecutoria del fallo hasta el

cynplimiento del mismo, el Despacho librara mandamiento de pago por obligacion de dar, esto es

or

lo

I.%
ex

Henando a la demandada cancelar a la ¢jecutante Jas diferencias pensionales antes sefialadas, junto con
intereses moratorios causados sobre cada una de las diferencias pensionales, liquidados a una tasa de
veces el interés bancario corriente conforme al articulo 884 del C de Co, desde cuando se higieron
igibles cada mesada pensional y hasta cuando pague la totalidad de ia obligacion.




Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden nacional, conforme al articulo 612 del CGP,
debera notificarse el presente mandamiento a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para
que si ha bien lo tiene intervenga en el presente proceso representando los intereses de la Nacidn. De
igual forma, se ordenaré notificar el presente auto a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, como tercero
interesado en el presente proceso, en su calidad de administrador de los recursos del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consccuencia con lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Tunja,
RESUELYE:

PRIMEROQ: Librar mandamiento de pago en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL FONDO DE PRESTACIONLES SOCIALES DEL MAGISTERIO COLPENSIONES y a
favor de la seiora EMPERATRIZ NARANJO TOLOSA, por la suma de DIEZ MILLONES
NOVECIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS CUARENTA PESOS ($10.945.740,12),
que corresponden las diferencias pensionales dejadas de cancelar desde el reconocimiento de la prestacion
y hasta el 4 de octubre de 2011, fecha de cumplimiento de la sentencia proferida dentro del proceso 2008-
00192. lunto con los intereses de mora equivalentes a 1.5 veces ¢l interés bancario corriente conforme al
articulo 884 del C de Co, desde ¢l primero de octubre de 2013 hasta cuando pague la totalidad de la
obligacion

SEGUNDO: Librar mandamiento de pago en contra del NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y a favor la
sefiora EMPERATRIZ NARANJO TOLOSA, para que en el término que se indicara posteriormente,
cumpla con lo ordenado en las sentencias proferidas dentro del proceso ordinario No. 2008-192. Para lo
cual deberd reconocer y pagar a la sefiora EMPERATRIZ NARANJO TOLOSA las diferencias
pensionales causadas desde el 4 de octubre de 2011 hasta el 30 de septiembre de 2013, junto con los
intereses moratorios causados sobre cada una de las diferencias pensionales, liquidados a una tasa de 1.5
veces el interés bancario corriente conforme al articulo 884 del C de Co, desde cuando se hicieron
exigibles cada mesada pensional y hasta cuando pague la totalidad de la obligacion.

TERCERO: El pago ordenado en los numerales anteriores deberd cumplirse dentro del término de cinco
(5) dias siguientes a la notificacton personal de esta providencia a favor de la sefiora EMPERATRIZ
NARANJO TOLOSA.

CUARTO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte actora como lo ordena el numeral
primero del articulo 171 de la ley 1437 de 201 1.

QUINTO: NOTIFIQUESE al agente del Ministerio Publico delegado ante éste despacho, en el buzén
electronico que aparece registrado en secretaria.

SEXTO: NOTIFIQUESE personalmente ¢l contenido de este auto y hagase entrega de copia de la
demanda y los ancxos, al representante legal de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONALO-FONDO NACIONAL DE PRSTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO en la forma
indicada _en los  articulos 197 v 199 dei CPACA, al Buzon Electronico
notificacionesjudicialesi@@mineducacidn.gov.co .

SEPTIMO: NOTIFIQUESE personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por
tratarse de una dcmanda contra una entidad del orden nacional, conforme lo dispone el articulo 6°,
numeral 3° subliteral (i) dei D.L. 4085 de 2011 y, en concordancia, con el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012 (C.G.P.) que inodificé el articulo 199 del CPACA. De igual forma se ordena notificar el presente
auto a la FIDUCIARIA LA PREVISORA, como tercero interesado en las resultas del proceso, en su
calidad de administrador de los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, para lo cual se enviard la notificacion al buzdn electronico
notjudicial@fiduprevisora.gov.co y a la direccién fis‘ca que aparezea registrada en su portal web, se
remitira ei traslado de la demanda en medio fisico.

OCTAVO: Para los efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral cuarto del articulo 171 del
CPACA, la parte demandante depositara en el término de ejecutoria de esta providencia, en la cuenta
No. 4-1503-0-22980-6, convenio No. 13274 del Banco Agrario de Colombia, las sumas que se especifican
a continuacion:




SUJETO PROCESAL GASTOS SERVICIO
POSTAL
EJECUTADO $7.500
FIPUPREVISORA $7.500
ANDIE $7.500
TOTAL: $22.500

Se hdvierte a los destinatarios de la notificacion personal que si no se acusa recibido de la misma de
manera expresa o automatica al sistema de informacion de este despacho judicial, la misma se entendera
recizt)ida dentro de tos 03 dias calendarios siguientes a su remision, ello de conformidad con el literal ¢) del
arti¢ulo 14 del acuerdo No. PSAA06-3334 de 2006.

NQOVENO: Al presente proceso deberd darsele el tramite previsto en la Seccion Segunda del Codigo
Getleral del Proceso.

DECIMO: Reconocer como apoderado del demandante al abogado HENRY ORLANDO PALACIOS
ESRITIA, quien se identifica profesionalmente con la tarjeta No. 83.363 del C. S. de la J., en los términos
y para los efectos de los memoriales poder que obra a folio primero.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

@llifro

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notificé por Estado
AM.

La Secretaria,
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Tunja, diecisiete (17) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS LAUREANO NINO MORALES

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION ~FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 15001333300220160006900

Analizado el presente asunto, el despacho procedera a abstenerse de avocar conocimiento
y planteara conflicto de competencias, de conformidad con el inciso cuarto del articulo
158 del CPACA, en concordancia con el segundo inciso del articulo 139 det C.G.P., por
las siguientes razones:

El numeral 6° del articulo 156 de la norma en mencion, prevé lo siguiente:

ARTICULO 156, COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razién del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(...)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se

determinard por el tltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.
(Negrilla del despacho)

Conforme a lo anterior, el competente para conocer del presente asunto es el Juzgado
Administrativo Oral del Circuito de Duitama (reparto), por cuanto que el Municipio de
Sativanortc, en donde se encuentra ubicada la Institucion Educativa Luis Manuel Parra
Caro, ltimo lugar de prestacién de servicios del demandante, segln resolucion No.
008100 del 5 de diciembre de 2014, a través de la cual se reconoci6 la prestacion (fl. 24-
25), hace parte del Circuito Judicial Administrativo de Duitama, segin lo establecié el
articuto 2° del Acuerdo PSAA15-10449 del 31 de diciembre de 2015, expedidos por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

PPor lo anterior, se concluye que ¢l Juez (a) competente para conocer de este asunto es el
Juez (a) administrativo del Circuito de Sogamoso, por lo que se

RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de avocar conocimiento del proceso radicado bajo el
namero 15001333300220160006900, en consideracion a que el despacho carece de
competencia, contforme a lo expuesto.

SEGUNDO: En consecuencia, remitase el expediente a la Oficina de Servicios de
los Juzgados Administrativos de Tunja, para que sea dado de baja del inventario de este
Despacho y por su intermedic sea remitido al Juez Administrativo del Circuito de
Sogamoso, dejando las constancias del caso.
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TERCERO: Desde ahora plantear el cenflicto negative de competencia con el
despacho al que se remite el expediente, en el evento de que diche funcionario (a) decidiere
no asumir la competencia.

CUARTO: Notifiquese este auto en los términos del articule 201 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
’ %" -

RO HERRERA HERRERA
Juez

JUZGADO 2* ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACIDN POR ESTADC

El aute anterior se notificé por Estado No. 16, de hoy VEINTE

noc
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Tunja, diecisiete (17) de junio de dos mil diecis¢is (2016)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

EJECUTANTE: YENNY LILIANA TAUTIVA RAMIREZ
EJECUTADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE PARO
RAD: 150013333002-2015-00161-00

Previo a ordenar librar mandamiento de pago en el presente asunto, se hace necesario para determinar
el valor de la obligacion que en el expediente aparezcan las copias de las ordenes de servicio que la
demandante celebré con la demandada para prestar sus servicios docentes para los afios 1998 a 2002,
para efectos de lo anterior, se dispone que por secretaria se desarchive el proceso ordinario No. 2010-
159.

De igual forma, se ordena oficiar al Municipio de San José de Pare, para que certifique a este Despacho
las prestaciones sociales que cancelaba a los empleadcs publicos del Municipio para los afios 1998 a
2002, para lo cual el funcionario competente cuenta con el término de diez (10) dias contados a partir
del recibo del correspondiente oficio. Por secretaria, haganse las advertencias previstas en el Codigo
General del Proceso, sobre el desacato al envio de informacion. Librense los oficios del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Z

/TﬁRO ERRERA HERRERA
Juez.

@lufro

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia amterior sc notificd por Estado

No.1& de hoy 20 de junio de 2016 siendo las 8:00
AM. =

La Secrectaria,
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Tunja, diecisiete (17) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: FLAMINIO VILLAMIL SANCHEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

RADICADO: 15001333301320135-00181-00

Proveniente el presente proceso del Juzgado Trece Administrativo Oral de Tunja, este Despacho procede
AVOCAR conocimiento del mismo, teniendo en cuenta que éste Juzgado es conpetente para conocer de la
presente accion, por ser el Despacho que profirid la sentencia que se pretende ejecutar en ¢l presente
proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior, se procede a estudiar la admision de la deinanda de la referencia presentada
por FLAMINIO VILLAMIL SANCHEZ, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES , en ejercicio del proceso ejecutivo solicita el cumplimiento de la
sentencia proferida por este Juzgado el 25 de junio de 2012, dentro dei proceso ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho radicado con el No. 2007-227.

El Despacho inadmitira la demanda por lo siguiente:

El articulo 160 del CPACA, establece:

"L Articulo 160, Derecho de postulacion. (hidenes comparezean al procese deberdn hacerlo por
conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades piblicas pueden representarlas en los procesos
confenciosos administratives mediante poder otorgado en la forma ordinaria, o mediante
delegacion general o particular efectuada en acto administrativo.... ”(Resaltado fuera de texto)

A su vez e] articulo 166 ibidem, sefiala:
“...Arficulo 166. Anexos de la demandu. A lg demanda debera acompaniarse:

[. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion, rotificacion o
ejecucion, segiin el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si
la prefensidn es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion sobre su publicacion,
se expresard asi en la demanda bajo juramento que se considerard prestado por la presentacion
de la misma, con la indicacién de la oficing donde se encuentre el original o el periddico, gaceta o
boletin en que se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o
Magistrado Ponente antes de la admision de la demanda. Igualmente, se podrd indicar que el acto
demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en
poder del demandante, asi como los dictdmenes periciales necesarios para probar su derecho.

3. El documemto idoneo que acredite el cardcter con que el actor se presenta al proceso, cuando
tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho gue reclama proviene de haberip
otro trausmitide a cualquier titulo.
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4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de derecho

privado. Cuando se frate de personas de derecho piiblico que infervengan en el proceso, la prueba

de su existencia y representacion, salvo en relacion con la Nacion, los departamentos y los

municipios y las demds entidades creadas por la Constitucion y la ley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion a las partes y al Ministerio Piblico.
Por otra parte, los articulos 84 y 245 del CGP, establece:

“...Articulo 84. Anexos de la demanda. A la demanda debe acompariarse:

L. El poder para iniciar el proceso, cuando se actite por medio de apoderado.

2. La prueba de la existencia y representucion de las partes y de la calidad en la que
intervendrdn en el proceso, en los términos del articulo 85. .

3. Las pruebas extraprocesales y los documentos que se pretenda hacer valer y se encuentren en
poder del demandante.

4. La prueba ae pago del arancel judicial, cuando hubiere lugar.
5. Los demds que la ley exija. ...”"
Articulo 245. Aportacion de documentos.
Los documentos se aportardn al procese en original o en copia.
Las partes deberdn aportar el original del documento cuando estuviere ent su poder, salvo causa
Justificada. Cuando se allegue copia, el aportante deberd indicar en donde se encuentra el
original, si tuviere conocimiento de ello. ...”
Teniendo en cuenta lo anterior, para que se pueda ejercer el derecho de postulacion dentro del proceso

contenciose adininistrativo, el abogado que asista los intereses de ofra persona debe allegar con la demanda
el poder que lo faculte para iniciar la accién.

En el presente caso, si bien se allega por la abogada que presenta fa demanda, el correspondiente poder
otorgado por el representante legal de ASOCIACION JURIDICA ESPECIALIZADA SAS, también lo es,
que el contrato de mandato suscrito entre la demandante FLAMINIO VILLAMIL SANCHEZ en calidad de
mandante y la ASOCIACION JURIDICA ESPECIALIZADA S.A.S en calidad de mandatario, se adjunta
en copia simple, lo mismo que el certificado de existencia y representacion legal de la sociedad que actiia
como apoderada,

Conforme al articule 244 del CGP, se presumen avténticos los documentos que se pretendan incorporar a
un expediente, fo que incluye los pederes, tal presuncidn a criterio del Despacho aplica en principio para
los documentos originales, ya que como lo sefiala el articulo 245 de la misma codificacion, las partes
cuando posean el documento original deberdn aportarlo al proceso, salve causa justificada, por lo que en
caso de aportarlo en copia deberan indicar quien posee el documento original, para un eventual cotejo, en
este caso, en la demanda no se presenta causa justificada para no aportar el contrato de mandato en
original, maxime que el mismo implica la facultad de disposicion del dereche en litigio, cuando se le
confiere las facultades de transigir y conciliar.

Por otra parte, al revisar el documento que contiene el contrato de mandato nos encontramos ante un poder
especial, ya que con el mismo solo se puede ejercer la presente accion, ya que conforme a la lectura del
articulo 74 del Cédigo General del Proceso, los poderes generales solo se pueden conferir mediante
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escritura piiblica y si son especiales para varios asuntos, en el escrito de poder se deben sefiatar de forma
clara los asuntos para los cuales se¢ presenta, como el escrito del contrato de mandato no se otorgd en
escritura publica, no se puede tener como poder general, pues no cumpliria con uno de los requisitos de
forma para fines judiciales, ademas que no sefiala de forma clara los asuntos para los cuales la sociedad
ASOCIACION JURIDICA ESPECIALIZADA S.AS, representa al demandante, por ende, el mandato
solo serviria para iniciar el presente proceso y como consecuencia de ello, el contrato original salvo
Justificacidon, debe obrar como prueba del derecho de postulacion en este asunto en concreto,

Por consiguiente, las copias del contrato de mandato y el certificado de existencia y representacion legal de
la entidad mandataria, aportado al presente proceso, no se pueden tener en cuenta para efectos de la
representacion judicial del demandante, toda vez que la parte tiene la obligacién de adjuntar ¢l original del
mismo o por el contrario, indicar el motivo por el cual no lo allega al proceso el original del contrato de
mandante, o allegar una copia autentica del mismo o un nuevo poder especial conferido por el demandante
para este asunto.

Por otra parte, como nos encontramos dentro de un proceso judicial, esto es una actuacién propia del
servicio publico de administrar justicia por consiguiente se encuentra regulado por los Cédigos de
Procedimiento, para el presente tramite no es de aplicacion las normas contenidas en el Decreto Ley 019
de 2012, ya que la misma hace referencia a tramites administrativos,

En consecuencia al tenor del articulo 170 del C.P.A.C.A., la demanda se inadmitira para que en el término
de Ley, sean corregidos los defectos indicados, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda presentada en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por FLAMINIO VILLAMIL SANCHEZ, contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONE - COLPENSIONES, por lo expugsto.

SEGUNDO: Conceder el términe de diez (10) dias a la parte demandante para que corrija los
defectos anotados en esta providencia so pena de rechazo, conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Notifiquese este auto en los términos del articulo 201 del C.P.A.C.A., y enviese mensaje
de datos al correo electronico indicado para notificaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, / P

IS ARTURO HERRERA HERRERA

Juez .

@lufro

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notificd por Estado ‘

No. 1, de hoy 28 de junio de 2016 siendo las §:00
AM. ]

La Secretaria,
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Tunja, diecisiete {17) de junio de dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVQ

DEMANDANTE: JOSE JADID JIMENEZ SAAVEDRA
DEMANDADO: COLPENSIONES
RADICADO: 1500133330000120150019200

a) Objeto de la decision

Siendo competente este Juzgado para conocer de la presente ejecucién, procede a resolver sobre el
mandamiento de pago solicitado en la demandada ejecutiva presentada por el sefior JOSE JADID
JIMENEZ SAAVEDRA en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, a fin de obtener el pago de las sumas a que fue condenada en las sentencias proferidas
el 16 de marzo de 2012 y el 8 de marzo de 2013, dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho 2010-0006.

b) De la competencia

Este despacho es competente teniendo en cuenta lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 155 del
CPACA, en el cual se sefiala que los jueces administrativos conocen, en primera instancia, de los
procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1500) salarios minimos legales
mensuales, de igual forma, el juez que profirio la sentencia condenatoria conoce de la ejecucion de la
misma conforme al numeral 9° del articulo 156 y el articulo 299 ibidem, en el que se establece que las
condenas impuestas a entidades ptiblicas consistentes en la liquidacion o pago de una suma de dinero
serdn ejecutadas antc esta misma jurisdiccion, segin las reglas de competencia contenidas en este
Coédigo, si dentro de los diez (10} meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no
le ha dado cumplimiento, por consiguiente el Despacho avoca conocimiento del presente proceso.

¢} Del titulo ejecutive.

Con la demanda se aportan copias auténticas de la sentencia de primera y segunda instancia proferidas
dentro del proceso de nulidad No. 2010-006, que se tramito en este Juzgado (fl. 12-29).

Respecto a la efectividad de la sentencia de condena como titulo ejecutivo, el Consejo de Estado se
pronuncié sobre lo que conformaba titulo ejecutivo en vigencia del articulo 488 del C.P.C., norma que
se encuentra de igual forma consagrada en el articulo 422 del C.G.P. Asi lo manifesto la corporacidn al
indicar [o siguiente:

“...El Proceso Ejecutivo

En anteriores oportunidades’, ha dicho esta Corporacion que el proceso ejecutivo tiene su
Jundamento en la efectividad del derecho que tiene el demandante de reclamar del ¢jecutado el
cumplimiento de una obligacicn ciara expresa y exigible, motive por el cual para iniciar una
ejecucion es necesario entrar a revisar el fundamento de la misma, esto es el titulo ejecutivo.

El articulo 488 del C.P.C. establece las condiciones formales y de fondo que debe reuniv un
documento para que de ¢l pueda predicarse la existencia de titulo efecutivo.

! auto de 24 de enero de 2007 Rad.31825 M.P. Ruth Stella Correa Palacio.




i N/ff . //g// 7

Las condiciones formales buscan que los documentos que integran el titulo conformen unidad
Juridica, que sean auténticos, y que emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de
condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial
que tenga fuerza efecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativos o de policia aprueben liguidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares
de la justicia, o de un acto administrativo en firme. Las condiciones de fondo, buscan que en
los documentos que sirven de base para la ejecucion aparezcan consignadas obligaciones
clavas, expresas y exigibles a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, que sean liguidas o
liguidables por simple operacion aritinética, en el caso de obligaciones pagaderas en dinero.

Concretamente, la sentencia de condena constituye un verdadero titulo ejecutivo, en tanto que
contiene una obligacion clara, expresa y exigible en virtud de un pronunciamiento judicial con
efectos de cosa juzgada. ...

Pof otra parte, el numeral primero del articulo 297 del CPACA, establece:

. Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo
gjeculivo.

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias. ... "

Cgnforme a lo sefialado anteriormente el documento base de recaudo de acuerdo con el Art. 422 del C.
GJP., cumpliria en principio los requisitos para ser demandado por la via ejecutiva, toda vez que
prgceptia esta norma: “...Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exjgibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y que constituyen
plena prueba contra él, ¢ las que emanen de una sentencia de condena proferida por Juez o Tribunal
dd cualquier Jurisdiccion, o de oira providencia Judicial, o de las providencias que en procesos de
pdlicia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia y los demds
ddcumentos que sefiale la ley...”, de igual forma, se ajusta a las previsiones que sobre titulos ejecutivos

seflala la Ley 1437 de 201 1.

Egta obligacion es expresa, por cuanto lleva la solemnidad de constar por escrito de tal forma que
egtablece su existencia y extension, clara en el sentido de estar determinada en el titulo mismo sin
ndcesidad de recurrir a otros medios probatorios, y por tltimo exigible, por cuanto como se observa y
dd su analisis se deduce, no esta subordinado a plazo o condicidn que restrinja o suspenda sus efectos.
Fta]mente, el documento que contiene la obligacién constituye plena prueba en contra de la parte

—

gjpcutada.

d} Legitimacion

Cpnforme al articulo 422 del C.G.P., el legitimado para exigir el cumplimiento de una obligacién por
lq via ejecutiva, es el acreedor que conste en el respectivo titulo, en el presente caso el sefior JOSE
JADID JIMENEZ SAAVEDRA, reclama el valor de la condena proferida a su favor dentro del proceso
rgdicado con el No. 2010-132 (fl. 7-19), por lo tanto teniendo en cuenta que el gjecutante, era el
d¢mandante en el proceso de conocimiento por el cual se condend a la ejecutada, se encuentra legitimado
J?mo acreedor para exigir el pago de la condena.

(@]

[le igual forma, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, tiene legitimacion en la
usa por pasiva en el presente asunto, toda vez que es sucesora procesal del INSTITUTO DE
EGUROS SOCTALES, entidad que fue condenada en el presente asunto, por consiguiente debe

v QO

[

CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “A”, C.P
r. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, auto del 27 de mayo de 2010 Rad.: 25000-23-25-000-2007-00435-
%{2596-07)

o g
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cumplirla dentro del término de ley, lo anterior conforme a los Decretos 2011, 2012 y 2013 de 28 de
septiembre de 2012.

e) Dela caducidad de la accién

Conforme al literal k, del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, la ejecucion de decisiones
proferidas por la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo en cualquier materia, se debe iniciar
dentro de los 5 aflos siguientes a la exigibilidad de la obligacion, En materia de sentencias, la
exigibilidad se cuenta a partir del vencimiento de los dieciocho meses siguientes a la ejecutoria del fallo
de 0ltima instancia, en este caso, la sentencia quedo en firme el 8 de abril de 2013 (fl. 12.), por
consiguiente el término para presentar oportunamente la demanda vence el 9 de octubre de 2018, de lo
ue se tiene que en este caso no se configura el fendmeno procesal de la caducidad del medjo de control.

) De la representacion judicial

En este caso, se encuentra que existe poder a favor el abogado LIGIO GOMEZ GOMEZ (FL. 1), quien
en gjercicio del mismo presentd la demanda, conforme lo dispuesto en el articulo 160 de la ley 1437 de
2011,

g) De Ia solicitud de mandamiento ejecutivo.

Pretende la actora que libre mandamiento de pago a su favor y en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, por las sumas de dinero que se encuentran
relacionadas en el acapite de pretensiones de la demanda, por concepto del cumplimiento de las
sentencias de primera instancia proferidas en el proceso 2010-132 (fl. 12-29). Junto con los intereses de
mora causados desde la ejecutoria del fallo y hasta el pago efectivo de la misma.

Teniendo en cuenta las sentencias de condena que se prefirieron en el proceso 2010-006, el Despacho
encuentra que el Despacho ordend a la demandada, reconocer y pagar al demandante la pension prevista
en la Ley 33 de 1985, en cuantia del 75% de todos los factores salariales devengados en el Gltimo afio
de servicios, para lo cual debera indexar el IBL al momento de adquisicién del estatus de pensionado.

En lo que respecta al pago de intereses moratorios, se observa que en la sentencia de primera instancia
solo se dispuso el pago de la indexacién de las sumas adeudadas hasta el pago total del crédito, sin que
se dispusiera condena respecto de los intereses. Frente a este tema sefiala el articulo 177 del CCA, inciso
quinto lo siguiente:

“ARTICULO 177. EFECTIVIDAD DE CONDENAS CONTRA ENTIDADES PUBLICAS.
(..)

Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran intereses comerciales y
moratorios.”

Por su parte, el articulo 16 de la ley 446 de 1998 reza:

“ARTICULO 16. VALORACION DE DANOS. Dentro de cualguier proceso que se surta ante la
Administracion de Justicia, la valoracion de daftos irrogados a las personas y a las cosas,
atenderd los principios de reparacion integral y equidad y observard los criterios iécnicos
actuariales.

Sobre la interpretacion de estos articulos, el Consejo de Estado-Sala de Consulta y Servicio Civil,
providencia del 9 de agosto de 2012, radicacion No. 11001-03-06-000-2012-00048-00 (2106), M.P.
Luis Fernando Alvarez Jaramillo, dijo lo siguiente:
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“Sobre este articulo ha dicho la Corte Constitucional que desarrolla el principio de la
responsabilidad patrimonial del Estado que encuentra fundamento constitucional en los
articulos 2°, 58 y 90 de la Carta, y en tal virtud, la administracién tiene el deber de reparar
integralmente los dafios antijuridicos sufridos por los ciudadanos, dentrvo de los cuales entre
otros se encuentran los dafios materiales directos, el lucro cesante y las oportunidades
perdidas.’

Por lo tanto, en aplicacion del articulo 177 del C.C.A. y del articulo 16 de la ley 446 de 1998
se impone que se deban intereses moratorios a partir de la efecutoria de la sentencia
condenatoria, asi no se haya dispuesto explicitamente en el texto de la sentencia, pues “operan
de pleno derecho y el deber de indemnizar lo impone la ley”®; una conclusion contraria seria

en perjuicio del accionante, quien veria deteriorado el poder adquisitivo de su dinero ™,

Atendiendo al concepto de esa corporacidn, el despacho librara mandamiento de pago por los intereses
meratorios causados a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia, es decir, desde el 9 de abril
de]2013y hasta que se haga efectivo el pago.

Ed consecuencia, el Despacho no ordenarz el pago de las sumas liquidadas en Ia demanda, teniendo en
cuenta que Ja demandada no ha cumplido con la obligacién de dar contenida en la sentencia esto es no
ha emitido acto administrativo de reconocimiento pensional, por consiguiente se librara el
correspondiente mandamiento pago para que la accionada cumpla las sentencias de fechas 16 de marzo
dd2012 y 8 de marzo de 2013.

Fihalmente, como Ia entidad ejecutada ¢s del orden nacional, se dispondra la notificacién del presente
ayto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para que asuma los intereses de 1a Nacion
er] el presente juicio conforme al articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Eg consecuencia con lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES y a favor del sefior JOSE JADID JIMENEZ SAAVEDRA, con base
el el titulo ejecutivo contenido en la sentencia de fecha 30 de marzo de 2012, en consecuencia la
d¢mandada dentro del término que se sefiala mas adelante debera cumplir lo siguiente:

A. LaDemandada debera cumplir el numeral TERCERO de la sentencia de fecha 16 de marzo de
2012, emitiendo ¢l correspondiente acto administrativo que reconozca y pague la pension de
jubilacion prevista en el articulo 1 de la Ley 33 de 1985, a favor del demandante JOSE FABIO
JADID JIMENEZ SAAVEDRA, identificado con cédula de ciudadania No. 6.755.31 1,
reconocimiento que debera efectuarse a partir def 25 de febrero de 2008, fecha en que adquirid
el derecho pensional y en un porcentaje equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del
salario promedic que sirvio de base para los aportes durante ¢l Gltimo afio de servicio, teniendo
en cuenta los siguientes factores salariales: asignacién basica o sueldo mensual, prima de
servicios, prima de navidad y prima de vacaciones. En caso que el monto de la pension resulta
infertor al salario mintno legal, se ajustard en su valor hasta aicanzarlo.

B. Lademandada debera cumplir lo sefialado en el numeral PRIMERO de la Sentencia Adicional
del 8 de marzo de 2013, actualizando la primera mesada pensional conforme al INDICE DE
PRECIOS AL CONSUMIDR desde el 14 de marzo de 1995 hasta el 25 de febrero de 2008, la
cual se llevard a cabo scbre la totalidad de factores que deben tenerse en cuenta para la
liquidacion pensional.

C. Una vez reconocida Ia pension la prestacion Ia ejecutada debera cancelar la actor las mesadas
atrasadas desde el 25 de febrero de 2008 hasta cuando cumpia el fallo, a las cuales debera
indexar conforme a la formula indicada en la parte motiva de la sentencia del 16 de marzo de
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2012, sobre cada una de las mesadas desde el momento de su causacion hasta la ejecutoria del
fallo.

[D. La demandada debera cancelar los correspondientes intereses moratorios causados sobre las
mesadas pensionales indexadas a partir de la ejecutoria de la sentencia primera instancia y hasta
cuando se haga efectivo el pago.

SEGUNDQ: Las ordenes contenidas en el numeral anterior debera cumplirse dentro del término de
cinco (5) dias siguientes a la notificacion personal de esta providencia a favor del sefior JOSE JADID
JIMENEZ SAAVEDRA.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte actora como lo ordena el numeral
primero del articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFIQUESE al agente de! Ministerio Piblico delegado ante éste despacho, en el buzén
electronico que aparece registrado en secretaria.

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de este auto y hdgase entrega de copia de Ia
demanda y los anexos, al representante legal de [a ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES en [a forma indicada en los articulos 197 v 199 del CPACA, al Buzdn
Electronico notificacionesjudicialesf@colpensiones.gov.co .

SEXTO: NOTIFIQUESE personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por
tratarse de una demanda contra una entidad del orden nacional, conforme lo dispone el articule 65
numeral 3° subliteral (i) del D.L. 4085 de 2011 vy, en concordancia, con el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012 (C.G.P.) que modifico ¢l articulo 199 del CPACA

SEPTIMO: Para los efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral cuarto del articulo 171
del CPACA, la parte demandante depositara en el término _de ejecutoria de esta providencia, en la
cuenta No. 4-1503-0-22980-6, convenio No. 13274 del Banco Agrario de Colombia, las sumas que se
especifican a continuacidn:

SUJETO PROCESAL GASTOS SERVICIO POSTAL
COLPENSIONES $7.500
Agencia Nacional de Defensa Juridica del $7.500
Estado

! TOTAL: $15.000

Se advierte a los destinatarios de la notificacién personal que si ne se acusa recibido de la misma de
manera expresa o automatica al sistema de informacion de este despache judicial, 1a misma se entenders
recibida dentro de los 03 dias calendarios siguientes a su remision, ello de conformidad con el literal ¢)
del articulo 14 del acuerdo No. PSAA06-3334 de 2006.

OCTAVO: Al presente proceso deberd darsele el tramite previsto en la Seccion Segunda del Codigo
General del Proceso sobre el proceso ejecutivo.

NOVENO: Reconocer como apoderado del demandante al abogado LIGIO GOMEZ GOMEZ, quien
se identifica profesionalmente con la tarjeta No. 52259 del C. S. de la J, en los términos v para los
efectos del memorial poder que obra a folio primero.

NOTIFiQUESE y CUMPLASE

IS ARTURO HERRERA HERRERA
Juez .y

b
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JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifico por Estado
No.1& de hoy 20 de junio de 2016 siendo las 8:00
AM,

La Secretaria,
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Tunia, diecisiete (17) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

EJECUTANTE: PAULINA DE JESUS DE AQUIZ

EJECUTADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FNPSM
RAD: 150013333002-2016-00079-00

Analizado el presente asunto, el despacho procedera a abstenerse de avocar conocimiento y planteara al
conflicto de competencias, de conformidad con el inciso cuarto del articulo 158 del CPACA, por las
siguientes razones:

El articulo 156 numeral noveno del CPACA establece:

Art. 156.- Para la determinacion de la competencia por razon del ferritorio se observardan las
siguientes reglas:

(..)

9. En las efecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrative o de las obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada por esta
Jurisdiccion, serd competente el juez que profiric la providencia_respectiva, (...) (Resaltado
del Despacho)

Descendiendo al caso se observa que la sentencia que sirve de titulo ejecutivo en el presente asunto, fue
proferida en primera instancia por el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE TUNJA, por
consiguiente tiene competencia privativa para conocer del presente asunto, cabe resaltar que el referido
juzgado que en la actualidad se encuentra incorporado al sistema oral de la Ley 1437 de 2011, por
consiguiente se encuentra facuitado para adelantar el tramite procesal.

Por lo anterior, se concluye que el funcionario competente para conocer de este asunto es el Juez Tercero
Administrativo Oral del Circuito de Tunja, por lo que se

RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de avocar conocimiento del proceso radicado bajo el niimero 150013333002-
2016-00079-00, en consideracion a que el despacho carece de competencia, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: En consecuencia, remitase el expediente a la Oficina de Servicios de los Juzgados
Administrativos de Tunja, para que sea dado de baja del inventario de este Despacho y por su intermedio

sca remitido al Juez Tercero Administrativo Oral del Circuito de Tunja, dejando las constancias del caso.

TERCERO: Desde ahora plantear el conflicto negativo de competencia con el despacho al que se remite
¢l expediente, en ¢l evento de que dicho funcionario (a) decidiere no asumir la competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/AH:EURO HERRERA HERRERA
~ Juez.
/ \

@lufro




JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se¢ natificdé por Estado
No 1€, de hoy 20 de jiuio de 2016 siendo las 8:00

AM. .
LA

La Secretaria, ' . #__-' b
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Tunja, diecisiete (17) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ALVARO NELSON PANCHE HERNANDEZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

RADICADO: 15001333300220160077 00

Analizado ¢l presente asunto, el despacho procedera a abstenerse de avocar conocimiento
y planteara conflicto de competencias, de conformidad con el inciso cuarto del articulo
158 del CPACA, en concordancia con ¢l segundo inciso del articulo 139 del C.G.P.. por
las siguientes razones:

El numeral 6° del articulo 156 de la norma en mencion. prevé lo siguiente:

ARTICULO 136 COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran las
siguienies reglas:

(.)

6. Enlosde reparacion directa se determinard por el higar donde se produjeron los hechos,
las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la
entidad demandada a eleccion del demandante.

En el caso en estudio se solicita que se declare la responsabilidad administrativa y
patrimonial al Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional por los dafios y perjuictos
ocastonados a los demandantes por la falla en el servicio que genero la muerte del ex
soldado regular YONATHAN FABIAN PANCHE RUBIANO en hechos que se
generaron el 26 de octubre de 2015 en el Municipio de Giiican (Boyacd). segun los poderes
vistos a folios1-4

En este orden de ideas, se advierte que el Acuerdo PSAA12-10449 del 31 de diciembre de
2015 articulo 1°, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
por el cual se crea el Circuito Judicial Administrativo de Sogamoso y se ajusta e] Circuito
Judicial Administrativo de Duitama, en el Distrito Judicial Administrativo de Boyaca,
dispuso que el municipio de Giiican hace parte del Circuito Judicial Admmistrativo de
Duitama.

Por lo antertor, se concluye que e} Juez (a) competente para conocer de este asunto es el
Juez (a) administrativo del Circuito de Duttama por lo que se

RESUELVE:

PRIMEROQO: Abstenerse de avocar conocimiento del proceso radicado bajo el
nimero 150013333002201600077 00, en consideracion a que el despacho carece de
competencia, conforme a lo expuesto.
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SEGUNDO: En consecuencia, remitase el expediente ala Oficina de Servicios de
?s Juzgados Administrativos de Tunja, para que sea dado de baja del inventario de este

espacho y por su intermedio sea remitido al Juez Admunistrativo del Circuito de Duitama,

ejando las constancias del caso.

espacho al que se remite el expediente, en el evento de que dicho funcionario (a) decidiere

TERCERO: Desde ahora plantear el conflicto negativo de competencia con el
0 asumir la competencia.

CUARTO: Notifiquese este auto en los términos del articulo 201 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARTURO ﬁERRERQ HERRERA 4

e ~ Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE _I
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADC

El auto anterior se notificé por Estado No. 016, de hoy 20 DE




o - 0 A~ R
j/,ya//o L%%Mmé . W/////)%sz?/ﬁ/bo //Z(&/ %/ ‘(b////z.r;z»f//_/ _C//; . %//7”

Tunja, diecisiete (17} de juunio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEIL DERECHO

DEMANDANTE: FLOR MARINA FORERO DE VARGAS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

RADICADO: 150013333001201600065-00

Procede el Despacho a estudiar sobre la admision de la demanda de la referencia presentada el
20 de abril de 2016 (fl.23vlto) por FLOR MARINA FORERO DE VARGAS en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES en ejercicio
del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, mediante la
cual se pretende gue se declare la nulidad parcial de la Resolucion GNR305848 del 6 de octubre
de 2015 reliquido la pension a la demandante y la nulidad de la Resolucion VPB 2265 de 19
de enero de 2016 mediante la cual se resuelve el recurso de apelacion con la resolucidn
GNR305848 del 6 de octubre de 2015, y, se buscan unas condenas.

1.-De_la competencia: este despacho es competente teniendo en cuenta lo dispuesto en los
articulos 155 No 2 y 156 numeral 3 de laley 1437 de 2011, por cuanto se encuentra asignado a
los Jueces administrativos la competencia en primera instancia de los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo,
en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad cuando Ja cuantia no
supere los 50 SMLMV, correspondiéndole el conocimiento de la presente accion a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Tunja, teniendo =on cuenta el ultimo lugar de prestacion de
servicios de la demandante fue la ctudad de Chiquinguira (F1.35).

Ahora en lo atinente al factor cuantia, se constata en el acdpite correspondiente, la demandante
la estima en $8.22.762 (F1.11 vlio), por lo que se advierte que este despacho es competente para
conocer de la demanda de la referencia, ya que la cuantia no excede no supera los 50 SMLMV
de que trata el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011.

2- De la caducidad: teniendo en cuenta que la controversia en este caso gira en torno al
supuesto factico establecido en el literal ¢) del numeral 1 del articulo 164 del CPACA, la
demanda no se afecta por el fendémeno juridico de la caducidad, por lo que puede demandarse
en cualguier tiempo.

3.-_Agotamiento de requisito de procedibilidad: teniendo en cuenta que el asunto materia de
controversia no es conciliable por tratarse de derechos ciertos e indiscutibles, no se exige el
requisito de procedibilidad previsto para las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho
en el numeral primero del articulo 161 del CPACA.

d.-Anexos de la demanda: En aras de surtir la notificacion prevista en el articulo 199 del
CPACA modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012', se supeditara la notificacion

YARTICULO 199, NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO ¥ DEL MANDAMIENTO DE PAGO A ENTIDADES PUBLICAS,
AL MINISTERIO PUBLICO, A PERSONAS PRIVADAS QUE EJERZAN FUNCIONES PUBLICAS Y A PARTICULARES QUE DEBAN ESTAR
INSCRITOS EN EL REGISTRO MERCANTIL. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento de pago conra las entidades pitblicas v
las personuas privadas que eferzan funciones propias del Estado se deben notificar personalmente a sus representanies legales o a quienes
estos havan delegado la facultad de recibir novficaciones, o direcramente a las personas naturales. segiin el caso. y al Ministeric Piiblico,
meclionie mensaje dirigido al buzcn electrdnico para notificaciones judicigles a que se refiere el articulo 197 de este codigo.
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de epte auto a que la parte actora en el término de ejecutoria de esta providencia allegue tres
(3) *raslados en fisico de la demanda con sus respectivos anexos.

Se doncluye entonces que la presente demanda retine los requisitos legales establecidos en los
artigulos 161 a 166 de la ley 1437 de 2011, razén por la cual se procedera a su admision de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 del CPACA, por lo anterior se

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR para conocer en primera instancia, la demanda iniciada en ejercicio
del nedio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por FLOR
MARINA FORERO DE VARGAS contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENNSIONES- COLPENSIONES.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte actora como lo ordena el
numeral primero del articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente al agente del Ministerio Piblico delegado ante
ést¢ despacho, en los términos de los articulos 198 numeral tercero e inciso primero del articulo
199 del CPACA, este Ultimo modificado por la ley 1564 de 2011,

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de este auto y hagase entrega de
cofdia de la demanda y los anexos, al Representante Legal de la ADMINISTRADORA
CULOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES ¢n la forma indicada en los articulos
197y 199 del CPACA, en la forma indicada en los articulos 197 y 199 del CPACA, modificado
poj el articulo 612 de la ley 1564 de 2012 en la direccion electronica
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co .

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente a LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, por tratarse de una demanda contra una entidad del orden
nadional, conforme lo dispone el articulo 6°, numeral 3° subliteral (i) del D.L. 4085 de 2011 v,
en poncordancia, con el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 (C.G.P.) que modifico el articulo
199 del CPACA.

SEXTO: Para los efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral cuarto del articulo
171 del CPACA, la parte demandante depositard en el término de ejecutoria de esta
providencia, en la cuenta No. 4-1503-0-22980-6, convenic No. 13274 del Banco Agrario de
CoTombia, las sumas que se especifican a continuacion:

De gsta misma forma se deberd notificar el auto admisorio de la demanda a los particulares inscritos en el registro mercantil en la direccion
elecjronica por ellos dispuesia para recibir notificacianes judiciales.

El thensaje deberd ideatificar la notificacion que se_realica y contener copia de in pravidencia a natificar v de la demanda (Subrava del
desgacho)

r.
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SUJETO PROCESAL GASTOS SERVICIO POSTAL?

Administradora Colombiana de Pensiéhes $7.500
Colpensiones

$7.500

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

TOTAL: $ 15.000

SEPTIMO: Dentro del término previsto en el articulo 172 de la ley 1437 de 2011 la parte
acclonada deberd allegar junto con la contestacién de la demanda, todas y cada una de las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente proceso.

OCTAVO: De conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo primero del articulo 175 del
CPACA, durante el término para contestar la demanda, el Representante Legal de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES deberd
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacidn adelantada
por la demandante ante esa entidad, con el fin de obtener el reconocimiento de los derechos que
reclaman en esta oportunidad, y que se encuentran en su poder.

NOVENO: Reconocer al abogado DIEGO RENE GOMEZ PUENTES, identificado
profesionalmente con la tarjeta No.151.188 del C. S. de la J., como apoderado de la
demandante, en los términos y para los efectos del memorial poder que obra a folio primero del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S ARTURO HERRE% HERRERA
uez

7 J

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notificé por Estado

No.016 de hoy 20 de junio de 2016 siendo
las 8:00 A.M.

La Seccretaria,

De conformidad con las tarifas establecidas por los Servicios Postales Nacionales S.A., para el servicio de correo certificado:
hipefwwiw 4-72 com.coflmagenes%2 Oarticulos/Imagenes%20scrvicios%%20fisicos %2 0de%2 0correo/tarifas_correo_certificado.pdf
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Tunja, diecisiete (17) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ISABEL ANGEL BARAJAS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES)

RADICADO: 15001333300220160007800

La sefiora ISABEL ANGEL BARAJAS en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del CPACA, presenta demanda contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES) con el objetivo
de que se declare la nulidad de las resoluciones16491 del 20 de enero de 2016, a través de la
cual se nego la reliquidacion de la pension de jubilacion sin tener en cuenta la totalidad de los
factores salariales devengados en el dltimo afio de servicio, lo mismo que la nulidad de las
resolucion No. VPB 13317 del 22 de marzo de 2016, mediante la cual se resuelve el recurso de
apelacion reliquidando la prestacion de la accionante pero sin incluir todos los factores salariales
devengados en el dltimo afio de servicio, y se buscan otras declaraciones y condenas.

l.- De la competencia: este despacho es competente teniendo en cuenta lo dispuesto en los
articulos 155 No 2 y 156 numeral 3 de la ley 1437 de 2011, por cuanto se encuentra asignado a
los Jueces administrativos la competencia en primera instancia de los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en
los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad cuando la cuantia no
supere los 50 SMLMYV, correspondiéndole el conocimiento de la presente accion a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Tunja, teniendo en cuenta el dltimo lugar de prestacion de
servicios del demandante.

2.- De {a caducidad: teniendo en cuenta que la controversia en este caso gira en torno al supuesto
factico establecido en el literal ¢) del numeral 1 del articulo 164 del CPACA, la demanda no se
afecta por el fenémeno juridico de la caducidad, por lo que puede demandarse en cualquier
tiempo.

3.- Agotamiento _de los recursos contra los actos administrativos: revisada la demanda se
observa que se encuentra agotada esta etapa, de conformidad con el primer inciso del numeral
segundo del articulo 161 del C.P.A.C.A.

4.-_Agotamiento de requisito de procedibilidad: teniendo en cuenta que el asunto materia de
controversia no es conciliable por tratarse de derechos ciertos e indiscutibles, no se exige el
requisito de procedibilidad previsto para las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho
en el numeral primero del articulo 161 del CPACA.

S5.-Anexos de la demanda: se advierten que no se aportd copias de la demanda y sus anexos en
tisico para la notificacion de las partes y el Agente del Ministerio Pablico y que si bien junto a la
demanda se aportd CD, este medio magnético supera el ancho de banda institucional, por lo que
en aras de cumplir con el requisito establecido en el numeral 5 del articulo 166 del CPACA, esto
es, €l aporte de copia de la demanda en fisico y medio magnético con el fin de surtir la
notificacion prevista en el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 de la ley 1564
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de 20§12', se supeditard la notificacion de este auto a que la parte actora allegue copia de la
demapda en fisico y medio magnético (CD), en formato PDF y dentro del peso de 5SMB, en el
término de ejecutoria de esta providencia.

Se copcluye entonces que la presente demanda retine los requisitos legales establecidos en los
articufos 161 a 166 de la ley 1437 de 2011, razdn por la cual se procederd a su admisidn de
confoymidad con lo dispuesto en el articulo 171 del CPACA, y en consecuencia se,

RESUELVE

PRINIERO: ADMITIR para conocer en primera instancia, la demanda iniciada en ¢jercicio del
medi¢ de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, por la sefiora
ISABEL. ANGEL BARAJAS en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES (COLPENSIONES).

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte actora como lo ordena el
numgral primero del articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFIQUESE personaimente al Agente del Ministerio Piblico delegado ante
éste despacho, en los términos de los articulos 198 numeral tercero ¢ inciso primero del articulo
199 del CPACA, este altimo modificado por la ley 1564 de 2011.

C UAh{TO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de este auto y hagase entrega de copia
de lademanda y los anexos, al Representante Legal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES (COLPENSIONES) en la forma indicada en los articulos 197 y 199 del
CPALCA, teniendo en cuenta la siguiente direccién electronica:
notiffcacionesjudiciales@colpensiones.gov.co. La notificacion de esta providencia a la entidad
accionada queda supeditada a que la accionante allegue copias de la de la demanda fisico y en
CD gn un peso no superior a SMB y en formato PDF, dentro del término de ejecutoria de esta
providencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por fratarse de una demanda contra una entidad del orden nacional, conforme lo dispone el
articglo 6°, numeral 3° subliteral (1) del D.L. 4085 de 2011, en concordancia, con el articulo 612
de laJLey 1564 de 2012 (C.G.P.) que modifico el articulo 199 del CPACA.

SEX[I'O: para los efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral cuarto del articulo
171 |del CPACA, la parte demandante depositara en el término de ejecutoria de esta

YARTICULO 199. NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO Y DEL MANDAMIENTO DE PAGO A ENTIDADES PUBLICAS, AL
MINISYERIO PUBLICO. A PERSONAS PRIVADAS QUE EJERZAN FUNCIONES PUBLICAS ¥ A PARTICULARES QUE DEBAN ESTAR
INSCRITOS EN EL REGISTRO MERCANTIL. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento de paga contra las entidades pitblicas y las
persongs privadas que eferzan funciones propias del Estado se deben nolificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos
havan felegade la facultad de recibir natifieacianes, o directamente o los personas naturales, segin el caso. y al Ministerio Priblico, medianie
mensojp dirigido al buzon elecirénico para notificacianes judiciales o que se refiere el ariicnlo 197 de este codiva.

De estq misma forma se deberd notificar el anto odmisorio de la demanda a los particulares inscritos en el registro mercantil en la direccion
elecirépiica por ellos dispuesta para recibir notificaciones judiciales.

Ei_meisaje deberd identificar la notificucién que se realiza y_contener copio de lo_providencia a notificar v de la_demanda {Subraya del
despacho)

f../
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providencia, en la cuenta No. 4-1503-0-22980-6, convenio No. 13274 del Banco Agrario de
Colombia, las sumas que se especifican a continuacion:

SUJETO PROCESAL GASTOS SERVICIO
POSTAL?
COLPENSIONES $7.500
Agencia  Nacional de $7.500
Defensa  Juridica  del
Estado
TOTAL: $15.000 ]

SEPTIMO: dentro del término previsto en el articulo 172 de la ley 1437 de 2011 la parte
accionada debera allegar junto con la contestacion de la demanda todas y cada una de las pruebas
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente proceso.

OCTAVO: de conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo primero del articulo 175 del
CPACA, durante el término para contestar la demanda, la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES) deberd allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion adelantada por el demandante ante
esa entidad a fin de obtener la reliquidacion de su pension de jubilacion para que se le incluyan
todos los factores salariales devengados en el Gltimo afio de servicio, y que se encuentran en su
poder.

NOVENO: se reconoce como apoderado del demandante al abogado DIEGO RENE GOMEZ
PUENTES, quien se identifica profesionalmente con la tarjeta No. 151.188 del C. S. de la ], en
los términos y para los efectos del memorial de poder que obra en el primer folio.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

N~

Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado No. 76, de hoy

VEINTE DE JUNIO DE 2016 siendo las 8,00 A M,
La Secretaria,

*De conformidad con fas tarifas establecidas por los Servicios Postales Nacionales $.A., para ¢l servicio de correo certificado:
http://www.4-72.com.co/imagenes¥20articulos/Imagenes%20servicios¥%20fisic 0s%20de%20correo/tarifas correo certificado.pdf

£8
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Tunja, veinte (20) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: JAIRO IVAN LIZARAZQO AVILA
DEMANDADO: UNIDA ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP

RADICADO: 150013333002201300201 00

Vencido el término legal para contestar la demanda (f1.201), se procede a fijar fecha y hora
para la celebracion de la audiencia inicial de que trata ¢l articuto 180 del C.P.A.C.A., cuyo
proposito se dirige a decidir sobre saneamiento, excepciones previas, fijacion del litigio y
decreto de pruebas,

Para ¢l efecto, se sefiala el dia MARTES (05) DI;E' JULIO DE DOS MIL DIECISEIS
2016} A LA HORA DE LAS NUEVE DE LA MANANA (9:00 a.m.).

Se reconoce como apoderado del Hospital Regional Valle de Tenza al abogadoe GERMAN
DARIO TELLEZ SANCHEZ, identificado profesionalmente con la tarjeta No. 7.169.676
del C.S dela ], en los términos y para los efectos del memorial poder que obra a 192.

NOTIFIQUESE.

7

RPURO HERRERA HERRERA
Juez

JUZGADOQ 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notiticd por Estado No. 816 de hoy
VEINTE DE JUNIQ DE 2016 siendo las 3,00 AM.

La Sccretaria,
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Tunja, diecisiete (17) de junio de dos mil dieciséis (2016)

DEMANDANTE: FANY FRANCISCA SALAS RODRIGUEZ

DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES. DEPARTAMENTOQ DE
BOYACA

RAD: 150013333002201600071 00

Ingresa el expediente al Despacho proveniente del Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Tunja,
despacho judicial que declaré no ser competente para conocer del asunto de la referencia, ordenando
remitir el expediente a esta Jurisdiccion. Asi las cosas, corresponderia al Despacho resolver sobre la
admision de la demanda, no obstante, se advierte que al haberse presentado la demanda ante los
Juzgados Laborales del Circuito de Tunja, dicho escrito siguid las ritualidades procesales establecidas
en el Codigo Procesal del Trabajo.

En virtud de lo anterior el Despacho, dispone requerir a la parte demandante por el término de 15 dias
a partir de la notificacion por estado del presente Auto, para que adecue el escrito de 1a demanda a las
reglas establecidas en los articulo 162 y ss del Codigo de Procedimiento Administrative v de lo
Contencioso Administrativo, a fin de realizar el estudic de su admision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e

Ry O}i{mi;m'll:

Juez,

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE TUNJA

G NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notificé por Estado No.

016, de hoy 20 de junio de 2016 siendo las 8:00
AM. -

La Secretaria,
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Tunja, diecisiete (17) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ROSALBA AVILA DE SUAREZ Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA — SECRETARIA DE EDUCACION
RADICADO: 150013333002201500063900

El apoderado de los demandantes en escrito visto a folio 226 desiste de la demanda teniendo en cuenta
los ultimos pronunciamientos jurisprudenciales sobre el tema, y solicita que de acuerdo al articulo 365
de] C.GG.P., no sea condenado en costas, debido a que no existe prueba de su causacion.

Conforme lo dispuesto en el articulo 314 del Codigo General del Proceso, se aceptard el desistimiento de
la demanda presentado por ¢l apoderado de los demandantes, teniendo en cuenta que la peticion se realizé
antes de que se profiriera sentencia en el proceso. Asi mismo, el apoderado se encuentra expresamente
facultado para ello segiin poderes que reposan en el proceso a folios 1-10 y 92-97. Por ultimo, el
desistimiento presentado no se encuentra inmerso en los casos en que no procede, de acuerdo al articulo
315 del CGP, esto es, los incapaces y sus representantes, los apoderados que no tengan tacultad para ello
y los curadores ad litem.

Ahora bien, en relacion con la condena en costas, el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 dispuso que "salvo
en los procesos en los que se ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas,
cuya liquidacién o ejecucion se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil". Este precepto
normativo no establecié la condena automatica en costas, cuestion que es diferente en lo normado en el
nuevo CGP. Asi, lo expreso el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera,
Consejero Ponente GUILLERMO VARGAS AYALA, en la sentencia del 16 de abril del afio anterior,
proferida dentro del radicado 25000-23-24-000-2012-00446-01, en la cual se dijo:

“Como es bien sabido, el articulo 188 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) dispuso en materia de costas lo siguicnte:

“Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la
sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucidn se regirdn por las
normas del Codigo de Procedimiento Civil.”

Si bien una lectura rdpida de la disposicion que antecede, podria llevar a la erronea interpretacion
de que la condena en costas debe imponerse en forma objetiva, es decir, de manera forzosa,
automdtica e ineluctable en todos aquellos procesos contencioso administrativos en los cuales se
ventile un interés de cardcter individual o particular, lo cierto es que cuando la norma utiliza la
expresion “dispondrd”, lo que en realidud estd sefialando es que el operador juridico estd lamado
a pronunciarse en todos los casos sobre si es o no procedente proferir una condena en costas en
contra de la parte que ha visto frustradas sus pretensiones procesales.”.

En el mismo sentido se expresé la Seccidén Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo de]
Consejo de Estado en providencia del 10 de marzo de 2016, Consejera Ponente Martha Teresa Bricefio
De Valencia, dentro del proceso con No, de radicado 76001-23-33-000-2013-00599-01(21676):

(...)

“Por ultimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento de la demanda, deviene
automdticamente una condena en costas en contra de la parte que desistio, tal como podria
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egtenderse de la lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: “... El auto que acepte un
desistimiento condenard en costas a quien desistid, lo mismo que a perjuicios por el
lgvantamiento de las medidas cautelares practicadas.”

Eka misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas y perjuicios cuando: (i) las
plrtes asi lo convengan, (i) se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido, (iii) se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes
I¢s medidas cautelares o (iv) el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
PErjuicios.

v

or su parle, los articulos 365 y 366 del CGP regulan especificamente la condena en costas y el
umeral 8 del 365 dispone que “Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezea que
> causaron y en la medida de su comprobacion.”

L

tn

ignifica que para que proceda la condena en costas es necesario que aparezca probado en el
ekpediente que se causaron y, ademds, el juez al momento de fijar el monto deberd analizar lus
cfreunstancias en cada caso.

n ese sentido, esta Seccion ha precisado que la determinacion de las costas no es una
prsecuencia automdiica del desistimiento, pues, para imponerlas, el Juez debe analizar la
onducta asumida por las partes y determinar si estas se probaron y causaron’.”

OO

Por su garte, la Seccién Segunda — Subseccién “A” de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo| de Estado en sentencia del sicte de abril del afio en curso, Consejero Ponente: William
Hemandez Gémez en proceso con radicado No. 13001-23-33-000-2013-00022-01, al analizar el tema de
la condena en costas concluyo lo siguiente:

“Fl qndlisis anterior permite las siguientes conclusiones hdsicas sobre las costas:

q) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas, al pasar de
un criterio “subjetivo” —CCA- a uno “objetivo valorativo” ~CPACA-.

) Se concluye que es “objetivo” porque en loda sentencia se “dispondrd’ sobre costas, es
decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse.
segun las precisas reglas del CGP.

¢) Sinembargo, se le califica de “valorativo” porque se requicre que en el expediente el juez
revise si las mismas se causarony en la medida de su comprobacion. Tal y como lo ordena
el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad del abogado
efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracion no se incluye la
mala fe o temeridad de las partes.

1) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijard atendiendo
la posicion de los sujetos procesales. pues varia segiin sea la parte vencida el empleador, ¢l
trabajador o el jubilado, estos ultimos mds vulnerables y generalmente de escasos recursos,
asi como la complefidad e intensidad de la participacién procesal (Acuerdo nim. 1887 de
2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritas, por lo que
el juez en su liguidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.

-

T Providehcias del 18 de julio de 2013, Rad. 2008-00083-02, M. P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y del 26 de febrero de 2014, Rad.
2008-00193-02, M. P. Carmen Tcresa Ortiz de Rodrigucz.
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f La liquidacién de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hard el despacho de
primera o unica instancia, tal y como lo indica el CGP?, previa elaboracion del secretario y
aprobacion del respectivo funcionario judicial,

g Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.”

De los apartes jurisprudenciales citados se establece que la actualidad no hay un criterio unificado al interior
del Consejo de Estado sobre la condena en costas, o sus presupuestos, pues mientras las Secciones Primera
y Cuarta consideran que tal decision no es automatica, correspondiendo a los jueces examinar la conducta
asumida por las partes y determinar si estas se probaron y se causaron, mientras que la Secciéon Segunda
considera que para efectos de evaluar la procedencia de la condena en costas, es necesario adoptar un
criterio objetivo - valorativo, consistente en que el funcionario judicial debe valorar si se probaron y
causaron como lo ordena el C.G.P. y proceder a condenar total o parcialmente, o incluso abstenerse de
hacerlo, de acuerdo a las reglas fijadas por el mismo Cédigo.

A juicio del Despacho, la tesis que mantiene tanto la Seccién Primera como la Seccién Cuarta del Consejo
de Estado, refleja una mejor interpretacion de las normas que regulan lo referente a la condena en costas en
los procesos que se surten ante la Jurisdiecion de lo Contencioso Administrativo, por las siguientes razones:
En primer lugar, por cuanto si la intencién del legislador hubiese sido la de consagrar un sistema automatico
de condena en costas en estos procesos, como lo considera la Subseccion A de la Seccién Segunda del
Consejo de Estado, tal voluntad se hubiese plasmado de manera clara en la ley, sencillamente estableciendo
la obligacién de condenar en costas a la parte vencida o a quien desiste de algun acto procesal, como lo
hace el Codigo General del Proceso.

En segundo lugar, considerar que la condena en costas en los procesos que se surten ante la Jurisdiceion de
lo Contencioso Administrativo es automatica, desestimula que las partes ante hechos nuevos, se abstengan
de desistir de tales actos lo que incide negativamente en la descongestion de la Jurisdiccién. Es que durante
el tramite del proceso pueden presentarse circunstancias que a juicio de las partes modifiquen sus
pretensiones o defensas, como por ejemplo la definicién de la cuestion juridica de manera general, a través
de un fallo que constituya precedente judicial obligatorio, que justifique el desistimiento de tales actos
procesales, incluso el de 1a demanda, que no puede ser sancionado a través de fa condena en costas.

En el caso de estudio no se observa conducta alguna de la parte demandante que refleje un abuso o
utilizacién innecesaria de los mecanismos judiciales, comoquiera que los derechos que reclamaba con la
demanda al momento de su presentacién correspondian a derechos discutibles, motivo por el cual no se
condenara en costas y por ende no es necesario el traslado previsto en el articulo 365 del CGP.

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMEROQ.- Aceptar el desistimiento de la demanda que presenta la parte demandante a través
de su apoderado, segun las razones expuestas.

SEGUNDO.- Sin condena en costas.

TERCERQ.- Una vez ejecutoriada esta providencia archivese el expediente dejando las
anotaciones del caso.

2 “ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho serdn liquidadas de manera concentrada en ¢l juzgado que haya
conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proeeso o
notificado el auto de obedecimienteo a lo dispuesto por el superior, con sujecion a fas siguientes reglas:(...)"
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[QUESE Y CUMPLASE,

"URO HERRERA HERRERA
JUEZ

HIZGADQ 2* ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO
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Tunja, diecisiete (17) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA AUXILIO HERNANDEZ DE ESTEBAN
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA ~SECRETARIA DE EDUCACION
RADICADO: 15001333300220140014300

El abogado de la parte actora mediante escrito presentado ¢l 1 de junio de los corrientes (fls. 220-232),

interpuso y sustento oportunamente recurso de apelacién contra la sentencia de primera instancia de fecha
13 de mayo de 2016 (fl1s.208-214).

En consecuencia, siendo procedente el recurso de apelaciéon acorde a lo establecido en el articulo 244
numeral 2 del C.P.A.C.A., se concede en el efecto suspensivo.

Para el efecto, se ordena enviar el expediente al Tribunal Administrativo de este Distrito, dejando las
constancias del caso,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-

- st

ARTURO HERRERA HERRERA

- / JUEZ \

JUZGARO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCLITC DE TUNIA

NOTIFICACIGN POR ESTADO

El auto anterior se netificd por Estado No. 216, de hoy 20 de

junio de 2016 siendo las 8:00.8-M,
’.

La Secretaria, / i =
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Tunja, diecisiete (17) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LEONOR VELOZA CASTELLANOS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA -SECRETARIA DE EDUCACION
RADICADO: 15001333300220140011400

IZ] abogado de la parte actora mediante escrito presentado el 1 de junio de los corrientes (fls. 177-289),
interpuso y sustento oportunamente recurso de apelacién contra la sentencia de primera instancia de fecha
13 de mayo de 2016 (fls.265-271).

En consecuencia, siendo procedente el recurso de apelacion acorde a lo establecido en el articulo 244
numeral 2 del C.P.A.C.A., se concede en el efecto suspensivo.

Para el efecto, se ordena enviar el expediente al Tribunal Administrativo de este Distrito, dejando las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

»"(

LUTS ARTURO HERRERA HERRERA
// JUEZ

HIZGADQ 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

Ef aute anterior se notificd por Estado No. 016, de hoy 20 de
junio de 2016 siendo las 8:0

La Secretaria,
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Tunja, diecisiete (17) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FANNY REMOLINA SILVA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA — SECRETARIA DE EDUCACION
RADICADO: 15001333300220130005000

i7] apoderado de la demandante mediante escrito presentado el 3 de junio de 2016 interpone y sustenta
oportunamente recurso de apelacion (fl. 152-198), contra la sentencia proferida por este despacho el
veinticuatro de mayo del afio en curso (fl. 147-150).

[in consecuencia, siendo procedente el mismo conforme lo establece el articulo 243 del CP.A.CA. y
cumplir con las exigencias del primer numeral articulo 247 del C.P.A.C.A., se concede en el efecto
SUSpensivo.

Para el cfecto, se ordena enviar el expediente al Tribunal Administrativo de este Distrito, dejando las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/77’”’"-"_"'-‘__"_—-

[ st

(TRRERA HERRERA
\\

/////' JUEZ ™~

JUZGADO 2* ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC DE TUNJA

ARTURO 1
,/

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado No. 26, de hoy VEINTE DE
JUNIO DE 2016 siendo las 8:00 A.M.

La Secretaria,
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Tunja, diecisiete (17) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: BERTHA CECILIA SANCHEZ DE URICOECHEA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA — SECRETARIA DE EDUCACION
RADICADO: 15001333300220130004500

El apoderado de la demandante mediante escrito presentado el 3 de junio de 2016 interpone v sustenta
oportunamente recurso de apelacion (fl. 151-197), contra la sentencia proferida por este despacho el
veinticuatro de mayo del aflo en curso (fl. 146-149).

En consecuencia, siendo procedente el mismo conforme lo establece el articulo 243 del C.P.A.C.A. y
cumplir con las exigencias del primer numeral articulo 247 del C.P.A.C.A., se concede en ¢l efecto
suspensivo.

Para el efecto, se ordena enviar el expediente al Tribunal Administrativo de este Distrito, dejando las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e L yx URO HERREQA HERRERA
- JUEZ

HUZGADO 2* ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCLHTO DE TUNIA,

NOTIFICACION POR ESTARG

El aute anterior se notificé por Estado No. 16, de hoy VEINTE DE

JUNIO DE 2016 siendo las 8,00 AM.

La Secretaria,
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Tunja, diecisiete (17) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:
RADICADO:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ANA MYRIAM VALDERRAMA DE GUTIERREZ
MUNICIPIO DE TUNJA — SECRETARIA DE EDUCACION

15001333300220130003400

El apoderado de la demandante mediante escrito presentado el 31 de mayo de 2016 interpone y sustenta
oportunamente recurso de apelacion (fl. 187-232), contra la sentencia proferida por este despacho el veinte
de mayo del ailo en curso (fl. 177-181).

En consecuencia, siendo procedente ¢l mismo conforme lo establece el articulo 243 del CP.ACA. vy
cumplir con las exigencias del primer numeral articulo 247 del C.P.A.C.A., se concede en ¢l efecto

SuSpensivo.

Para el efecto, se ordena enviar el expediente al Tribunal Administrativo de este Distrito, dejando las

constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RRERA

IIZGADO 27 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADG

Elauto anterior se notificd por Estado No. 16, de hoy VEINTE DE
JUNIO DE 2016 siendo las 8:00 A.M.

La Secretaria,
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Tunja, diecisiete (17) de junio de dos mil dieciséis (2016)

REFERENCIA:  CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

CONVOCANTE: JOSE ANTONIO RODRIGUEZ MURCIA Y OTROS

CONVOCADO: NACION - RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO —
FISCALIA GENERAL DE LA NACION

RAD: 1500133330022015-00115-00

De conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, procede
el despacho a resolver sobre la aprobacion del acuerdo conciliatorio logrado en

audiencia celebrada el dia 22 de junio de 2015, entre la NACION — RAMA'

JUDICIAL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA y JOSE ANTONIO
RODRIGUEZ MURCIA — JOSE ALIRIO RODRIGUEZ MURCIA - JORGE
ARMANDO RODRIGUEZ MURCIA — JOSE ANSELMO RODRIGUEZ MURCIA
— YEISSON FERNEY RODRIGUEZ MENDIETA — BRIGETH MARYET
RODRIGUEZ MENDIETA — MARIA EDILMA MENDIETA SANCHEZ — NELCY
JANETH MENDIETA SANCHEZ

I. ANTECEDENTES

Ante el Procurador 69 Judicial I para asuntos administrativos, a través de apoderado
concurrieron los convocantes a fin de citar a la NACION — RAMA JUDICIAL DEL
PODER PUBLICO — FISCALIA GENERAL DE LA NACION para llegar a un
acuerdo con relacidon al resarcimiento de los dafios y perjuicios causados a los
demandantes con ocasion a la privacién injusta de la libertad de JOSE ANTONIO
RODRIGUEZ MURCIA durante el periodo comprendido entre el 5 de junio de 2012
y el 9 de abril de 2013.

1) ACUERDO CONCILIATORIO

En la audiencia celebrada el 25 de mayo de 2015 el apoderado de la Fiscalia General
de la Nacién allego Acta No. 28 de 2015 expedida el Comité de Conciliacion, en la
que sefiala que el 28 de abril de 2015, dicho Comité sometié a consideracién la
solicitud de audiencia de conciliacién extrajudicial elevada por el sefior JOSE
ANTONIO RODRIGUEZ MURCIA, decidiendo no presentar formula conciliatoria
(1. 238-241).

El 22 de junio de 2015 se reanud¢ la audiencia de conciliacién extrajudicial, con la
presencia del apoderado judicial de la Naciéon- Rama Judicial- Consejo Superior de la
Judicatura, quien manifestd, que el Comité Seccional de Defensa Judicial y
Conciliaciéon de la Rama Judicial en sesion celebrada el 28 de mayo de 2015, se
reunié y analizé la solicitud de conciliacién presentada por los convocantes y
considerd procedente proponer férmula de conciliacion (f1.256). FEl apoderado
judicial de la Nacidon- Rama Judicial, presenta la siguiente formula conciliatoria:

“... Por las razones y fundamentos consignados en la Certificacion No. 065-
15, suscrito por la Secretaria Técnica del comité, la cual anexo en 1 folio,

b5
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ofreciendo la sumqa de $88.598.125, los cuales serdn pagados por la
NACION- RAMA JUDICIAL, conforme a lo establecido en el Art 192 del
CPACA sin reconocimiento de intereses desde el momento de aprobacion de
Conciliacion hasta el pago efectivo de la misma; previa Aceptacion de la
parte Convocante y Renuncia de los solicitantes a proseguir cualquier Accidn
legal por los mismos hechos y las mismas Pretensiones contra la NACION-
RAMA  JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL”

De esta propuesta se corrid traslado al apoderado de los convocantes, para que se
pronunciara, en uso de la palabra sefialo:

“Analizada la propuesta y consultada directamente con mi poderdanie JOSE
ANTONIO RODRIGUEZ MUIRCIA quien se encuentra presente y sus familiares mds
cercanos y solicitantes de esta Conciliacion (JOSE ALIRIO RODRIGUEZ MURCIA
—~ JORGE ARMANDO RODRIGUEZ MURCIA- JOSE ANSELMO RODRIGUEZ
MURCIA- YEISSON FERNEY RODRIGUEZ MENDIETA- BRIGETH MARYET
RODRIGUEZ MENDIETA.- MARIA EDILMA MENDIETA SANCHEZ- NELCY
JANETH MEDIETA SANCHEZ), nos permitimos manifestar que ACEPTAMOS el
ofrecimiento del Comité de Defensa Judicial y de Conciliacién de la Rama Judicial
de la Sesion celebrada el 28 de mayo de 2015 y cuya Cuantia asciende a la suma de
$88.598.125 que corresponde a la indemnizacion total por perjuicios materiales y
perjuicios morales , quedando de esta manera Conciliadas las Pretensiones con la
NACION- RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

En cuanto a la Fiscalia General de la Nacion manifesiamos gque continuaremos el
Proceso requerido para hasta lograr la indemnizacion que corresponda por la
accion y omision de sus _funcionarios”. (f1.421 vito).

2) ACERVO PROBATORIO
El expediente, cuenta con el siguiente material probatorio:

1. Copia del registro civil de nacimiento de José Antonio Rodriguez Murcia (fl.
20)

2. Copia del registro civil de nacimiento de Jorge Armando Rodriguez Murcia
(f1.25)

3. Copia del registro civil de nacimiento de — JOSE ANSELMO RODRIGUEZ
MURCIA (fl. 24)

4. Copia del Registro Civil de Nacimiento de YEISSON FERNEY
RODRIGUEZ MENDIETA (fl. 22)

5. Copia del registro civil de nacimiento de BRIGETH MARYET RODRIGUEZ
MENDIETA (f1.23)

6. Declaracion extraproceso rendida en la Notaria 1° de Chiquinquird por
NELCY JANETH MENDIETA SANCHEZ y JORGE ARMANDO
RODRIGUEZ MURCIA ({l. 21)
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7. Copia del Proceso No. 152996103118201280089 adelantado en contra de

JORGE ARMANDO RODRIGUEZ Y OTROS

Acta de Derechos del capturado — FPJ-6- (11.26)

9. Boleta de libertad expedida por el Juez Cuarto Penal del Circuito de Garagoa a
favor del sefior José Antonio Rodriguez. (fl. 118)

10. Copia de certificado de libertad expedido por el Director del Establecimiento
Carcelario EPMSC Chiquinquira (fl. 124).

11. Copia de Certificacion laboral expedida por Luis Alvaro Ledn Solano (fl, 203)

12. Copia de la sentencia de fecha 19 de noviembre de 2013, proferida por el
Juzgado Penal del Circuito de Garagoa dentro del proceso No.
152996103118201280089 adelantado en contra de JORGE ARMANDO
RODRIGUEZ Y OTROS (fl. 156-202).

13. Copia del acta No. 28 de 2015, en sesion ordinaria del Comité de Conciliacion
del La Fiscalia General de la Nacion, (fl. 238-241).

14. Copia de la certificacion expedida por la secretaria técnica del Comité
Seccional de Defensa Judicial y Conciliacién de la Rama Judicial, (fl. 256)

I5. Copia del Acta de Conciliacion realizada el 25 de mayo de 2015 ante la
Procuraduria 69 Judicial I para asuntos Administrativos (fl. 242)

16. Copia del Acta de Conciliacion realizada el 22 de junio de 2015 ante la
Procuraduria 69 Judicial I para asuntos Administrativos (fl. 410-413)

17. Oficio PJA-69 del 3 de diciembre de 2015, suscrito por el Procurador 69
Judicial para Asuntos Administrativos (f. 423-424)

= s}

II. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Siendo este despacho competente para pronunciarse sobre la aprobacién o
improbacion del acuerdo conciliatorio a que llegaron las partes, segiin lo dispone el
articulo 60 del decreto 1818 de 1998 y en consideracion a la cuantia, se procede a ello
previas las siguientes consideraciones:

2. REQUISITOS PARA LA APROBACION DE LA CONCILIACION
PREJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA.

De manera reiterada, el Consejo de Estado ha manifestado que para aprobar el
acuerdo el Juez debe revisar todos los aspectos que son comunes a fa conciliacion, sea
ésta prejudicial o judicial. En este orden de ideas, llevada a cabo una conciliaciéon
ante el juez del proceso, debe éste verificar concretamente el cumplimiento de los
siguientes requisitos':

* Que no haya operado el fendmeno procesal de la caducidad (art. 61 ley 23 de
1991, medificado por el art. 81 ley 446 de 1998).

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Consejera ponente; RUTH STELLA
CORREA PALACIO, sentencia del 28 de abril de dos mil cinco (2005). Ver, entre olras, las providencias radicadas
bajo los nlimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003.
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e Que ¢l acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdémicos
disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998).

e Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes
tengan capacidad para conciliar.

¢ Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A
ley 23 de 1991 y art. 73 ley 446 de 1998).

Ahora bien, el Despacho procede ha analizar cada uno de los requisitos que sefiala la
jurisprudencia para efectos, de aprobar o improbar la conciliacion judicial, para lo
cual debe decirse lo siguiente:

2.1 CADUCIDAD DE LA ACCION

En lo que respecta a la caducidad de la accidon debe decirse, que la misma es una
institucion procesal que fue instituida por el Legislador, con el fin de garantizar la
seguridad juridica de los sujetos procesales, frente a eventos, en los cuales
determinadas acciones judiciales no se ejercen dentro de un término especifico. Por
consiguiente, son las partes quiencs tienen la carga procesal de adelantar el litigio
dentro del plazo fijado por la ley, por tal motivo, si la demanda no se presenta en
tiempo, los interesados pierden toda posibilidad de accionar ante la jurisdiccion para

hacer efectivo el derecho que reclaman?®.

A efectos de determinar la caducidad de la accion en el presente asunto es necesario
tener en cuenta e] término previsto en el literal i) numeral 2 del articulo 164 del
C.P.C.A, de conformidad con el cual, en tratandose de acciones de reparacion directa,
dicho término sera de dos (2) afios contabilizados a partir dia siguiente al de la
ocurrencia de la accidon u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo
o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior, siempre que pruebe
la imposibilidad de haber conocido en la fecha de su ocurrencia.

Ahora bien en ¢l presente caso el término de caducidad del medio de control de
reparacion directa debe contarse desde la fecha de ejecutoria de la sentencia
proferida dentro del proceso penal que absolvié al procesado JOSE ANTONIO
RODRIGUEZ por ¢l delito de Fjercicio Tlicito de actividad monopolistica de Arbitrio
rentistico tipificado en el articulo 312 del CP dentro de la Causa No.
1529961031182012-800089, teniendo en cuenta que con la ejecutoria de tal
providencia se adquiere la certeza no solamente sobre la ocurrencia del perjuicio, esto
es, la privacion injusta de la libertad del procesado, sino que también determina la
fecha en que los perjudicados conocieron de la existencia de los dafos a ellos
causados.

Revisado el expediente, se constata que con la solicitud de conciliacion no se allegd
prueba que acredite la ejecutoria la mencionada providencia, es decir, de la sentencia

2 Auto de 6 de agosto de 2009, exp. 36.834, entre muchas otras decisiones.
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de 19 de noviembre de 2013 mediante la cual el Juzgado Penal de Circuito de
Garagoa absolvid al procesado José Antonio Rodriguez, hecho que es indispensable
acreditar, teniendo en cuenta es a partir de ella que se cuenta el término de caducidad
que la ley establece para el ejercicio del medio de control de reparacion directa. Mds
importante atn, es que para que las entidades convocadas se obliguen a reconocer
algunas sumas de dinero por concepto de perjuicios causados a los convocantes, con
la privacion de la libertad del sefior José Antonio Rodriguez, es que el fundamento
de tal reconocimiento en este caso no puede ser sino la cjecutoria de la sentencia
absolutoria proferida dentro del proceso penal, pues, -se repite-, es esta decision en
firme la que permite establecer la existencia de los mencionados perjuicios.

2.2 MATERIA CONCILIABLE

Conforme lo dispuesto en los articulos 59 ley 23 de 1991, 70 de la ley 446 de 1998 v
el paragrafo 2 del articulo t del decreto 1716 de 2009, se constata que la materia
sobre la cual versé el acuerdo conciliatorio es susceptible de conciliar, teniendo en
cuenta que se trata de un conflicto de cardcter particular y contenido econémico los
cuales son renunciables por las partes en confroversia, pues se pretende el
resarcimiento de perjuicios de orden material y moral derivados de la privacion
injusta de la libertad del que fuera objeto el sefior JOSE ANTONIO RODRIGUEZ
MURCIA.

2.3 REPRESENTACION JUDICIAL DE LAS PARTES

En lo que tiene que ver con la representacion judicial de las partes, que los
convocantes, observa el despacho, que se le confirié poder especial al abogado
LEONEL DELGADILLO DIAZ (1s.1,8,7,9,13,16,18) para que adelantara el tramite
de la conciliacion extrajudicial en derecho ante la Procuraduria General de la Nacion,
poderes que no presentan vicio o irregularidad alguna.

Por ofra parte, en lo que respecta a la convocada La Nacién- Rama Judicial- Consejo
Superior de la Judicatura, la misma acudid al tramite de la conciliacion por
intermedio de su apoderado, el doctor ALEX ROLANDO BARRETO MORENO,
quien presentd documentos que lo acreditaban como tal (fls. 250-253), por lo que se
concluye que la entidad publica convocada, se encontraba representada en debida
forma para adelantar el tramite de la conciliacion extrajudicial.

2.4. ACUERDO LEGAL

De la solicitud de conciliacion vista a folios 204-216, los convocantes buscan
conciliar las siguientes pretensiones:

“PERJUICIOS MATERIALES:

4)  LUCRO CESANTE: para JOSE ANTONIO RODRIGUEZ MURCIA,
liguiddndose el lucro cesante con el ingreso base de liquidacion de
$1.200.000, salario mensual que devengaba al momento de la captura lo que
corresponde a un diario de $40.000.

Tz
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En este orden de ideas mi cliente estuvo detenido desde el 5 de junio de 2012
hasta el 9 de abril de 2013, es decir 304 dias, lo que arrojaria una cifra de
512.160.000 dejado de devengar; y solicita que éste monto sea “indexado
hasta el momento que se verifique el pago.

Segtin los parametros jurisprudenciales el periodo fisico de detencion es
necesqrio sumarle, el tiempo que segun los datos oficiales, una persona tarda
en conseguir trabajo con posterioridad a su salida de la cdrcel, tiempo este
Jijado en 35 semanas equivalente a 245 dias que segun las estadisticas una
persona requiere en Colombia para conseguir trabajo luego de haber
obtenido su libertad, o acondicionarse en una actividad laboral.

Asilas cosas las 35 semanas que equivalen a 8.75 meses por salario diario de

540.000 multiplicados por el salario que devengaba nos arroja un valor de
$9.800.000.

RESUMEN LUCRO CESANTE
1 Tiempo que durd detenido 304 dias * $40.000 salario diario =$12.160.000

2. Tiempo estimado jurisprudencialmente para conseguir trabajo $9.800.000
TOTAL LUCRO CESANTE $21.960.000

(..)

B) PERJUICIOS MORALES.

(...) solicito se reconozcan de la siguiente manera:

1. JOSE ANTONIO RODRIGUEZ MURCIA (Perjudicado directo) 100
SMLMV

2. NELCY YANETH MENDIETA SANCHEZ (Compariera permanente) 100

SMLMV

YEISSON FERNEY RODRIGUEZ MENDIETA (Hijo) 100 SMLMV

BRIGETH MARYET RODRIGUEZ MENDIETA (hija) 100 SMLMV

JOSE ANSELMO RODRIGUEZ MURCIA (hermano) 100 SMLMV

JORGE ARMANDO RODRIGUEZ MURCIA (hermano) 100 SMLMV

MARIA EDILMA MENDIETA SANCHEZ (cuiiada) 100 SMLMV”

N R W

Ahora bien, el 22 de junio de 2015, cuando se reanudé la audiencia de conciliacion
(11.410-412 y 421), el apoderado judicial de la Nacion- Rama Judicial presentd la
siguiente formula:

... Por las razones y fundamentos consignados en la Certificacion No. 063-
15, suscrito por la Secretaria Técnica del comité, la cual anexo en 1 folio,
ofreciendo la suma de $88.598.125, los cuales serdn pagados por la
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NACION- RAMA JUDICIAL, conforme a lo establecido en el Art. 192 del
CPACA sin reconocimiento de intereses desde el momenio de aprobacion de
Conciliacion hasta el pago efectivo de la misma; previa Aceptacién de la
parte Convocante y Renuncia de los solicitantes a proseguir cualquier Accion
legal por los mismos hechos y las mismas Pretensiones contra la NACION-
RAMA  JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL”

De esta propuesta se corrié traslado al apoderado de los convocantes, para que se
pronunciara, en uso de la palabra sefialo:

“Analizada la propuesta y consultada directamente con mi poderdante JOSE
ANTONIO RODRIGUEZ MUIRCIA quien se encuentra presente y Sus
Jamiliares mds cercanos y solicitantes de esta Conciliacién (JOSE ALIRIO
RODRIGUEZ MURCIA — JORGE ARMANDO RODRIGUEZ MURCIA- JOSE
ANSELMO RODRIGUEZ MURCIA- YEISSON FERNEY RODRIGUEZ
MENDIETA- BRIGETH MARYET RODRIGUEZ MENDIETA- MARIA
EDILMA MENDIETA SANCHEZ- NELCY JANETH MEDIETA SANCHEZ),
nos permitimos manifestar que ACEPTAMOS ¢l ofrecimiento del Comité de
Defensa Judicial y de Conciliacion de la Rama Judicial de la Sesién celebrada
el 28 de mayo de 2015 y cuya Cuantia asciende a la suma de $88.598.125 que
corresponde a la indemnizacion total por perjuicios materiales y perjuicios
morales | quedando de esta manera Conciliadas las Pretensiones con la
NACION- RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

De acuerdo con lo anterior, se tiene que la Nacidn Rama Judicial-Consejo Superior de
la Judicatura reconoci6 a los convocantes la suma de $88.598.125. Sin embargo, este
acuerdo, en la forma en que fue plasmado, es ilegal en la medida en que no especifica
las sumas de dinero que se reconocerdn a cada uno de los convocantes ni el concepto
o el fundamento por el cual se reconocen dichas sumas. Notese que la solicitud de
conciliacién fue elevada por una pluralidad de personas, las cuales solicitan el
reconocimiento y pago por parte de la convocada de algunas sumas de dinero por
concepto de perjuicios morales, asi como otra suma de dinero por concepto de
perjuicios materiales en su modalidad de lucro cesante, que solicita el convocante
José Antonio Rodriguez Murcia (f1s.206-207), por lo cual el acuerdo debia especificar
de manera clara la suma de dinero que reconocia a cada uno de los convocantes, con
la finalidad de terminar de manera especifica los derechos de cada uno de ellos.

2.5 LA EXISTENCIA DE PRUEBAS NECESARIAS EN EL ACUERDO
CONCILIATORIO Y QUE EL. MISMO NO SEA VIOLATORIO DE LA LEY
O NO RESULTE LESIVO PARA EL PATRIMONIO PUBLICO

Frente a este requisito la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado:

¥...3. Asi las cosas, la procedencia de la conciliacion se encuentra limitada
por el hecho de gue la misma no sea lesiva de los intereses patrimoniales del

qz‘z%
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Estado, de alli que resulta necesario examinar los medios de prueba que
sustenten la obligacion reclamada, por ende, la aceptacion voluntaria de las
obligaciones por parte de los agentes del Estado no es suficiente por si misma
para la validez del acuerdo conciliatorio, como quiera que éste debe fundarse
en pruebas que den al juez la claridad suficiente de la existencia de la
obligacién, en forma tal que se tenga certeza que el patrimonio publico no se
vera lesionado. Al respecto la Seccién Tercera de esta Corporacion ha
sostenido’:

"A titulo de reflexion final, vale la pena advertir que la conciliacién
contencioso administrativa constituye, sin duda, un mecanismo valioso en la
solucion de los conflictos en los cuales se ve envuelto el Estado, no solo
porque borra las huellas negativas del conflicto sino porque contribuye
eficazmente a la descongestion de los despachos judiciales. Tal circunstancia,
sin embargo, no debe hacer perder de vista el hecho de que, a través suyo, se
compromelten recursos del erario publico cuya disposicion no se puede dejar
a la voluniad libérrima de los funcionarios sino que requiere del
cumplimiento de reglas y exigencias muy severas y precisas que impiden el
uso de la conciliacién para fines no previsios y no queridos por la ley”

El basamento fundamental de la aprobacidn del acuerdo de conciliacidn es la
certeza del derecho reclamado, y la misma se deriva, necesariamente, de la
idoneidad de las pruebas aportadas por las partes, y si bien éstas son lus
protagonistas en la solucion del conflicto, observa el Despacho que en el caso
en concrelo, la conciliacidn lograda no podia obtener aprobacion, toda vez
gue la suma de dinero acordada no se encuentra debidamente justificada con
las pruebas que obran en el expediente ™

En este punto debe decirse que en cumplimiento a lo sefialado en el articulo 73 de la
ley 446 de 1998. cl acuerdo conciliatorio que se logre entre las partes debe
encontrarse debidamente soportado en las pruebas que asi lo demuestren, es decir
que dentro del tramite prejudicial debe acreditarse la existencia del hecho dafioso, el
nexo de causalidad entre el hecho y ¢l dafio causado a la convocante, asi como los
perjuicios que se le causaron, que no son otros que los elementos que estructuran la
responsabilidad extracontractual del Estado.

Ahora, conforme a reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado en relacién con los
perjuicios de morales, se considera que este tipo de dafio se presumen en los grados
de parentesco cercanos, puesto que la familia constituye el eje central de la sociedad,
sin que exista la posibilidad de desconocer la regla de la experiencia que indica que
el nicleo familiar cercano se aflige o acongoja con los dafios irrogados a uno de sus
miembros, lo cual es constitutivo de un perjuicio moral. Al, respecto en sentencia del
Consejo de Estado Seccion Tercera Subseccion B Consejero Ponente: Danilo Rojas

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Auto del 30 de marzo de
2006 exp. 31385. Consejero Ponente; Alier Hernandez Enriquez.

* Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso administrativo, Seccién tercera, subseccion c, autodel 28
de julio de 2011, C.P. Dr.; enrique gil botero, rad.: 08001-23-31-000-2010-00713-01(40901).
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Betancourth, 30 de junio de 2011 Radicacidon nimero: 19001-23-31-000-1997-04001-
01(19836) sefiald:

“Cuando ha tratado el tema de la prucba de la existencia de los perjuicios
morales en los parientes del afectado, esta Corporacion ha considerado que el
hecho de que esté acreditado el parentesco representa un indicio para la
configuracion de ese dafio en los parientes hasta el segundo grado de
consanguinidad y primero civil, esto es, respecto de los padres, hermanos,
abuelos e hijos del afectado y de su cényuge o compafiera permanente. Las
razones que sustentan el paso del hecho indicador del parentesco, a la
circunstancia de que el dafio causado a una persona afecta moralmente a Sus
parientes, se fundamentan en que: a) la experiencia humana y las relaciones
sociales ensefian que entre los parientes existen vinculos de afecto v ayuda
mutua y b) las relaciones familiares se basan en la igualdad de derechos y
deberes de la pareja y en el respeto reciproco enire todos sus integrantes
(articulo 42 de la C.P.). De esta manera, la pérdida o enfermedad de uno de los
parientes causa un grave dolor a los demds. Lo anterior no obsta, para que en
los eventos en que no_esté acreditado el parentesco se pruebe el dolor moral de
estos parientes en calidad de damnificados, mediante el uso de los diversos
medios de prueba que dispone el C.P.C de los cudles se pueda inferir el davio

moral sufrido.

De igual forma, esa misma Corporacidn, al referirse a la existencia de pruebas cuando
se pretende el reconocimiento de un perjuicio moral sufrido por una victima indirecta,
dijo’:

“Asi las cosas, las victimas indirectas -también llamadas damnificados- son todas
aquellas que han sufrido perjuicios, tanto morales como materiales, derivados del
dario padecido por una victima directa con ocasion de la accidn u omision de las
autoridades publicas y que, en consecuencia, estdn legitimadas para acudir ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrative para obtener la respectiva
indemnizacion.

Sin _embargo, el derecho a la reparacidn de las victimas indirectas o de los
damnificados estd condicionado, entre otfras cosas, a la existencia del cardcter
personal del perjuicio, toda vez que éste sdlo se reconoce en la medida en que
prueben que el hecho dafiino les ocasiond un perjuicio, yva sea por la especial
relacidn afectiva o por la_dependencia econdmica que mantenian con la victima
directa o inicial ~ (negrillas y subrayado fuera de texio)

Ahora bien, siguiendo éste criterio jurisprudencial cuando, se trata de miembros
pertenecientes a un grupo familiar para que sea procedente el reconocimiento de los
perjuicios morales, solo es necesario allegar la prueba del parentesco. En el presente
caso se corrobora que el grupo familiar del sefior JOSE ANTONIO RODRIGUEZ

5 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidn Tercera Subseccion C.P Jaime
Orlando Santofimio Gamboa, Doce (12) de noviembre del dos mil catorce (2014) radicado
no.: 520012331000200101210 01 (29.139)

e
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MURCIA, victima directa del privacidon de la libertad, allegd copia registros civiles
que permiten establecer el respective grado parentesco entre éstos y la victima. asi:
José Anselmo Rodriguez Murcia y Jorge Armando Rodriguez Murcia (fls. 24, 16) en
calidad de hermanos; Yeisson Ferney Rodriguez Mendieta y Brigeth Maryet
Rodriguez Mendieta (f1s.8, 9) en calidad de hijos. As{ mismo, a folio 21 obra
declaracion extrapoceso rendida por los convocantes Nelcy Janeth Mendieta Sanchez
vy José Antonio Rodriguez Murcia, en la que se dice que esta persona han mantenido
relacion de pareja desde hace algunos afos.

En el mismo sentido, aparece solicitud de reconocimiento de perjuicios morales por
parte de la sefiora MARIA EDILMA MENDIETA SANCHEZ en cuantia a (100
SMLMY) (fl. 208), quien alega ser cufiada del también convocante JOSE ANTONIO
RODRIGUEZ MURCIA; es decir, de afectada o victima indirecta por la privacion
de la libertad de éste Gltimo. Sin embargo, dicha convocante debia allegar la prueba
que demostrara no solamente el grado de parentesco que alega, en este caso la prueba
que demuestre ser hermana de la compafiera del sefior JOSE ANTONIO
RODRIGUEZ MURCIA, sino la que demuestre el haber sufrido perjuicios de ese
orden por los hechos que motivaron la solicitud de conciliacién, medios de prueba
que no se allegaron y que por tanto el reconocimiento de suma de dinero alguna por
¢ste concepto y a favor de dicha persona resultan ilegales.

Finalmente, se observa que el seiior JOSE ALIRIO RODRIGUEZ MURCIA no
forinuld solicitud de conciliacion pese a que confirid mandato para ello, por lo cual
no podia ser considerado como una de las personas beneficiadas por el acuerdo
conciliatorio, en la medida en que no fue incluido en la solicitud de conciliacion
formulada por ¢l abogado Leonel Delgadillo Diaz. Pero incluso considerando que
debe entenderse que por el hecho de haber conferido el mandato podia ser
beneficiario de los derechos reconocidos en €l acuerdo, tal reconocimiento también
resultaria ilegal, por cuanto pues no solo no se menciona la calidad o el interés que le
asiste, sino que tampoco allegd prueba sobre los perjuicios sufridos por los hechos
que dieron lugar al acuerdo conciliatorio.

En suma, se improbard el acuerdo conciliatorio celebrado entre los convocantes y la
Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura, por cuanto segun las pruebas
allegadas no se establecid que los convocantes hubiesen sufrido los perjuicios que
reconocio la entidad convocada, especialmente porque no se acredité la sentencia que
absolvié al sefior JOSE ANTONIO RODRIGUEZ MURCIA en el proceso penal
seguido en su contra por el delito de ejercicio ilicito de actividad monopolistica de
arbitrio rentistico se encuentre ejecutoriada, no se discriminé la suma o sumas de
dinero reconocidas a cada una de los demandantes ni su concepto asi como tampoco
no se allegé la prueba de la calidad en que actian algunos de los convocantes.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

PRIMI;TRO: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio celebra,do entre JOSE ANTONIO
RODRIGUEZ MURCIA —- JORGE ARMANDO RODRIGUEZ MURCIA — JOSE

10
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ANSELMO RODRIGUEZ MURCIA - YEISSON FERNEY RODRIGUEZ
MENDIETA — BRIGETH MARYET RODRIGUEZ MENDIETA. — MARIA
EDILMA MENDIETA SANCHEZ - NELCY JANETH MENDIETA SANCHEZ y
la NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
— DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, en audiencia
celebrada el 22 de junio del afio anterior, ante la procuraduria 69 Judicial I para
Asuntos Administrativos de Tunja.

SEGUNDO: En firme esta decision, expidanse copias de esta providencia, con la
respectiva constancia de ejecutoria, con destino a la parte interesada.

TERCERO: Notifiquese la presente providencia al Procurador Delegado ante este
Despacho, lo mismo que al Procurador 69 Judicial I para Asuntos Administrativos de
Tunja, conforme al articulo 201 del C.P.A.CA.

CUARTO: Si la parte convocante lo solicita, desglosense los documentos allegados con
la solicitud de aprobacién, dejando copia en el expediente con la respectiva constancia,
conforme a lo establecido en el articulo 116 de la ley 1564,

QUINTO: Una vez en firme esta providencia, procédase al archivo del expediente,

dejando las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

il -
URO HERRERA HERRERA

L -
o Juez \
/‘ -
JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO
et La providencia anterior se notifico por Estado

No.016 hoy_20 de junio de 2016 siendo las
8:00 A M.

La Secretaria,

11
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Tunja, diecisiete (17) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL.:
DEMANDANTE:

DEMANDADO:
RADICADO:

La parte demandante mediante escrito presentado, interpone y sustenta oportunamente recurso
de apelacion (fl. 164-210) contra la sentencia proferida por este Despacho el 24 de mayo del
presente afio, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, siendo procedente el mismo conforme lo establece el articulo 243 del
CP.ACA. y cumplir con las exigencias del articulo 247 ibidem, se concede en el efecto

SUSPENSIVO.

Para el efecto, se ordena enviar el expediente al Tribunal Administrativo de este distrito, dejando

ROGELIO HERNANDO ALVAREZ

MUNICIPIO DE TUNJA- SECRETARIA DE EDUCACION

150013333002201300037-00

las eonstancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(oA

UﬁTURO HERRERA HERRERA

o Juez
P
JUZGADO 2° ADMINISTRATIVQ ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé per Estado No. 816 de hoy_2¢ DE
JUNIOQ DE 2016 sicndo las 8;00 A M.

La Secretaria,

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

11t
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Tunja, diecisiete (17) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SANDRA RANQUEL FONSECA CANO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA — SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOYACA

RADICADO: 150013333002201300127 00

Conforme lo dispuesto en el articulo 329 del Codigo General del Proceso', obedézcase y cumplase lo
resuelto por el Tribunal Administrativo de este distrito, Sala de Decision No. 3 en providencia de 17 de
mayo de 2016 a través de la cual se revoco la sentencia proferida por este Despacho y se negaron las
pretensiones de la demanda (fls. 361-364).

. Conforme al articulo 361 del CGP se condenara en costas y agencias en derecho al aparte vencida, en

* este caso a la parte actora y a favor del MUNICIPIO DE TUNJA — SECRETARIA DE EDUCACION,

para lo cual se fijan en agencias en derecho en esta instancia la suma de NOVENTA Y TRES MIiL

NOVECIENTOS NOVENTA PESOS ($ 93.990.00) que equivale al 5% de la suma indicada por el

demandante en el capitulo de cuantia de la demanda (fl. 12), lo anterior en cumplimiento de lo ordenado

en los numerales tercero y cuarto de la sentencia de segunda instancia por secretaria efectiese la
liquidacion,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUTS RﬁRO HERRERA HERRERA
JUEZ -

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADD

E! auto anterior se notificé por Estado No. 016, de hoy 20 DE

JUNIO OE 2016 siendo las 8:00 A.M.

La Secretaria,

CR.

! Norma vigente de acucrdo a lo sehalado por el Conejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Auto del 25 de junio de 2014, Enrique Gil
Bolero.
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Tunja, diecisiete (17} de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALVARO PLAZAS SANDOVAL
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
RADICADO: 15001333300220130024900

Teniendo en cuenta la constancia que antecede, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1°
del articulo 366 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA’, se aprueba
la liquidacion de las costas hecha por la secretaria del despacho, por encontrarse ajustada a derecho.

En firme esta providencia, a costa de la demandante y a su favor, expidase copia autentica de la
liquidacion de costas hecha por la Secretaria del Despacho, asi como de esta providencia, con la
constancia que es primera copia y que presta merito ejecutivo.

Cumplido lo anterior, archivese el proceso dejando las anotaciones de rigor,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

>

e T e

'WRO HERRERA HERRERA
Juez \

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVQ ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADC

' Cenlorme a lo sefialada en auto de fecha 25 de junio de 2014 de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, Rad.
23000233600020120039501, Namero interno; 49299, Con ponencia del Consejere Enrique Gil Botero, a partir del 1° de encro de 2014 en los
eventos de remision al Codigo de Procedimiento Civil, se entendera que las normas aplicables serdn tas contenidas en el Codigo General del Proceso.
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Tunja, diecisiete (17) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FANNY CECILIA RODRIGUEZ DE GOMEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA — SECRETARIA DE EDUCACION
RADICADO: 15001333300220130008700

El apoderado de la demandante mediante escrito presentado el 3 de junio de 2016 interpone v sustenta
oportunamente recurso de apelacion (fl. 158-203), contra la sentencia proferida por este despacho el
veinticuatro de mayo del afio en curso (fl. 140-143),

En consecuencia, siendo procedente el mismo conforme lo establece el articulo 243 del C.P.A.CA. y
cumplir con las exigencias del primer numeral articulo 247 del C.P.A.C.A., se concede en el efecto
suspensivo,

Para el efecto, se ordena enviar el expediente al Tribunal Administrativo de este Distrito, dejando las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i _—

ARTURO HERRERA HERRERA

o e JUEZ

JUZGADQ 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No. 16, de hoy VEINTE DE

JUNID DE 2016 siendc las §:00 A M,

La Secretaria,
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Tunja, diecisiete (17) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA CONSUELO ALARCON GONZALEZ Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA — SECRETARIA DE EDUCACION
RADICADO: 1500133330022015004100

E] apoderado de los demandantes en escrito visto a folio 218 desiste de la demanda teniendo en cuenta
los Gltimos pronunciamientos jurisprudenciales sobre el tema, y solicita que de acuerdo al articulo 365
del C.G.P., no sea condenado en costas, debido a que no existe prueba de su causacion.

Conforme lo dispuesto en el articulo 314 del Codigo General del Proceso, se aceptara el desistimiento de
la demanda presentado por el apoderado de los demandantes, teniendo en cuenta que la peticion se realizé
antes de que se profiriera sentencia en el proceso. Asi mismo, el apoderado se encuentra expresamente
facultado para ello segin poderes que reposan en el proceso a folios 1-15 y 86-87. Por dltimo, el
desistimiento presentado no se encuentra inmerso en los casos en que no procede, de acuerdo al articulo
315 del CGP, esto es, los incapaces y sus representantes, los apoderados que no tengan facultad para ello
y los curadores ad litem.

Ahora bien, en relacion con la condena en costas, el articulo 188 dela ey 1437 de 2011 dispuso que "salvo
en los procesos en los que se ventile un interés piblico, la sentencia dispondra sobre Ja condena en costas,
cuya liquidacion o ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil". Este precepto
normativo no establecié la condena automaética en costas, cuestion que es diferente en lo normado en el
nuevo CGP. Asi, lo expreso el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera,
Consejero Ponente GUILLERMO VARGAS AYALA, en la sentencia del 16 de abril del afio anterior,
proferida dentro del radicado 25000-23-24-000-2012-00446-01, en la cual se dijo:

“Como es bien sabido, el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) dispuso en materia de costas lo siguiente:

“Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la
sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liguidacion y ejecucion se regirdn por las
normas del Codigo de Procedimiento Civil,”

St bien una lectura rdpida de la disposicion que antecede, podria llevar a la errénea interpretacion
de que la condena en costas debe imponerse en forma objetiva, es decir, de manera forzosa,
automdtica e ineluctable en todos aquellos procesos contencioso administrativos en los cuales se
ventile un interés de cardcter individual o particular, lo cierto es que cuando la norma wtiliza la
expresion “dispondrd”, lo que en realidad estd seftalando es que el operador juridico estd llamado
a pronunciarse en todos los casos sobre si es o no procedente proferir una condena en costas en
conira de la parte que ha visto frustradas sus pretensiones procesales.”.

En el mismo sentido se expresé la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado en providencia del 10 de marzo de 2016, Consejera Ponente Martha Teresa Bricefio
De Valencia, dentro del proceso con No. de radicadoe 76001-23-33-000-2013-00599-01(21676);

(..)
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“Por ultimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento de la demanda, deviene
automdticamente una condend en costas en contra de la parte que desistio, tal como podria
entenderse de la lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: “... El auto que acepte un
desistimiento condenard en costas a quien desistié, lo mismo que a perjuicios por el
levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

Fsa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas y perjuicios cuando: (i) las
partes asi lo convengan, (i) se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido, (iii) se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes
Jas medidas cautelares o (iv) el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que

de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios.

Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan especificamente la condena en costas y el
numeral 8 del 365 dispone que “Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que
ke causaron y en la medida de su comprobacion.”

Significa que para que proceda la condena en costas es necesario que aparezca probado en el
gxpediente que se causaron y, ademds, el juez al momento de fijar el monto deberd analizar las
gircunstancias en cada caso.

£n ese sentido, esta Seccion ha precisade que la determinacion de las costas no es una
onsecuencia automdiica del desistimiento, pues, para imponerlas, el Juez debe analizar la
donducta asumida por las partes y determinar si estas se probaron y causaron’.”

o

Por su parte, la Seccién Segunda — Subseccién “A” de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo| de Estado en sentencia del siete de abril del afio en curso, Consejero Ponente: William
Hernandez Gomez en proceso con radicado No. 13001-23-33-000-2013-00022-01, al analizar el tema de
la condeha en costas concluyé lo siguiente:

“El dndlisis anterior permite las siguientes conclusiones bdsicas sobre las costas.

ay) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas, al pasar de
un criterio “subjetivo” —CCA- a uno “objetivo valorativo” —CPACA-.

b) Se concluye que es “objetivo™ porque en toda sentencia se “dispondrd” sobre costas, es
decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse,
segun las precisas reglas del CGP.

c} Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el expediente el juez
revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion. Tal y como lo ordena
el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad del abogado
efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracion no se incluve la
mala fe o temeridad de las partes.

dl La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijard atendiendo
la posicién de los sujetos procesales, pues varia segun sea la parte vencida el empleador, el
trabajador o el jubilado, estos wltimos mds vulnerables y generalmente de escasos recursos,
ast como la complejidad e intensidad de la participacion procesal (Acuerdo nim. 1887 de
2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

* Providenci F&)s del 18 de julio de 2013, Rad. 2008-00083-02, M. P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y del 26 dc febrero de 2014. Rad.
2008-00105-p2, M. P. Carmen Teresa Or.iz de Rodrigucz.
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e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritas, por lo que
el juez en su liquidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.

) La liquidacién de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hard el despacho de
primera o tnica instancia, tal y como lo indica el CGP?, previa elaboracion del secretario y
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia,”

De los apartes jurisprudenciales citados se establece que en la actualidad no hay un criterio unificado al
interior del Consejo de Estado sobre la condena en costas, o sus presupuestos, pues mientras las Secciones
Primera y Cuarta consideran que tal decisién no es automatica, correspondiendo a los jueces examinar la
conducta asumtda por las partes y determinar si estas se probaron y se causaron, mientras que la Seccidon
Segunda considera que para efectos de evaluar 1a procedencia de la condena en costas, es necesario adoptar
un criterio objetivo - valorativo, consistente en que el funcionarto judicial debe valorar si se probaron y
causaron como lo ordena el C.G.P. v proceder a condenar total o parcialmente, o incluso abstenerse de
hacerlo, de acuerdo a las reglas fijadas por el mismo Codigo.

A juicio del Despacho, la tesis que mantiene tanto la Seceién Primera como la Seccién Cuarta del Consejo
de Estado, refleja una mejor interpretacién de las normas que regulan lo referente a la condena en costas en
los procesos que se surten ante la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo, por las siguientes razones:
En primer lugar, por cuanto st la intencion del legislador hubiese sido la de consagrar un sistema automatico
de condena en costas en estos procesos, como lo considera la Subseccion A de la Secciéon Segunda del
Consejo de Estado, tal voluntad se hubiese plasmado de manera clara en la ley, sencillamente estableciendo
la obligacion de condenar en costas a la parte vencida o a quien desiste de algun acto procesal, como lo
hace el Codigo General del Proceso.

En segundo lugar, considerar que la condena en costas en los procesos que se surten ante la Jurisdiceion de
lo Contencioso Administrativo es automética, desestimula que las partes ante hechos nuevos, se abstengan
de desistir de tales actos lo que incide negativamente en la descongestién de la Jurisdiccién. Es que durante
el trdmite del proceso pueden presentarse circunstancias que a juicio de las partes modifiquen sus
pretensiones o defensas, como por ejemplo la definicion de la cuestién juridica de manera general, a través
de un fallo que constituya precedente judicial obligatorio, que justifique ¢l desistimiento de tales actos
procesales, incluso el de la demanda, que no puede ser sancionado a través de la condena en costas.

En el caso de estudio no se observa conducta alguna de la parte demandante que refleje un abuso o
utilizacion innecesaria de los mecanismos judiciales, comoguiera que los derechos que reclamaba con la
demanda al momento de su presentacién correspondian a derechos discutibles, motivo por el cual no se
condenara en costas y por ende no es necesario el traslado previsto en el articulo 365 del CGP.

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERQ.- Aceptar el desistimiento de la demanda que presenta la parte demandante a través
de su apoderado, segln las razones expuestas.

SEGUNDQO.- Sin condena en costas.

? “ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de mancra concentrada en cl juzgado que haya
conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente qucde ejecutoriada la providencia gue le ponga fin al proceso o
notificado el auto de obedecimiento a lo dispucsto por el superier, con sujecién a las siguientes reglas:(...)”
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THRCERO.- Una vez ejecutoriada esta providencia archivese el expediente dejando las
andtaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LIS;RTURormmRERQPERRERA

- ~ JUEZ

IUZGADQ 27 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUNTO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADD

El auto anterior se notifico por Estado No, D16, de h
DE 2016 siendolas 8:00 A.

La Secretaria,
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Tunja, diecisiete (17) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MATILDE JUNCO DE MUNOZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA- SECRETARIA DE EDUCACION
RADICADO: 150013333002201300084-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de este distrito Sala de
Decisién No. 3 en providencia de 17 de mayo de 2016 (fl. 281-284), mediante la cual
revoco la sentencia de primera instancia de fecha 18 de septiembre de 2015 proferida por
este Despacho (F1. 178-188), acorde a lo dispuesto en el articulo 329 del Codigo General

. del Proceso.

Conforme al articulo 361 del CGP, se condenard en costas y agencias en derecho a la parte
vencida, en este caso a la parte actora y a favor del MUNICPIO DE TUNIJA-
SECRETARIA DE EDUCACION, para lo cual se fijan como agencias en derecho en esta
instancia la suma de CIENTO OCHENTA Y TRES MIL OCHENTA Y OCHO
(5183.088.00), que equivale al 5% de la suma indicada por la demandante en el capitulo de
cuantia de la demanda (fl. 12), en cumplimiento al numeral tercero de la sentencia de
segunda instancia por secretaria efectilese la respectiva liquidacion.

Fjecutoriado la presente providencia, expidase a costa de la parte interesada’ copia
auténtica de las sentencias de primera y segunda instancia con la constancia que presta
mérito ejecutivo, con el fin de hacer efectivos los derechos reconocidos. Cumplido lo
anterior ingrésese al despacho para continuar el tramite.

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

[l auto anterior se notificd por Estado No. 016, de hoy 20 de
jusio de 2016 siendo las 8:00 A.M. P

i

s
o=

La Secretaria,

! Acuerdo No. PSAAT106-10458 de 12 de febrero “Por el cual se actualizan los valores de Arancel Judicial de la
Jurisdiceidn de lo contencioso Administrativo contemplados en los Acuerdos Nos. 2552 de 2004 y PSAAQS-
4650 de 2008, v se incluyen nuevos servicios y tarifas”
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Tunja, diecisiete (17) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EMELDA ROSA BOLIVAR CAMARGO

DEMANDADO: NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES EL
MAGISTERIO

RADICADO: 150013333002201400098-00

Teniendo en cuenta la constancia que antecede, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 366 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 306 del
CPACA’, se aprueba la liquidacion de las costas hecha por la secretaria del despacho (F1.
117), por encontrarse ajustada a derecho.

En firme esta providencia, a costa de la demandada’y a su favor, expidase copia auténtica de la
liquidacion de costas hecha por la Secretaria del Despacho y de esta providencia, con la

constancia que presta mérito ejecutivo.

Cumplido lo anterior, archivese el proceso dejando las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

=

e

T

LUTS ARTURO HERRERA HERRERA

/,/ Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El suto anterior se notificod por Estado No. ¢16 de hoy

20 de junio de 2016 siendo las 8:00 A M.

La Secretaria,

1 Conforme a lo sefialado en auto de fecha 25 de junic de 2014 de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, Rad. 25000233600020120039501, Namero interno: 49299, Con ponencia del Consejero Enrigue Gil
Botero, a partir del 1° de enero de 2014 en los eventos de remision al Codigo de Procedimiente Civil, se entenderd que
las narmas aplicables serdn las contenidas en el Codigo General del Procesa.

2 pcuerdo No. PSAA16-10458 de 12 de febrero “Por el cual se actualizan los valores de Arancel Judicial de la Jurisdiccidn
de lo contenciose Administrative contemplados en los Acuerdos Nos. 2552 de 2004 y PSAA08-4650 de 2008, y se
incluyen nuevos servicios y tarifas”
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Tunja, diecisiete (17) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS HUMBERTO PINTO GARCIA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA- SECRETARIA DE EDUCACION
RADICADO: 150013333002201300146-00

Obedézcase y camplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de este distrito Sala de
Decisién No. 3 en providencia de 17 de mayo de 2016 (fl. 195-200), mediante la cual
revocd la sentencia de primera instancia de fecha 18 de septiembre de 2015 proferida por
este Despacho (Fl. 132-140), acorde a lo dispuesto en el articulo 329 del Codigo General
del Proceso.

Conforme al articulo 361 del CGP, se condenara en costas y agencias en derecho a la parte
vencida, en este caso a la parte actora v a favor del MUNICPIO DE TUNJA-
SECRETARIA DE EDUCACION, para lo cual se fijan como agencias en derecho en esta
instancia la suma de CIENTO OCHENTA Y TRES MIL OCHENTA Y OCHO
($183.088.00), que equivale al 5% de la suma indicada por la demandante en el capitulo de
cuantia de la demanda (fl. 12), en cumplimiento del numeral tercero de la sentencia de
scgunda instancia por secretaria efectiese la respectiva liquidacion.

Ejecutoriado la presente providencia, expidase a costa de la parte interesada' copia
auténtica de las sentencias de primera y segunda instancia con la constancia que presta
mérito ejecutivo, con el fin de hacer efectivos los derechos reconocidos. Cumplido lo
anterior ingrésese al despacho para continuar el tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
e

ARTORO HERRE%HERRERA
7 JUEZ,

JUZGADQ 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estade No. 016, de hoy 20 de
junio de 2016 siendo las &

La Seccretaria,

[V

Y Acuerdo No. PSAA16-10458 de 12 de febrero “Por el cual se actualizan los valores de Arancel Judicial de la
Jurisdiccion de lo contenciose Admimistrativo contemplados en los Acuerdos Nos. 2552 de 2004 y PSAA0S-
4650 de 2008, ¥ se incluyen nuevos servicios v tarifas”
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Tunja, diecisiete (17) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO BARON FRANCO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCIPON SOCIAL UGPP

RADICADO: 150013333002201300277-00

Obedézcase v cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de este distrito Sala de
Decision No. 4 en providencia 28 de abril de 2016 (fl. 202-210), mediante 1a cual modifico
la sentencia de primera instancia de fecha 11 de mayo de 2015 proferida por este Despacho
(fl. 145-150), acorde a lo dispuesto en el articulo 329 del Cédigo General del Proceso.

Ejecutoriado la presente providencia, expidase a costa de la parte interesada' copia
auténtica de las sentencias de primera y segunda instancia con la constancia que presta
mérito ejecutivo, con el fin de hacer efectivos los derechos reconocidos. Cumplido lo
anterior archivese ¢l expediente dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g s/m‘fURo HEW HERRERA

/-- JUEZ :
JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
| NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado No. 016, de hoy 2@ de

/v

! Acuerdo No. PSAA16-10458 de 12 de febrero “Por el cual se actualizan los valores de Arancel Judicial de la
Jurisdiccion de lo contencioso Administrativo contemplados en los Acuerdos Nos. 2552 de 2004 y PSAAQS-
4650 de 2008, y se incluyen nuevos servicios y tarifas”
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Tunja, diecisicte (17) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: BERNARDINO RURBIO RIANOS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA- SECRETARIA DE EDUCACION
RADICADO: 150013333002201300063-00

La parte demandante mediante escrito presentado, interpone y sustenta oportunamente recurso
de apelacion (fl. 169-215) contra la sentencia proferida por este Despacho el 20 de mayo del
presente afio, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, siendo procedente el mismo conforme lo establece el articulo 243 del

C.P.A.CA. y cumplir con las exigencias del articulo 247 ibidem, se concede en el efecto
SUSPENSIVO.

Para el efecto, se ordena enviar el expediente al Tribunal Administrativo de este distrito, dejando
las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-~

e

RTFURO HERRERA HERRERA

/‘ Juez

JULGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El aute anterier se notificé por Estado No. #16 de hoy 20 DE
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Tunja, diecisiete (17) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

RADICADO:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ALVARAO PULIDO CUADROS

MUNICIPIO DE TUNJA — SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOYACA

150013333002201300114 00

30@

Conforme lo dispuesto en el articulo 329 del Cédigo General del Proceso', obedézcase y cimplase lo
resuelto por el Tribunal Administrativo de este distrito, Sala de Decisién No. 3 en providencia de 17 de
mayo de 2016 a través de la cual se revoco la sentencia proferida por este Despacho y se negaron las
pretensiones de la demanda (fls. 293-296).

Conforme al articulo 361 del CGP se condenara en costas y agencias en derecho al aparte vencida, en
este caso a la parte actora y a favor del MUNICIPIO DE TUNJA — SECRETARIA DE EDUCACION,
para lo cual se fijan en agencias en derecho en esta instancia la suma de CIENTO OCHENTA Y TRES
MIL OCHENTA Y OCHO PESOS ($ 183.088.00) que equivale al 5% de la suma indicada por el
demandante en el capitulo de cuantia de la demanda (f1. 12), lo anterior en cumplimiento de lo ordenado
en los numerales tercero y cuarto de la sentencia de segunda instancia por secretaria efecttiese la

liquidacion.

Cumplido lo anterior ingrese el expediente al Despacho, para aprobar la liquidacién efectuada por la

secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CR

/éRﬂﬁM)HERRE&QHERRERA

JUEZ

JUZGADQ 2° ADMINISTRATIVQO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se natificd por Estade No. 016, de hoy 20 DE

JUNIO DE 2016 siendo las 8:00 A.M.

La Secretaria,

!'Norma vigente de acuerdo a lo sefialado por el Conejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrative. Auto del 25 de junic de 2014, Enrique Gil

Botera,
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Tunja, diecisiete (17) de junio de dos mil dieciséis (2016}

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: FAUSTINO CONTRERAS RODRIGUEZ
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL
RADICACION: 15001333300220140181-00

En cumplimiento de lo ordenado por el Tribunal Administrativo de Boyaca en providencia de 18
mayo del aiio que avanza, por medio de [a cual revocd la decision de este Despacho proferida el 13
de noviembre de 2015, y ordend la vinculacion del Ministerio de Defensa —~ Ejercito Nacional en
calidad de litis consorte necesario en el proceso de la referencia

En consecuencia se,
RESUELVE

PRIMERO: VINCULAR en este proceso al Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional
como litisconsorte necesario por pasiva.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de este auto y del auto
admisorio de la demanda y hdgase entrega de copia de la demanda v los anexos, al Representante
Legal del Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional en la forma indicada en los articulos 197 y 199
del CPACA, este 0ltimo modificado por la ley 1564 de 2011, teniendo en cuenta las direeciones
fisicas y electronicas correspondientes.

Se advierte que el cumplimiento a lo ordenado en este numeral, queda supeditado a que la parte
demandante aporte las copias necesarias de los documentos de los cuales deba correrse traslado,
conforme las especificaciones que permitan su transmision, para lo cual se le concede tres (03) dias
contados a partir de la notificacidn de esta providencia.

TERCERO: Para los efectos de dar cumplimiento a lo ordenado, el demandante
depositara dentro de los tres dias siguientes a la notificacién de esta providencia, en la cuenta
No. 4-1503-0-22980-6, convenio No. 13274 del Banco Agrario de Colombia, la suma de $7.200.

CUARTO: Corrase traslado a la parte vinculada de conformidad con lo previsto en el
articulo 172 de la ley 1437 de 2011 termino dentro del cual debera allegar junto con la
contestacion de la demanda todas y cada una de las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer dentro del presente proceso.

QUINTO: Se dispone la suspension del proceso hasta tanto se vincule la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL.

-~ ‘/,/
LETS ARTURO h{RIfErRA HERRERA

e Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado No. 016, de hoy 20 DE I
JUNIO DE 2016 siendo las 800 A.M.

La Secretaria,




Tunja, diecisiete (17) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: BERTHA TULIA ESPINEL
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA — SECRETARIA DE EDUCACION
RADICADO: 150013333002201300302 00

El apoderado de los demandantes en escrito visto a folio 211 desiste del recurso de apelacion (Fls, 206-
210) interpuesto en contra de la sentencia proferida por éste Despacho el 20 de mayo de 2016, con
fundamento en los Gltimos pronunciamientos jurisprudenciales sobre el tema, y solicita que de acuerdo
al articulo 365 del C.G.P., no sea condenado en costas, debido a que no existe prueba de su causacion.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 316 del Codigo de General del Proceso, se acepta el desistimiento
del recurso de apelacion presentado por el apoderado de los demandantes, por cuanto, el apoderado se
encuentra expresamente facultado para ello segtin poderes que reposan en el proceso a folios 13-25.

Por otra parte atendiendo a que el recurso de apelacion no ha sido concedido, el despacho se abstendra
de condenar en costas a la parte que desiste del recurso de conformidad con lo establecido en el numeral
2 de la norma en cita.

Por Secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en el numeral tercero de la sentencia proferida por el
Despacho (FIs.202)

En consecuencia, sc
RESUELVE:

PRIMERO.- Aceptar el desistimiento del recurso de apelacién que presentan las partes demandantes a
través de su apoderado, segiin las razones expuestas.

SEGUNDOQO.- Sin condena en costas en este Aulo.

TERCERO.- Una vez ejecutortada esta providencia archivese el expediente dejando las anotaciones del
caso,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

D
LUIS ARTURO HE RA HERRERA
s JUIl;l;F\

’/
I JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado No. 16, de hoy 20 DE
JUNIO _DE 2016 siendolas 8:0Q A

CR

La Secretaria,
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Tunja, diecisiete (17) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NIDIA CONSUELO LOPEZ Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA — SECRETARIA DE EDUCACION
RADICADO: 150013333002201400187 00

El apoderado de los demandantes en escrito visto a folio 147 desiste de la demanda teniendo en cuenta
los tltimos pronunciamientos jurisprudenciales sobre el tema, y solicita que de acuerdo al articulo 365
del C.G.P., no sea condenado en costas, debido a que no existe prueba de su causacion,

Conforme lo dispuesto en el articulo 314 del Cédigo General del Proceso, se aceptara el desistimiento de
la demanda presentado por el apoderado de los demandantes, teniendo en cuenta que la peticion se realizo
antes de que se profiriera sentencia en el proceso. Asi mismo, el apoderado se encuentra expresamente
facultado para ello segiin poderes que reposan en el proceso a folios 1-9. Por ltimo, el desistimiento
presentado no se encuentra inmerso en los casos en que no procede, de acuerdo al articulo 315 del CGP,
esto es, los incapaces y sus representantes, los apoderados que no tengan facultad para ello y los curadores
ad litemn.

Ahora bien, en relacién con la condena en costas, el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 dispuso que "salvo
en los procesos en los que se ventile un interés piiblico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas,
cuya liquidacion o ejecucion se regiran por las normas del Cddigo de Procedimiento Civil". Este precepto
normativo no establecio la condena automatica en costas, cuestion que es diferente en lo normado en el
nuevo CGP. Asi, lo expresé el Consejo de Estado, Sala de lo Contencroso Administrativo, Seccion Primera,
Consejero Ponente GUILLERMO VARGAS AYALA, en la sentencia del 16 de abril del afio anterior,
proferida dentro del radicado 25000-23-24-000-2012-00446-01, en la cual se dijo:

“Como es bien sabido, el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011) dispuso en materia de costas lo siguiente:

“drticulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, lu sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liguidacion y efecucion se regivdan por las normas del Cédigo
de Procedimiento Civil."

Si bien una lectura rdpida de la disposicion que antecede, podria llevar a la erronea interpretacion de que
la condena en costus debe imponerse en forma objetiva, es decir, de manera forzosa, aulomdtica e
ineluctable en todos aquellos procesos contencioso administrativos en los cuales se ventile un interés de
cardcter individual o particular, lo cierto es que cuando la norma wiiliza la expresion “dispondra”, lo que
en realidad estd sefialando es que el operador juridico estd llamado a pronunciarse en todos los casos sobre
si es o no procedente proferir una condena en costas en contra de la parte que ha visto frustradas sus
pretensiones procesales. .

En el mismo sentido se expresd la Seccidn Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado en providencia del 10 de marzo de 2016, Consejera Ponente Martha Teresa Bricefio
De Valencia, dentro del proceso con No. de radicado 76001-23-33-000-2013-00599-01(21676):

()

“Por ultimo, es del caso resolver si de la acepracion del desistimiento de la demanda, deviene
automaticamente una condena en costas en contra de la parte que desistio, tal como podria entenderse de
la lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: “... El auto que acepte un desistimiento condenard en
costas a quien desistid, lo mismo que a perjuicios por ¢l levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.”
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7 misma norma perntite al juez abstenerse de condenar en costas y perjuicios cuando: (i) las partes asi
convengan, (i) se rrate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido, (iii) se
ista de los efectos de la sentencia fuvorable ejecutoriada y no estén vigentes las medidas cautelares o

el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente
Hemarndarte respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.

i su parte, los articulos 363 y 366 del CGP regulan especificamente la condena en costays y el numeral
el 365 dispone que “Solo hubra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y el
necida de su comprobacion.”

bnifica que para que procedu la condena en costas es necesario que aparezca probado en el expediente
e se causaron y, ademds, el juez al momenio de fijar el monto deberd analizar las circunstancias en
la caso.

ese sentido, esta Seccion ha precisado que la determinacion de las costas no es una consecuencia
fomdtica del desistimiento, jries, para imponerlas, el Juez debe analizev la conducta asumida por las
ytes y determinar si estas se probaron y cansaron’.”

rte, la Seccion Segunda — Subseccidon “A” de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
de Estado en sentencia del siete de abril del afio en curso, Consejero Ponente: William
z Gomez en proceso con radicado No. 13001-23-33-000-2013-00022-01, al analizar el tema de
a en costas concluyo lo siguiente:

dlisis anterior permite las siguientes conclusiones basicas sobre lus costas:

El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas, al pasar de un criterio
“subfetivo” —CCA- a uno “objetivo valorativo” —CPACA-.

Se concluye que ¢s “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondrd” sobre costas, es decir, se
decidira, bien sea para condenar (otal o parcialmente, o bien para abstenerse, segim las precisas
reglas del CGP.

Sin embargo, se le califica de “valorativo™ porque se requiere que en el expedicnte el juez revise si
las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion. Tul y como lo ordena el CGP, esto es,
con ef pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivaniente realizada
dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de lus partes.
La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijard atendiendo la posicion
de los sujetos procesales. pues varia segun sea la parte vencida el empleador. el trabajador o el
Jubilado, estos wtimos mds vulnerables y generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad
e intensidad de la participacion procesol (Acunerdo niim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura).

Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas, por lo que el juez en
su liquidacion no esiard atado a lo ast pactado por éstus.

La liquidaciin de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hard el despacho de primera o
dnica instancia, tal y como lo indica el CGP?, previa elaboracion del secretario y aprobacion del
respectivo funcionario judicial.

Procede condena en costas tanto en primera cono en segunda instancia. ”

1 Providcntias del 18 de julic de 2013, Rad. 2008-00083-02, M. P. Hugo Fernando Bastidas Bdrcenas y del 26 de febrero de 2014, Rad.

2008-0010

-02, M. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.

2 "ARTICPLO 366, LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en ¢l juzgado que haya
conocido del proceso en primera o linica instancia, inmediatamente quede ¢jecutoriada Ia providencia que le ponga fin al proceso o

notificado

| aure de pbedecimiento a lo dispuesto por ¢l superior. con sujecion a las siguientes reglas:(... )"

artes jurisprudenciales citados se establece que la actualidad no hay un criterio unificado al interior
del Consgjo de Estado sobre la condena en costas, 0 sus presupuestos, pues ntientras las Secciones Primera
y Cuarta] consideran que tal decision no es automatica, correspondiendo a los jueces examinar la conducta
por las partes y determinar si estas se probaron y se causaron, mientras que la Seccion Segunda
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considera que para efectos de evaluar la procedencia de la condena en costas, es necesario adoptar un
criterio objetivo - valorativo, consistente en que el funcionario judicial debe valorar si se probaron y
causaron como lo ordena el C.G.P. y proceder a condenar total o parcialmente, o incluso abstenerse de
hacerlo, de acuerdo a las reglas fijadas por el mismo Codigo.

A juicio del Despacho, la tesis que mantiene tanto la Seccion Primera como la Secciéon Cuarta del Consejo
de Estado, refieja una mejor interpretacidn de las normas que regulan lo referente a la condena en costas en
los procesos que se surten ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, por las siguientes razones:
En primer lugar, por cuanto si la intencion del legislador hubiese sido la de consagrar un sistema automatico
de condena en costas en estos procesos, como lo considera la Subseccion A de la Seccion Segunda del
Consejo de Estado, tal voluntad se hubiese plasmado de manera clara en la ley, sencillamente estableciendo
la obligacion de condenar en costas a la parte vencida o a quien desiste de algun acto procesal, como lo
hace el Codigo General del Proceso.

En segundo lugar, considerar que la condena en costas en los procesos que se surten ante la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo es automatica, desestimula que las partes ante hechos nuevos, se abstengan
de desistir de tales actos lo que incide negativamente en la descongestion de la Jurisdiceion, Es que durante
el trdmite del proceso pueden presentarse circunstancias que a juicio de las partes modifiquen sus
pretensiones o defensas, como por ejemplo la definicion de la cuestion juridica de manera general, a través
de un fallo que constituya precedente judicial obligatorio, que justifique el desistimiento de tales actos
procesales, incluso el de la demanda, que no puede ser sancionado a través de la condena en costas.

En el caso de estudio no se observa conducta alguna de la parte demandante que refleje un abuso o
utilizacion innecesaria de los mecanismos judiciales, comoquiera que los derechos que reclamaba con la
demanda al momento de su presentacion correspondian a derechos discutibles, motivo por el cual no se
condenara en costas y por ende no es necesario el traslado previsto en el articulo 365 del CGP.

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO.- Aceptar el desistimicnto de la demanda que presentan las partes demandantes a través de
su apoderado, segin las razones expuestas.

SEGUNDO.- Sin condena en costas.

TERCERO.- Una vez ejecutoriada esta providencia archivese el expediente dejando las anotaciones del
caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
/

< —

=

LUTS ARTURO HERRERA HERRERA
JUEZ

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado No. 16, de hoy 20 DE

CR JUNIQ DE 2016 siendo las 8;Q0-AM.

La Secretaria,

A
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Tunja, diecisiete (17) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ROGELIO HERNANDEZ ALVAREZ

DEMANDADO: LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

RADICADO: 150013333002201400145 00

Teniendo en cuenta la constancia que antecede, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 366 del CGP, aplicable por remisién expresa del articulo 306 del CPACA’, se aprueba la liquidacién
de las costas hecha por la secretaria del despacho, por encontrarse ajustada a derecho. Por Secretaria a costa
de la parte demandante? expidase copia autentica con constancia de ejecutoria de dicha liquidacién asf como
copia del presente auto.

Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente dejando la anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS A»R’T’URoﬁERRE{{A HERRERA
Juez™

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVQO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADC

El auto anterior se notificé por Estado No. 976, de hoy
VEINTE DE JUNIO DE siendo Jaw8:00 '/

La Sccretaria,

! Conforme a lo seialade en auto de fecha 25 de junio de 2014 de la Sala Plena de lo Contencioso Administralivo del Consejo de Estado, Rad.
2500023360002012003950t, Namero mterno: 49299, Con ponencia del Consejero Enrique Gil Botera, a partir del i° de enero de 2014 en los
cventos de remisidn al Codigo de Procedimiento Clvil, se entendera que las normas aplicables serin las contenidas en el Codigo General del Proceso.
2 Acuerdo No. PSAA16-10458 de 12 de febrero “Por el cual se aclualizan los valores de Arancel Judicial de la Jurisdiceién de lo
contencioso Administrative contemplados en los Acuerdos Nos. 2552 de 2004 y PSAAQ8-4650 de 2008, ¥ se incluyen nucvos
servicios y tarifas”
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Tunja, diecisiete (17) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL BOYACA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHITARAQUE Y OTROS
RADICADO: 150013333002201500011800

Continuando con el proceso, procede el Despacho a estudiar lo referente a declarar fallida la
audiencia de pacto de cumplimiento, teniendo en cuenta lo siguiente:

El articulo 27 de la Ley 472 de 1998, establece que el Juez eitard a las partes y demds
intervinientes en la accion popular a una audiencia cspecial de pacto de cumplimiento,
en la cual, una vez formulados los correspondientes proyectos de pacto, a iniciativa del
Juez se puede celebrar pacto de cumplimiento el que se determine la forma de
proteccion de los derechos e intereses colectivos y el restablecimiento de las cosas a su
estado anterior, de ser posible. De igual forma, se sciala que la audiencia sera fallida
cuando:

a) Cuando no compareciere la totalidad de las partes interesadas;
b) Cuando no se formule proyecto de pacto de cumplimiento;

¢) Cuando las partes no consientan en las correceiones que el juez proponga al
proyeecto de pacto de cumplimiento.

Respecto de los requisitos que debe contener el pacto de cumplimiento, el Consejo de
listado ha sefialado:

“...Ahora, de conformidad con el inciso 4° del articulo 27 de la Ley 472 de 1998, en
el Pacto de Cumplimiento debe determinarse la forma de proteccion de los derechos e
intereses colectivos y el restablecimiento de las cosas a su estado anterior, de ser
posible. En efecto, el Pacto de Cumplimiento es un instituto fendiente a hacer efectivos
los principios de economia, eficacia vy celeridad, como mecanismo de concertacion,
tendiente a ponerle fin de forma regular al debate judicial en sede popular. En punio de
la aprobacion del Pacto esta Corporacion ha sefialado.

“El Pacto de Cumplimiento es un acuerdo de naturaleza conciliatoria, en el cual el
Juez, con citacion de lay personas interesadas, y de la autoridad que realiza el agravio
o agresion al derecho colectivo, buscara un compromiso mediante el cual, se suspenda
la amenaza o agresion del derecho colectivo, y el restablecimiento de las cosas a su
estado anterior, obviamente, de ser esto posible. Tal Pacto de Cumplimiento, si _es
suficienite para poner fin a la vielacion de los derechos, se aprobard por el Juez
mediante_sentencia. Si no es suficiente, el Juez continuard con la etapa probatoria.
Segiun el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, el Pacto sera aprobado mediante sentencia,
cuya parte resolutiva deberd ser publicada en un diario de amplia circulacion
nacional, a costa de las partes involucradas. El Juez conservara su competencia en lo
relacionado con la efecucion de éste, si lo considera wnecesario, podra nombrar un
auditor (puede ser persona juridica o natural), para que vigile ¢l efectivo cumplimiento
de lo pactado. De manera que, el Juez contard con las medidas necesarvias contenidas
en el Codigo de Procedimiento Civil para hacer cfectivo el cumplimiento de la
seatencia que dé por terminado el proceso en virtud de la aprobacion del Pacto, Podra
nombrar un comité para que verifique el correcto cumplimiento de lo establecido en la
sentencia; en éste podran participar el juez, las partes, la entidad publica encargada de
velar por el derecho o interés colectivo, el Ministerio Publico y una organizacion no
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gubernamental con actividades en el objeto del fallo.” (Subravas fuera de texto
originaf)

Asi pues, el Pacto de Cumplimiento constituye, entonces, uno de los mecanismos para
la solucion de conflictos dentro del trdamite de la accion popular, que permite acercar a
las partes para que éstas puedan por st mismas, aunque con la orientacion imparcial
del juez, llegar a un acuerdo que finalice el litigio, resuelva la controversia y haga
transito a cosa juzgada, lo cual, ademds, evita el desgaste del aparato judicial
generando un ahorro para la administracion de justicia y contribuye con la misicn
superior de propiciar la paz, pues se trata de un mecanismo pacifico y no litigioso de
precaver los conflictos o solucionar los existentes. ..

Cpnforme a lo antes sefialado, al ser el pacto un mecanismo para la solucion del conflicto
suscitado con la accion popular, se requiere el consenso de las partes dentro del proceso para
q\Le se considere que se ha dado, con el fin que el mismo finalice y haga transito a cosa juzgada
sy sentencia aprobatoria, por consiguiente, al no existir consentimiento en las posibles
fgrmulas de pacto con las correcciones propuestas por el Juez, la audiencia de pacto debe
declararse fallida.

T

Eh el presente caso, a pesar que la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA en la
aydiencia de pacto de cumplimiento, propuso una férmula de pacto con el fin de conjurar la
vllneracién a los derechos colectivos invocados en la demanda, férmula que fue estudiada por

ell Despacho y puesta en conocimiento de la parte demandante, quien manifesté no aceptarla
pgr cuanto la misma en su criterio no vuelve las cosas al estado anterior a la vulneracion.

Tgniendo en cuenta lo anterior, al no existir consenso frente a la férmula de pacto propuesta
per una de los demandados, la audiencia de pacto debe declararse fallida y continuar con el
imite del proceso.

—
=

Ahora bien, en la audiencia de pacto (fl. 194-197), la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA, como el INVIAS y el MUNICIPIO DE CHITARAQUE, solicitaron
sq vinculen a este proceso nuevos sujetos procesales, como son la CORPORACION
AJUTONOMA REGIONAL con competencia en la zona donde se encuentra la afectacion a los
dgrechos colectivos, que en este caso seria CORPOBOYACA, el concesionario de la via esto
eq la empresa CONVICOL S.A y el duefio de una cantera adyacente al sitio de los hechos, que
cén su actuar ha tapado el sistema de drenaje de la carretera causando en parte la vulneracion
d¢ los derechos invocados en la demanda.

All Respecto, el Despacho considera que no deben vincularse nuevos sujetos procesales a la
pyesente accidn, por lo siguiente:

! Bentencia de 15 de junio de 2000, Rad.: 50001233100020000005200, Actor: Jesis Maria Quevedo Diaz,
M P. Olga Inés Navarrete. En la misma linea la jurisprudencia tiene determinado que: “E/ Pacto de
Clmplimienio sin lugar a dudas constituye uno de los mecanismos para la solucion de conflictos dentro del
trfimite de la accion popular, gue permite acercar a las partes para que éstas puedan por si mismas, aunque
cqn la orientacién imparcial del juez, llegar a un acuerdo que finalice el litigio, resuelva la controversia y
hgga transito a cosa juzgada; lo cual ademds evita el desgaste del aparato judicial generando un ahorro
para la administracion de justicia y colabora con la mision superior de propiciar la paz, pues éste es ante
ado un mecanismo pacifico y no liligioso de precaver los conflictos o solucionar los existentes, La Ley 472
dd 1998, busca que las partes dentro de una accidn popular puedan por si mismas arreglar sus conflictos, lo
al es de una importancia mayviscula en este lipo de acciones, pues si su finalidad es la proteccion de los
rechos e intereses colectivos, el conmtar con una herramienta min mas dgil que el mismo wamite de la
cion popular -el cual goza de tramite preferencial, segiin el articulo 6 de la Ley en cita- lleva a gue dicha
oteccidn se obtenga de la manera mas expedita posible.” (Sentencia de 27 de mayo de 2004, Rad.: 66001-
-31-000-2002-00770-01, Actor; Efrain Diaz Martinez, M.P. Ramiro Saavedra Becerra.)

CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA,
gntencia del 20 de junio de 2012, M.P Dra. MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO. Rad. 25000-23-24-000-
10-00492-01{AP)

.
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En primer lugar, en la demanda que dio origen al proceso no se menciona la vulneracidn al
derecho colectivo a gozar de un ambiente sano o que se esté afectando el equilibrio ecolédgico
de la region, como para considerar que al presente tramite deba ser vinculada la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL con competencia en dicha zona, entidades
encargadas de preservar los recursos naturales, en los términos de la Ley 99 de 1993 y sus
Decretos Reglamentarios.

En segundo lugar, cn lo que tiene que ver con la empresa CONVICOL, se encuentra que el
mantenimiento de la via en la cual se presentan los hechos denunciados en la demanda, estd a
cargo de la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, entidad pablica que debe
velar por que sus contratistas cumplan con sus obligaciones y realicen el adecuado
mantenimiento de las vias objeto de los contratos. Por consiguiente, es a esa entidad a quien
corresponde velar porque los bienes de uso pablico a su cargo presten un adecuado servicio, ya
sea por sf misma o por intermedto de sus contratistas quienes por este hecho no la subrogan en
sus obligaciones legales, por ende, al encontrarse vinculada la ANI en este proceso, no €s
necesario vincular al contratisia de la via ZIPAQUIRA-BUCARAMANGA, ademds porque
cualquier orden eventual que se imparta no puede afectar las obligaciones contraidas por el
contratista en el contrato de concesidn para el mantenimiento de dicha via.

En tercer lugar, para vincular a un tercero se debe sefialar de forma exacta el nombre de la
persona natural o persona juridica a vincular, sin embargo, tratindose de bienes de uso piblico
la titularidad de los mismos esta en cabeza del Estado a través de sus diferentes autoridades.
Por consiguiente son ellas las que tienen la obligacién de proteger dichos bienes de la accion de
terceros y que causen dafios a la comunidad, lo que quiere decir, ademas, que tales obligaciones
del Estado no pueden ftrasladarse a los particulares. Por otra parte, en la demanda no se
enuncian hechos que indiquen que particulares estén contribuyendo de alguna manera a generar
la problematica mencionada, como para vincular a los particulares que estén incurriendo cn
tales hechos. En consecuencia, no procede la vinculacion de otras personas.

Habiendo sido declarada fallida la audiencia de pacto. por considerarse pertinentes,
conducentes y utiles se decretan las siguientes pruebas:

PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA:

Ténganse como prueba los documentos aportados junto con la demanda, a los que se le dard
valor probatorio en la oportunidad legal respectiva.

Se decreta la prueba testimonial solicitada con la demanda, la que se recepcionard en la
audiencia cuya fecha se sefialard mas adelante. En caso que la actora lo solicite, por secretaria
se librardn las correspondientes boletas de citacion para que los testigos comparezcan a [a fecha
y hora sefialadas a rendir su declaracion, lo anterior conforme al articulo 217 del CGP.

PRUEBAS DE LAS DEMANDADAS:

MUNICIPIO DE CHITARAQUE

Ténganse como prueba los documentos aportados junto con la contestaciéon de la demanda, a
los que se le dara valor probatorio en la oportunidad legal respectiva,

Se niega la inspeccion judicial solicitada, por cuanto los puntos que se pretenden evacuar con la
misma, requieren conocimientos técnicos especiales, por consiguiente la misma se suple con la
prueba pericial.

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
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Ténganse como prueba los documentos aportados junto con la contestacion de la demanda. a
loq que se le dara valor probatorio en la oportunidad legal respectiva.

AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA

Cqgmo quiera que esta entidad no contestd la demanda dentro del término de Ley, no se decretan
lag pruebas solicitadas en el escrito que obra a folios 139 a 156 del expediente.

DE OFICIO

DOCUMENTALES

D¢ forma oficiosa, se tiecnen como pruebas los documentos aportados en la audiencia de pacto

de

cumplimiento, lo mismo que los aportados, por la AGENCIA NACIONAL DE

INFRAESTRUCTURA con el escrito de contestacion de la demanda.

Pdr otra parte, de oficio y a costa de la demandante se decreta la prueba pericial, el cual debera

5€

- efectuado por un profesional idéneo y conforme a las reglas establecidas en el articulo 219

ddgl CPACA y 226, 228,231 y ss. del Cédigo General del Proceso, correspondiendo  absolver

fo

1.

; siguientes aspectos:

Cuales son las caracteristicas de la via y el terreno existente en la vereda Guayacan vy
Pefa del Municipio de Chitaraque ubicado en la abscisa PR40+340 que corresponde a
la concesion ZIPAQUIRA-BUCARAMANGA

Cual es ¢l sistema de drenajes existente en la via, si el mismo es adecuado conforme a
las caracteristicas del terreno y del clima de la region, debera sefialar, el tipo de aguas
recolectadas y de forma especifica en donde se produce el descole de las mismas ya sea
por las canaletas, alcantarillas, cunetas o zanjas existentes en [a via. En especial,
determine si la alcantarilla existente en el sector, tiene salida de descole que permita el
normal correr de las aguas sin ocasionar dafios

Determine de forma puntual si el sistema de drenado de la via, presenta filtraciones, en
caso positivo, sefiale el curso de las aguas y si se presentan socavaciones al interior de
la via o en terrenos adyacentes producto del mal drenado de aguas, para lo cual debera
indicar las caracteristicas de los socavones y sus dimensiones aproximadas.

En caso de llegarse a determinar con el estudio de suelos o geotéenico, que las
filtraciones de agua que han generado en la via, precise las causas de tales dafios.

Establezca si la deficiencia del drenado de las aguas, ha producido dafios en las
viviendas adyacentes, sefiale el tipo de dafios ocasionados a las mismas o si las mismas
s¢ encuentran en riesgo debido a la infiltracién de agua proveniente de la via.

Establezca el estado actual del sistema de drenaje existente en el sector objeto de
estudio, cuales son las obras que a su criterio mejorarian el sistema de drenado de la
via para evitar escurrimiento de aguas por encima de la calzada, lo mismo que el
descole en predios aledafios y socavaciones del terreno.

El perito deberd elaborar un plano o croquis de la via y el terreno existente en la vereda
(Guayacan y Pefia de] Municipio de Chitaraque ubicado en la abscisa PR40+340 que
corresponde a la concesion ZIPAQUIRA-BUCARAMANGA, sefialando el sistema de
drenaje, los dafios y afectaciones encontradas en el estudio.

Phra los efectos, se designa a la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE

QOLOMBIA para que rinda el dictamen pericial, para o cual, se solicita la colaboracién a
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dicha Entidad que designe personal con conocimiento en Geologia y/o afines. Dado el asunto
objeto del dictamen. Se designa a dicho Ente educativo para rendir el dictamen, teniendo en
cuenta que la lista de auxiliares de justicia vigente no cuenta con un ingeniero gedlogo,
profesional que es el requerido para la realizacién del experticio,

LLa Entidad un vez designe a la persona que rendira ¢l dictamen debera informar al Despacho si
requicre de gastos de trasporte, vidticos u otros de que trata el articulo 234 del CGP, para lo
cual deberé indicar el monto o suma requerida, cuyo valor debe ser consignado en la cuenta de
depdsitos judiciales del Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja o en la
cuenta que la Universidad disponga para ello, por la demandante dentro de los 5 dias siguientes
al auto que ordene tales gastos. Por secretaria librense las comunicaciones correspondientes.

Conforme a la facultad sefialada en el articulo 230 del CGP, se le concede al perito un término
de 20 dias para rendir el dictamen, que se contard a partir de! dia siguiente a la fecha del recibo
de la comunicacién del presente Auto. De los gastos en que incurra el perito, debera allegarse
los soportes respectivos, tal y como lo dispone el inciso final de dicho articulo.

Rendido el dictamen pericial, deberd permanecer en la Secretaria del Despacho a disposicion de
las partes, por el término de 10 dias, contados a partir del dia siguiente del recibo del dictamen
pericial, conforme lo dispone el articulo 231 del CGP.

En la comunicacién, debera advertirsele al perito, que de no rendir el peritaje en el término
previsto por el Despacho, se le impondrd multa de 5 a 10 SM.M.L.V., como lo dispone el
inciso segundo del articulo 230 del CGP. Asf mismo, se le informa al perito designado, que
deberd asistir a la audiencia de contradiccién al dictamen pericial la cual se sefiala a
continuacion.

Finalmente, el Despacho recuerda a las partes que es su obligacion prestarle la colaboracion
necesaria a los peritos para lograr el buen recaudo de la prueba decretada de oficio, lo anterior
conforme lo sefiala el articulo 233 del CGP.

Por lo anterior se,

RESUELVE

PRIMERQO: Declarar fallida la audiencia de pacto de cumplimiento de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva,

SEGUNDO: Negar la vinculacién otros sujetos procesales, conforme a lo antes expuesto.

TERCERO: Decretar las pruebas de la presente accién en la forma indicada en la parte motiva
de esta providencia.

CUARTO: Fijar para el dia nueve (09) de agosto de dos mil dieciséis (2016), a partir de las
nueve de la mafiana (9:00 a.m), la audiencia en donde se recepcionara la prueba testimonial y
se producird la contradiccién del dictamen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

e

RTURO HERRERA HERRERA
- \
/ Juez N

&
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JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notificd por Estado

No.1&, de hoy 28 de junio de 2016 siendo las §:00
AM.

La Sccretarta,
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Tunja, diecisiete (17} de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FLOR MARINA ESTUPINAN SALAZAR
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNIJA - SECRETARIA DE EDUCACION
RADICADO: 15001333300220130007300

Conforme lo dispuesto en el articulo 329 del Codigo General del Proceso', obedézcase y camplase lo
resuelto por el Tribunal Administrativo de este distrito, Sala de Decision No. 3 en providencia del 17 de
mayo de 2016 (fl. 279-282), a través de la cual se revoca la sentencia que accedio a las pretensiones de
la demanda.

. Conforme al articulo 361 del CGP se condena en costas y agencias en derecho a al aparte vencida, en

- este caso a la parte actora y favor del MUNICIPIO DE TUNJA - SECRETARIA DE EDUCACION,
para lo cual se fijan en agencias en derecho en esta instancia la suma de CIENTO OCHENTA Y TRES
MIL OCENTA Y OCHO PESOS ($183.088) que equivale al 5% de la suma indicada por el demandante
en el capitulo de la cuantia (fl. 10), lo anterior en cumplimiento delo ordenado en los numerales tercero
y cuarto de la sentencia de segunda instancia por secretaria efectuese la liquidacion.

Cumplido lo anterior ingrese el expediente al Despacho, para aprobar la liquidacién efectuada por la
secretaria. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o
RTURO HERRERA HERRERA

o 7 JUEZ  \

JUZGADO 2* ARMINISTRATIVO QRAL DEL CIRCUITO DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTARO

El auto anterior se notifico por Estado No. 16, de hoy VEINTE
DE JUNIC DE 2016 siendo las 8:00 A.M.
e

La Secretaria,

L

' Norma vigente de acuerdo a lo sefialado por el Conejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrative. Auto del
25 de junio de 2014. Enrique Gil Botero.
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Tunja, diecisicte (17) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FLOR LUCIA PEDROZA ARIAS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA — SECRETARIA DE EDUCACION
RADICADO: 15001333300220130015000

Conforme lo dispuesto en el articulo 329 del Codigo General del Proceso?, obedézcase y ciimplase lo
resuelto por el Tribunal Administrativo de este distrito, Sala de Decisién No. 3 en providencia del 17 de
mayo de 2016 (fl. 288-291), a través de la cual se revoca la sentencia que accedi6 a las pretensiones de
la demanda.

Conforme al articulo 361 del CGP se condena en costas y agencias en derecho a al aparte vencida, en
este caso a la parte actora y favor del MUNICIPIO DE TUNJA — SECRETARIA DE EDUCACION,
para lo cual se fijan en agencias en derecho en esta instancia la suma de CIENTO OCHENTA Y TRES
MIL OCENTA Y OCHO PESOS ($183.088) que equivale al 5% de la suma indicada por ¢l demandante
en el capitulo de la cuantia (fl. 12), lo anterior en cumplimiento delo ordenado en los numerales tercero
y cuarto de la sentencia de segunda instancia por secretaria efectuese la liquidacion.

Cumplido lo anterior ingrese el expediente al Despacho, para aprobar la liquidacion efectuada por la
secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

URO HERRERA HERRERA

/ > JUEZ U

JUZGADG 2° ADMINISTRATIVO GRAL DEL CIRCUITO DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado No. 16, de hoy VEINTE

sl

* Norma vigente de acuerdo a lo sefialado por el Conejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Auto del
25 de junio de 2014. Enrique Gil Botero.




