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Tunja, cinco (05) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GLORIA ESPERANZA VEGA MUNOZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA— SECRETARIA DE EDUCACION
RADICADO: 150013333002201400128 00

El apoderado de la demandante en escrito visto a folio 120 desiste de la demanda teniendo en cuenta los Gltimos
pronunciamientos jurisprudenciales sobre el tema, y solicita que de acuerdo al articulo 365 del C.G.P., no sea
condenada en costas, debido a que no existe prueba de su causacion.

Conforme lo dispuesto en el articulo 314 del Cédigo General del Proceso, se aceptara el desistimiento de la
demanda presentado por la apoderada de la demandante, teniendo en cuenta que la peticion se realizé antes de que
se profiriera sentencia en el proceso. Asi mismo, el apoderado se encuentra expresamente facultado para ello
segun poder que reposa en el proceso a folios 98-103. Por altimo, el desistimiento presentado no se encuentra
inmerso en los casos en que no procede, de acuerdo al articulo 315 del CGP, esto es, los incapaces y sus
representantes, los apoderados que no tengan facultad para ello y los curadores ad litem.

Ahora bien, en relacién con la condena en costas, el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 dispuso que "salvo en los
procesos en los que se ventile un interés piblico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion
o ¢jecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil". Este precepto normativo no establecié la
condena automdtica en costas, cuestion que es diferente en lo normado en el nuevo CGP. Asi, lo expresé el Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejero Ponente GUILLERMO VARGAS
AYALA, en la sentencia del 16 de abril del afio anterior, proferida dentro del radicado 25000-23-24-000-2012-00446-
01, en la cual se dijo:

“Como es bien sabido, el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011) dispuso en materia de costas lo siguiente:

“Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por las normas del Cédigo
de Procedimiento Civil.”

Si bien una lectura rdpida de la disposicion que antecede, podria llevar a la erronea interpretacion de que
la condena en costas debe imponerse en forma objetiva, es decir, de manera forzosa, automdtica e
ineluctable en todos aquellos procesos contencioso administrativos en los cuales se ventile un interés de
cardcter individual o particular, lo cierto es que cuando la norma utiliza la expresion “dispondrd”, lo que
en realidad estd sefialando es que el operador juridico estd llamado a pronunciarse en todos los casos sobre
si es o no procedente proferir una condena en costas en contra de la parte que ha visto frustradas sus
pretensiones procesales. ”.

En el mismo sentido se expres6 la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado en providencia del 10 de marzo de 2016, Consejera Ponente Martha Teresa Bricefio De Valencia, dentro
del proceso con No. de radicado 76001-23-33-000-2013-00599-01(21676):

()

“Por ultimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento de la demanda, deviene
automdticamente una condena en costas en contra de la parte que desistid, tal como podria entenderse de

la lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: “... El auto que acepte un desistimiento condenard en
costas a quien desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas y perjuicios cuando: (i) las partes asi
lo convengan, (ii) se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido, (iii) se
desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes las medidas cautelares o
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(iv) el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente
el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.

Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan especificamente la condena en costas y el numeral
8 del 365 dispone que “Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron'y en
la medida de su comprobacién.”

Sigpnifica que para que proceda la condena en costas es necesario que aparezca probado en el expediente
quq se causaron y, ademas, el juez al momento de fijar el monto deberd analizar las circunstancias en

cada caso.

En

ese sentido, esta Seccion ha precisado que la determinacion de las costas no es una consecuencia

audomdatica del desistimiento, pues, para imponerlas, el Juez debe analizar la conducta asumida por las

pagtes y determinar si estas se probaron y causaron
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Por su parte, la Seccidén Segunda — Subseccién “A” de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
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entencia del siete de abril del afio en curso, Consejero Ponente: William Hernandez Goémez en proceso
o No. 13001-23-33-000-2013-00022-01, al analizar el tema de la condena en costas concluy6 lo

lisis anterior permite las siguientes conclusiones bdsicas sobre las costas:

El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas, al pasar de un criterio
“subjetivo” —CCA- a uno “objetivo valorativo” —CPACA-.

Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondrd’ sobre costas, es decir, se
decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse, segumn las precisas
reglas del CGP.

Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el expediente el juez revise si
las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esto es,
con el pago de gastos ordinarios del procesoy con la actividad del abogado efectivamente realizada
dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.
La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijard atendiendo la posicion
de los sujetos procesales, pues varia segun sea la parte vencida el empleador, el trabajador o el

Jubilado, estos ultimos mds vulnerables y generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad
e intensidad de la participacion procesal (Acuerdo num. 1887 de 2003 Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura).

Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritas, por lo que el juez en
su liguidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.

La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la harad el despacho de primera o
unica instancia, tal y como lo indica el CGP’, previa elaboracién del secretario y aprobacion del
respectivo funcionario judicial.

Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.”

irtes jurisprudenciales citados se establece que la actualidad no hay un criterio unificado al interior del
e Estado sobre la condena en costas, o sus presupuestos, pues mientras las Secciones Primera y Cuarta
que tal decisién no es automatica, correspondiendo a los jueces examinar la conducta asumida por las
terminar si estas se probaron y se causaron, mientras que la Seccidon Segunda considera que para efectos
la procedencia de la condena en costas, es necesario adoptar un criterio objetivo - valorativo, consistente

' Providenc
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conocido dg
notificado e

as del 18 de julio de 2013, Rad. 2008-00083-02, M. P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y del 26 de febrero de 2014, Rad.
02, M. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.

0 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya
proceso en primera o Gnica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o
auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:(...)”
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en que ¢l funcionario judicial debe valorar si se probaron y causaron como lo ordena el C.G.P. y proceder a condenar
total o parcialmente, ¢ incluso abstenerse de hacerlo, de acuerdo a las reglas fijadas por ef mismo Cédigo.

A juicio del Despacho, {a tesis que mantiene tanto la Seccidn Primera como la Seccién Cuarta del Conssjo de Estado,
refleja una mejor interpretacién de las normas que regulan lo referente a [a condena en costas en los procesos que se
surten ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, por las siguientes razones: En primer lugar, por cuanto
si la intencién del legislador hubiese sido la de consagrar un sistema automatico de condena en costas en estos
procesos, como lo considera la Subseccidn A de 1a Seccidn Segunda del Consejo de Estado, tal voluntad se hubiese
plasmado de manera clara en la ley, sencillamente estableciendo la obligacion de condenar en costas a fa parte vencida
o a quien desiste de alghn acto procesal, como lo hace el Codigo General del Proceso.

En segundo lugar, considerar que la condena en costas en los procesos que se surten ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo es automatica, desestimula que las partes ante hechos nuevos, puedan desistir de la
costas procesales lo que incide negativamente en la descongestién de la Jurisdiccion. Es que durante el tramite det
proceso pueden presentarse circunstancias que a juicio de las partes modifiquen sus pretensiones o defensas, como
por ejemplo la definicion de la cuestion juridica de manera general, a través de un fallo que constituya precedente
Judicial obligaterio, que justifique el desistimiento de tales actos procesales, incluso el de la demanda, que no puede
ser sancionado a través de la condena en costas,

En el caso de estudio no se observa conducta alguna de la parte demandante que refleje un abuso o wutilizacién
innecesaria de los mecanismos judiciales, comoquiera que los derechos que reclamaba con fa demanda al momento
de su presentacion correspondian a derechos discutibles, motivo por el cual no se condenara en costas y por ende no
es necesario el traslado previsto en el articulo 365 del CGP.

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERQ.- Aceptar el desistimiento de la demanda que presenta la parte demandante a través de su apoderada,
segun [as razones expuestas.

SEGUNDO.- Sin condena en costas.

TERCERO.- Una vez gjecutoriada esta providencia archivese el expediente dejando las anotacicnes del caso.

NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE,

JUZGADO 2* ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNIA

NOTIFICACICN POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado No. 828, de hoy 08 DE
AGOSTO DE 2016 slendo las 8:00 AM.

La Secretaria,
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Tunja, cinco (05) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA ALICIA PIRATOBA MOLINA
DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE PENSIONES COLPENSIONES
RADICADO: 150013333002201600105-00

Procede el Despacho a estudiar sobre la admision de la demanda de la referencia presentada el
27 de julio de 2016 (f1.58) por MARIA ALICIA PIRATOBA MOLINA en contra de la
ADMINISTRADORA DE PENSIONES- COLPENSIONES en ejercicio del medio de control
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, mediante la cual se pretende que
se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. GNR 350990 de 06 de noviembre de 2015, y
Resolucion No. VPB 7202 del 11 de febrero de 2016, por medio de los cuales se niega la
reliquidacion de la pension vejez a la demandante con la inclusién de todos los factores
salariales devengado en el ultimo afio de prestacion de servicios y se buscan otras condenas.

1.-De _la_competencia: este despacho es competente teniendo en cuenta lo dispuesto en los
articulos 155 No 2 y 156 numeral 3 de laley 1437 de 2011, por cuanto se encuentra asignado a
los Jueces administrativos la competencia en primera instancia de los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo,
en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad cuando la cuantia no
supere los 50 SMLMV.

El conocimiento del presente medio de control corresponde a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Tunja, teniendo en cuenta el Gltimo lugar de prestacion de servicios de la
demandante, el cual es el Municipio Tunja (F1. 11).

Ahora en lo atinente al factor cuantia, se constata que en el acépite correspondiente, el
demandante la estima en $16.092.359 (F1. 10 vto.), por lo que se advierte que este despacho es
competente para conocer de la demanda de la referencia, ya que la cuantia no excede los 50
SMLMYV de que trata el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011.

2- .De la caducidad: teniendo en cuenta que la controversia en este caso gira en torno al
supuesto factico establecido en el literal ¢) del numeral 1 del articulo 164 del CPACA, la
demanda no se afecta por el fenomeno juridico de la caducidad, por lo que puede demandarse
en cualquier tiempo.

3.- Agotamiento de los recursos contra los actos administrativos: revisada la demanda se
observa que la demandante interpuso recurso de apelacion (Fl. 34-37) contra el acto
administrativo que negé el reconocimiento de los derechos que hoy se reclaman, por ende se
encuentra cumplido el requisito establecido en el numeral segundo del articulo 161 de la ley
1437 de 2011.

4.- Requisito de procedibilidad: teniendo en cuenta que el asunto materia de controversia no es
conciliable por tratarse de derechos ciertos e indiscutibles, no se exige el requisito de
procedibilidad previsto para las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho en el
numeral primero del articulo 161 del CPACA.

60
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.- Anexos de la demanda.

Se afdvierte que si bien junto al escrito de la demanda se aporté copia de la demanda en CD, ella
supgra el peso permitido por el ancho de banda institucional, es decir 5 MB, por lo cual en aras
de cpmplir con el requisito establecido en el numeral 5 del articulo 166 del CPACA, esto es, el
apofte de copia de la demanda en medio magnético con el fin de surtir la notificacion prevista
en ¢ articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012 ,asimismo
se ¢bserva que no se llegaron copia de los traslados de la demanda, en consecuencia, se
supg¢ditara la notificacion de este auto a que la parte actora allegue copia de la demanda en

m

y
a

allegue tres (3) copias en fisico de traslado de la demanda. La notificacién de esta providencia
lajentidad demandada queda supeditada a que la actora allegue copia de la demanda en CD

eihio magnético (CD) dentro del peso sefialado en el término de ejecutoria de esta providencia

en yn peso no superior a SMB en formato PDF y tres (3) copias en fisico de la demanda y de
sus fanexos, dentro_del término de ejecutoria de esta providencia, de conformidad con lo
exppesto en la parte motiva.

Se g¢oncluye entonces que la presente demanda reune los requisitos legales establecidos en los

co

ormidad con lo dispuesto en el articulo 171 del CPACA, y en consecuencia se,

artri‘%iulos 161 a 166 de la ley 1437 de 2011, razon por la cual se procederd a su admisién de

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR para conocer en primera instancia, la demanda iniciada en ejercicio
delimedio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por MARIA

A

LICIA PIRATOBA MOLINA contra la ADMINISTRADORA DE PENSIONES-

COLPENSIONES.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte actora como lo ordena el

n

eral primero del articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

TEHRCERO: NOTIFIQUESE personalmente al agente del Ministerio Publico delegado ante
éste despacho, en los términos de los articulos 198 numeral tercero e inciso primero del articulo
199 del CPACA, este ultimo modificado por la ley 1564 de 2011.

C
c

ind

1a de la demanda y los anexos, al Representante Legal de la COLPENSIONES en la forma

l;fARTO NOTIFIQUESE personalmente el contenido de este auto y hagase entrega de
icada en los articulos 197 y 199 del CPACA, en la forma indicada en los articulos 197 y 199

de} CPACA, modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012 en la direccién electronica
nofificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co.La notificacion de esta providencia a la entidad

demandada queda supeditada a que la actora allegue copia de la demanda en CD en un peso no
superior a SMB y en formato PDF, y tres (03) copias en fisico del traslado de la demanda y
su$ anexos, dentro del término de ejecutoria de esta providencia, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva.

QVINTO: NOTIFIQUESE personalmente a LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA

JURIDICA DEL ESTADO, por tratarse de una demanda contra una entidad del orden
nagional, conforme lo dispone el articulo 6°, numeral 3° subliteral (i) del D.L. 4085 de 2011 y,

enfconcordancia, con el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 (C.G.P.) que modificé el articulo
199 del CPACA.
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SEXTO: Para los efectos de dar cumplimiento a o dispuesto en el numeral cuarto del articulo
171 del CPACA, la parte demandante depositard en el término_de ejecutoria de esta
providencia, en la cuenta No. 4-1503-0-22980-6, convenio No. 13274 del Banco Agrario de
Colombia, las sumas que se especifican a continuacion:

SUJETO PROCESAL GASTOS
SERVICIO
POSTAL'
COLPENSIONES $7.500
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado £7.500
TOTAL: $15.000

SEPTIMO: Dentro del término previsto en el articulo 172 de la ley 1437 de 2011 la parte
accionada deberd allegar junto con la contestacion de la demanda, todas y cada una de las
prucbas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente proceso.

OCTAVO: De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articule 175 del
CPACA, durante el término para contestar la demanda, el Representante Legal de la
ADMINISTRADORA DE PENSIONES COLPENSIONES deberd allegar el expediente
admunistrativo que contenga los antecedentes de la actuacion adelantada por la demandante ante
esa entidad, con el fin de obtener el reconocimiento de los derechos que reclaman en esta
oportunidad, y que se encuentran en su poder.

NOVENQ: Reconocer al abogado DIEGO RENE GOMEZ PUENTES, identificado con la
Cédula de ciudadania No.7.181.516 de Tunja y profesionalmente con la tarjeta No. 151.188 del
C. S. dela ], como apoderada de demandante, en los términos y para los efectos del memorial

poder que obra a Fol.2 del expediente,

JUZGADO 2° ADBINISTRATIVO ORAL DEL CERCUNTO DE
TUNJA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO

El auta anterior se notificd por Estade No. 820 de hoy 8
DE AGOSTO DE 2016 sie

L4

Dre conformidad con las tarifas establecidas por los Servicios Postales Nacienales . A, para el servicio de correo certificado:
hetp/twww 4-72. com.co/lmagenes¥20articulos/ Imagenes%o 2 0servicios Y2 Olisicos%20de%e20correortari fas_correo_certificado.pdf
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Tunja, cinco (05) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: E.S.E CENTRO DE SALUD SANTA BARBARA DE
SORA

DEMANDADO: ELIZABETH SIERRA LEON

RADICADO: 150013333002-2016-00057-00

Ingresa el expediente al Despacho proveniente del Juzgado Noveno Administrativo Oral
de este Circuito, quien declaré no ser competente para conocer del presente asunto, asi
las cosas, corresponde avocar conocimiento del asunto de la referencia y proveer sobre
la admisién de la demanda.

La E.S.E. CENTRO DE SALUD SANTA BARBARA DE SORA, en egjercicio del
medio de control de repeticién previsto en el articulo 142 del C.P.A.C.A., presenta
demanda contra la sefiora ELIZABETH SIERRA LEON, con el objetivo de que se
declare que dicha sefiora es responsable por culpa grave o dolo en su actuar por firmar la
resolucion No. 24 del 21 de diciembre de 2004 que declard terminado el nombramiento
de la sefiora EDELMIRA RVERA del cargo de auxiliar de odontologia, y como
consecuencia de la misma se condend a la E.S.E. demandante al pago de los sueldos y
demas prestaciones sociales dejadas de percibir por parte dicha sefiora, entre otras
declaraciones y condenas.

La demanda se inadmitird por la razén que se expone a continuacién:

e Falta de los documentos que acrediten el pago

El ultimo inciso del articulo 142 del C.P.A.C.A. en el cual se consagra el medio de
control de repeticidn, se sefiala:

(...)

Cuando se ejerza la pretension autdnoma de repeticion, el certificado del
pagador, tesorero o servidor publico que cumpla tales funciones en el cual
conste que la entidad realizé el pago serd prueba suficiente para iniciar el
proceso con pretension de repeticion contra el funcionario.

Asi mismo, el articulo 162 del C.P.A.C.A. acerca del contenido de la demanda establece:

Articulo 142.- Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y
contendrd:

(..)

o4
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J. La peticion de lay pruebas que el demandante pretende hocer valer. En todo
caso, éste deberd aportar todas las documentales que se encuentran en su poder.

De acuerdo a lo expuesto es necesario que la parte demandante allegue certificacion en
a que el servidor publico correspondiente haga constar la fecha en que se realizé el pago
@denado en la sentencia proferida por este Despacho ¢l 14 de mayo de 2010 a la sefiora
EDELMIRA RIVERA.

¥n consecuencia al tenor del articulo 170 del C.P.A.C. A, la demanda se inadmitira para que en el
frmino de Ley, sean corregidos los defectos indicados, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO.-  AVOCAR conocimiento de la demanda instaurada por la E.SE
CENTRO DE SALUD SANTA BARBARA DE SORA, en contra de la sefiora
ELIZABETH SIERRA LEON.

SEGUNDO- Conceder el término de 10 dias a la parte demandante a fin de que corrjja
os defectos anotados so pena de rechazo, conforme lo dispuesto en el articulo 170 del
C.PACA.

TERCERO: Notifiquese este auto en los términos del articulo 201 del CPACA.

CUARTO: Se reconoce como apoderado de la ES.E CENTRO DE SALUD SANTA
BARBARA DE SORA al abogado FIDEL MILLAN ABRIL, identificado
profesionalmente con la tarjeta No. 109.265 del C.S de la I., en los términos y para los
cfectos del memorial poder que obra en el primer folio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

// -
S ARTURO HERRERA HERRERA
~ JUEZ \__

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

PR NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado No. 20 de hov
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Tunja, cinco (05) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MESIAS ROJAS ESPITIA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SQOCIAL

RADICADO: 150013333002201500057-00

La apoderada de la entidad demandada y el apoderado del demandante mediante escritos presentados el seis
y catorce de julio del afio 2016 (fl. 168-174 y 175-177), respectivamente, interponen y sustentan
oportunamente recursos de apelacion, contra la sentencia proferida por este despacho el 30 de junio de 2016
y notificada el primero de julio del mismo afio.

. Al respecto, articulo 192 del CPACA inciso cuarto establece:

ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS
ENTIDADES PUBLICAS. Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el pago o
devolucion de una cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien corresponda su ejecucion deniro del
término de ireinta (30} dias contados desde su comunicacion, adoptard las medidas necesarias para su
cumplimiento.

()

Cuando el jfallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio v contra el mismo se inderponga el
recurso de apelacion, el Juez o Magistrado deberd citar a audiencig de conciliacion, que deberd
celebrarse amtes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia serd
obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarard desierto el recurso.

(../

. Ahora bien, como en el caso ¢l fallo es de caracter condenatorio, previamente a la concesién de los recursos
de apelacidn interpuestos por los apoderados de las partes, conforme la normatividad sefialada, se citara a las
partes para llevar a cabo la referida audiencia de conciliacion el dia VIERNES DIECINUEVE (19) DE
AGOSTO DE DOS MIL DIECISEIS (2016) A LAS ONCE DE LA MANANA (11:00 AM.).

NOTIFIQUESE,

JUZGADD 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO PE TUNRJIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado No. 20 de hoy OCHO
AGQSTO DE 2018 tiendo las 3:00 AM.

Lz Sacretaria,
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Tunja, cinco (05) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALEYDA HERNANDEZ JIMENEZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA — SECRETARIA DE EDUCACION
RADICADO: 15001333300220140022300

Conforme lo dispuesto en el articulo 329 del Codigo General del Proceso!, obedézease y cimplase lo
resuelto por el Tribunal Administrativo de este distrito, Sala de Decision No. 6 en providencia del 11 de
juhio de 2016 (fl. 191-192), a través de la cual se acepta el desistimiento del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida €l 31 de marzo de 2016.

Por secretaria realicese la liquidacion ordenada en el numeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia
proferida el 31 de marzo de 2016.

Cumplido lo anterior ingrese el expediente al Despacho, para aprobar la liguidacion efectuada por la
secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FUZGADC 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TURJA

NOTIFICACION POR ESTADG

El auto anterior se notificd por Estado No. 20, de hoy _GCHO

! Norma vigente de acuerdo a lo seiialado por el Conejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Auto del
25 de junio de 2014. Enrigue Gil Botero.
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Tunja, cinco (05) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SANDRA RAQUEL FONSECA CANO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA
RADICADO: 15001333300220130012700

Teniendo en cuenta la constancia que antecede, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1°
del articulo 366 del CGP, aplicable por remisién expresa del articulo 306 del CPACA/, se aprucba
la liquidacion de las costas hecha por la secretaria del despacho, por encontrarse ajustada a derecho.

En firme esta providencia, a costa de la demandada y a su favor, expidase copia autentica de la
. liquidacion de costas hecha por la Secretaria del Despacho, asi como de esta providencia, con la
constancia que s primera copia y que presta merito ejecutivo.

Cumplido lo anterior, archivese el proceso dejando las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

URO HERRERA HERRERA

JueZ\

JUZGADQ 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
' CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFECACION POR ESTADC

El aulo anterior se notifict por Estado No. 28 de hoy

' Conforme a lo sefialado en amlo de fecha 25 de Junio de 2014 de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, Kad,
25000233500020120039501, Namero interno: 49299. Con ponencia del Consejero Enrique Gil Botero, a pattit del 1° de enero de 2014 en los
eventos dJe remision ul Codigo de Procedimiemo Civil, se entendera que las normas aplicables seran las contenidas en ¢l Cédigo Cieneral del Proceso.
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Tunja, cinco (05) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GENARO JAIME GUERRERO
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
RADICADO: 15001333300220150021700

Vencido el término legal para contestar la demanda (fl. 78), se procede a fijar fecha y hora
para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., cuyo
propdsito se dirige a decidir sobre sancamienlo, excepeiones previas, fijacién del litigio y
decreto de prucbas.

Para el efecto, s¢ sefiala el dia JUEVES VEINTE ¢(20) DE OCTUBRE DE DOS Mil
DIECISEIS (20i6) A L4 HORA DE LAS DOS Y CUARTOQ DE LA TARDE (2:15

P.M.)

Se reconoce como apoderada de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
a la abogada MARIA FERNANDA BERNAL NIAMPIRA, identificada profestonalmente
con la tatjeta No, 238.628 del C.S de la ., en los términos y para los efectos del memorial
poder que obra a folio 62.

NOTIFIiQUESE.,

RO HERRERA HERRERA

Juez \

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTAD(

El auto anterior se notifico por Estado No. 28, de hoy

OCHO DE AGOSTQ DE28I% siend

La Secretaria,
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Tunja, cinco (05) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JULIO HERNANDO NINO DUENAS

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA — DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO: 15001333300220140011900

Venceido el térmimo legal para contestar la demanda (fl. 159), se procede a fijar fecha y hora
para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., cuyo
propéstto se dirige a decidir sobre saneamiento, excepciones previas, fijacion del litigio y
decreto de pruebas.

Para el efecto, se sefiala el dia JUEVES VEINTISIETE (27) DE OQCTUBRE DE DOS
MIL DIECISELS (2016) A LA HORA DE LAS DOS Y CUARTQ DE I4 TARDE (2:15
PAM..).

Se reconoce como apoderada de la NACION ~ RAMA JUDICIAL - CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA — DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL al abogado ALEZ ROLANDO BARRETO MORENO,
identificado profesionalmente con la tarjeta No. 151.608 del C.S de la L., en los términos vy
para los efectos del memorial poder que obra a folio 110.

NOTIFIQUESE.

TURO HERRERA HERRERA
Juez

JUZGADO 2* ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITC DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado No. 24, de hoy

i
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Tunja, cinco (05) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEI. DERECHO

DEMANDANTE: GIOVANNI CASTILLO RUEDA
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES (CREMIL)
RADICADO: 150013333002201500049-04

La apoderada de la entidad demandada mediante escrito presentado el cinco de julio del afio 2016 (fl. 102-
110), interpone y sustenta oportunamente recurso de apelacion, contra la sentencia proferida por este
despacho el 28 de junio de 2016.

Al respecto, articulo 192 del CPACA inciso cuarto establece:

ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS
ENTIDADES PUBLICAS. Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el pago o
devolucion de una cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien corresponda su ejecucion dentro del
término de freinta (30) dias contados desde su comunicacion, adoptard las medidas necesarias para su
cuniplimiento.

(..)

Cuando el fallo de primera instancig sea de cardcter condenatorio v contra el mismo se interponga el
recurso de apelacion, el Juer o Magistrado deberd citar a audiencia de comciliacion, que deberd
celebrarse antes de vesolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia serd
obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarard desierto el recurso.

(..)

Ahora bien, como ¢n el caso el fallo es de cardcter condenatorio, previamente a la concesion del recurso de
apelacién interpuesto por la apoderada de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
(CREMIL), conforme la normatividad sefialada, se citara a las partes para llevar a cabo la referida audiencia
de conciliacion el dia VIERNES DIECINUEVE (19} DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISEIS (2016) A
LAS ONCE Y TREINTA DE LA MANANA (11:30 A.M.).

NOTIFIQUESE,
>

I S@RT’I'JRO RRERA HERRERA

/ JUEZ \

JUZGADG 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION PQR ESTADG

El auto anterior se notificd por Estade No. 20 de hoy OCHO

AGOSTO DE 2016 siendo las 8:00
La Secretaria, A ‘i{.‘

ic
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Tunja, cinco (05) de agoste de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JORGE ALDEMAR ROJAS PARRA Y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA — SECRETARIA DE EDUCACION
RADICADO: 15001333300220140019600

El apoderado de la demandante mediante escrito presentado el 19 de julio de 2016 interpone y sustenta
oportunamente recurso de apelacion (fl. 159-205), contra la sentencia proferida por este despacho el siete de
Julio del afio en curso (fl. 154-157).

En consecuencia, siendo procedente el mismo conforme lo establece el articulo 243 del CP.A.CA. y
cumplir con las exigencias del primer numeral articulo 247 del C.P.A.C.A., se concede en el efecto
SUSpensivo.

Para ¢l efecto, se ordena enviar el expediente al Tribunal Administrativo de este Distrito, dejando las
constancias del caso,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

)R’fURO ERREWRRERA

/ JUEZ

JUZGADQ 2* ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

NOQTIFICACION POR ESTADC

El auto anterior se notifico por Estado No. 20, de hoy OCHO DE

La Secretaria,
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Tunja, cinco (05) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: PABLO ARTURO DUENAS ARENAS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA- SECRETARIA DE EDUCACION
RADICADO: 150013333002201300038-00

ILa parte demandante mediante escrito presentado, interpone y sustenta oportunamente recurso
de apelacion (fl. 195-241) contra la sentencia proferida por este Despacho el 30 de junio del
presente afio, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, siendo procedente el mismo conforme lo establece el articulo 243 del
C.PACA. y cumplir con las exigencias del articulo 247 ibidem, se concede en el efecto
SUSPENSIVO.

Para el efecto, se ordena enviar el expediente al Tribunal Administrativo de este distrito, dejando
las constancias del caso.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

"URO HERRERA HERRERA
Juez \

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCLUETO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO
i

El auto anterior se netificé por Estado No. 828 de hoy_ 68 DE
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Tunya, cinco (05) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE; OLIVA RODRIGUEZ RODRIGUEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA- SECRETARIA DE EDUCACION
RADICADO: 150013333002201300148-00

La parte demandante mediante escrito presentado, interpone y sustenta oportunamente recurso
de apelacion (fl. 195-241) contra la sentencia proferida por estc Despacho ¢l 30 de junio del
presente aiio, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, siendo procedente el mismo conforme lo establece el articulo 243 del
CP.A.CA. y cumplir con las exigencias del articulo 247 ibidem, se concede en el efecto
SUSPENSIVO.

Para el efecto, se ordena enviar el expediente al Tribunal Administrativo de este distrito, dejando

las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO 2° ADMINESTRATEVO ORAL DEL,
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El anto anterior se notificd por Estade Mo, 628 de hoy 68 DE
AGOSTO DE 2616 siendo las .00 AdgF .

La Seeretatia,

3
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Tunja, cinco (05) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

EJECUTANTE : FLOR ALBA SUAREZ VILLAMIL

EJECUTADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM
RAD: 150013333015-2015-00152-00

a) De la competencia

Este despacho es competente teniendo en cuenta lo dispuesto en el
numeral 7 del articulo 155 del CPACA, en el cual se gefiala que los
jueces administrativos conocen, en primera instancia, de los procesos
ejecutivos, cuando 1la cuantia no exceda de mil quinientos (1500)

salarios minimos legales mensuales, de igual forma, el juez due
profiridé la sentencia condenatoria conoce de la ejecucidn de la misma
conforme a los articulos 156 vy 299 ibidem, por consiguiente el

Despacho avoca conocimiento del presente proceso

b) Objeto de la decisidn

Procede el despacho a resolver sobre el mandamiento de pago solicitado
en la demandada ejecutiva presentada por la sefiora FLOR ALBA SUAREZ
VILLAMIL en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a fin de
obtener el reconocimiento y pago de los intereses moratorios causados
sobre las sumas liquidadas con ocasién del cumplimiento de la condena
proferida en el proceso de nulidad No. 2009-00276, que se tramitd en
primera instancia este Juzgado (f1. 5-18).

c) Del titulo ejecutivo.

Con la demanda aporta copia auténticas de las sentencias de primera y
segunda instancia proferidas dentro del proceso ordinario de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho Radicado con el No. 2009-00276. Por otra
parte, allega copias de las Resolucidén No. 007648 del 27 de noviembre
de 2013, mediante la cual la accionada ordena dar cumplimiento a la
sentencia, en donde se ordena un pago a la demandante de $38'237.974,
recibido por la demandante en el mes de febrero de 2014.

Respecto a 1la efectividad de 1la sentencia de condena como titulo
ejecutivo, el Consejo de Estado ha seflalado:

“..El Proceso Ejecutivo

En anteriores oportunidades!, ha dicho esta Corporacién que el
proceso ejecutivo tiene su fundamento en la efectividad del
derecho que tiene el demandante de reclamar del ejecutado el
cumplimiento de una obligacidén clara expresa y exigible, motivo
por el cual para iniciar una ejecucidén es necesario entrar a
revisar el fundamento de la misma, esto es el titulo ejecutivo.

El articulo 488 del C.P.C. establece las condiciones formales y
de fondo que debe reunir un documento para que de €l pueda
predicarse la existencia de titulo ejecutivo.

Las condiciones formales buscan que los documentos que integran
el titulo conformen unidad juridica, que sean auténticos, y que

! Auto de 24 de enero de 2007 Rad.31825 M.P. Ruth Stella Correa Palacio.




emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena
proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccidn, o de
otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a
la ley, o de 1las providencias que en procesos contencioso
administrativos o de policia aprueben liquidacidn de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, o de un acto
administrativo en firme. Las condiciones de fondo, buscan que en
los documentos que sirven de base para la ejecucidn aparezcan
consignadas obligaciones claras, expresas y exigibles a favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado, que sean liquidas o
liquidables por simple operacidén aritmética, en el caso de
obligaciones pagaderas en dinero.

Concretamente, la sentencia de condena constituye un verdadero

titulo ejecutivo, en tanto que contiene una obligacidén clara,
expresa y exigible en virtud de un pronunciamiento judicial con
efectos de cosa juzgada. .."?

Por otra parte, el numeral primero del articuloc 297 del CPACA,
eptablece:

“.Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este
Cédigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccidén de lo Contencioso Administrativo, mediante las
cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas

dinerarias. ..”
bnforme a lo sefialado anteriormente el documento base de recaudo de
ruerdo con el Art. 488 del C. de P.C., cumpliria en principio los
bquisitos para ser demandado por la via ejecutiva, toda vez que
receptia esta norma: “Pueden demandarse ejecutivamente las

bligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
rovengan del deudor o de su causante y que constituyen plena prueba
bbre €1, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por
I Juez o Tribunal de cualquier Jurisdiccidén, o de otra providencia
ndicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a 1la Ley, o de 1las
rovidencias que en procesos contenciosos-administrativos o de policia
prueban liquidacidn de costas o seflalen honorarios de auxiliares de la
usticia...”, de igual forma, se ajusta a las previsiones que sobre
itulos ejecutivos seflala la Ley 1437 de 2011.

G- 90 g0 nT 0T N U N

sta cbligacidén es expresa, por cuanto lleva la solemnidad de constar
or escrito de tal forma que establece su existencia y extensién, clara
n el sentido de estar determinada en el titulc mismo sin necesidad de
ccurrir a otros medios probatorios, y por Gltimo exigible, por cuanto
oMo se observa y de su andlisis se deduce, no estd subordinado a plazo
condicién que restrinja o suspenda sus efectos. Finalmente, el
ocumento que contiene la obligacién constituye plena prueba en contra
e la parte ejecutada.

Q Q. Q o K 0M

d) Legitimacidn

onforme al articulo 422 del Cédigo General del Proceso, seflala que
1 legitimado para exigir el cumplimiento de una obligacién por la via
jecutiva, el acreedor que conste en el respectivo titulo, en el
resente caso FLOR ALBA SUAREZ VILLAMIL, reclama el valor de la condena
roferida a su favor contenida en la sentencia proferida dentro del

ra e B M) BN

CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
UBSECCION “A”, C.P Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, auto del 27 de mayo de 2010 Rad.:
5000-23-25-000-2007-00435-01(2596-07)
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proceso nulidad y restablecimiento del Derecho No. 2009-00276, que se
tramité en este Despacho (fl. 5-18) vy que fueron liquidadas mediante
la Resolucidn No. 002465 del 11 de abril de 2013 (fl.12-15), teniendo
en cuenta que el ejecutante, era el demandante en el proceso de
conocimiento por el cual se condend a la ejecutada, se encuentra
legitimado como acreedor para exigir el pago de la condena.

De igual forma, la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO es la entidad llamada
a responder por las sumas de dinero a las cuales fue condenada, con el
reconocimiento de intereses a partir de la ejecutoria de la sentencia
condenatoria, en la forma sefialada en los articulos 192 y 195 del
CPACA.

e) De la caducidad de la accidén '

Conforme al literal Kk, del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437
de 2011, 1la ejecucidén de decisiones proferidas por la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo en cualquier materia, se debe iniciar
dentro de los 5 afios siguientes a la exigibilidad de la obligacién. En
materia de sentencias, la exigibilidad se cuenta a partir de la

ejecutoria del fallo de ultima instancia, en este caso, los fallos
ejecutados quedaron en firme el 30 de julio de 2012 (fl. 18 vlto),
por consiguiente el término para presentar oportunamente la demanda
vence el 31 de enero de 2018, de lo que se tiene que en este caso no

se configura el fendmeno procesal de la caducidad de la accién.

f) De la representacidén judicial
En este caso, se encuentra que existe poder a favor del abogado que
presenta la demanda (fl.1), para que asuma la representacién de la

parte ejecutante.

g) De la solicitud de mandamiento ejecutivo.

Pretende la actora que libre mandamiento de pago a su favor <y en
contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO por las sumas de dinero que se
encuentran relacionadas en el acdpite de pretensiones de la demanda,
por concepto del cumplimiento de las sentencias proferidas a su favor
por parte de este Despacho en el proceso 2009-0349 (fl. 13-24). Por lo
que solicita el pago del saldo de los intereses de mora liquidados por
la entidad demandada cuando dio cumplimiento al fallo judicial.

De igual forma, pretende el pago de las costas y agencias en derecho
que se causen en el presente proceso ejecutivo.

En lo que respecta al pago de intereses moratorios, se observa que en
la sentencia de primera instancia solo se dispuso el pago de 1la
indexacidén de las sumas adeudadas hasta el pago total del crédito, sin
que se dispusiera condena respecto de los intereses. Frente a este tema
sefiala el articulo 177 del CCA, inciso quinto lo siguiente:

"ARTICULO 177. EFECTIVIDAD DE CONDENAS CONTRA ENTIDADES PUBLICAS.
(...)

Las cantidades ligquidas reconocidas en tales sentencias
devengardn intereses comerciales y moratorios.”

Por su parte, el articulo 16 de la ley 446 de 1998 reza:
“ARTICULO 16. VALORACION DE DANOS. Dentro de cualquier proceso

gue se surta ante la Administracidén de Justicia, la valoracidn de
dafios 1irrogados a las personas y a Jlas cosas, atenderd los




principios de reparacidén integral y equidad y observard 1los
criterios técnicos actuariales.

Sgbre la interpretacidén de estos articulos, el Consejo de Estado-Sala
de Consulta y Servicio Civil, providencia del 9 de agosto de 2012,
rgdicacidén No. 11001-03-06-000-2012-00048-00 (2106), M.P. Luis Fernando
Alvarez Jaramillo, dijo lo siguiente:
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“Sobre este articulo ha dicho la Corte Constitucional que
desarrolla el principio de la responsabilidad patrimonial del
Estado que encuentra fundamento constitucional en los articulos
2°, 58 y 90 de la Carta, y en tal virtud, la administracidén tiene
el deber de reparar Iintegralmente los dafios antijuridicos
sufridos por los ciudadanos, dentro de los cuales entre otros se
encuentran los darfios materiales directos, el lucro cesante y las
oportunidades perdidas. 2

Por lo tanto, en aplicacidn del articulo 177 del C.C.A. y del
articulo 16 de la ley 446 de 1998 se 1impone que se deban
intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la sentencia
condenatoria, asi no se haya dispuesto explicitamente en el texto
de la sentencia, pues “operan de pleno derecho y el deber de
indemnizar lo impone la ley”®; una conclusidn contraria seria en
perjuicio del accionante, quilen veria deteriorado el poder
adquisitivo de su dinero”.

pnforme a lo anterior, el Despacho procederd a determinar la cantidad
jquida que adeuda la demandada, con el fin de precisar si
fectivamente se cumplidé © no la orden judicial, en este aspecto la
entencia de condena dispuso lo giguiente:

"..CUARTO. Como consecuencia de la declaracidn anterior, se ordena a
la Nacidén - Ministerio de Educacidén - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, reliquidar y pagar a la
demandante sefiora FLOR ALBA SUAREZ DE VILLAMIL, identificada con
cédula de ciudadania No. 23.776.728 de Moniquird, la pensidn
jubilacidn reconocida a través de la resolucidén No. 0186 del 6 de
abril de 2005, con los reajustes anuales de ley a partir del 8 de
mayo de 2004, teniendo como factores salariales, ademds del que se
tuvo en cuenta en ese acto la prima de alimentacidn, prima de

y prima de vacaciones, devengados en el afio en el que adquirié el
status pensional, segin certificacidn vista a folios 17-18. ..”

eniendo en cuenta la solicitud de mandamiento de pago, se procederan
ligquidar los intereses moratorios conforme a la tasa de interés
ancario corriente, teniendo como capital, el valor determinado por la
dministracién en el acto administrativo mediante el cual se da
umplimiento al respectivo fallo judicial, descontando el wvalor
iquidado en el mismo acto administrativo correspondiente a intereses.

Para efecto de 1lo anterior, se determinard el wvalor neto de la
opligacién conforme al acto administrativo que dispuso liquidar 1la
doligacidén, esto es el valor de las diferencias pensionales descontando
ell correspondiente descuento a salud como lo dispone el acto de
Jiquidacidén, sumando la indexacidn reconocida. Por otra parte, se
gpserva que en la Resolucidn No. 00042 del 4 de enero de 2013, la
lJiquidacién de intereses se hizo hasta el 27 de octubre de 2013,
Habiéndose efectuado el pago el dia 28 de febrero de 2014, de lo que
ge tiene que la demandada adeuda a la demandante lo correspondiente a
la fraccién de intereses causados hasta el cumplimiento de 1la

gentencia, por lo tanto la obligacidén reclamada se determina de 1la

S

iguiente forma:

grado, sobresueldo mensual del 20% (ordenanza 23), prima de navidad ‘




¢ VALOR DE LAS DIFERENCIAS PENSIONALES E INDEXACION

VALOR DE LA PRESTACION

FRCTOEES SALARIALES

DESDE / HASTA

09/05/2003 al 08/05/2004

ASIGNACTION BASICA

$17.918.772,40

PRIMA DE ALIMENTACTON $5.415,00
PRTMA DE GRADO 51.805,00
SOBRESUELDO DEL 20% $3.583.746,53
PRIMA DE VACRCTONES $878.552,00
PRIMZA DE MNAVIDAD $1.830.316,00
TOTAL FACTORES $24.218.606, 93

IBL $2.018.217,24
VALOR MESADA=IBL*75% $1.513.663
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2004 $990.732,001!81.513.662,93 5,50%|8522.930, 92
2005 $1.045.,222,26 $1.596.914, 39 4,85%1%551.692,13
| 2006 $1.095.915,54 $1.674.364,74 4,48%|$578.449,20
2007 $1.145.012,56|51,749.376,28 5,69% $604.363,73
2008 $51.210.163,77(51.848.915%, 79 7,67%|$638.752,02
2009 51.302.983,33(81.990.727,64 2,00%|5687.744,30
2010 $1.329.043,00 $2.030.542,19 3,17%|$701.499,19
2011 51.371.173,66|%2.094.910,38 3,73%(%5723.736,71
2012 51.422.318,44 $2.173.050,53 2,44%|8750.732,08
2013 $1.,457.023,01 $2.226.072,97 1,94%|5769.049,96
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23/09/2006 | 30/09/2006 | 5$390.685,11 255,712,863 $134.971,48
0L/10/2006 | 21/10/2006|51.674.364,74 $1.085.515, 54 4578.449,20
01/11/2006 | 30/11/2008 51.674;364,?4_ $1.095,9215,54 5578.449,20
01/12/2006 | 31/12/2006 | 51.674.364,74[351.674.364,74|$1.095,915,54 [$1.095.915,54 [ $1.156.898,41
0L/01/2007 31/01/2007 | $1.749.376,28 $1.145.012,54 5504 .263,73
01/02/2007 | 28/02/2007 $1.749.376,289 51.145.012,5%¢ 5604.363,73
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OL/03/2007] 31/03/2007|51.749.376,28 $1.145.012,56 5604 .363,73
01/0472007| 30/04/2007151.748.376, 28 $1.145.012,5¢6 5604 .363,73
01/05/2007| 31/05/20071%51.745.376,2% $1.145.012,56 5604 .363,73
01/06/2007[ 30/06/2007 $1t3£9.3?6}28'$l.?49.3?6t28 $1.145.G12,56 | 51.145.012,56 | $1.208.727,46
01/07/2007| 31/07/2007 51.7ﬁ2.376¢23_ 51.145.012,5¢& 5604 .363,73
01/08/2007| 31/08/20607 $1.?4§.3?6,283 $1.145.012,56 $604.3€3,73
0170972007 30/0%/2007 $1.749.§?6;28. $1.145.012,56 3604 .363,73
01/10/2007 | 31/10/2007|$1.749.376,28 £1.145.012,56 £604.363,73
0171172007 30/11/2007 $1.749‘3§6ﬁ28. 5$1.145.012,546 $604.363,72
01/12/2007 | 31/12/2007 | $L.749.376,28 | $1,749.376,291%$1.145.012,56 | $1.145.012,56 | $1.208.727. 46
01/01/2008 | 2170172008 | S1.848.015,7%% $1.210.163,77 $638.752,402
‘__A01;02/2008 ) 29/65/2008 $1.848.915,75 $1.210.163,77 £635,752, 02
0l/03/2002 | 31/03,2008(%$1.848.915,79 $1.210.163,77 $638.752,02
01/04/2008( 30/04/2008|%1.848.915,79 $1.210.163,77 $638.752, 02
01/05/2008 | 31/05/2008 |4$1.848.915,72 $1.210.163,77 $638.752, 02
oi/06/20081 30/06/2008[51.848.315,%9 | 51.848.915,79(51.210.163,77 | £1.210.163,77 | $1.277.504, 0%
91/07/2008{ 31/07/20028|%51.848.915,79 51.210.163,77 5638.752,02
01/08/20087 31/0B/2008 $1.848.915129 £1.210.163,77 $638.752, 02
01/09/2008 | 30/09/2008 51,848, 915,79 $1.210.153,77 $638.752,02
01/10/2008 | 31/10/2008[%$1,848.915,79 $1.210.162,77 $638.752,02
01/11/2008| 3071172008 |51,848.91i5,79 $1.210.163,77 $638.752,02
01/12/2008| 31/12/2008($1.848.925,79|51.848.915,79461.210 163,77 (%1 .210.163,77181.277.504, 05
01/01/2009| 31/01/2009|%1,.990.727,64 $1.302.983,33 S687.744,30
01/02/2009| 28/02/2009 51.9904727.64 $1.302.983,33 $687.744,30
01/03/2009| 31/03/2009}51.5%0.727,64 $1.302.983,33 5687.744,30
01/04/2009| 30/04/2002[%1,990,727,64 $1.302.982,33 5687.744, 10
01/05/200% | 31/05/2009[%1.%30.727,64 $1.302.983,33 $687.744,30
01/06/2009 | 20/06/2009[$1.990.727,64 [$1.990.727,647($1.302.953,33 | $1.302.983,33 | $1.375 488,61
o01/07/2009 | 31/07/2002[%1.9590,727,64 %1.302.%583,33 SGBT.744,30
) 01/08/2009| 31/08/2009|51.9%0.727,64 $1.302.383,33 $687.744,30
01/09/2009| 30/09/2009 [$1.990.727,64 $1.302.983,33 $687_744, 20
01/10/2009| 31/10/2009 | 51.990.727,64 $1.302.983,33 $687.744,30
0171172009 230/11/2002|$1.930.727,64 51.302.983,33 5687.744,30
01/12/2009| 31/12/2009|51.990.727,64 Sl.990.?21,64 $1.302.983,33[$1.202.983,331851.2375,488,461
01/01/2010 | 31/01/2010(%2.030.542,19 $1.329.043,00 5701.499,19
01,/02/2010 28/02/2010(%2.030,542, 1% £1.329.043,00 $701.499,19
01/03/2010] 31/03/2010(%2.030.542,19 $1.329_043,00 §701.499,19
01/04/2010( 30/04/2010|%52.030,542,18 £1.3292.043,00 $701.499,19
01/05/2010 | 31/05/2010|52.030.542,19 $1.329.043,00 $701.499,19
01/06/2010| 30/06/2010]$2.030.542,1%|52.020.542,19]51.329.043,00|%1.329.043,00|$1.402.998,238
01/07/2010| 31/07/2010|82.030.542,19 $1.229.043,00 5701.49%,19
0l/98/2010 | 31/08/2010|52.030.542,19 $1.329.043,00 §701.493,19
01/09/2010| 30/09/2010 52.030.542119' $1.329.043,00 $701.499,19
01/10/2020| 31/10/2010|$2.030.542,19 $1.329.543,00 $701.4939,19
01/11/2010 | 30/11/2010 $2.030.542;19" $1.329,043,00 S701.499,19
0l/12/2010| 31/12/2010|%2.030.542,;19|$2.030.542,19)51.329.043,00|51.329.043,00 | $1.402.392,38
01/01/20621| 31/01/2011|%2.084.910, 38 $1.371.173,686 £723.736,71
Ol/92/2011 | 28/02/2011 42,054,910, 38 $1.371.173,66 5723.736,71
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01/03/2011 | 31/03/2011]$2.004.910, 38 $1.371.173,6¢6 £723.735,71
01/04/2011 | 30/04/2011|%$2.094.910,38 $1,371.173,66 §723.735,71
01/05/2011 | 31/0%/2011}52.094.910, 38 51.371.173,66 $723.736,71
0L/06/2011) 30/06/2011|$2.094.910,38 [$2.094.910,38161.371.173,66 | $1.371.173,66 | $1.447.473,43
01/07/2011| 31/07/2011 | $2.094.910, 38 $1.371.173,686 5723.736,71
01/08/2012| 31/08/2011 |§2.094.910, 38 $1.371.173, 66 $723.726,71
0l/09/2011| 30/09/2011)52.0094.910, 38 $1.371.173, 66 $723.736,71
01/10/2011| 21/10/2012|%2.094.910, 38 $1.371,173,66 $723.736,71
01/11/2011| 30/11/2011|52.0%4.910,38 $1.371.173,656 £723.736, 71
01/12/2012| 31/12/2011 |%$2.094.910,38 §2.094.910,38 [ $1.370.173,66 | 31.371.173,66 | $1.247,473,43
01/01/2012 ) 31/01/2012 |$2.173.050,53 §1.422.318,44 $75¢.732, 09
0L/02/2012 | 29/02/2012152.173.050,53 $1.422 318,44 $750.732, 09
01/03/2012| 21/03/2012|%$2.173.050,53 $1.422.318, 44 $750.732,09
ol/ta/2012| 30/04/2012 |$2.173.050,53 §1.422.318, 44 £750.712,09
01/05/2012| 31/05/2012 |$2.173.050,53 $1.422.318,44 $750.732, 09
01/06/2012| 30/06/2012|52.173.050,53|%$2.173.050,53| 51.422.31%, 44 $1.422.318 44| 281.501.464,19
01/6e/2012| 30/07/2012 }$2.173.050,5%3 51.422.318,44 £750.732,09
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$134.971, 48 $16.196,58| . $118.774, 90 87,59(111,32| $151.177, %4
$578.449, 20 $6%9.413, 80 $509,935,30 87,46 111, 32 $646.353,48
$578.449,20 £69.413,90 $509. 035, 30 87,67 111,32. 5644.882,32
51.156,.898,41 $138.827,81 $l.018.070,60 4,48% 87,87 (111,32:51.280.004,73
4604.363,73 $75.545,47 $528.818, 26 88,54 111, 32 $657.156, 16
$604.363,73 575.545,47 $528.:818, 26 89,58!111, 32 $649.256,08
3604.363,73 $75.545,47 $528.818,26 20,67 111, 32 $643.507,31
£604.363,73 575.545,47 $528.818,26 51,48(111, 32 5641.543,69
$604,363, 73 575.545,47 | 55283818,26 91,76 [111, 32 $640.775,54
$1.208.727,.46( $151.090,93| $1.057.636, 52 91,87[111,32!$1.279.462, 05
$604.363,73 $75.545,47 $528.818,26 92,021111,32( $640.566,36
$604.363,73 $75.5458,47 $528.818, 26 91,%0)111,32 $640.078,32
$604,363,73 $75.545,47 $528f818,26 21,971111, 32 5640.009,23
2604,363, 73 $75.545,47 §528.,818,26 91,%8|111,32 $636.962,23
$604.363,73 $75.545,47 $528.818, 26 92,42(111,32| $633.875, 34
$1.208.727,46| $151.090,93} $1.057.638,5215,69%| 92,87[111,32(%$1.254.513,56
$638.752,02 $76.650,24 | - $562.101,78 $3,85(|111, 32 5656.798,26
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$638.752,02 576 .650, 24 $562.101,78 95,27 |111,32 $651.532, 38
$638.752,02 576.650,24 $562.,101,78 96,04 |111,32 $646.951, %2
$638.752, 02 $76.650,24 $562.101, 78 96,72 (111,32 $640.987,20
$638.752,02 §76.650,24 $562.101,78 97,62 (111,32 5635,454,15
41.277.504,05 $153.300,49] $1.124.203,56 98,47 |111,32|%1.264.871,04
3638.752,02 $76.650, 24 $562.101, 78 98,94 111,32} .$631.223,35
$638.752,02 $76.650,24 $562.101,78 99,13 (111, 32 5632.435,52
$638.752,02 $76.650, 24 . 5562.101,78 98,94 | 111,32 $630.269, 64
$638.752,02 576 .650,24 $562.101, 78 99,281111,32 $628.497,09
$638.752,02 $76.650,24 £562.101,78 99,56 (111,32 $625.731, 70
41.277.504,05 $153.300,49| $1.124.203,5617,67% (100,00 (111,32 |51.244,123,08
$687.744, 30 482.529,32 $605.214, 99 100,59 111,32 $664.226, 88
$687.744, 30 $82.529,32 $605.214,99 101,43 (111,32 5660.903, 79
3687 .744,30 $82.529, 1312 $605.214; 99 101,94 |111,32 5658, 835, 64
5627.744,30 $82.529,32 - $605.214, 99 102,26|111,32 $658.706, 81
$687.744,30 582.529, 132 . $605.214,.99, 102,28|111,32 $659,093, 45
41.375.488,61 $165.058,63| $1.210.429,87 102,22 |111,32|81.318.702, 92
$687.744,30 £82.529,32 (¢ $605.214, 99 102,18|111,32 4659,028, 958
5687.744,30 $82.529,32 © 5605.214°99 102,23 (111,32 5659.738, 86
$687.744, 30 $82.529,32 'L'$605}214599 102,12|111,32 $660.644,56
$687.744,30 $82.529,132 £605.214,99 101,98|111,32 5661.0332, 48
5687.744,30 582.529,32 3605.214, 99 101,92 | 111,32 $e60,515,02
$1.375.488,61 $165.052,63| $1.210.429,97|2,00%|102,00|111,32/|%1.312.025, 95
$701.499,19 $84.179, 90 $617.319,29 102,70 111,32 $663.640,59
5701.499,19% 584 .179,90 $617.319, 29 103,55|111,32 $661.978,45
£701.499,19 $84.179, 90 $617.319,29 103,81 111,32 $658,231, 64
£701.499,19 $84.179, 90 $617.319,29 104,29 (111,32 £658.237, 39
5701.499,13 584.179,90 - $617.319,29 104,40 (111,32 $657.481, 46
E1.402, 998, 38 $168 .359,81| $1.234.638,57 104,52 |111,32(%1.315.592, 67
$701.499,19 $84.179,90 $617.319, 29 104,47|111,32 657,041, 62
5701.499,13 584.179,90 $617.319,25% 104,59 (111, 32 $657.922,29
$701.499,19 $34.179,90 $617.319,29 104,45]111, 32 $658.489, 68
$701.499,19 $84.17%,90 $617.319,25% 104,36 1111,32 $657,230, 14
$701.499,19 584.17%9, 90 $617.319,29 104,56 | 111,32 5652.983, 50
51.402.998, 38 $168.359,81| $1.234.638,57(2,17%]105,24!111,32|681,294.283,51
$723.736,71 486.848,41 £$636.888, 31 106,191111, 32 $663.656, 34
$723.736,71 386.848,41 $636.888,31 106,83 (111,32 $661.859, 66
8723 .736,71 $86.848,41 $636.688, 31 107,12 | 111,32 $661.057, 40
$723.736,71 $86.848,41 $636.888,31 107,25|111, 32 $659.213, 45
3723.736,71 586.848,41 563¢.888,31 107,55| 111,32 5657,075, 13
51.447.473,43 $172.696,81| $1.273.776,62 107,90(111,32}%1.28%.530, B6
£723.736,71 386.848,41 $636.888, 31 108,05)111, 32 $656.405, 35
2723.736,71 586.848,41 £636.888, 31 108,011111,32 $624.346, 16
§723.736,71 $86.848,41 $636.888, 31 108,35[111,32 5653.1490, 55
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$723.736,71 $86.848, 41 5636.888,31 108,55(111, 32 $652.239,25
$723.736,71 $86.848,41 5636.888, 31 108,70 (111, 32 $649.490,72
$1.447.473,43 $173.696,8L) $1.273.776,62(3,73%|109,16[111,32(51.298.981, 43
5750.732,09 $90.087,85 5660.644, 24 109, 96111, 22 $664.764, 68
$750,732,09 £60.087,85 S660.644,24 110,63 |111, 32 $663.984, 44
$750,732,09 $90,087,85 $660.644,24 110,76 |111, 32 5663.026, 66
5750.732,09 590.0RB7,85 S660.644,24 110,92 111,32 $661.059,93
$750.732,09 $90.087,85 $660.644,24 111,2%{111, 32 5660.644, 24
$1.501.464,19| $180.175,70| 3$1,321.288,48. 111,35(|111,32$1,320.932, 50
$750.732,09 $90.087,85 $660.644,24 111,32(111, 22 $660.644,24
TOTAL, DIFERENCIAS PENSICNALES S555.439,968,47
DESCUENTOS A SALUD 56.695.101, 68
NETO DE DIFERENCIAS PENSIONALES 548.744.866,79
INDEXACION LIQUIDEDA S 4.703.45¢6,75
VALOR DIFERENCIAS INDEXADAS $53.448.323,54
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31/07/2012 |31/07/2012(20,86%|31,29%|% 53.448.323,54 2,61%| 8 46.455,50
01/08/2012 |31/08/2012|20,86%{31,29%|$ 53.448.323,54(30[2,61%|$ 1.392.665,04
01/09/2012 [30/09/2012(20,86%31,29%1% 53.448.323,54/30/2,61%|$ 1.393.665,04
01/10/2012 [31/10/2012(20,89%|31,34%|$ 53.448.323,54[30(2,61%!$ 1.395.669, 35
01/11/2012 [30/11/2012[20,89%|31,34%|$ 53.448.323,54[30(2,61% (¢ 1.395,669, 35
01/12/2012 131/12/2012|20,89%|31,34%|$ 53.448.323,54]30|2,61%(S 1.395.669, 35
01/061/2013 |31/01/2013|20,75%|31,13%|$ 52.448.323,54 302,59% (S 1.386.315, 89
01/02/2013 |28/02/2013(20,75%[31,13%|$ 53.448.323,54|30(2,59%|$ 1.386.315,89
01/03/2013 |31/03/2013|20,75%|31,13%|$ 53.448.323,54 [30|2,59%[5 1.386.315,89
01/04/2013 [20/04/2013|20,83%(31,25%|% 53.448.3232,54130/2,60%1$ 1.391.660,72
01/05/2013 |31/05/2013|20,83%|231,25%|$ 53.448.323,54(30(2,60%|$ 1.391..660,72
01/06/2013 |30/06/2013120,83%|31,25%(5 53.448.323,54(30(2,60%(3 1.391.660,72
01/07/2013 [31/07/2013|20,34%(30,51%|$ 53.448.323,54(30(2,54%|$ 1.358.923,63
01/08/2013 |31/08/2013|20,34%|30,51%|$ 53.448.223,54(30|2,54% (8 1.358.9213,63




01/09/2013 30/09/2013 20,34%130,51%|$ 53.448.323,54{30|2,54% $ 1.358.923,63
ofL/10/2013 |31/10/2013|19,85%|29,78%|$ 53.448.323,54(30|2,48%|$ 1.326.186,53
OjL/11/2013 |30/11/2013|19,85%|29,78%|$ 53.448.323,54(30|2,48%|$ 1.326.186,53
01/12/2013 31/12/2013 19,85%(29,78%|$ 53.448.323,54(30(2,48%|$ 1.326.186,53
01/01/2014 31/01/2014 19,65%129,48%|$ 53.448.323,54|30|2,46% $ 1.312.824,45
01/02/2014 28/02/2014 19,65%(29,48%|$ 53.448.323,54128(2,46% ] 1.225.302,82
TQTAL INTERESES CAUSADOS SOBRE LAS DIFERENCIAS DESDE LA
EJECUTORIA DEIL FALLO HASTA EL CUMPLIMIENTO DEL FALLO 25.948.181,19
e TMPUTACION DE PAGOS PARCIALES
IMPUTACION DE PAGOS PARCIALES
[OTAL DIFERENCIAS PENSIONALES CON DESCUENTO DE $48.744.866,79
SALUD
INDEXACION $4.703.456,75
INTERESES DE MORA DESDE LA EJECUTORIA DEL FALLO
A LA FECHA DEL ACTO ADMINISTRATIVO DE $ 25.948.181,19
CUMPLIMIENTO DEL FALLO
PAGO REALIZADO EN FEBRERO DE 2014 $38.237.974,00
TOTAL $79.396.504,73 $38.237.974,00
TOTAL PAGO PARCIAL $38.237.974,00
IMPUTACION A INTERESES DE MORA $3.748.943,00
IMPUTACION A INDEXACION $2.317.204,00
IMPUTACION A DIFERENCIAS PENSIONALES $32.l7l.827,00

SALDO DE DIFERENCIAS PENSIONALES $16.573.039,79

SALDO DE INTERESES DE MORA $22.199.238,19

SALDO DE INDEXACION $2.386.252,75

Teniendo en cuenta 1lo anterior,

el Despacho librard mandamiento de

phgo por los siguientes conceptos:

1.

. Por

Por la suma de DIECISEIS MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y TRES MIL
TREINTA Y NUEVE PESOS CON SETENTA Y NUEVE CENTAVOS
($12.972.306,19), que corresponden al saldo de las diferencias
pensionales que le corresponden a la demandante, causadas desde
el el desde el 23 de septiembre de 2006 hasta el 30 de julio de
2012.

. Por la suma de VEINTIDOS MILLONES CIENTO NOVENTA Y NUEVE MIL

DOSCIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS CON DIECINUEVE CENTAVOS
($22.199.238,19), que corresponden al saldo de intereses de mora
causados desde el 31 de julio de 2012 hasta el 28 de febrero de
2014, ligquidados scbre el valor de las diferencias pensionales
indexadas.

la suma de DOS MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL
DOSCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS CON SETENTA Y CINCO CENTAVOS
($2.386.252,75), que corresponden al saldo de 1la indexacidn
causada sobre cada una de las diferencias pensionales, liquidada
desde cuando se hicieron exigibles hasta el 30 de julio de 2012.




Por otra parte, el Despacho ordenard a la demandada que proceda a
darle estricto cumplimiento a la sentencia del 29 de junio de 2012,
proferida dentro del proceso radicado con el No. 2009-0276, esto es
reliquidando la pensidén concedida a 1la sefilora FLOR ALBA SUAREZ DE
VILLAMIL mediante Resolucidén No. 0186 del 6 de abril de 2005, con los
reajustes anuales de ley a partir del 8 de mayo de 2004, teniendo como
factores salariales, ademds del que se tuvo en cuenta en ese acto la
prima de alimentacidn, prima de grado, sobresueldo mensual del 20%
(ordenanza 23), prima de navidad y prima de vacaciones, devengados en
el afilo en el que adquiridé el status pensional, para lo cual debera
elevar la cuantia de la misma a la suma de $1.513.662,93 siendo
efectiva desde el 8 de mayo de 2004.

De igual forma, por tratarse de prestaciones periddicas, se librara
mandamiento de pago por las diferencias pensionales causadas desde el
31 de julio de 2012, hasta cuando la demandada realice el pago total de
la obligacién demandada.

MEDIDA CAUTELAR

Con la demanda el ejecutante solicita el embargo y retencién de los
dineros que tenga depositada el NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (NIT.
899999001-7) a cualquier titulo en el Banco BBVA sucursal Bogotd.

Teniendo en cuenta, la facultad que prevé el articulo 599 del cédigo
General del Proceso, consistente en que el Juez puede limitar los
embargos a lo necesario, se decreta la medida cautelar obre los dineros
que la entidad ejecutada tenga depositados en el Banco Agrario de
Colombia, toda vez que si la medida se ordena para todas las entidades
que el demandante sefiald en su solicitud, en caso de consumarse los
embargos los mismos resultarian excesivos, por consiguiente se limita
el decreto a una entidad financiera y dependiendo de la efectividad del
mismo, posteriormente a solicitud del demandante se decretaran otras
medidas cautelares.

Para efectos de lo anterior, el embargo se limita a la suma de SESENTA
Y DOS MILLONES DE PESOS ($62.000.000), aplicando la regla prevista en
el numeral 10 del articulo 593 de la Ley 1564 de 2012. Se advierte a
la entidad financiera destinataria, que no podrd embargar y retener los
dineros que tengan el cardcter de inembargable conforme a lo sefialado
en el articulo 594 del Cddigo General del Proceso, ni los dineros
seflalados en el articulo 134 de la Ley 100 de 1993 y en el articulo 93
del Decreto 1295 de 1994. De igual forma, se ordena a la entidad
financiera gque los dineros sean puestos a disposicién de este despacho,
mediante su depdsito en la cuenta No. 150012045002 del Banco Agrario
sucursal Tunja, dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de 1la
correspondiente comunicacién (numeral 10 art. 593 del C. G.P.).Por
secretaria deberdn librarse los oficios del caso

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden nacional,
conforme al articulo 612 del CGP, deberid notificarse el presente
mandamiento a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para
que si ha bien lo tiene intervenga en el presente proceso representando
los intereses de la Nacidén. De igual forma, se ordenarad notificar el
Presente auto a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, como tercero interesado
en el presente proceso, en su calidad de administrador de los recursos
del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
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Eny consecuencia con lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra del NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y a favor la sefiora FLOR ALBA SUAREZ VILLAMIL, para que en
el término que se indicara posteriormente, cumpla con lo ordenado en
sgntencia del 29 de Jjunio de 2012, proferida dentro del proceso
rgdicado con el No. 2009-0276, esto es reliquidando 1la pensién
cgncedida a la sefiocra FLOR ALBA SUAREZ DE VILLAMIL mediante Resolucidn
N¢. 0186 del 6 de abril de 2005, con los reajustes anuales de ley a
padrtir del 8 de mayo de 2004, teniendo como factores salariales, ademis
dg¢l que se tuvo en cuenta en ese acto la prima de alimentacién, prima
d¢ grade, sobresueldo mensual del 20% (ordenanza 23), prima de navidad
y| prima de vacaciones, devengados en el afio en el que adquiridé el
status pensional, para lo cual deberd elevar la cuantia de la misma a
la suma de $1.513.662,93 siendo efectiva desde el 8 de mayo de 2004.

SEGUNDO: Librar mandamiento de pago en contra de la NACION - MINISTERIO
DF EDUCACION NACIONAL FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Yy a
fgvor de la seflora FLOR ALBA SUAREZ VILLAMIL, por las siguientes sumas
de dinero:

1. Por la suma de DIECISEIS MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y TRES MIL
TREINTA Y NUEVE PESOS CON SETENTA Y NUEVE CENTAVOS
($12.972.306,19), que corresponden al saldo de las diferencias
pensicnales que le corresponden a la demandante, causadas desde
el el desde el 23 de septiembre de 2006 hasta el 30 de julio de
2012.

2. Por la suma de VEINTIDOS MILLONES CIENTO NOVENTA Y NUEVE MIL
DOSCIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS CON DIECINUEVE CENTAVOS

($22.199.238,19), que corresponden al saldo de intereses de mora
causados desde el 31 de Jjulio de 2012 hasta el 28 de febrero de
2014, liquidados sobre el valor de las diferencias pensionales
indexadas.

3. Por la suma de DOS MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL
DOSCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS CON SETENTA Y CINCO CENTAVOS .
($2.386.252,75), que corresponden al saldo de la indexacidn
causada sobre cada una de las diferencias pensionales, liquidada
desde cuando se hicieron exigibles hasta el 30 de julio de 2012.

TERCERO: Librar mandamiento de pago en contra del NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y a favor la sefiora FLOR ALBA SUAREZ VILLAMIL, por las
di ferencias pensionales causadas desde el 31 de julio de 2012, hasta
cpando la demandada realice el pago total de la obligacidn, teniendo en
cuenta la cuantia de la pensidn seflalada en el numeral PRIMERO de esta
providencia.

CUARTO: El pago ordenado en los numerales anteriores deberd cumplirse
dentro del términc de cinco (5) dias siguientes a la notificacién
pgrsonal de esta providencia a favor de la sefiora FLOR ALBA SUAREZ
VILLAMIL.

QPINTO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte actora como
1o ordena el numeral primerc del articulo 171 de la ley 1437 de 2011.




SEXTO: NOTIFIQUESE al agente del Ministerio Pablico delegado ante éste
despacho, en el buzdn electrdnico que aparece registrado en secretaria.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de este auto y hégase
entrega de copia de la demanda y los anexos, al representante legal de
la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONALO-FONDO NACIONAL DE
PRSTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO en 1la forma indicada en los
articulos 197 Y 199 del CPACA, al Buzdn Electrédnico
notificacionesjudiciales@mineducacidn.gov.co

OCTAVO: NOTIFIQUESE personalmente a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, por tratarse de una demanda contra una entidad del
orden nacional, conforme lo dispone el articulo 6°, numeral 3°
subliteral (i) del D.L. 4085 de 2011 y, en concordancia, con el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 (C.G.P.) que modificd el articulo
199 del CPACA. De igual forma se ordena notificar el presente auto a
la FIDUCIARIA LA PREVISORA, como tercero interesado en las resultas del
proceso, en su calidad de administrador de los recursos del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, para lo cual se
enviara la notificacidén al buzdén electrdnico
notjudicial@fiduprevisora.gov.co y a la direccidén fisica que aparezca
registrada en su portal web, se remitird el traslado de la demanda en
medio fisico.

NOVENO: Para 1los efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el
numeral cuarto del articulo 171 del CPACA, la parte demandante
depositard en el término de ejecutoria de esta providencia, en la
cuenta No. 4-1503-0-22980-6, convenio No. 13274 del Banco Agrario de
Colombia, las sumas que se especifican a continuacién:

SUJETO PROCESAL GASTOS SERVICIO
POSTAL
EJECUTADO $7.500
FIDUPREVISORA $7.500
ANDJE $7.500
TOTAL: $22.500

Se advierte a los destinatarios de la notificacidén personal que si no
se acusa recibido de la misma de manera expresa o automatica al sistema
de informacidén de este despacho 3judicial, 1la misma se entendera
recibida dentro de los 03 dias calendarios siguientes a su remisién,
ello de conformidad con el literal c¢) del articulo 14 del acuerdo No.
PSAA06-3334 de 2006.

DECIMO: Al presente proceso deberd darsele el tramite previsto en la
Seccién Segunda del Cédigo General del Proceso.

UNDECIMO: Reconocer como apoderado del demandante al abogado HENRY
ORLANDO PALACIOS ESPITIA, quien se identifica profesionalmente con la
tarjeta No. 83.363 del C. S. de la J., en los términos y para los
efectos de los memoriales poder que obra a folio primero.

DUODECIMO: DECRETAR el embargo y retencién de los dineros que la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO (NIT. 899999001-7) a cualquier titulo en el
Banco BBVA sucursal Bogotéd, el embargo se limita a la suma de SESENTA Y
DOS MILLONES DE PESOS ($62.600.000), aplicando la regla prevista en el
numeral 10 del articulo 593 de la Ley 1564 de 2012. Se advierte a la
entidad financiera destinataria, que no podrd embargar y retener los
dineros que tengan el carécter de inembargable conforme a lo sefialado
en el articulo 594 del Cbédigo General del Proceso, ni 1los dineros
seflalados en el articulo 134 de la Ley 100 de 1993 y en el articulo 93
del Decreto 1295 de 1994. De igual forma, se ordena a la entidad




fﬂnanciera que los dineros gean puestos a disposicidn de este despacho,
mgdiante su depdsito en la cuenta No. 150012045002 del Banco Agrario
sgycursal Tunja, dentro de los tres (3) dias sgiguientes al recibo de 1la
cqrrespondiente comunicacién {(numeral 10 art. 593 del C. G.P.).Por
sqcretaria deberan librarse los oficics del caso

N¢TIFIQUESE v COMPLASE

ARTURO HERRERA HERRERA

Juez \

glufro

JUZEADO 29 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se

notificd por Estado Ne.z20, de hoy
8 de agoste de 2014 =siendo ,las

B:00 A.M.

LLa Secretaria,

{
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Tunja, cinco (03) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: VILMA EDA PENA CARO

DEMANDADO; COMISION NACIONAL DE SERVICO CIVIL ¥ COLEGIO
DE BOYACA

RADICADO: 150013333002201400109 00

Vencido el término legal para contestar la demanda (f1.1036), sc procede a fijar fecha v
hora para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.,
cuyo proposito se dirige a decidir sobre saneamiento, excepciones previas, fijacidn del
litigio y decreto de pruebas,

Para ¢l efecto, se sefiala el dia MARTES VEINTICINCO (25) DE QCT UBRE DE DOS
MIL DIECISEIS (2016) A LA HORA DE LAS NUEVE DE LA MANANA (9:00 a.m.).

Se reconoce como apoderada de la Comision Nacional del Scrvicio Civil a la abogada
MONICA AMPARO MANTILLA NAVARRETE identificada profesionalmente con la
tarjeta No. 127.892 del C.8 de la J., en los términos y para los efectos del memorial poder
que obra a folio 293.

Igualmente, se reconoce como apoderado del Colegio de Boyaca al abogado JOHN
ALEXANDER CARVAJAL MARTINEZ identificado profesionalmente con la tarjeta No.
127.010 del C.S de la I, en los términos y para los efectos del memorial poder que obra a
folio 326.

NOTIFIQUESE.

e

LUIS URO HERRE HERRERA
Juez

JUZGADO 2* ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR CESTADG

El auto anterior se notificd por Cstado No

R
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Tunja, cinco (05) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: OLGA LUCIA CORREDOR MEDINA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICACION: 150013333002-2016-00085-00

El Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Tunja, mediante providencia del 9 de junio del afio en
curso (fl. 546-547), se declara incompetente para tramitar la demanda, pues en el caso de
estudio el Departamento de Boyacé vulnera los derechos de autor de la demandante sobre su
obra “la danza no solo se danza”, al publicar las cartillas elaboradas en el marco de la politica
publica “el Nuevo Ciudadano Boyacense”, utilizando estrategias pedagobgicas de dicha obra,
por lo que con la accién se busca la reparacion de dafios. Considera ademas que la naturaleza
juridica de las entidades accionadas, a que la demandante ostentaba el caracter de empleada
publica y que los hechos suceden en el marco de la prestacion de un servicio publico de
gestion institucional para la sensibilizacion de los derechos de los nifios y adolescentes, por lo
cual la competencia para conocer del asunto es de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo que, entre otros asunto, conoce de los litigios originados en actos, contratos,
hechos omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que este
involucradas las entidades publicas, de acuerdo al articulo 104 de laley 1437 de 2011.

Asi mismo, dice que el numeral 2° del articulo 20 del C.G.P., al establecer la competencia de
los jueces civiles del circuito en primera instancia, atribuye los asuntos relativos a la
propiedad intelectual que no estén atribuidos a la jurisdiccion contenciosa administrativa,
supuesto que por las razones anteriormente expuestas considera que se configura.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho considera que se debe analizar si se presenta o no
conflicto de jurisdicciones.

Para resolver se,
CONSIDERA

Revisado el escrito visto a folios 2 a 14 encuentra el Despacho que la demandante pretende
que se declare que el departamento de Boyaca vulnerd sus derechos de autor sobre su obra
protegida denominada “la danza no solo se danza”, al publicar cartillas con propuestas
pedagdgicas de su obra, ademas que se condene al Departamento al pago de perjuicios
morales por la suma de 1000 SMLMYV y por concepto de dafio patrimonial (lucro cesante) el
equivalente a 137.5 SMLV. Igualmente se reivindique el derecho de autor de la accionante y
en tal virtud se condene a la parte demandada a efectuar el reconocimiento publico de su
autoria sobre el método pedagdgico plasmado en los folletos publicados en el marco de la
politica ptblica “el nuevo ciudadano Boyacense” de la Gobernacion de Boyaca.

Por otra parte, el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 establece los asuntos de conocimiento
de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en los siguientes términos:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo dispuesto
en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
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originados en actos, contratos, hechos, omisiones Y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa”.

(...)

La| Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, esta instituida para conocer de los
conflictos originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones de tipo

administrativo, en donde se encuentren involucradas entidades publicas o particulares con
funcion administrativa.

Asi mismo, la ley 1437 de 2011, en su articulo 140, contempla el medio de control de
rep?racién directa en los siguientes términos:

|

. “Articulo 140.- En los términos del articulo 90 de la Constitucién Politica, la persona
| interesada podrd demandar directamente la reparacion del daiio antijuridico
producido por la accién u omisién de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre otras, cuando la
causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operacién administrativa o la
ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos piblicos o por
cualquiera otra causa imputable a una entidad piblica o a un particular que haya
obrado siguiendo una expresa instruccion de la misma.

Las entidades publicas deberdn promover la misma pretensién cuando resulten
. perjudicadas por la actuacion de un particular o de otra entidad piiblica.

En todos los casos en los que en la causacion del daiio estén involucrados

particulares y entidades publicas, en la sentencia se determinard la proporcion por la
" cual debe responder cada una de ellas, teniendo en cuenta la influencia causal del
hecho o la omision en la ocurrencia del dario.

Las cuestiones que se susciten con motivo de esta Ley, ya sea por aplicacion de sus
disposiciones, ya sea como consecuencia de los actos y hechos juridicos y vinculados
con los derechos de autor, serdan resueltos por la justicia ordinaria.”

Por ovtra parte, el articulo 242 de la ley 23 de 1982, norma especial que regula lo concerniente
a los derechos de autor, establece:

“Articulo 242°- Las cuestiones que se susciten con motivo de esta Ley, ya sea por
aplicacion de sus disposiciones, ya sea como consecuencia de los actos y hechqs
Juridicos y vinculados con los derechos de autor, serdn resueltos por la justicia
ordinaria.”

Desce%ndiendc) al caso de estudio, se constata que si bien la demandada es una entisiad gs’tatal,
quien segan la demandante ocasion6 los dafios que pretende sean reparados, esta situacion en
principio harfa que la jurisdiccion competente para c’ogocer. de la controversia sea}d 13
Contenciosa Administrativa, en aplicacion al criterio organico. Sin er.r}bargo, de cc(;nf0rm1 aa
con lo previsto en el articulo 104 del C.P.A.C.A. no toda actl‘lac.lor%’de(s:pletga a p;)r Tlrés
entidad publica que ocasione dafios estd sujﬁ:ta.z%l control. dela Jurlsdlccmn. on ::nc(licés C,igrtas
si el 'legislador ha establecido una jurisdiccion especial para el conocimiento
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controversias, como ocurre en el caso de los derechos de autor con la Ley 23 de 1982, el
conocimiento corresponde de forma exclusiva y excluyente a esta ultima, en razén del
principio de especialidad.

En el mismo sentido el articulo 19, numeral 1!, y el articulo 20, numeral 2% del C.G.P.,
indican que la competencia para conocer de los procesos relacionados con la propiedad
intelectual, entre los cuales se encuentran los derechos de autor, recae en el Juez Civil del
Circuito.

Asi las cosas, el Despacho no comparte los argumentos expuestos por el Juzgado Cuarto Civil
del Circuito de Tunja en providencias del 9 de junio de 2016 (fl. 546-547), pues como se
acredita con la demanda, la situacion juridica que se discute por los todos los demandantes
deriva de los derechos de propiedad intelectual, conflicto que es de competencia de la
Jurisdiccidon Ordinaria.

Por lo anterior, el Despacho declara la falta de jurisdiccion en el presente asunto y plantea el
conflicto negativo de competencia con la Jurisdiccion Ordinaria, representada en este asunto
por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Tunja, por lo que de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 11 del articulo 241 de la Constitucion Politica, modificado por el articulo 14 del
Acto Legislativo 02 del] primero de julio de 2015, se remitira el presente proceso a la Corte
Constitucional, para que en el ambito de sus competencias dirima el conflicto de
competencias suscitado entre distintas jurisdicciones.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo en Oralidad del Circuito de Tunja

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de Competencia de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativa dentro del presente asunto, conforme a lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: Plantear el conflicto negativo de competencia con el Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de Tunja.

TERCERO: En consecuencia, remitase el expediente a la Oficina de Servicios de los
Juzgados Administrativos de Tunja, para que sea dado de baja del inventario de este

! Articulo 19. Competencia de los Jueces Civiles del Circuito en Unica Instancia. Los jueces civiles del circuito
conocen en Unica instancia:

1. De los procesos relativos a propiedad intelectual previstos en leyes especiales como de tinica instancia.

(...)

? Articulo 20. Competencia De Los Jueces Civiles Del Circuito En Primera Instancia. Los jueces civiles del
circuito conocen en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

2. De los relativos a propiedad intelectual que no estén atribuidos a la jurisdiccion contencioso
administrativa, sin perjuicio de las funciones jurisdiccionales que este cédigo atribuye a las autoridades
administrativas.
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De?acho y por su intermedio sea remitido a la Corte Constitucional para que dirima el
conflicto de jurisdicciones suscitado en ¢l presente asunto, dejando las constancias del caso.

NOFTIFiQUESE Y CUMPLASE,

=

S,KR;I'UR(i HERRERA HERRERA

el / Juez. \

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior s¢ notificé por Estado

Ne.20, de hoy _OCHQ DE AGQOSTO DE 2016
siendo las 8:00 A M. S A

La Scerctaria,
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Tunja, cinco (05} de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS JESUS COCONUBO MUNOZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA- SECRETARIA DE EDUCACION
RADICADO: 150013333002201300035-00

La parte demandante mediante escrito presentado, interpone y sustenta oporfunamente reeurso
de apelacion (fl. 200-246) contra la sentencia proferida por este Despacho el 30 de junio del
presente afio, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, siendo procedente ¢l mismo conforme lo establece el articulo 243 del
C.PA.CA. y cumplir con las exigencias del articulo 247 ibidem, se concede en el efecto
SUSPENSIVO.

Para el efecto, se ordena enviar el expediente al Tribunal Administrativo de este distrito, dejando
las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RO HERRERA HERRERA

Juez \

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADC
CH

El aute anterior s¢ notificd por Estado o, 828 dc hoy 08 DE
AGOSTO DE 2016 Slend .>.~ 8:0iL4

La Secretaria,
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Tunja, cinco (05} de agosto de dos mil dieciséis (20186]

REFERENCIA: ACCTON DT GRUFRC

ACTOR: JORGE ALBERTO RODRIGUEZ
DEMANDADO: MUNTCIPIO DE CHIQUINQUIRA
RADICACION: 2015~0215

Vinculadas las partes conforme a 1o dispuesto en el auto
admisorio de la demanda (fl. 97-93) vy vencido el término para
contestar la demanda, s¢ sedala =1 dia 20 DE SEPTIEMBRE DE
2016, a las NUEVE DE LA MANANAR (9:00 a.m.) para llevar a cabo
AUDIENCIAE DE CONCILIACION prevista ein el articulo &l de la
Ley 472 de 1928.

Por secretaria, CITESE a las partes, a la Defznsoria del
Pueplo vy al Agente del Ministerio Publico.

Finalmente, se rsconoce como apoderade del Municlipic de
Chiguinguird  al abogado  PEDRG  ALBERTO  JURADO PENA,
identificado profesionalmente con Tarjeta No. 258,079 del
0.8, de la J., en los términos y para los efectos sefalados
enn el poder geneval que obra a folios 116 a 112G del
expedliente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L.UIg TURQO HERRERA HERRERA
Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVC DEL
CIRCUITO DE TUMJA

NOTIFICACION FOR ESTADRO

La providencia anterior se
notificéd por Estado No.20, de hoy

8 de agoste de 2016 siendo las
8:00 A,M,

La Secretarig
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Tunja, cince (5) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL; EJECUTIVO

DEMANDANTE : JAIRO ANTONIO OJEDA FPINILLA

DEMANDADO : UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PRATECCION SOCIAL

RADICADO: 150013333002-201600061-00

Del escrito de excepciones de meérito presentados por la ejecutada
(fl. 116-130;, codrrase traslado a la parte demandante por el
término de diez dias conforme 1o dispone el numeral primero del
articulo 446 del Cédigo General del Proceso. El término anterior,
comenzard a correr a partir del dia siguiente de la notificaciodn
por estado del presente auto coniorme al articulo 118 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITG DE ‘PUNJA
@iufro

BOTETCRCIEN B2 ESTALD

La providencia antorior se notifics
por Extado ¥He.20, de hoy 8 de agoste
de 2016 siendo las 8130 AL¥. :

TR e SR L CONT INRE
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Tunja, cinco {5) de agosto de dos mil dieciséis {(2016)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE : BETZABET MEDIKA SANCHEZ

DEMANDADCQ : UNIDAD DE GESTICON PENSIONAL Y CONTRIBUCIOMNES
PARAFTISCALES DE LA PROTECCICN SOCIAL

RADYCADO: 150013333002-2024-00225-00

Del escrito de excepcicnes de mérito presentados por la ejecutada
(£1. 125-140), corrase traslado a la parte demandante por el
término de diez dias conforme lo dispone el numeral primero del
articulo 446 del Cébdigo General del Proceso., El término anterior,
comenzarad a correr a partir del dia siguiente de la notificaciodn
por estado del presente auto conforme al articulo 118 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADD 2° ADMINISTRATIVO DEL :
CIRGUITO DE TUNJA
@lufro

NITETOACTON POR OBEVALD

:
;
]
:

La providenclie anterior gse novifics

T oper Estado Me.20, de hoy 8 de agosto !

de 2016 =iends lss B:00 KL,

H
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Tunja, cince (5) de agesto de des mil dieciséis (2016)

MEDIQO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE ; ESTHER QUEMBA PRIETO

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTICN PENSICONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION S3OCIAL

RADICADQ: 150013333002-201400245-00

Habiéndose subsanado los defectos de la contestacidén de 1la
demanda, indicades en la providencia anterior, resulta procedente
ccrrer traslade del escritc de excepciones presentade a la parte
demandante, por el término de diez dias conforme lo dispone el
numeral primerc del articulo 446 del Codigo General del FProceso.
El término anterior, comenzard a correr a partir del dia siguiente
de la notificacidn por estado del presente auto conforme al
articule 118 ibidem.

Reccnocer a La abogada LAURA MARITZA  SANDOVAL  BRICENO,
identificada profesionalmente con la T.P 139.6€7 del C. S de la
J, come apoderada Jjudicial de la entidad demandada, en los
términces del poder general allegado al expediente (fl1. 72-118}.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

TURQC HERRERA HERRERA
e dJuez ~_

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO DEL
@luf CIRCUITO DE TUNJA
urro

NOTIFTCACION EOR Z3TADO

tTE

. pan Estade Me.20, de

i de 2016 siendo lss 8100 Ay,

encia antariosry ae nshifiss

8 de agosto -
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Tunda, cinco (L) de agosto de dos mil dieciséis (2016}

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHAC
{(CONTRACTUARL;

DEMANDANTE : MAURC ALFREDO AVILA RAMOZ ¥ OTRG
DEMANDADO : NACION —-RAMA JUDICIAL Y OTRC
RADICADO: 1500133330022C15300730¢C

Vencido el términc de traslado de las excepciones de mérito (F1.
b¥z), se procede a fijar fecha v hora para la celebracidn de la
audiencia inilcial de gue trata el articulo 180 del CPACA, cuyo
prepositeo se  dirige a proveer al  saneamliente, fijacién  del
litigio y decreto de pruebas.

Fara 21 efecto, se serlala el dia 22 DE SEPTIEMBRE DE 2016 A ra
HORA DE LAS NUEVE DE LA MANANA (9:00 A.M.).

For otra parts, ge raconoce al abogado ALEX ROLANDC BARRETS
MORENG identificado profesionalmente con la TP No. 151.690% del CS
de la J, come apoderado judicial de la NACION-RAMA JUDICIAL, en
los terminos del poder gue obra a folio 889 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7
.//

[ A —

f

LULS TURO HERRERA HERRERA

Juez\ﬁ\

a3
[
o
=
By
©

i JUZGADPO 27 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DI TUNIA

NOTIFICAUION POR ESTADO
g La providencia anferior se notifice por Estade

No.20 de hov § de agoesto de 2016 siendo L
TOAM. .
H

Lo Seeretaria,
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Tunja, cinco (5) de agosto de doz mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE ; LUISA MARTA GUTIERREZ
DEMANDADO : DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICADO: 15001333300220150012300

Del escrito de excepciones de mérito presentados por la ejecutada
(£1. 101-104y, corrase traslado a la parte demandante por el
término de diez dias conforme lo dispone el numeral primero del
articulo 446 del Cdédigo General del Proceso. El términe anterior,
comenzara a correr a partir del dia siguiente de la notificacién
por estado del presente auto conforme al articulo 118 ibidem.

Reconocer al abogado HECTOR JAIME FARIAS MONGUA, identificado
profesionalmente con la T.P No, 122.162 del C.5 de la J, como
apoderade judicial del DEPARTAMENTO DE BOYACA, en los términos
del memorial poder gue obra a folio 24 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADD 2° ADMINISTRATIVO DEL
. CIRCUITS DE TUNJA

@lufro
FOTIFICATION POR ESTADD

¢ La providencia anteric:s se notitics
Topor Estaso W 20, di hoy 8 de agosto

*ode 2016 siendo laz 2100 5.4,
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Tunja, cinco (5) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE : CACIANC FONSECA RIOS

DEMANDAD(C : UNIDAD DE GESTION PEMSICONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

RADICADO: 150013333002-201400235-00

Del escrito de excepciones de mérito presentados por la ejecutada
(£1. 114-128), corrase traslado a la parte demandante por el
término de diez dias conforme lo dispone el numeral primero del
articulo 446 del Coédigo General del Proceso. El términe anterior,
comenzara a correr a partir del dia siguiente de la notificacién
por estado del presente auto conforme al articulo 118 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE =
%/—

JUAGADO 2° JRDMINISTRATIVO DEL
Gluf CIRCUITO DE fUNJA
aiurro
MOTTEICACION POR RSTADD

¢ La pr-:;'-.ri-::!cr _,..a anteric: se aotified

S >.20, de hey 8 de agosto -
. dea 2016 =iends J,h B L .
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Tunja, (5) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL BOYACA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TIBASOSA- CORPORACION AUTONOMA

REGIONAL DE BOYACA- DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICADO: 15001333300220160009200

Procede el despacho a estudiar sobre la admision de la demanda de la referencia presentada el 01 de
julio del afio en curso (fl.17) por DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL BOYACA, en contra
del MUNICIPIO DE TIBASOSA- CORPOBOYACA Y DEPARTAMENTO DE BOYACA, en
gjercicio del medio de control de PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS, mediante el cual pretende se amparen los derechos consagrados en los literales a) El
goce de un ambiente sano, de conformidad con lo establecido en la Constitucién, la ley y las
disposiciones reglamentarias; b) La moralidad administrativa; c) La existencia del equilibrio
ecoldgico y el manejo y aprovechamiento racional de los recursos naturales para garantizar su
desarrollo sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucidon. La conservacion de las especies
animales y vegetales, la proteccion de areas de especial importancia ecoldgica, de los ecosistemas
situados en las zonas fronterizas, asi como los demés intereses de la comunidad relacionados con la
preservacion y restauracion del medio ambiente; d) El goce del espacio publico y la utilizacion y
defensa de los bienes de uso publico; e) La defensa del patrimonio publico; f) La defensa del
patrimonio cultural de la Nacion; g) La seguridad y salubridad publicas; h) El acceso a una
infraestructura de servicios que garantice la salubridad publica; i) La libre competencia econdmica;
de de la ley 472 de 1998, y otras declaraciones y condenas.

1.- De la competencia: este despacho es competente teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo
155 numeral 10 de la ley 1437 de 2011 y articulo 16 inciso segundo de la ley 472 de 1998, por
cuanto se encuentra asignado a los Jueces administrativos la competencia en primera instancia de los
asuntos relativos a la proteccién de derechos e intereses colectivos, reparacion de dafios causados a
un grupo y de cumplimiento, contra las autoridades de los niveles departamental, distrital, municipal
o local o las personas privadas que dentro de esos mismos ambitos desempefien funciones
administrativas, correspondiéndole el conocimiento de la presente accion a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Tunja, teniendo en cuenta el lugar de presentacion de la demanda.

2- .Agotamiento de requisito de procedibilidad: a folios 18, 36 y 43, reposa copia de los escritos
dirigidos al Municipio de Tibasosa, la Corporacion Auténoma Regional de Boyaca-Corpoboyaca y
la Gobernacion de Boyaca,, en la cual la accionante agota el requisito de procedibilidad establecido
en el numeral cuarto del articulo 161 de la ley 1437 de 2011.

3.- Personas contra quienes se dirige la accion: con fundamento en lo dispuesto en el articulo 14
de la ley 472 de 1998, la accidn se entiende dirigida en contra:

3.1 Municipio de Tibasosa: conforme lo manifestado por el accionante en el escrito de demanda,
hecho tercero de las pretensiones (fl.6), por ser esta la entidad encargada adquirir las dreas de
importancia estratégica para la conservacidon de los recursos hidricos que surten de agua a el
acueducto municipal de Tibasosa, establecer los planes ambientales y de mantenimiento, y realizar
los trdmites administrativos para financiar su sostenibilidad, conforme al articulo 111 de la ley 99
de 1993.
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3.2 Cqrporacion Autonoma Regional de Boyacd-: por cuanto sefiala que es de competencia de la
demandada establecer las dreas de importancia estratégica para la conservacion de recursos
hidricgs, otorgar a poyo técnico, girar el porcentaje correspondiente de la sobretasa ambiental y
presenftar los planes de accion para el cumplimiento de la citada ley 99 de 1993, a su juicio vulnera
los degechos colectivos.

3.3 Départamento de Boyacd:- Considera que vulnera los derechos colectivos en vista a que no ha
adquirido areas se importancia estratégica para la conservacion de recursos hidricos del que surten
de agya el acueducto municipal de Tibasosa, no ha realizado los respectivos planes ambientales y
no hal ejecutado el pago de los servicios ambientales en procura de los derechos colectivos
invocgdos.

Se copcluye entonces que la presente demanda reine los requisitos legales establecidos en los
articulos 161 a 166 de la ley 1437 de 2011, razon por la cual se procedera a su admision de
confoymidad con lo dispuesto en el articulo 171 del CPACA, y en consecuencia se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR para conocer en primera instancia, la demanda iniciada en ejercicio del medio
de cqantrol de PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS, por la
DEFHNSORIA DEL PUEBLO REGIONAL BOYACA en contra del MUNICIPIO DE TIBASOSA,
CORJORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA- CORPOBOYACA, y EL
DEPARTAMENTO DE BOYACA.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte actora como lo ordena el
numetal primero del articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente al agente del Ministerio Publico delegado ante éste
despakho, en los términos de los articulos 198 numeral tercero e inciso primero del articulo 199 del
CPACA, este ultimo modificado por la ley 1564 de 2011.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de este auto y hagase entrega de copia de
la dgmanda y los anexos, al Representante Legal del MUNICIPIO DE TIBASOSA,
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA- CORPOBOYACA, y EL
DEPARTAMENTO DE BOYACA en la forma indicada en los articulos 197 y 199 del CPACA,
teniefdo en cuenta la siguiente direccion electrénica:_notificacionesjudiciales@tibasosa-boyaca.gov.co,
notifidacionesjudiciales(@corpobovaca.gov.co., dirjuridica.notificaciones@boyaca.gov.co.

QUINTO: De conformidad con el articulo 22 de la ley 472 de 1998; una vez notificado,

SEXTO: A través de un medio masivo de comunicacion o cualquier mecanismo eficaz y a costa de
los agtores populares, COMUNIQUESELES a los miembros de la comunidad la admision de la
demagnda. De la publicacidn los actores dejaran constancia en el expediente.
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SEPTIMO: Dentro del término previsto en el articuto 172 de la ley 1437 de 2011 la parte accionada
debera allegar junto con la contestacion de la demanda todas y cada una de las pruebas que tenga en
su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente proceso lo anterior de confermidad con lo
dispuesto por el numeral 4 y el primer paragrafo del articulo 175 del referido Estatuto

NOTIFIQUESE y CUOMPLASE

L lS ARTURO HERREQA HERRERA
: Juez

-

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El aule antenor se notifico por Eslado Ng, 02¢ ., de hoy
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Tunja, cinco (05) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

REFERENCIA: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

CONVOCANTE:  GERARDO ANSELMO MOLINA PAREDES

CONVOCADO:  CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
(CASUR)

RADICADO: 1500133330022016-00088-00

De conformidad con lo establecido en los articulos 24 de la ley 640 de 2001 y 12 de decreto 1716
de 2009, procede el despacho a resolver sobre la aprobacion del acuerdo conciliatorio logrado en
audiencia celebrada el 16 de junio de 2016, entre el sefior GERARDO ANSELMO MOLINA
PAREDES yla CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL (CASUR).

I. ANTECEDENTES

Ante el Procurador 137 Judicial II para asuntos administrativos de Bogotéa concurrié por intermedio
de apoderado el sefior GERARDO ANSELMO MOLINA PAREDES, a fin de citar a la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL (CASUR), con el objeto de llegar a un
acuerdo con respecto al reconocimiento de la diferencia economica que resulta del reajuste de la
asignacién de retiro con fundamento en el incremento del Indice de Precios al Consumidor (IPC),
para los afios 1997 a 2004.

1. ACUERDO CONCILIATORIO

En audiencia celebrada el 16 de junio de 2016 el apoderado de la entidad convocada aportd
certificacién expedida por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, en la que se sefiala que en Acta No. 21 del 9 de junio de 2016 dicho
Comité sometié a consideracion el caso, decidiendo conciliar bajo la siguiente formula resefiada
en la audiencia (fl. 42-43):

“ ... El comité de conciliacion mediante acta No. 21 del 9 de junio de 2016 consideré. el
convocante solicita reajustar su asignacion mensual de retiro conforme al indice de Precios
al Consumidor (IPC). Ahora bien, teniendo en cuenta la politica sobre la conciliacion
extrajudicial el comité de conciliacion considerd lo siguiente: en el caso del AGR
GERARDO ANSELMO MOLINA PAREDES identificado con cédula de ciudadania No.
1.797.555, se le reajustard su asignacion mensual de retiro, a partir del 0lde enero de
1997, en los afios que estuvieron por debajo del IPC, para el grado de agente, es decir,
1997, 1999 y 2002. Teniendo en cuenta la prescripcién cuatrienal del Decreto 1213 de
1990 se le pagard a partir del 25 de noviembre de 2011 en razén a la solicitud de
conciliacion de IPC radicada en la Procuraduria el 25 de noviembre de 2015. Se reconoce
la totalidad del capital como derecho esencial, se concilia el 75% de la indexacion y se
pagara dentro de los 6 meses siguientes, tiempo en el cual no habrd lugar a intereses, este
plazo empezara a contar una vez el interesado presente solicitud de pago ante la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, acompahada de los documentos legales y
pertinentes, incluido el auto de aprobacion del presente acuerdo emitido por el Juzgado
respectivo. Igualmente, se reajustard la prestacion en la respectiva ndmina a partir del dia
siguiente de la fecha de la celebracion de la audiencia de conciliacion a la que se anexard
la propuesta de liquidacion. En los anteriores términos la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional le asiste dnimo conciliatorio y anexara en audiencia propuesta de
conciliacion. El valor estipulado hasta la fecha de la conciliacion extrajudicial para el
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sefior AGR GERARDO ANSELMO MOLINA PAREDES identificado con la cedula de
ciudadania No. 1.797.555, corresponde a lo siguiente: capital 100% es de CUATRO
MILLONES CIENTO ONCE MIL TRESCIENTOS VEINTISEIS PESOS (84.111.326), mds
el 75% de la indexacion por valor de SEIS MIL CUATRO PESOS ($6.004), menos
descuentos de CASUR, CIENTO CUARENTA Y UN MIL CIENTO SETENTA Y CUATRO
PESOS (8141.174), menos descuentos de SANIDAD, CIENTO TREINTA Y NUEVE MIL
OCHOCIENTOS OCHO PESOS (3139.808), para un total a cancelar de TRES MILLONES
OCHOCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS
(83.836.348). Una vez se haya allegado la providencia respectiva por parte del juez se
ajustard la liquidacion, y serd incrementado en el porcentaje de acuerdo con la liquidacion
en el salario mensual. El incremento serd de SETENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS
OCHENTA Y UN PESOS (8§79.391), toda vez que hoy en dia la asignacion mensual de
retiro devengada por el convocante es de UN MILLON CUATROCIENTOS TREINTA Y
CUATRO MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS (81.434.342) y quedard en UN
MILLON QUINIENTOS TRECE MIL SETECIENTOS VEINTITRES PESOS (81.513.723).
Allego certificacion del comité en un folio y la propuesta de liquidacion en nueve folios.

Ide esta propuesta se corri6 traslado al apoderado del convocante quien manifestd que “De acuerdo
dl pardmetro aportado por la parte convocada se concilia teniendo en cuenta los valores aportados
ep la conciliacion” (fl. 43).

ACERVO PROBATORIO

Bl expediente, cuenta con el siguiente material probatorio:

Original del poder conferido por el seior GERARDO ANSELMO MOLINA PAREDES al
abogado MAURICIO ORTIZ SANTACRUZ para que adelantara el tramite de la
conciliacién extrajudicial (fl. 1).

Original de la solicitud de conciliacion prejudicial presentada por la convocante ante la
Procuraduria General de la Nacién (fl. 2-3).

Solicitud de reajuste de la asignacion de retiro de acuerdo al I.P.C., presentada por el
convocante ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (fl. 4).

Copia de la Hoja de Servicios del Agente Retirado GERARDO ANSELMO MOLINA
PAREDES, expedida por el Director General de la Policia Nacional (fl. 5-8).

Copia de la resolucién No. 2584 del 30 de junio de 1978, expedida por la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional, a través de la cual se reconoce el pago de una asignaciéon
mensual de retiro al convocante equivalente al 74% de las partidas legalmente computables
para el grado (fl. 9-10).

Constancia de envi6 de la copia de la solicitud de conciliacion extrajudicial a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado (fl. 11).

Notificacion a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional de la solicitud de
conciliacion radicada ante la Procuraduria General de la Nacidn (fl. 12).

Auto del 28 de octubre de 2015, a través del cual la Procuradora 82 Judicial I para Asuntos
Administrativos inadmite la solicitud de conciliacién (fl. 13).

Solicitud de agencia especial dirigida a al Procurador Delegado para Conciliacién
Administrativa de Bogot4 por parte del apoderado del convocante (fl. 14).

Auto No. 123 del 13 de abril de 2016, proferido por la Procuradora No. 137 Judicial II para
Asuntos Administrativos, a través del cual se admitié la solicitud de conciliacion
extrajudicial presentada por el convocante el 7 de abril de 2016 y se fij6 como fecha para
llevar a cabo audiencia de conciliacion el 18 de mayo de 2016, asi como las constancias de
notificacion de este auto a las partes (fl. 15-20).
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k. Oficio del 18 de abril de 2016, a través del cual la Procuraduria Delegada para la
Conciliacion Administrativa informa a la Procuradora 137 Judicial II para Asuntos
Administrativos que fue designada como Agente Especial del Ministerio Publico en el caso
del convocante (fl. 21-22).

1. Certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion, en la que
consta que en el caso del convocante se tiene animo conciliatorio por lo que se reconocera
el reajuste de la asignacién de retiro del convocante, de acuerdo al 1.P.C., atendiendo la
prescripcion cuatrienal contenida en el decreto 1213 de 1990 y se revocard el acto
administrativo que dio respuesta sobre el efecto al convocante (fl. 24).

m. Original del poder conferido por la representante judicial y extrajudicial de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional a la abogada MARISOL VIVIANA USAMA
HERNANDEZ para que represente a la entidad dentro de la audiencia de conciliacion, asi
como los documentos que acreditan la representacion legal de la entidad convocada, entre
ellos: la Resolucion No. 004961 del 8 de noviembre de 2007, a través del cual se nombre a
la Dr. Claudia Cecilia Chauta Rodriguez, en el cargo de Jefe de la Oficina Asesora Juridica
y la respectiva acta de posesion, asi como la resolucion No. 11969 del 31 de diciembre de
2014, expedida por el Ministerio de Defensa Nacional — Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, a través de la cual se delegé al Jefe de la Oficina Asesora Juridica de
CASUR la representacion judicial y extrajudicial de la entidad en materia prestacional,
para el inicio o participacion en las solicitudes presentadas por el personal en retiro de la
Policia Nacional para el reajuste de la asignacion de retiro y de las pensiones en los afios
comprendidos entre 1997 y 2004 con base en el I.P.C., delegacion que, entre otros, incluye
el otorgamiento de poderes a abogados internos o externos conciliar prejudicial y
judicialmente los procesos a que haya lugar y el certificado expedido por el Coordinador
del Grupo de Talento Humano de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional en el
que consta que Claudia Cecilia Chauta Rodriguez se desempefia desde el 3 de diciembre de
2007 como Jefe de la Oficina Asesora del Sector de Defensa (Juridica) (fl. 25-30).

n. Citaciones a las partes en donde se indica la fecha para la celebracion de la audiencia de
conciliacion (fl. 31-33).

o. Escrito a través del cual el convocante modifica las pretensiones de la solicitud de
conciliacion (fl. 34-36).

p- Copia del Oficio No. GRUAS-SUPRE No. 4574 del 26 de abril de 2006, expedido por el
Subdirector de Prestaciones de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional,
mediante el cual se negd al convocante el reajuste de la asignacion de retiro de acuerdo al
LP.C. (l. 37-40).

q. Acta de audiencia de conciliacion celebrada en la Procuraduria 137 Judicial II para Asuntos
Administrativos de Bogota el 16 de junio de 2016, en la cual se concili6 el reajuste de la
asignacion de retiro de la convocante de acuerdo al L.P.C. (fl. 42-43).

r.  Original del poder conferido por la representante judicial y extrajudicial de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional a la abogada MARISOL ANGIE PAOLA
BOHORQUEZ BETANCOURT para que represente a la entidad dentro de la audiencia de
conciliacion, asi como los documentos que acreditan la representacion legal de la entidad
convocada, entre ellos: la Resolucién No. 004961 del 8 de noviembre de 2007, a través del
cual se nombre a la Dr. Claudia Cecilia Chauta Rodriguez, en el cargo de Jefe de la Oficina
Asesora Juridica y la respectiva acta de posesion, asi como la resolucion No. 11969 del 31
de diciembre de 2014, expedida por el Ministerio de Defensa Nacional — Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional, a través de la cual se delegé al Jefe de la Oficina Asesora
Juridica de CASUR la representacion judicial y extrajudicial de la entidad en materia
prestacional, para el inicio o participacion en las solicitudes presentadas por el personal en
retiro de la Policia Nacional para el reajuste de la asignacion de retiro y de las pensiones en
los afios comprendidos entre 1997 y 2004 con base en el I.P.C., delegacion que, entre otros,
incluye el otorgamiento de poderes a abogados internos o externos conciliar prejudicial y
judicialmente los procesos a que haya lugar y el certificado expedido por el Coordinador
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del Grupo de Talento Humano de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional en el
que consta que Claudia Cecilia Chauta Rodriguez se desempefia desde el 3 de diciembre de
2007 como Jefe de la Oficina Asesora del Sector de Defensa (Juridica) (fl. 44-49).

s. Original de la sustitucion de poder otorgada por el apoderado de la parte convocante al
abogado Carlos Freddy Beltrdn Rodriguez (fl. 50).

t.  Certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion, en la que
consta que en el caso del convocante se tiene animo conciliatorio por lo que se reconocera
el reajuste de la asignacion de retiro del convocante, de acuerdo al I.P.C., atendiendo la
prescripcion cuatrienal contenida en los decretos 1212 y 1213 de 1990 (fl. 51).

u. Liquidacidn de la Indexacion del I.P.C. del accionante con los valores a pagar (fl. 52-60).

I CONSIDERACIONES

jendo este despacho competente para pronunciarse sobre la aprobacién o improbacion del acuerdo
bnciliatorio a que llegaron las partes, segtn lo dispone el articulo 60 del decreto 1818 de 1998 y
1 consideracion a la cuantia, se procede a ello previas las siguientes consideraciones. De manera
giterada, el Consejo de Estado ha dicho que para aprobar el acuerdo, el Juez debe revisar todos los
spectos que son comunes a la conciliacion, sea ésta prejudicial o judicial. En este orden de ideas,
llevada a cabo una conciliacidén ante el juez del proceso, debe éste verificar concretamente el
implimiento de los siguientes requisitos':

= O O N
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p—

Que no haya operado el fenomeno procesal de la caducidad (paragrafo 2 articulo 63 del decreto
818 de 1998, articulo 81 ley 446 de 1998 y pardgrafo 1 del articulo 2 del decreto 1716 de 2009).

p—

N

Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes tengan capacidad para
pnciliar (paragrafo 1 del articulo 2 del decreto 1716 de 2009).

(@]

(]

L Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos disponibles por las
artes (articulo 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998 y paragrafo 2 del articulo 1 del decreto
716 de 2009).

e}

AN

. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley o no
bsulte lesivo para el patrimonio puablico (articulo 65 A ley 23 de 1991 y articulo 73 ley 446 de
998).

= =

1. CADUCIDAD DE LA ACCION

n el caso concreto se constata que frente al término para ejercer el medio de control de nulidad y
establecimiento del derecho (art. 138 C.P.A.C.A.), tendiente a obtener el reconocimiento y pago
el reajuste de la asignacion de retiro del convocante con fundamento en el I.P.C., no opera el
enomeno juridico de la caducidad, pues el acto que negd el reajuste de la prestacion puede ser
emandado en cualquier tiempo, en la medida en que la controversia en este caso gira en torno al
upuesto factico establecido en el literal ¢) del numeral 1 del articulo 164 del C.P.A.C.A., esto es,
uando la accion se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
eriodicas.

L o T o W 7 2 B 2 WO e O > WL WO

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA
RALACIO, sentencia del 28 de abril de dos mil cinco (2005). Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nameros: 21.677,
22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003.
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2. REPRESENTACION DE LAS PARTES

En cuanto a la representacion de los intervinientes, se encuentra acreditado que el convocante es el
sefior GERARDO ANSELMO MOLINA PAREDES, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.797.555 de Pasto, quien confiri6 poder al abogado MAURICIO ORTIZ SANTACRUZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.522.196 de Bogota y profesionalmente con la
tarjeta No. 158.718 del C. S. de la Judicatura, para que “... inicie y lleve hasta su terminacion
tramite de conciliacion prejudicial con citacion de LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL representada legalmente por el sefior Director Brigadier General (r)
JORGE ALIRIO BARON LEGUIZAMON, o quien haga sus veces, a fin de obtener el
reconocimiento y pago de la RELIQUIDACION y REAJUSTE DE MI ASIGNACION MENSUAL
DE RETIRO O PENSION Y EL RECONOCIMIENTO Y PAGO INDEXADO DE LOS VALORES
de acuerdo al incremento del INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR I P.C.”(fl. 1), mandato
que fue sustituido al abogado CARLOS FREDY BELTRAN RODRIGUEZ, identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.013.617.843 y profesionalmente con la tarjeta No. 267.250 del C. S. de
la Judicatura, “...para actuar vinica y exclusivamente en la diligencia de conciliacion fijada y con
la misma facultad de conciliar” (fl. 50).

En el caso de la entidad convocada, la representante judicial y extrajudicial de la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional, en uso de las facultades que otorga la resolucion No. 11969 del
31 de diciembre de 2014, segtn lo certifican los documentos vistos a folios Nos. 48-49, confirio
poder a la abogada ANGIE PAOLA BOHORQUEZ BETANCOURT, identificada con cedula de
ciudadania No. 1.075.233.143 de Neiva y profesionalmente con la tarjeta No. 259.363 del C. S. de
la J, con todas las formalidades legales para que representara a la referida entidad en la etapa
prejudicial. (fl. 44).

Se concluye de esta forma que las partes comparecieron a la audiencia de conciliacién con
capacidad para obligarse y debidamente representadas por sus apoderados.

3. MATERIA CONCILIABLE

Conforme lo dispuesto en los articulos 59 de ley 23 de 1991, 70 de laley 446 de 1998 y el paragrafo
2 del articulo 1 del decreto 1716 de 2009, se constata que la materia sobre la cual versé el acuerdo
conciliatorio resultaba susceptible de conciliar, teniendo en cuenta que se trata de un conflicto de
caracter particular y contenido econdémico, especificamente el relativo a la exigencia del pago de
las diferencias que el convocante consideraba que la convocada le adeudaba por concepto de
reajuste de la asignacion de retiro con fundamento en los incrementos del Indice de Precios al
Consumidor (IPC), para las anualidades mencionadas en la solicitud de conciliacion.

4. ACUERDO LEGAL

De la modificacion de las pretensiones de la solicitud de conciliacion vista a folios 35-36 se observa
que las diferencias que la parte convocante pretendia conciliar hacian referencia a lo siguiente:

“1. Se pretende con esta conciliacion, la nulidad del acto administrativo, emitido por la entidad
convocada, por cuanto con su silencio administrativo negativo ficto o presunto, o con la respuesta
realizada mediante el Oficio o Resolucion No. GRUAS SUPRE No. 4574 del 26d e abril de 2016;
estd afectando el minimo vital de mi poderdante y porque no el de su familia ya que él 'y su niicleo
Jamiliar dependen de la asignacion de retiro o pensién. Por cuanto la Accionada no estd dando
cumplimiento al derecho prestacional; ya que los incrementos hechos al Actor han sido por debajo
del IP.C, y fueron realizados desconociéndose lo establecido en los articulos 48 y 53 de la
Constitucion Politica y sobretodo el Articulo 14 de la ley 100 de 1993, tal como el Articulo 1° de
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la ley 238 de 1995. Asi como el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004. Al negarse la encausada a
reajustarle la asignacion de retiro al convocante, y dejarle sus aumentos a la deriva, o en un
porcentaje inferior al IPC, y al SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE, se ha dejado a
mi prohijado en una situacion de desigualdad frente a los demas pensionados, sean publicos o
privados, llevdndole a un empobrecimiento progresivo, y a su vez perjudicandole el minino vital.

2. Consecuencialmente con la NULIDAD solicitada anteriormente a TITULO DE
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se le solicita a la Entidad convocada: RELIQUIDAR Y
PAGAR RETROACTIVAMENTE los dineros dejados de pagar correctamente, dandole aplicacion
a la PRESCRIPCION CUATRIENAL, tipificada en los Decretos 1212, 1213, 1214 todos de 1990 t
Decreto 4433 de 2004, de la asignacion de retiro y/o pension, dandole aplicacion para dicho
reconocimiento el articulo 14 de la Ley 100 de 1993. Asi las cosas para calcular el pago del
retroactivo de su pension, se debe calcular teniendo en cuenta los _aiios, comprendidos entre las
fechas desde el dia: 010197 al 311204, den los porcentajes que le sean mds favorables al Actor; lo
anterior de conformidad con lo dispuesto en la Ley 238 de 1995, Decreto 182 de 2000, modificado
por el decreto 2724 de 2000.

3. Dada la NULIDAD antes solicitada, la Entidad a TITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO debera reconocerle a mi poderdante su derecho a que se le RECONOZCA EL
REAJUSTE de su Asignacion de Retiro o Pension, por el PRINCIPIO DE OSCILACION creado en
el afio 1945 como instrumento unico para mantener el poder adquisitivo de las asignaciones de
retiro y pensiones que consagra el Decreto 1212, 1213, 1214 todos de 1990, y Decreto 4433 de
2004, exclusivamente para los miembros de la Fuerza Publica, al omitir la aplicacion de este
mecanismo como lo hace la convocada se introduce un desmejoramiento en las pensiones de estos
servidores del estado.

4. Igualmente es menester entender que con la NULIDAD decretada a favor de mi poderdante a
titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se le debe consecuencialmente REAJUSTAR al
Actor su Asignacion de Retiro o Pension, acorde a los LP.C.; que le resulten mds favorables del
periodo comprendido desde el dia: 010197 al 311204. Teniendo en cuenta normativamente los
porcentajes establecidos por el Indice de Precios al Consumidor I.P.C., a través de la ley 100 de
1993, asi como los mejores porcentajes ordenados para el salario minimo legal a partir del afio
1997 a la fecha de la sentencia, como lo demuestra el siguiente cuadro comparativo teniendo en
cuenta los porcentajes de aumento anual correspondientes al grado del accionante, tiempo de
servicio, FECHA DE RADICACION DEL DERECHO DE PETICION, y sobre todo FECHA DE
RETIRO DEL ACTOR.

Hn la audiencia de conciliacion extrajudicial celebrada el 16 de junio de 2016, se observa que el
oderado de la convocante reitera las enunciadas pretensiones (fl. 42-43).

hora bien, analizando el concepto del Comité de Conciliacion, asi como la liquidacion que la
ntidad convocada practico a los efectos de calcular los valores que reconoceria al convocante, se
onstata que si bien reconocia el 100% del capital y el 75% de la indexacidn, también aplico sobre

s sumas pedidas por éste la prescripcion cuatrienal, aclarando que sobre estas sumas se harian los
escuentos de ley. Ademas el acuerdo establecio que el pago se realizaria dentro de los seis meses
iguientes, tiempo en el cual no habra lugar a intereses, este plazo empezara a contar una vez el
interesado presente solicitud de pago ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional,
dcompariada de los documentos legales y pertinentes, incluido el auto de aprobacion del acuerdo
gmitido por el Juzgado respectivo. Igualmente, se indicd que se reajustara la prestacion en la
jespectiva nomina a partir del dia siguiente de la fecha de la celebracion de la audiencia de
¢onciliacion.

Lo anterior debe contrastarse con la normatividad aplicable al caso y con las reglas
jurisprudenciales establecidas por el Consejo de Estado para la materia. Asi, en primer lugar se
iene que el decreto 1213 de 1990, por medio del cual se por la cual se reforma el Estatuto de
versonal de Agentes de la Policia Nacional”, establecié el principio de oscilacién como el
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mecanismo mediante el cual se actualizarian las asignaciones de retiro y las pensiones. En efecto,
esta normatividad dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 110. OSCILACION DE ASIGNACIONES DE RETIRO Y PENSIONES. Las
asignaciones de retiro y pensiones de que trata el presente Decreto, se liquidardn tomando en
cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para un
Agente y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 100 de este Estatuto; en ningun caso
aquéllas seran inferiores al salario minimo legal. Los Agentes o beneficiarios no podrdn acogerse
a normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la Administracion Publica, a
menos que asi lo disponga expresamente la Ley.

No obstante, con posterioridad se expidid la ley 238 de 26 de diciembre de 1995, la que adiciono
el articulo 279 de la ley 100 de 1993, sefialando que los beneficios previstos en los articulos 14 y
142 de la ley 100 de 1993, es decir, el reajuste pensional conforme la variacién porcentual del
indice de precios al consumidor (IPC), y de la mesada adicional del mes de junio, aplicarian
también para los sectores que expresamente habian sido excluidos de su aplicacion en el articulo
279 de la referida ley 100, entre ellos los miembros de la Fuerza Publica.

Al respecto, el Consejo de Estado ha considerado que en virtud del principio de favorabilidad
consagrado en el articulo 53 de la Carta Politica, es procedente aplicar a las asignaciones de retiro
la forma de actualizar las pensiones que sefiala el articulo 14 de la ley 100 de 1993, esto es, con
base en la variacion del indice de precios al consumidor. En efecto, en fallo del 17 de mayo de
2007, proferido por la Sala Plena de la Seccién Segunda?, dijo en un caso similar que “las
asignaciones de retiro son obviamente una especie de pension, como también lo son las pensiones
de invalidez y las pensiones de sobrevivientes del personal de la fuerza publica”, pues ademas de
que son incompatibles con las pensiones, tales prestaciones tampoco son reajustables por servicios
prestados a entidades de derecho publico, el interesado puede optar por la mas favorable como lo
sefiala el articulo 36 del decreto 4433 de 2004.

Asi mismo y alos efectos de unificar la posicion del Tribunal sobre la materia, el Consejo de Estado
sefial6 lo siguiente’:

L. De la tesis jurisprudencial vigente en relacion con el reajuste de las asignaciones de retiro
con fundamento en la variacién porcentual del indice de precios al consumidor, IPC.

()

Asi las cosas, para esta Subseccion estd claro que desde el referido pronunciamiento, de 17 de
mayo de 2007. Rad. 8464-2005, la Sala Plena de Seccion precisé. i) que el reajuste ordenado sobre
la_asignacion de_retiro, con fundamento en la variacién porcentual del indice de precios al
consumidor, IPC, incidia directamente en la base de la respectiva prestacion pensional, y ii) que a
partir del 1 de enero de 2005 el reajuste de las asignaciones de retiro del personal de la Fuerza
Publica, que habia cesado en la prestacion de sus servicios, debia efectuarse conforme al principio
de oscilacidn previsto en el articulo 42 del decreto 4422 de 2004.

La anterior conmsideracion, fue reiterada y precisada en las sentencias’ que con posterioridad se
profirieron en las cuales, con el objeto de evitar duda alguna respecto de su interpretacion, la Sala
sostuvo que: i) una cosa era el reajuste sobre la base de una asignacion de retiro hasta el 2004,
con fundamento en la variacion porcentual del indice de precios al consumidor, IPC, y, ii) otra era

2 Exp. 250002325000200700267- 01, Ponente Jaime Moreno Garcia.

% Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion A. Sentencia del 15 de noviembre de 2012. C.P. Gerardo Arenas Monsalve.
Radicacién No. 0907-11

4 Sentencias de 16 de abril de 2009. Rad. 2048-2008 M.P. Victor Alvarado Ardila; 27 de enero de 2011. Rad. 1479-2009 M.P.

Gustavo Eduardo Gémez Aranguren y 27 de octubre de 2011. Rad. 2167-20090 M.P. Alfonso Vargas Rincon.
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que estos incrementos que a partir de la entrada en vigencia del Decreto 4433 de 31 de diciembre
de 2004, se harian conforme al principio de oscilacion.

(...)

Hn el mismo sentido, recientemente la misma Corporacion, al estudiar el reajuste de las
signaciones de retiro de acuerdo al IPC, dijo:

&

“...El ajuste de pensiones y asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza Publica
debe hacerse conforme al indice de precios al consumidor LP.C., de que trata el Sistema
General de Pensiones de la Ley 100 de 1993, en sus articulos 14 y 142, por remision
expresa que hiciera el propio legislador en la Ley 238 de 1995.

Bajo estos supuestos, y teniendo en cuenta que la Sala de Seccion ya habia establecido en
sentencia de 17 de mayo de 2007. Rad. 8464-2005. M.P. Jaime Moreno Garcia que en el
caso de los oficiales de la Fuerza Publica les resultaba mds favorable el reajuste de su
asignacion de retiro, con aplicacion del indice de precios al consumidor IP.C., respecto
de los arios 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 la Sala, para el caso concreto, dard
por probado ese hecho y, en consecuencia, ordenard el ajuste de las asignaciones de retiro
del solicitante y que viene percibiendo, con fundamento en el indice de precios al
consumidor, LP.C., respecto del citado periodo, sin perjuicio del término prescriptivo.

No obstante lo expuesto, la Sala reitera que no puede perderse de vista que el reajuste al
que tuvo derecho el actor, durante los aiios 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004, en
todo caso debe verse reflejado en la base de la asignacion de retiro que viene percibiendo,
la cual serd incrementada a partir del 1 de enero de 2005 con fundamento en el principio
de oscilacion, previsto en el articulo 42 del decreto 4433 de 2004. ...>”

De lo anterior se concluye que conforme la regla establecida por la jurisprudencia del Consejo de
stado, las asignaciones de retiro de los miembros de la fuerza publica deben ser reajustadas
onforme lo dispuesto en el articulo 14 de la ley 100 de 1993, esto es, conforme a la variacion del
hdice de Precios al Consumidor (IPC) para los afios 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y
004, en tanto resultaba mas favorable que el establecido por el Gobierno nacional en aplicacion
el principio de oscilacion, aumentando en su base la asignacion de retiro.

O b =~ = =

o obstante, con la entrada en vigencia del decreto 4433 de 2004, el incremento en mencion se
racticaria a partir del primero de enero de 2005 con fundamento en el principio de oscilacion, en
pdo caso, sobre la base de la asignacion basica incrementada por el reajuste del IPC para los afios
hencionados.

= o = —

Ahora, en lo relativo al término de prescripcion aplicado sobre las diferencias resultantes del
feajuste de la asignacion de retiro, conforme el indice de precios al consumidor (IPC), se tiene que
de acuerdo con lo dispuesto por el Consejo de Estado®, la norma vigente en esta materia respecto
de los reajustes solicitados a la asignacion de retiro por los afios comprendidos entre 1990 a 2004,
gra el articulo 113 del decreto 1213 de 1990, norma que establecié un periodo de 4 afios contados

Subseccion “B” de la Seccidn Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en sentencia
del 26 de marzo de 2014, siendo ponente el magistrado Gerardo Arenas Monsalve, dentro del proceso radicado con el No.
1001-03-25-000-2012-00544-00(2062-12),

SJCONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, Consejero ponente: JAIME MORENO GARCIA, sentencia
del diecisiete (17) de mayo de dos mil siete {2007), Radicacién numero: 25000-23-25-000-2003-08152-01(8464-05), actor: JOSE JAIME TIRADO
GASTANEDA, Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL. Reiterada en sentencias del veintiuno (21) de agosto de dos
mil ocho (2008), Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2007-00389-01(0663-08), del doce (12) de febrero de dos mil nueve (2009) Radicacion
fumero: 25000-23-25-000-2007-00267-01(2043-08) y Sentencia del dieciséis (16) de abril de dos mil nueve (2009) Radicacion niimero: 25000-23-
35-000-2007-09328-01(1621-08), entre otras.
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a partir de la fecha en que se hizo exigible el derecho. Ello por cuanto a partir del 31 de diciembre
de 20047 el Gobierno Nacional modifico el término prescriptivo de estos derechos disminuyéndolo
a 3 afios.

En efecto, para esa Corporacion si bien en principio las normas no tienen efectos retroactivos, es
decir, que su eficacia en el tiempo opera hacia el futuro, salvo que en ellas mismas se disponga su
aplicabilidad sobre hechos acaecidos con anterioridad a su puesta en vigencia, de la lectura de la
norma que reformo el término de prescripcion se establece que ella no se refirié a la prescripcion
de las asignaciones de retiro o pensiones causadas con anterioridad a su vigencia, circunstancia que
permite afirmar que la prescripcion trienal sélo es aplicable a los derechos prestacionales que se
causen a partir del afio 2004. Agrega que conforme al articulo 41 de la Ley 153 de 1887, “la
prescripcion iniciada bajo el imperio de una ley, y que no se hubiere completado atn el tiempo de
promulgarse otra que la modifique, podra ser regida por la primera...”

Asi, teniendo en cuenta lo expuesto y descendiendo al caso de estudio se constata que el acuerdo
al que llegaron el sefior GERARDO ANSELMO MOLINA PAREDES y la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL (CASUR) en audiencia celebrada el 16 de junio de
2016, resulta legal por las siguientes razones:

En primer lugar, con la resolucion No. 2584 del 30 de junio de 1978 se encuentra acreditado que la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional reconoci6 una asignacion de retiro al convocante, a
partir del 14 de marzo de 1978, equivalente al 74% de las partidas legalmente computables para el
grado (fl. 9-10).

Igualmente, se encuentra acreditado que el primero de febrero de 2006 el convocante solicito a la
entidad convocada el reajuste de la asignacién de retiro con base en el Indice de Precios al
Consumidor (fl. 4), peticion que fue resuelta a través del oficio No. GRUAS-SUPRE No. 4574 del
26 de abril de 2006 (fl. 37-40).

Asi mismo, junto al concepto favorable del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, en el que se decidié conciliar el caso del convocante, se
encuentra la liquidacion suscrita por 1a Oficina de negocios judiciales de la entidad convocada (fl. 52-
60), en el que se establecid lo siguiente:

AG  MOLINA PAREDES GERARDO ANSELMO C.C. No. 1.797.555

Porcentaje de asignacion 74%
INDICE INICIAL (FECHA INICIO PAGO) 7-abr-12
Certificacion indice del IPC DANE

Indice Final (FECHA DE EJECUTORIA) 16-jun-16
INDICE FINAL 130,63385
LIQUIDACION

VALOR TOTAL A PAGAR POR INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR

Valor de Capital Indexado 4.119.331
Valor Capital 100% 4.111.326
Valor Indexacion 8.005
Valor indexacion por el (75%) 6.004

" Articulo 43 decreto 4433 de 2004



Vhlor Capital mads (75%) de la indexacion 4.117.330

enos descuento CASUR -141.174
enos descuento Sanidad -139.808
VULOR A PAGAR 3.836.348

Ifqcremento mensual de su asignacion de retiro $ 79.381,00

D lo anterior se establece que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional reconoce y se obliga
apagar lo correspondiente a las diferencias resultantes de la reliquidacion de la asignacion de retiro
d
1

rante los afios 1997 a 2004, con base en la variacion del Indice de Precios al Consumidor (IPC) y

sumas que efectivamente pagd durante este periodo. En otras palabras, si la entidad convocada
hfibiese liquidado la asignacién de retiro durante estos afios con base en la variacion del Indice de
Precios al Consumidor, la base o monto de la prestacion para el 31 de diciembre de 2004 sin duda
tgnia que ser mayor a la que efectivamente calculd y pago, la que a su vez debid tenerse en cuenta para
efectos de su reajuste a partir de esa fecha con base en el principio de oscilacion.

Oe otro lado, las partes también aceptan que al reconocimiento de las diferencias debe aplicarse la
prescripcion, la cual extingue las sumas correspondientes a la reliquidacién causadas con anterioridad
a] 7 de abril de 2012, es decir, cuatro afios atras de la fecha de presentacién de la solicitud de
cpnciliacion, segun la caratula que contiene la fecha de radicacion de la solicitud, como lo prevé el
afticulo 113 del decreto ley 1213 de 19908,

Sk constata asf que la suma de $3.836.348 corresponde a las diferencias resultantes de los montos que
pbr asignacion de retiro debe pagar la convocada al convocante desde el 7 de abril de 2012 hasta el 16
dp junio de 2016, fecha de celebracion de la audiencia de conciliacién extrajudicial, que corresponden
allas que legalmente debia pagar si la prestacion se hubiese liquidado con base en el IPC durante los
afios 1997 a 2004, concluyendo ademas que la asignacion de retiro se incrementa mensualmente en la
spma de $79.381,00 pesos.

5. RESPECTO DE LA NO AFECTACION DEL PATRIMONIO PUBLICO

A partir de lo previamente expuesto, se evidencia que al cumplirse todos los requisitos exigidos
por la Jurisprudencia para aprobar el acuerdo conciliatorio, se cumple con este supuesto. Al
rgspecto ha referido el Consejo de Estado:

“(...) La conciliacion es un instituto de solucion directa de los conflictos, construida a partir de la
capacidad dispositiva de las partes y cuya bondad como formula real de paz y como instrumento
de descongestion de los despachos judiciales estd suficientemente demostrada.

En tratdndose de materias administrativas contenciosas para las cuales la ley autoriza el uso de
este mecanismo, dado el compromiso del patrimonio publico que les es inherente, la ley establece
exigencias especiales que deben tomar en cuenta el juez a la hora de decidir sobre su aprobacion.

Articulo 113. Los derechos consagrados en este Estatuto, prescriben en cuatro (4) afios que se contaran desde la fecha en que se hicieren exigibles.

Hl reclamo escrito recibido por la autoridad competente sobre un derecho o prestacion determinada interrumpe la prescripeion pero solo por un lapso
igual. El derecho al pago de los valores reconocidos prescribe en dos (2) afios contados a partir de la ejecutoria del respectivo acto administrativo y
pTisaria a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.
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Entre dichas exigencias, la Ley 446 de 1998, en el iiltimo inciso del art. 73, prescribe que el acuerdo
conciliatorio debe estar fundado en ‘las pruebas necesarias’ que permitan deducir una alta
probabilidad de condena contra el Estado - en el evento de que interesado decidiese ejercitar las
acciones pertinentes -, de modo tal que lo acordado no resulte lesivo del patrimonio piblico o

violatorio de la ley (...) .

Por ultimo, si bien ni el acta que recoge el acuerdo conciliatorio ni el concepto del Comité de
Defensa Judicial de la Caja de Sueldos de Retiro dela Policia Nacional en el cual decidié conciliar
el caso del convocante (fl. 51), no precisaron la causal o causales de revocatoria de los actos
administrativos que negaron el reajuste de la prestacion con base en el indice de precios al
consumidor (IPC), ni se indic6 si con el acuerdo se produce la revocatoria total o parcial de dichos
actos, también lo es que de la decisién de conciliar el caso se infiere que la entidad reconoce que
la negativa en reajustar la prestacion contraviene el precedente judicial sobre la materia, que sefiala
que tanto las asignaciones de retiro como las pensiones del personal retirado de la Fuerza Publica
deben reajustarse con base en la variacién del indice de precios al consumidor (IPC) del afio
inmediatamente anterior, segin lo ordena el articulo 14 de la ley 100 de 1993, desde el afio 1997
hasta el 2004. Es decir que las decisiones administrativas estarian incursas en la causal de
revocatoria de los actos administrativos prevista en el numeral primero del articulo 93 de la Ley
1437 de 2011, lo que quiere decir que con el acuerdo estaria produciendo la revocatoria total de
tales actos administrativos.

Por lo anterior, cumplidos todos los requisitos exigidos por la Ley y la Jurisprudencia del Consejo
de Estado, relacionados con la representacion y capacidad de las partes, la no caducidad de la
accion, el material probatorio aportado a la conciliacion y la no afectacion del patrimonio publico
y no encontrandose causal que vicie de nulidad absoluta el acuerdo, pues su objeto y causa estin
conforme con la Ley, ni se evidencia vicios del consentimiento, el despacho impartird aprobacion a la
conciliacion celebrada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado entre el sefior GERARDO ANSELMO
MOLINA PARDES vy la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, a
través de sus apoderados judiciales, por la suma de $ 3.836.348, contenido en el acta de audiencia de
conciliacion extrajudicial de fecha 16 de junio de 2016, llevada a cabo en la Procuraduria 137 Judicial
(I) para Asuntos Administrativos de Bogotd, segtin lo expuesto.

SEGUNDO: En firme esta decision, a costa de parte convocante y a su favor, expidanse copia
auténtica de esta providencia, asi como del acta de conciliacion respectiva, haciendo precision que
resultan idoneas para hacer efectivos los derechos reconocidos, conforme lo establece el articulo 114
del C.G.P.

TERCERO: Notifiquese personalmente la presente providencia al sefior Procurador Delegado ante
este despacho, lo mismo que al sefior Procurador 137 Judicial (II) para Asuntos Administrativos de

Bogota.

CUARTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente dejando las anotaciones de rigor.

® Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia de 30 de marzo de 2000.
Expediente: 16.116. C.P. Alier Eduardo Hernandez.

e
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NPTIFiQUESE Y CUMPLASE

JUZGADG 2° ADMINMISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITOQ DE TUNIA,

NOTIFICACION POR ESTADO

El autc anterior se natificd por Estado No. 20, de hoy OCHQ
N DE AGOSTO DE 2016 sien -

La Secretaria,
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Tunja, cinco (5) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DIEGO GERMAN GUTIERREZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA-SECRETARIA DE EDUCACION
RADICADO:; 15001333300220130006600

El abogado de la parte actora mediante escrito presentado ¢l 06 de julio de los corrientes (fls. 184-230),
interpuso y sustento opottunarmente recurso de apelacién contra la sentencia de primera instancia de fecha
30 de junio de 2016 (fls.174-175).

En consecuencia, siendo procedente el recurso de apelacion acorde a lo establecido en el articulo 244
numeral 2 del C.P.A.C.A,, se concede en el efecto suspensivo,

Para el efecto, se ordena enviar el expediente al Tribunal Administrativo de este Distrito, dejando las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-

//%/q
LULS TURO HERRERA HERRERA
!

JUEZ

JUZIGADS ' ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

NOTHFICACION POR ESTADO

€l auto anterior se notificd por Estado No. 020 de hoy 08 de
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Tunja, cinco (5) de agosto dec dos mil diceiséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARTHA ISABEL VEGA MORALES
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA-SECRETARIA DE EDUCACION
RADICADO: 15001333300220130007800

El abogado de la parte actora mediante escrito presentado el 06 de julio de los corrientes (fls. 188-
234), interpuso y sustentd oportunamente recurso de apelacién contra la sentencia de primera instancia
de fecha 30 de junio de 2016 (fis.176-180).

En consecuencia, siendo procedente el recurso de apelacion acorde a lo establecido en el articulo 244
numeral 2 del CP.A.C.A,, se concede en el efecto suspensivo.

Para el efecto, se ordena enviar el expediente al Tribunal Administrativo de este Distrito, dejando las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L M

JUEZ t

JUZGADO 2* ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCEHTO DE TUNJA
HOTIFICACION POR FSTADD

El auto anterior se natifico por Estado No, 020, de hoy 08 de
¢

oqosto de 2016 siendo lag S06AM.

La Secretaria,
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Tunja, cinco (5) de agosto de dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GERARDO SILVA PESCA

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA —
CORPOBOYACA

RADICADO: 15001333300220160010100

El sefior GERARDO SILVA PESCA en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del CPACA, presenta demanda contra el
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA- CORPOBOYACA con el
objetivo de que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio No.110-
002043 de 26 febrero 2016, proferido por la Secretaria General y Juridica de la entidad
demandada, mediante la cual se negd el reconocimiento y pago de derechos salariales y
prestaciones a que tiene derecho por la prestacion personal del servicio entre el 5 de febrero de
2008 y el 31 de diciembre de 2014, y se buscan otras declaraciones y codenas.

1.- De la_competencia: este despacho es competente teniendo en cuenta lo dispuesto en los
articulos 155 No 2 y 156 numeral 3 de la ley 1437 de 2011, por cuanto se encuentra asignado a
los Jueces administrativos la competencia en primera instancia de los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en
los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad cuando la cuantia no
supere los 50 SMLMYV, correspondiéndole el conocimiento de la presente accion a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Tunja, teniendo en cuenta el Gltimo lugar de prestacion de
servicios del demandante.

2.- De la caducidad: de 1a demanda y sus anexos se advierte el cumplimiento de este presupuesto
procesal, conforme lo establecido en el literal ¢) numeral 2 del articulo 164 del CPACA. En
efecto, el acto mediante el cual se agot6 la via gubernativa, fue expedido el 26 de febrero de 2016
y notificado el 9 de marzo de los corrientes (fl. 115). Asi mismo, se tiene que previamente el
accionante agotd el requisito de conciliacion prejudicial, por cuanto presentd la solicitud de
conciliacion el dia 10 de junio de 2016 (fl. 571), el cual suspendié el término de caducidad hasta
el dia 18 de julio, fecha de expedicién de la constancia, tal como se acredita a (f1s.573-574), y la
demanda fue presentada el dia 21 de julio de 2016, lo que indica la misma fue presentada antes
que se cumpliera el término de establecido en la referida norma.

3.-_Agotamiento de requisito de procedibilidad: a folio 573 reposa constancia expedida por la
Procuraduria 46 Judicial II para Asuntos Administrativos, lo que prueba el cumplimiento de la
exigencia establecida en el numeral primero del articulo 161 del CPACA.

Se concluye entonces que la presente demanda retine los requisitos legales establecidos en los
articulos 161 a 166 de la ley 1437 de 2011, razén por la cual se procederé a su admisién de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 del CPACA, y en consecuencia se,

S7Y



RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR para conocer en primera instancia, la demanda iniciada en ejercicio del
med]o de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, por la sefiora
GEHARDO SILVA PESCA, contra ef CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
BOYACA- CORPOBOYACA.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte actora como lo ordena el
numgral primero del articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente al agente del Ministerio Publico delegado ante éste
despacho, en los términos de los articulos 198 numeral tercero e inciso primero del articulo 199
del CPACA, este ultimo modificado por la ley 1564 de 2012.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de este auto y hégase entrega de copia
de la demanda y los anexos, al Representante Legal del CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE BOYACA- CORPOBOYACA en la forma indicada en los articulos 197 y 199
del LPACA, este ultimo modificado por la ley 1564 de 2012, teniendo en cuenta la direccion
elecfronica vista a folio 20, esto es notificacionesjudiciales@corpobovaca-gov.co.

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por Jtratarse de una demanda contra una entidad del orden nacional, conforme lo dispone el
artiqulo 6°, numeral 3° subliteral (i) del D.L. 4085 de 2011 y, en concordancia, con el articulo 612
de 13 Ley 1564 de 2012 (C.G.P.) que modifico el articulo 199 del CPACA.

SEXTO: para los efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral cuarto del articulo
1711del CPACA, la parte demandante depositara en el término de ejecutoria de la esta
proyidencia, en la cuenta No. 4-1503-0-22980-6 convenio # 13274 del Banco Agrario de
Colgmbia, las sumas que se especifican a continuacion:

SUJETO PROCESAL GASTOS SERVICIO POSTAL!
CORPOBOYACA $7.200

TOTAL 7.200

SERTIMO: dentro del término previsto en el articulo 172 de la ley 1437 de 2011 la parte
accipnada debera allegar junto con la contestacién de la demanda todas y cada una de las pruebas
queftenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente proceso.

OCh‘AVO: de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 del
CPACA, durante el término para contestar la demanda, CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE BOYACA- CORPOBOYACA, debera allegar el expediente administrativo que
conlenga los antecedentes de la actuacion adelantada por la demandante ante esa entidad, con el
fin de obtener el reconocimiento, liquidacién y pago de salarios y prestaciones a que tiene
dergcho por la prestacion personal del servicio entre el 5 de febrero de 2008 y el 31 de
dicipmbre de 2014, y que se encuentren en su poder.

De conformidad con las tarifas establecidas por los Servicios Postales Nacionales S.A., para el servicio de correo certificado:
http:f/www.4-72.com.co/Imagenes%20articulos/Imagenes%20servicios%20fisicos%20de%20correo/tarifas_correo_certificado.pdf
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NOVENOQ: Reconocer al abogado JOSE ALIRIO JIMENEZ PATINO, identificado
profesionalmente con la tarjeta No. 135.944 del C. S de la J, como apoderado de la demandante,
en los términos del memorial de poder que obra a folio primero del expediente.

NOTIFiQUESE y CUMPLASE >

RRERA HERRERA

Juez

TURO

AN

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNIA

NOTIFECACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado No. 028, de hoy 08
de agosto de 2016 sien 00 A, ‘

I/.)I’;;/x

La Secretaria,
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Tunja, cinco (2) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CLAUDIA MILENA RESTREPO SALAZAR

DEMANDADO: ESE  HOSPITAL JOSE CAYETANO  VASQUEZ-
SALUDCOOP EPS

RADICADO: 15001333300220130029700

Conforme a constancia secretarial vista a (f1.322), el presente expediente llega proveniente del
Tribunal Administrativo de Boyacd una vez declarada la falta de competencia para conocer del
asunto conforme a lo establecido en el num. 6 del articulo 152 de la ley 1437 de 2011, asi las
cosas corresponde al despacho resolver sobre la admision del llamamiento en garantia
solicitado por el HOSPITAL JOSE CAYETANO VASQUEZ a los sefiores WALTER
RAFAEL GONZALEZ SIADO y EMIRO ANTONIO LUJAN SALCEDO (fl. 245-248).

Argumentos de la entidad demanda

El apoderado de la entidad accionada solicita llamar en garantia a WALTER RAFAEL
GONZALEZ SIADO en calidad de médico anestesiélogo y EMIRO ANTONIO LUJAN
SALCEDO en calidad de médico cirujano, ya que prestaban sus servicios en la ESE Hospital
José Cayetano Vasquez para el afio 2012. Sefiala que de acuerdo a los supuestos fécticos
contentivos en la demanda, los profesionales de la salud el 26 de julio de 2012 participaron en
la cirugia realizada al menor Brayner Andrés Diaz Restrepo, ocasionandole secuelas las cuales
obedecieron a la falla en el servicio derivada de la negligencia y conducta omisiva de los
médicos tratantes; por lo anterior el apoderado judicial de la entidad accionada considera
procedente el llamamiento en el evento en que de la presunta falla en el servicio se derive una
condena a fin de intentar la repeticién y poder obtener el resarcimiento de los valores que
eventualmente deba reconocer la entidad hospitalaria.

Consideraciones

El articulo 225 del CPACA, dispone lo siguiente:

Art. 225.- Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir de un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del
pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd pedir la citacion de
aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd
de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma
que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre de llamado y el de su representante legal si aquel no puede comparecer por
si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion
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de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola

presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. Ladirecciénde la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibirdn notificaciones personales.

El [lamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la ley 678
de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.

i

Al Fespecto, el Consejo de Estado ha sefialado que para que pueda hacerse el llamamiento er:
garpntia debe existir una relacién de orden real o personal entre las partes involucradas en el
llathamiento:

“Tiene ocurrencia cuando entre la parte o persona citada y la que hace el llamado
existe unarelacion de garantia de orden real o personal, con el fin de que aquella pueda
ser vinculada a las resultas del proceso y, en particular, para que sea obligada a
resarcir un perjuicio o a efectuar un pago que sea impuesto en la sentencia que decida
el respectivo proceso .

As] las cosas, para que proceda el llamamiento en garantia debe indicarse con claridad y
precision la fuente de la responsabilidad del llamado, esto es, deben sefialarse en forma concreta
los|estandares normativos que indican que los llamados en garantia responderan o restituiran al
llapante lo que este tenga que pagar en virtud de las condenas que en esta clase de asuntos se
le {mpongan; o bien, sefialar la fuente contractual en que aparezca con claridad esta misma
obligacion.

Enlel presente caso la Ese Hospital Jos¢ Cayetano Vasquez llama en garantia a los sefiores
WALTER RAFAEL GONZALEZ SIADO y EMIRO ANTONIO LUJAN SALCEDO, con
furldamento en que los profesionales de la salud prestaron sus servicios para esa entidad y
fugron los médicos tratantes del menor BRYNER ANDRES DIAZ RESTREPO, para el caso
dell médico WALTER RAFAEL GONZALEZ SIADO la accionada allegé el contrato de
prgstacion de servicios (fls. 249-252), el que al numeral 10 establece que en la eventualidad de
complicaciones inherentes al acto médico, el contratista debe asumir las acciones legales
degivadas de dicha actuacion, determinando el vinculo contractual y su obligacion de
comparecer en calidad de llamado en garantia.

Alhpora bien, con respecto al llamamiento en garantia formulado por el Hospital José Cayetano
Vaksquez, contra el médico EMIRO ANTONIO LUJAN SALCEDO se tiene que el llamamiento
tiehe como fundamento indicar que el mismo participd en los hechos que dieron origen a la
defranda tal y como se desprende de la historia clinica (fl. 233) y de los cuales podria derivar
su jresponsabilidad en el posible dafio y las secuelas causadas al menor BRYNER ANDRES
DIAZ RESTREPO, a fin de establecer la vinculacion entre el llamado y el llamante allega
certificacion expedida por el subgerente administrativo de la Ese Hospital Cayetano Vasquez
enfla que certifica que el galeno para el afio 2012 se encontraba vinculado a esa entidad
hogpitalaria (fls. 277).

! Cénsejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion tercera. C. P. Ana Margarita Olaya Forero. Sentencia del
30 de agosto de 2001. Referencia: Expediente 0211-01.
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En consecuencia por reunir con los requisitos legales sefialados en el articulo 225 del CPACA,
se aceptaran los llamamientos en garantia de los sefiores WALTER RAFAEL GONZALEZ
SIADO y EMIRO ANTONIO LUJAN SALCEDO para comparecer a este proceso en calidad
de llamados en garantia.

Por otra parte, se advierte que con el escrito de llamamiento no se alleg6 copia de tal documento
en medio magnético, conforme lo dispuesto en el articulo 166 del CPACA. No obstante la
ausencia de tal requisito lo que impide es que se surta la notificaciéon de esta providencia
conforme lo sefialado en el articulo 199 del CPACA, por lo que se admitira la solicitud, aunque
la notificacion de esta providencia se supeditara a que la parte llamante allegue copia de la
solicitud en medio magnético (CD), formato PDF, en escala de grises y cuyo peso no exceda
las 5 MB, asi como la copia en fisico de la demanda y sus anexos para los traslado a la entidad
llamada, para lo cual se le concedera el término de ejecutoria de esta providencia.

Por lo anterior, cumplidos los requisitos formales y sustanciales de que tratan los articulos 225
del CPACA y 54 a 57 del C. de P. Civil el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el llamamiento en garantia de los profesionales de la salud WALTER
RAFAEL GONZALEZ SIADO y EMIRO ANTONIO LUJAN SALCEDO SALCEDO
solicitado por la entidad demandada, por lo considerado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de este auto, asi mismo el
admisorio de la demanda, hagase entrega de copia de la demanda y los anexos, a los sefiores
WALTER RAFAEL GONZALEZ SIADO y EMIRO ANTONIO LUJAN SALCEDO en la
forma indicada en los articulos 291 numeral tercero y 292 del C. G del Proceso, teniendo en
cuenta la direccién aportada por el llamante vista a folio 247. Para tal efecto junto con la
comunicacion indicada en el articulo. 291 de la referida norma se debera adjuntar copia del auto
que acepta el llamamiento y copia del auto admisorio.

Se advierte que el cumplimiento a lo ordenado en este numeral, queda supeditado a que la parte
interesada aporte copia tanto en medio fisico como digital, de los documentos que de
conformidad con la Ley deba correrse traslado, para lo cual se le concede_el término de
ejecutoria de esta providencia.

TERCERO: Para los efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral cuarto del
articulo 171 del CPACA, la parte llamante depositara en el término de ejecutoria de esta
providencia, en la cuenta No. 4-1503-0-22980-6, convenio No. 13274 del Banco Agrario de
Colombia, las sumas que se especifican a continuacién:

SUJETO PROCESAL | GASTOS SERVICIO POSTAL?
WALTER RAFAEL GONZALEZ SIADO $7.500
EMIRO ANTONIO LUJAN SALCEDO $7.500

TOTAL: $ 15.000

De conformidad con las tarifas establecidas por los Servicios Postales Nacionales S.A., para el servicio de correo certificado:
http://www.4-72.com.co/Imagenes%20articulos/Imagenes%20scrvicios%20fisicos%20de%20correo/tarifas_correo_certificado.pdf
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ARTO: Una vez notificade a los llamados en garantia, corrase traslado para que lo

congesten, por el término de quince (15) dias conforme lo dispuesto en el articulo 225 del
ACA.

TIFIQUESE y CUMPLASE

- _‘/- ’
EUTS ARTURO | RA HERRERA
Juez

AN

N

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior sg notlf'co por Estado No, #2¢, de hO) &




]

B
o o X v s s S
///ﬁ?"f@ﬂ{; . ?ﬂﬁ//r:- - %’m&wﬁ»ﬁa/ﬁ?z/o- éj;,&&/)%s'/ Contenr il f.%fe : %é?;%-{//

Tunja, cinco (5) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: SOFFI RAMIREZ DE SANGUINO Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLA DE LEYVA'Y OTROS
RADICADO: 150013333002201400060-00

Obedézcase y cimplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de este distrito Sala de

Decisién Oral de Descongestién No. 3 en providencia de 24 de mayo de 2016(fl. 272-285),

mediante la cual confirmé la sentencia de primera instancia de fecha 18 de diciembre de

2015 proferida por este Despacho (F1. 212-226), acorde a lo dispuesto en ¢l articulo 329 del
. Cédigo General del Proceso.

Por secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en el numeral tercero de la parte resolutiva
de la sentencia de primera instancia y numerales cuarto y sexto de la parte resolutiva de la
sentencia de segunda instancia ({ls. 226 vito y 285 vlto).

Cumplido lo anterior ingrésese el expediente para continuar el tramite.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

JFUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL.
CIRCUETO PE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior s¢ notificd per Estade Ne. 020, de hov 8 de
agasfe de 2016 siend

La Secretaria,

e

30/
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Tunja, cinco (05) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE TUNJA -PERSONERIA MUNICIPAL
DEMANDADO: NELLY VALENCIA DE CABEZAS
RADICADO: 150013333002-2016-00103-00

La MUNICIPIO DE TUNJA - PERSONERIA MUNICIPAL en gjercicio del medio de
control de repeticion previsto en el articulo 142 del CPACA, presenta demanda contra la
sefiora NELLY VALENCIA DE CABEZAS, quien fungia como personera municipal en el
periodo comprendido entre el primero de marzo de 1995 al 28 de febrero de 1998, con el
objetivo de que se declare civil y extracontractualmente responsable por su conducta
gravemente culposa generd en contra de la Personeria de Tunja, una carga pecuniaria a la cual
no esta obligada a soportar, toda vez que efectué pago al Fondo de Pensiones al cual se
encontraba afiliada la sefiora CARMEN BEATRIZ ACHURY GARCIA, quien se
desempefiaba como secretaria para la época en que ocurrieron los hechos y se buscan unas
condenas.

Se rechazara la demanda por la ocurrencia del fenémeno de la caducidad de la accion:

Caducidad del medio de control de repeticion:

Sobre la oportunidad para presentar el medio de control de repeticion el articulo 164 del
C.P.A.C.A,, sefala:

ARTICULO  164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda deberd ser presentada:

(...)

2. Enlos siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

1) cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como consecuencia de una
condena, conciliacion u otra forma de terminacioén de un conflicto, el término serd de
dos (2) ahos, contados a partir del dia siguiente de la fecha del pago, o, a mds tardar
desde el vencimiento del plazo con que cuenta la administracion para el pago de
condenas de conformidad con lo previsto en este cédigo.

Asi mismo, se observa que el articulo 136 del decreto 01 de 1984 (Cédigo Contencioso
Administrativo), modificado por el articulo 44 de la ley 446 de 1998 consagraba la caducidad
de las acciones, sefialando frente a la caducidad de la accién de repeticion: “9. La de
repeticion caducard al vencimiento del plazo de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente de la fecha del pago total efectuado por la entidad”.
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La ffrase subrayada fue objeto de estudio de constitucionalidad por la Corte Constitucional en
senfencia C-832 del 8 de agosto de 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil, en la que se declaré su
exgquibilidad en los siguientes términos:

“Declarar EXEQUIBLE la expresion “contados a partir del dia siguiente de la fecha
del pago total efectuado por la entidad", contenida en el numeral 9° del articulo 136
del Codigo Contencioso Administrativo, bajo el entendido que el término de
caducidad de la accién empieza a correr, a partir de la fecha en que efectivamente se
realice el pago, o, a mds tardar, desde el vencimiento del plazo de 18 meses previsto
en el articulo 177 inciso 4 del Codigo Contencioso Administrativo”.

Poy su parte, el articulo 177 del decreto 01 de 1984, sobre la efectividad de condenas contra
entjdades publicas, en su inciso cuarto indico: .

ARTICULO  177. EFECTIVIDAD DE CONDENAS CONTRA ENTIDADES
PUBLICAS. Cuando se condene a la Nacién, a una entidad territorial o
descentralizada al pago o devolucion de una cantidad liquidad de dinero, se enviard
inmediatamente copia de la sentencia a quien sea competente para ejercer las
funciones del ministerio publico frente a la entidad condenada.

(.)

Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los
presupuestos publicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de condena mds
lentamente que el resto. Tales condenas, ademds serdn ejecutables ante la justicia
ordinaria dieciocho (18) meses después de la ejecutoria.

(.)

Pof lo anterior, se concluye que el término de caducidad de dos afios del medio de control de
repeticion, debe contarse desde la fecha del pago, o mds tardar desde el vencimiento del
término que la entidad tenia para efectuarlo, que de conformidad con el articulo 177 del
C.C.A. era de 18 meses.

Depcendiendo al caso de estudio, se constata que la sentencia de la cual se deriva el presente
medio de control de repeticién, se profirio el 7 de febrero de 1996 por el Tribunal
Administrativo de Boyaca (fl. 216-28), quedando ejecutoriada el 20 de febrero de 1996, segin
la konstancia del Secretario del Tribunal (fl. 28 vlto). Por otra parte, para esta fecha se
engontraba vigente el Codigo Contencioso Administrativo, decreto 01 de 1984, por lo que son
aplicables las normas sobre la efectividad de las condenas contra entidades publicas
digpuestas en éste estatuto, precepto que otorgaba para el efecto un plazo méaximo de 18
mgses contados desde la ejecutoria de la sentencia, es decir, que la administracion tenia hasta
el PO de agosto de 1997 para pagar la condena, pero ello solo ocurrié el 30 de julio de 2014
segin los comprobantes de pago vistos a folios 31-38, razén por la cual el término de la
ac¢ion de repeticion en este caso debe contarse desde el vencimiento del plazo que la misma
enfidad tenia para efectuar el pago; esto es, desde el 20 de agosto de 1997. Sin embargo, se
obgerva que la demanda de repeticion se presenté el 21 de julio del afio en curso (fl. 9), esto
es|luego de haberse vencido los 2 afios para interponerla, por lo cual se concluye que se
pré senta el fenomeno de la caducidad del medio de control.
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Aunado a lo expuesto, frente a la caducidad del medio de control de repeticién en un caso con
supuestos facticos similares el Tribunal Administrativo de Boyaca en auto del 3 de febrero de
2016 proferido en el proceso con No. de radicado: 15001 33 33 002 2015 00079 01,
demandante: Municipio de Chitaraque, demandados Carlos Amador Ramos — Segundo
Castellanos Campos, M.P. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO, indicé:

(..)

“En consecuencia, el termino de caducidad de la repeticién tanto en el antiguo cédigo
de procedimiento contencioso administrativo —CCA- como en el vigente - CPACA'-,
es de dos afios contados a partir del dia siguiente de la fecha del pago, 0 a mds tardar
desde el vencimiento del plazo con que cuenta la administracion para el pago de las
condenas. Para el caso en concreto, este término es de 18 meses® como quiera que
este empezo a correr en vigencia del CCA® —desde el 29 de octubre de 2011.

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que la decision judicial mediante la cual
se condend al municipio de Chitaraque (B) quedé ejecutoriada el dia 28 de octubre
de 2011 (FL. 24). Es decir, que los dieciocho meses con los que contaba la
administracién para el pago de la condena vencian el 29 de abril de 2013. No
obstante lo anterior, el pago se realizé el dia 31 de diciembre de 2013 (FL. 60).

Teniendo en cuenta que la norma sefialé que el término de caducidad de la accion
empieza a correr, a partir de la fecha en que efectivamente se realice el pago, o, a
mds tardar, desde el vencimiento del plazo de 18 meses, en el caso en concreto, como
la fecha del pago supero los 18 meses, el término deberd contar a partir del 29 de
abril de 201 3.

En un caso de similares condiciones ficticas, asi se pronuncié el H Consejo de
Estado:

“(...) La demandante, equivocadamente, contabilizé el termino de caducidad de dos
arios a partir de la fecha en que se realizé el uiltimo pago a favor del seiior Héctor
Merlano Garrido, sin tener en cuenta que, para la fecha en que lo hizo (15 de julio de
2010). se habia superado el termino de 18 meses que la ley le concedia para pagar la
condena. Olvido la actora, entonces: i) que los 2 afios de la caducidad se contabilizan
a partir del pago, pero siempre que este se haga dentro del plazo de 18 meses que el
inciso cuarto del articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo concede para el
efecto y ii) que transcurrido este ultimo plazo sin que se hubiese efectuado el pago,

' Art. 164. Literal I): Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como consecuencia de una condena,
conciliacién u otra forma de terminacion de un conflicto, el termino sera de dos (2) afios, contados a partir del
dia siguiente de la fecha del pago, o a més tardar desde el vencimiento del plazo con que cuenta la
administracion para el pago de condenas de conformidad con lo previsto en este codigo.

2 “(...) Ademas, seran ejecutables ante la justicia ordinaria (entiéndase las condenas al Estado) dieciocho (18)
meses después de su ejecutoria” art. 177 CCA.

3 ARTICULO 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las
anteriores desde el momento en que deben empezar a regir. Sin embargo, (...), los términos que hubieron
comenzado a correr, se regirdn por las leyes vigentes cuando, (...) empezaron a correr los términos.“
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comoe sucedio en este caso, los 2 afies de caducidad se contabilizan desde el
vencimiento del mismo, esto es, desde el vencimiento de dichos 18 meses.®”

En consecuencia, resulta forzoso concluir que el Municipio de Chitaraque tenia hasta
el 28 de abril de 2015 para presentar la demanda; pero, como se instauro el 7 de
mayo de 2015 (fl. 8), se configurd el fendmeno de la caducidad del medio de control.
Por lo brevemente expuesto, la Sala confirmard el auto mediante el cual se rechazé la
demanda’”.

Tesjiendo en cuenta lo expuesto, de conformidad con el numeral 1° del articulo 169 del
C.H.A.C.A. se procederd al rechazo de la demanda.

En ponsecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERQ: Rechazar la demanda presentada por la MUNICIPIO DE TUNJA -
PERSONERIA MUNICIPAL en ejercicio del medio de control de repeticion en contra de la
sefipra NELLY VALENCIA DE CABEZAS, por lo expuesto.

SE{-UNDQ: Reconocer a la abogada MARIA CAROLINA GARCIA NIETO, identificada
profesionalmente con la tarjeta No. 146.004 del C. S de la J, como apoderada de la parte
demandante, en los términos del memorial de poder que obra en el primer folio del
expediente.

TERCERO: Devuélvase los anexos sin necesidad de desglose.

CUARTO: En firme esta providencia, procédase al a:rchlvo del expediente, dejando las
angtaciones de rigor.

NOTIFIQUESE y COMPLASE

JUZGADO 2% ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITG
DE TEINJA

NOTIFICACION POR ESTADO

e

El auto anterior se notificé por Esta,do No 20, de

* Cansejo de Estado. Subseccion “A” C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera. Abril 29 de 2014. 68001-23-33-
000-2014-00409-01(51779).
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Tunja, once (11} de abril de dos mil dieciséis {2016)

MELIGC DE CONTROL: LILCUTIVO

EJECUTANTE : JEZUOS QCTAVIO ACCSTA ¥ OUIROS
EJECUTARD: DEPARTAMENTC DE BOYACA
RAD: 150013333015-2013~-00017-00

En escrito qus antecede, el apoderacdc de la parte demandante,
solicita  la terminacidén del presente procesc ejecutive, la
entrega de los  dineros consignades en  este  process en

concurrencia del valor de la liquidaclon actualiizada del crédito,
Junto con el levantamiento de las medidas cautelares v el arc hlvc

del expediente.

Al respecto los incisos primerc y segundo del articulo 461 del
Codigo General del Proceso prevd;

“.Articnle 461. Terminacidn del proceso por page. 51 antes
de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito
proveniernte del ejecutante o de su apoderade con facultad
para reciblir, que acredite el page de la onligacidn
demandada vy las costas, el dJuez declararid terminado el
proceso vy dispondra la  cancelacidn de los enbarges v
secuestros, sl ne estuviere embargado el remanente.

31 existieren llquidacicnes en firme del crédito v de las
costas, y el ejecutado presenta la liguildacidn adicional =a
gue hublere lugar, accmpafieada del titulo de consignacién de
dichos wvalores a oOrdenes del Juzgade, ei juez declarara

iy

terminado &1 proceso una vez sea aprobada  aquella,
dispendrd la cancelaciodon de los embargos v secuestros, si ne
estuviere embargado &l remanente...”

-

Por otro lade, de conformidad cen el 244 ibidem, los memoriales
presentados para que formen parte del expediente se presumiran
auténticos, incluidos aquellos gque impligquen ¢ conpoerten
disposicidén del derecho en litigio. Er el presante caso, el
memorial de terminacién es prcqen*adu por la apoderada reconrocida
de los ejecutantes, gquien confocrme al poder gue obkra a folio

primzro tiens la facultad para recibir, le que lo faculte para
sclicitar la terminacidn de® proceso por pago.

Revisado el expediente, encuentra el Despache gque =1 el presente
asunto, se cumplen cCon los supuestos de hecho del inciso sequndo
del articuic 4631 del CGP, toda vez, gue dentrce del proceso
existe liculdacién actualizada del creédito, la cual se encuentra
debldamente aprobada (fl 87), sin que hava lugar a realizar una

liquidacian adicienal, ademas, gue se cConstata gue exliste el
deposito judicial No. 4150300003222538 por wvalor de $277/000.000

products de las medidas cautelares practicadas en este &Suﬂto
(£1.58 C.2), suma que cubre el valor de la liquidacién

¢
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phra nroceder a su entrega. Librar oficios y dejar cons tanCLS

rtualizada del crédito existliendo un saldo a favor do  la
[ecutada.

i

eniende en cusnta lo anterior, se accede a lo pedido
e

bnsecuenclia  se decreta la terminacidn del .pr ] : ;
it con la entveqa a4 la parte ejecutante por intermedic de su
boderada judicial la suma de 52757195.885,2¢, gue corresponde al
nior actualizadoe del crédite y el saldo de 8178(G4.114,14 se
rdena la entrega a la parte ejecotada. Ademas se ordenz a2
Evantamiento de las medidas cautelares decretadas y el archi

-1 expediente,

>y lo anterior, =1 Juzgado Segundo Administrativo del Cipculto
= Tunja,

RESUELVE:

IMERO: Decretar la terminacidn del precesc ejecutivoe Neo, 2013~
7 iniciado por JESUS OCTAVIC ACOSTA ¥ OTRCOS =n contra del
EPARTAMENTO DE BOYACA, por pago total de 1a cbligacidn conforme
1o anteriormente expuesto.

EGUNDO: Ordenar la entrega de la suma de $2757195.885%,88 a 1a
| .

aTte demandante por intermedio de szu apoderada Ju

R ilor total ol

gacidn., Asl mismo se dispons la entrega de

= suma 217804.114,14 al Departamento de Bovacd, como saldo a
avor del elecutado. Por secretaria, fraceibnese el depési;o

&+

pcdicial Wo. 415030000322258, en las cuantlas ant

h
)
i
S
fl
,"%
55
gt
-

IERCERO: Levantar las medidas cautelares dearetadas arn el

resente asunto, por secretaria librense los oficios del caso.

JARTO: Curnplido lo d“te"lur, archivese el expediente dejando as
onstanclias del caso.

NPTIFfQUESE Y CUMPLASE

LUIS URO HERRE HERRERA
Juaz

FULGADG 2° ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR FSTADO
La providencie merior se notilicd por bswado
No.28, de oy 8 de agoste dL' 2616 siendo las 804
A, ~

ba Secrelaria,
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Tunja, cinco {0b5) de agosto de dos mil diecisels {2016}

MEDIO DE CONTROL: EJuCUTIVO

DEMANDANTE : MARTA GLADYS LOZANC PARRA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCAL DE
LA PROTECCION SOCIAL- UOGPEP

RADICADO: 15001333300220160010200

Advierte el despacho que en el caso se configura una gausal de

inpedimento, la cual se declzrara tenisndo en cuenta las
gigulentes consideracicones:

Ei articuleo 130 del CPACA, establece que son causales  de
inpedimento pare los Jueces adnministrativos, las sefaiadas en
dicha norma v las que consagra el articulo 145 del Cédigo
General del Froceso, precepto gue en st numeral 2° establece
como <ausal de impedimentc el hechs de exisztir amistad intima
grnore el Juez v alguna de las partes, su  represantante o

apoderadeo.

Frente a la causal de impedimento sefialada el Consejo de Estade
manifests:

1)

".d. La Sala seflala, gue tal y como se ha sestenide en
providencias aateriores!, la prueba de la amistad intima o
enemistad grave entre el Juez y alguna de las partes su
representante o apoderado, en los casos de impedimentos,
se evidencia unicamente en la declaracién gque el servidor
publico haga de tal situacidn o sentimiento, debido a gue
ne es natural, ni +Juridicamente posible comprobar los
niveles de amistad intima o enemistad grave que dichko
funcionaric pueda llegar a sentivr por otra persona por una
u _otra circunstancia, como qguiera gue tal situacidn
corresponde a un criterio subjetivo propio del dJuzgador
que solo se trasluce por su propia afirmacidén, sin
importaxr gque su amigo o© enemigo asi lo acepte;, sin
embargo, cuande se trate de recusaciones por ests misms
causal es& importante precisar, que la procedencia de 1

fu

misma dependerd de que la parte o ap@de*ado gqie recusa,
demuestre a través de cwalguier nmedi prebateorio  gue
existe una amistad intima entre cualqulera de éstos v el

Jjuez. .."{{Rezaltacio fuera de texto)
Ern el presente caso, el suscritoe funciconario considera que se
estructura esta causal de impedimento, come gulera que erntre 21

: Terrara, culiy Tesay Drils Acsatz Rad, No,

ey sentencia de 1Y de acTtubre de FRol, Se

GO DE ESTADZ, 2475 DE LO COWTEHCIOSC ADMIMISTRATIVO, SECCICH TRESERA, Aulbo del 33 de
diciembre de 2910, €.P: Dra.  RUTH STELLA COREEA PALBCED, Rad. 15001-23-31-000-19082-)232%

[REal
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vl el apoderado del demandante, el sefior LUIS ALFREDC ROJAS LEOHN,
ekiste wuna amistad intima, pues desde hace varios afics venian
stende  socioz en el ejercicio de la profesidén de abogado,
aptividad sn la gue la persona gue hoy desempefia la funcion de
Jlhez en este despacho fundamentalmente colabozraba en la atencidn
dfp distintos procesocs o diligencias en asuntos encargados al
apoaerade en aste proceso, Bsta amistad 1ncluse ha ve* ido
ithcrementandese con la colaboracidén que la coényuge del tit r
df este Despacho presta al profesional del derecho gue

cime apoderado de 1la demandante en este caso.

Ahora, para gue se estructure la causel de impedimento invocada
np ge requlere gue el funcionaric que declara el impedimento
aporte pruebas para demostrar las razones por las que se  aparta
dkl conccimiento del proceso, va gque sc0lo se debe tener en
clienta la manifestacidn gque haga sobre el particular como Lo
spfiala la Jurisprudencia del H. Consejo de Estzdo. Conforme con
I expresado, se ceonfigura la causal de impedimento invocada vy
de acuerde 2z lo dispuesto en el primer nuwreral del articulo 131
del CPACER, se ordenard enviar el expediente 2l Juzgade 32°
Afminigtrativo Oral de esta Ciudad, para gque s¢ surta el tramite
alill previsto.

B mérito de lo expussto, el Juzgado Segunde Agministrativo en

(ralidad del Circuito de Tunja,
RESUELVE :
HRIMERQO: Daclarar la existencia de la causal de iﬁpﬁdim“”to,

Cr

cnsagrada en el numeral 9° del articulo 141 del Codige General
<]l Procesc de acuerds conl la remisidén del articulo 130 d 1
q.2.A.C.A,, conforme lo expusstc.

[

T

HEGUNDO: Ln consecuencla, por Secretaria enviese =21 expedionte
4. Juzgado Tercera Adminlscrarivo Oral de este Circulzio, para
e sSe surta el ftramlite previzto en el articule 131 del CPaACL,
dedando fas constancias del caso.

e "}

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ,

LUls TURC HERRERA HERRERA
Jues

FLufro © JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO DEL
CIRCHITO BE TUN3A
NOTHEICACION POR ESTADO)
ia providencia antertor se ootilicd por Estado

No.20, de hoy & de agoste de 2016 siondo lag $:00 -
AM.

La Secretaria,
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Tunja, cince (Ud] de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: REPARACICN DIRECTA

DEMANDANTE : CLAUDIA PATRICIA SCLANO
DEMANDADO ; HOSPITAL REGIONAL DEL VALLE DE TENZA Y CTRO
RADICADO: 150013333002201500374090

vencido 21 término de traslade de las excepcionss de mérito (£1.
275%, se procede a fiiar fecha v hora para la celebracion de la
audiencia inicial de gue trata el articulo 180 del CEACA, cuyo
propdsito se dirige a proveer al saneamiente, fijacidn de’

litigio vy decreto de pruepas.

Para el efecto, se sefiala el dia 20 DE SEPTIEMBERE DE 2016 A LA
HORA DE LAS DOS Y TREINTA DE LA TARDE (2:30 p.m.}.

Por otra parte, se¢ reconoce al abogado JHCH FREDY ALVARLEZ
CAMARGO identificade prolesionaimente con la TP HNo., 278.766 del
C3 de la J, como apoderado judicial de la llamada en garantia LA
PREVISORA S.2 COMPAWNIA DE SEGUROS, en los términces del poder que
olhra a folio 242 del cxpediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

TURC HERRERZA HERRERA

Juéh\\

fi:..l
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o
5

i
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JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

i La providencia anlerior se notficé por Estado
i No.20 dc hoy § de agoste de 2016 siondo las 5:00
POAM,

g

&

s bLaSccoretaria,
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Tunja, cince (05) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

DEMANDANTE: PEDRO ARLEY GARZON DURAN

DEMANDADO: CAlJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL

RADICACION: 150013333002201500173-C0

En Auto de 18 enero de 2015 se admifié la demanda instaurada por el seiior Pedro Arley Garzon
Duran en contra de CREMIL (f1. 40-41), sin embargo, ¢l Despache encuentra que al presente litigio
se¢ debe integrar el contradictorio vinculado a fa Nacion- Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional,
Lo anterior atendiendo a que una de las pretensiones del demandante se dirige a obtener la
reliquidacion de su asignacién de retiro teniendo en cuenta la asignacion bédsica devengada
incrementada en un 60%, solicitud que ie fue negada con fundamento en que dicha entidad no podia
modificar [a hoja de servicios del actor, situacion sustancial que involucra a un tercero diferente al
demandado que en este caso es el Ministerio de Defesa Ejercito Nacional. En tal sentido se ha
pronunciado el Tribunal Administrativo de Boyaca ¢n Auto de 31 de marzo de 2016, radicado:
150013333010201400083-01, M.P. Clara Clisa Cifuentes Ortiz y Auto de 8 de abril de 2016 radicado:
150013333009201400191-01, M.P. Luis Ernesto Arciniegas Triana.

Frente a tales circunstancias, resulta necesario en el presente tramite vincular al Ejercito Nacional
para que gjerza su derecho a la defensa en este procese, En consecuencia se,

RESUELVE

PRIMERO: VINCULAR en este proceso al Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional
como litisconsorte neccsario por pasiva.

SEGUNDO: NOTIFiQUESE personalmenic ¢l contenido de este auwto y del auto
admisorio de |la demanda y hagase entrega de copia de la demanda y los anexos, al Representante
Legal del Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional en [a forma indicada en los articulos 197 y 199
del CPACA, este ultimo modificado por {a ley 1564 de 2011, teniendo en cuenta las direcciones
fisicas y electronicas correspondientes.

TERCERO: Para los efectos de dar cumplimicnto a lo ordenado, el demandante

depositara dentro de los tres dias siguientes a la notificacion de esta providencia, en la cuenta

No. 4-1503-0-22980-6, convenio No. 13274 del Banco Agrario de Colombia, la suma de $7.500.

CUARTO: Cérrase traslado a la parte vinculada de conformidad con lo previsto en el
articulo 172 de la ley 1437 de 2011 termino dentro del cual deberd allegar junto con la
contestacién de la demanda todas y cada una de las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer dentro del presente proceso.

QUINTO: Se dispone la suspensién del proceso hasta tanto se vincule la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL. |,

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CR TUNIA

NOTIFECACION #OR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estade No. 020, de hoy &
DE AGOSTO DE 2016 si 00 A MY

La Secretaria,

&7
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Tunja, cinco (05) de agosto de dos mil dieciséis (2016)
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: OSCAR JULIAN FUENTES RAMOS

DEMANDADO: RAMA JUDICIAL — DIRECCION DE ADMINISTRACION
JUDICIAL SECCIONAL BOYACA

RADICADO: 15001333300220160008400

El sefior OSCAR JULIAN FUENTES RAMOS actuando en nombre propio, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del
CP.A.CA,, presenta demanda contra la RAMA JUDICIAL - DIRECCION DE
ADMINISTRACION JUDICIAL SECCIONAL BOYACA, con ¢l objetivo de que se declare
la nulidad de la resolucion No. 053 del 2 de diciembre de 01 del 13 de enero de 2016 expedida
por la Dra. Edith Natalia Buitrago Caro, jueza del Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito de Tunja, a través del cual se declar6 insubsistente su nombramiento en este despacho
judicial en el cargo de profesional universitario grado 16, y se buscan unas condenas.

1.- De la_competencia: este despacho es competente teniendo en cuenta lo dispuesto en los
articulos 155 No 2 y 156 numeral 3 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto se encuentra asignado a
los Jueces administrativos la competencia en primera instancia de los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en
los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad cuando la cuantia no
supere los 50 SMLMYV, correspondiéndole el conocimiento de la presente accién a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Tunja, teniendo en cuenta el Gltimo lugar de prestacion de
servicios del demandante.

2.- De la caducidad: de la demanda y sus anexos se advierte el cumplimiento de este presupuesto
procesal, conforme lo establecido en el literal ¢) numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A. En
efecto, el acto administrativo demandado, fue expedido y notificado al demandante el 13 de enero
de 2016 (fl. 15-18). Asi mismo, se tiene que previamente el accionante agotd el requisito de
conciliacion prejudicial, presentandola el dia 6 de mayo de 2016, lo cual suspendi6 el término de
caducidad hasta el dia 13 de junio de 2016, fecha de expedicion de la constancia, tal como se
acredita a folio 108, como atn restaban ocho dias de término de caducidad del medio de control y
como por otro lado la demanda fue radicada el dia veinte de junio de 2016 (fl. 14), se concluye
que la demanda fue presentada dentro del término del articulo en cita.

3.- Agotamiento de los recursos contra los actos administrativos: revisada la demanda se
observa que se encuentra agotada esta etapa en razoén a que se configura el supuesto factico
establecido en el inciso segundo del numeral segundo del articulo 161 del C.P.A.C.A.

4.-_Agotamiento de requisito de procedibilidad: A folio 108 reposa constancia expedida por la
Procuraduria 177 Judicial I para Asuntos Administrativos, lo que prueba el cumplimiento de la
exigencia establecida en el numeral primero del articulo 161 del C.P.A.C.A.

5.- De la representacion judicial: En este caso, el actor es abogado inscrito por lo que en causa
propia presenta demanda conforme a lo establecido en el decreto ley 196 de 1971, por lo que
cuenta con el derecho de postulacion para ejercer su propia defensa.
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Se cjacluye entonces que la presente demanda reline los requisitos legales establecidos en los
articufos 161 a 166 de la ley 1437 de 2011, razdn por la cual se procedera a su admision de
confoymidad con lo dispuesto en el articulo 171 de! C.P.A.C.A, y en consecuencia se,

RESUELVE

PRIMIERO: ADMITIR para conocer en primera instancia, la demanda iniciada en ejercicio del
mediq¢ de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, por el sefior
OSCAR JULIAN FUENTES RAMOS en contra de laRAMA JUDICIAL - DIRECCION DE
ADMINISTRACION JUDICIAL SECCIONAL BOYACA.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte actora como lo ordena el
numegal primere del articulo 171 de laley 1437 de 2011.

TER{ERO: NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico delegado ante
¢ste despacho, en los términos de los articulos 198 numeral tercero e inciso primero del articulo
199 del C.P.A.C.A., este ultimo modificado por la ley 1564 de 2011.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de este auto y higase entrega de copia
de lajdemanda y los anexos, al Representante Legal de la RAMA JUDICIAL — DIRECCION
DE BDMINISTRACION JUDICIAL SECCIONAL BOYACA, teniende en cuenta la

siguignte direccion electronica: dirsectunja@cendoj.ramajudicial.gov.co.

QUI(ITO: NOTlFiQUESE personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por tratarse de una demanda contra una entidad del orden nacional, conforme lo dispone
el artfjculo 6°, numeral 3° subliteral (i) del D.L. 4085 de 2011, en concordancia, con el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012 (C.G.P.) que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Para los efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el numera) cuarto del articulo
el CPACA, la parte demandante depositard en el término de ejecutoria de esta
rovidencia, en la cuenta No. 4-1503-0-22980-6, convenio No. 13274 del Banco Agrario de
bia, las sumas que se especifican a continuacion:

JUJETO PROCESAL GASTOS SERVICIO POSTAL!
RAMA JUDICIAL - $7.500
DIRECCION DE
ADMINISTRACION
JUDICIAL SECCIONAL
BOYACA
AGENCIA NACIONAL DE $7.500
DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO

TOTAL: $15.000

SEPFIMQ: Dentro del término previsto en el articulo 172 de la ley 1437 de 2011 la parte
acciopada debera allegar junto con la contestacién de la demanda todas y cada una de las pruebas
que tgnga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente proceso.

'De corformidad con las tarifas establecidas por los Servicios Postales Macionales 5.A,, para el servicio de correo certificado:
http:/{pww 4-72.com.co/Imapenes%20articuios/imagenes% 20servicios2 20fisicos%20de% 20correo/tarifas correg certificado.pdf
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OCTAVO: De conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo primero del articulo 175 del
CPACA, durante el término para contestar la demanda, la RAMA JUDICIAL — DIRECCION
DE ADMINISTRACION JUDICIAL SECCIONAL BOYACA deber4 allegar el expedicnte
administrativo que contenga los antecedentes del acto administrativo demandado, y que se
encueniran en su poder.

NOVENQO: Se reconoce al demandante OSCAR JULIAN FUENTES RAMOS, quien se
identifica profesionalmente con la tatjeta No. 210.726 del C. S. de la J., como litigante en casusa
propia conforme al Decreto Ley 196 de 1971,

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

URO HERRERA HERRERA

.
Juez

JUZGADQ 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADG

El auto anterior se notifico por Fstado Np. 26, de hoy

Fe



