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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
TUNJA

Tunja, veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y restablecimiento del derecho
DEMANDANTE: Gladys Constanza Medina Brando
DEMANDADO: Nacion — Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de
) Administraciéon Judicial
RADICACION: 150013333004 2018 00070 00.
. ASUNTO.

Encontrandose el presente asunto para efectuar el correspondiente estudio de
admisibilidad de la demanda, encuentra la suscrita juez del despacho que, se halla
incursa en una causal de impedimento que ha de ser declarada.

Il ANTECEDENTES.

La sefiora Gladys Constanza Medina, promueve demanda por intermedio de apoderado,
en contra de la Nacion-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial Tunja, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, con la que se pretende se declare la nulidad del oficio DESAJTU017-643 de 14
de marzo de 2017, la configuracion del acto negativo ficto o presunto derivado del recurso de
apelacion interpuesto contra el mencionado oficio y la consecuente nulidad de dicho acto ficto,
y como consecuencia se:

“...condene a LA NACION-Rama Judicial-Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
Seccional Tunja (Boyaca -Casanare), pagar a mi mandante LA PORCION DE SALARIO
MENSUAL equivalente al treinta por ciento (30%), la cual histéricamente ha sido
menquada en forma ilegal e inconstitucional,_desde el 01 de enero de 1993 hasta la
fecha (y lo que hacia futuro le sigan descontando por el mismo concepto)...

5% Se condene a las demandas a reliquidar y pagar todas las prestaciones sociales y
cesantias de la actora, causadas desde el 01 de enero de 1993 hasta la fecha (y lo que
a futuro le sigan descontando por el mismo concepto), teniendo en cuanta el TREINTA
POR CIENTO (30%) DEL SALARIO BASICO que histéricamente le fue mermado o
disminuido para pagar con él la prima especial de servicios consagrada en la ley 42 de
19927

. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, los
Magistrados y Jueces deberan declararse impedidos cuando concurran en situaciones
previstas en el Codigo de Procedimiento Civil articulo 150, situaciones reguladas hoy
por el articulo 141 del CGP.

Entre las causales de recusacion establecidas en el articulo 141 del CGP se encuentra
en su numeral primero la siguiente:

1. “Tener el juez, su cényuge, comparfiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 sequndo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.” (Resaltado fuera de texto)”




Sobre los impedimentos el Consejo de Estado en auto de fecha 16 de abril de 2012,
sostuvo:

“ .La figura de los impedimentos debe entenderse anclada como una institucion
atil para la obtenciéon de los fines constitucionales que se persiguen con la
administracién de justicia dentro de un Estado Social de Derecho y como
garante del derecho fundamental a la igualdad (articulo 13 constitucional),
siendo claro que la labor judicial esta guiada por la independencia y la
imparcialidad’.” ? Resaltado fuera de texto.

Especificamente en asuntos en los que se el reconocimiento de la diferencia salarial
del 30% desde la creacién de la prima especial de servicios para jueces y magistrados,
se pronuncié la Sala Plena del Honorable Tribunal Administrativo de Boyaca en auto de
2 de agosto de 20173, donde sefalo:

“En consecuencia, cualquier interpretacion que pueda hacerse de tal expresion,
resulta en interés directo para los jueces pues, tales conclusiones serian
aplicables por igual a todos los destinatarios de la aludida prima especial.

Asi las cosas, todos los jueces administrativos estan incursos en dicha
causal, pues resulta de su interés en el asunto en debate, en tanto la
prosperidad de las pretensiones podria constituirse en antecedente que
mejore indirectamente su situacién laboral” (Negrillas fuera del Texto).

IV. CASO CONCRETO

Como se indico, las pretensiones de la demanda se dirigen a obtener del entre
demandado el reconocimiento y pago de la diferencia entre el salario pagado y el valor
que realmente se debid pagar en razoén a la prima prevista en el articulo 14 de la ley 4
de 1992, tema frente al cual segun la posicién adoptada por el Superior Funcional de
Este Despacho, todos los jueces administrativos tenemos interés y por ende nos
encontramos impedidos para conocerlo.

Ademas, es de mencionar que ya he otorgado poder especial para realizar
reclamacion idéntica a la pretendida por el aqui demandante, y en este momento se
encuentra en curso el tramite administrativo y el agotamiento del requisito de
conciliacién prejudicial.

Asi las cosas, atendiendo lo dicho en el citado pronunciamiento del Tribunal
Administrativo de Boyaca, considero que, el hecho de entrar a resolver de fondo una
situacion de hecho y de derecho idéntica a la ostento en mi calidad de servidora judicial,
en la cual también se encuentran inmersos los demas Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Tunja, puede ser interpretado como una situacion en la que se
puede ver comprometida la imparcialidad de jurisdiccion contencioso administrativa,
contrariando postulados éticos como los estipulados en el Cédigo Iberoamericano de
Etica Judicial, adoptado por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura el 1° de febrero de 2012 como guia de ética para todos los operadores
judiciales de Colombia, particularmente lo sefialado en su articulo 11, que sefala:

1“Como es sabido, el propésito fundamental de la funcion judicial dentro de un Estado de derecho, es el de
impartir justicia a través de diferentes medios, como son Ia resolucién de los conflictos que se susciten entre
particulares, o entre éstos y el Estado, el castigo a las infracciones a la ley penal y la defensa del principio de
legalidad. Para ello, la administracion de justicia debe descansar siempre sobre dos principios basicos que, a
su vez, se toran esenciales: la independencia y la imparcialidad de los jueces”. Corte Constitucional, Sentencia
C-037-1996. Magistrado Ponente Doctor Vladimiro Naranjo M.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, Consejero
Ponente Doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Expediente No. 68001-23-31 -000-2011-00694-01 (43431).
3 Radicado No. 15238 3333 002 2016 00221 01, Magistrada Ponente: Clara Elisa Cifuentes Ortiz.




‘ART. 11.- El juez esta obligado a abstenerse de intervenir en aquellas causas en
las que se vea comprometida su imparcialidad o en las que un observador
razonable pueda entender que hay motivo para pensar asi.”

Lo anterior, amerita para manifestar que los Jueces Administrativos del Circuito
Judicial de Tunja, nos encontramos incursos en la causal prevista en el numeral 1° del
articulo 141 del Cddigo General del Proceso que reemplazé al articulo 150 del C de
P.C., por interés en la materia objeto de la presente accion, razén por la cual, y para
salvaguardar el principio de imparcialidad mediante el presente acto declaré tal
impedimento para resolver de fondo el presente asunto.

De conformidad con lo anterior, se debera enviar la presente actuacion al Tribunal
Administrativo de Boyaca, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 131
del C.P.A.C.A, para que se surta el tramite correspondiente.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARESE que la Jueza Titular de este Despacho y todos los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Tunja concurrimos en la causal de impedimento
prevista en el numeral 1° del articulo 141 del C. G del P, para conocer el presente
asunto.

SEGUNDO.- Por secretaria, remitanse las presentes diligencias al Tribunal
Administrativo de Boyaca, para lo de su competencia, de conformidad con lo sefialado
por el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A.

TERCERO.- Déjense las anotaciones y constancias de rigor.

Notifiquese y cumplase.
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LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO

* Esta providencia fue notificada en estado electronico el 13 de abril de 2018 en la pagina web www.ramajudicial.sov.co.
Ferney Mauricio Diaz Hernandez — Secretario
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