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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Demandante: Alvaro Barrera Ochoa

Demandado: Municipio de Tinjaca
Radicacion: 15001 3333 004 2018 00069 00
Medio de Control: Reparacién Directa

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, se encuentra para resolver
sobre la Admision.

. ADMISION DE LA DEMANDA
1. Medio de Control:

El sefior Alvaro Barrera Ochoa, a través de apoderado, acudié a esta jurisdiccién en ejercicio
del medio de control de reparacién directa, en contra del MUNICIPIO DE TINJACA, con el fin
de que se declaren administrativamente responsables, por los perjuicios materiales e
inmateriales, que sufrié por la omision de la prestacién del servicio publico de bomberos en
relacion con el incendio ocurrido el 8 de diciembre de 20015 en el predio denominado las
delicias o las tapias.

2. Presupuestos del medio de Control:
2.1. Jurisdiccion:

El articulo 104 C.P.A.C.A, dispone que la Jurisdiccion Contencioso Administrativa esta instituida
para conocer ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias vy litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos
al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

2.2. De la Competencia:

El numeral 6° del articulo 155 del C.P.A.C.A, dispone que los Jueces Administrativos conozcan
en primera instancia de los procesos de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de
la accion u omisién de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500)
S.M.M.L.V. Asi mismo, el articulo 157 del C.P.A.C.A. sefiala como se determina la cuantia.

En este caso, el expediente viene remitido del Tribunal Administrativo de Boyaca, quien
evidencié que a pesar de la estimacion de la cuantia realizada en la demanda el valor de la
pretensién mayor en el caso sub lite corresponde a los perjuicios materiales en la modalidad de
dafio emergente que asciende a $340.774.467, suma que es inferior al valor que consagrado en
la norma en cita.

Segln el numeral 6° del articulo 156 del C.P.A.C.A, la competencia territorial se determinara
por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o
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por el domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccion del demandante, en el

caso, se advierte que la falla del servicio alegada por los demandantes tuvo lugar en Tinjaca
(Boyacad), razon por la cual este Juzgado es competente para conocer del proceso.

2.3. De la caducidad de la accion:

El literal i) numeral 2 articulo 164 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo sefiala el término de caducidad de la pretension de Reparacion
Directa al vencimiento del plazo de 2 afios, los cuales se cuentan a partir del dia siguiente al del
acaecimiento del hecho, de la omision, de la operacion administrativa o de ocurrida la
ocupacion temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por causa de trabajo
publico o cualquiera otra causa.

En el presente asunto se pretende la reparacion de los dafios causados al demandante con
ocasion de la falta de prestacion del servicio de bomberos en relacion con el incendio ocurrido
el 8 de diciembre de 2015 (fl. 2) y la demanda se radicé el 6 de diciembre de 2017 (fl. 15 vto) sin
qgue hubiese operado el término de caducidad del presente medio de control.

2.4. De la Conciliacién Prejudicial

Al tenor de lo ordenado en la Ley 1285 de 2009, se adjunta constancia de celebracién de
audiencia de 4 de diciembre de 2017, (fls. 439-441) emitida por la Procuraduria 122 Judicial Il
para asuntos administrativos, donde consta que se solicitdé conciliaciéon y que se AGOTO la
etapa de conciliacion extrajudicial, la cual se declard fallida. Motivo por el cual se considera
cumplido el requisito de procedibilidad del articulo 161 numeral 1° del C.P.A.C.A.

3. Del contenido de la demanda y sus anexos:

En el presente caso se cumple con lo dispuesto en el articulo 162, 163 y 166 del C.P.A.C.A,,
esto es, en cuanto al contenido de la demanda, la individualizacion de las pretensiones y sus
anexos.

Il. OTRAS DETERMINACIONES:

Finalmente se advierte que la parte demandante allega memorial de poder conferido al abogado
GUSTAVO ELI PIRAZAN, identificado con cédula de ciudadania N° 6.766.581 y T.P. N° 58074
del C.S.J. (fls. 16) como apoderado principal y al abogado HECTOR JOHN ORTEGON SAENZ
identificado con cédula de ciudadania N° 7.164.529 y T.P. N° 136572 del C.S.J. como
apoderado sustituto, por lo que es procedente reconocerles personeria en los términos y los
fines alli contenidos.

Requiere apoderado

El Despacho reitera que en aras de garantizar el principio de celeridad del proceso, cuyo
alcance determina al juez a incentivar el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, a efectos de que los procedimientos se adelanten con diligencia dentro de los
términos legales y sin dilaciones injustificadas y acatar lo ordenado en el Articulo 612 del C.G.
del P, que modifica el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, para efectos de notificar
personalmente la demanda éste debe enviarse por mensaje de datos en cuerpo completo como
se presenta en fisico junto con el auto admisorio , se requiere a la parte actora, que para surtir
las notificaciones aporte en medio magnético DVD, el escrito de demanda escaneada en un
archivo PDF, con capacidad no superior a 3 MB, a efectos de surtir las notificaciones judiciales
de conformidad al art. 199 del C.P.A.C.A, lo anterior como quiera que si bien a folio 462 se
aport6 cd. se encuentra en blanco.
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Por lo anteriormente expuesto, la demanda resulta admisible por reunir los requisitos legales,
por lo que el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Tunja,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR la presente demanda de REPARACION DIRECTA en primera instancia,
formulada por el sefior ALVARO BARRERA OCHOA en contra del MUNICIPIO DE TINJACA.

SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente del contenido de esta providencia al representante
legal del MUNICIPIO DE TINJACA de conformidad con los articulos 197 y 199 del C.P.A.CA,
modificado por el articulo 612 del Coédigo General del Proceso, mediante mensaje dirigido al
buzén de correo electrénico para notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto por la
entidad, anexando copia de esta providencia y de la demanda. Péngasele de presente que las
copias de la demanda y sus anexos quedaran en la secretaria del despacho a su disposicion.

Hecha la notificacion por secretarfa remitasele de manera inmediata y a través de servicio
postal autorizado copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio.

TERCERO.- NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia al sefior Agente del
Ministerio Publico delegado ante este Despacho Judicial, de conformidad con los articulos 197 y
199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, mediante
mensaje dirigido al buzén de correo electrénico para notificaciones judiciales dispuesto para tal
efecto por la entidad, anexando copia de la presente providencia y de la demanda.

CUARTO.- NOTIFICAR del contenido de esta providencia al demandante y a su apoderado de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.

QUINTO.- La parte actora debera sufragar los gastos de notificacién, consignando la suma
de OCHO MIL QUINIENTOS PESOS ($ 8.500.00) M/CTE, que corresponde a los siguientes
conceptos:

CONCEPTO VALOR
Envio a través del servicio postal autorizado de copia de la|$ 8.500
demanda, anexos y auto admisorio al MUNICIPIO DE TINJACA.
TOTAL $8.500.00

Dicho valor debera ser consignado en el Banco Agrario de Colombia, Cuenta No 4-
1503-0-21081-1 Convenio N° 13226 y acreditar su pago ante la Secretaria del Juzgado,
dentro de los cinco (05) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia. Si al
vencimiento del plazo previsto en el articulo 178 del C.P.A.C.A, no se acredita el pago
de los gastos procesales, se entendera que los demandantes han desistido de la
demanda y se procedera de conformidad con lo establecido en el precitado articulo.

SEXTO.- Cumplido lo anterior cérrase traslado de la demanda, conforme lo dispuesto en el
articulo 172 del C.P.A.C.A, al (los) demandando (s) y al Ministerio Publico, por el término de
treinta (30) dias, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, comenzara a correr veinticinco (25) dias
después de realizada la Ultima notificacion, para que contesten la demanda y alleguen con
esta todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer dentro del
proceso. También, deberan allegar copia auténtica de los documentos que acrediten la calidad
de representante legal de la entidad o entidades demandadas de conformidad con lo
establecido en el articulo 159 del C.P.A.C.A.
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OCTAVO.- REQUERIR al apoderado de la parte demandante, para que se sirva dar

cumplimiento a lo sefialado en la parte motiva de la presente providencia, sefialadas en el
acapite “Requiere Apoderado”.

NOVENO.- RECONOCER personeria al abogado GUSTAVO ELI PIRAZAN, identificado con
cédula de ciudadania N° 6.766.581 y T.P. N° 58074 del C.S.J. como apoderado principal y al
abogado HECTOR JOHN ORTEGON SAENZ identificado con cédula de ciudadania N°
7.164.529 y T.P. N° 136572 del C.S.J. como apoderado sustituto de la parte actora en los
términos vy los fines contenidos en el poder visible a folio 16 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LAURA JB%%%ILLO

UZGADO CUARTO ADMINIS&ATI 6 DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO
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