REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
TUNJA

Tunja, tres (3) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: Accion de Repeticion

DEMANDANTE: Hospital San Rafael de Tunja.
DEMANDADO: Pedro Enrique Jiménez Farfan y otros.
RADICACION: 15001 3333 004 2018 00078 00

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, se encuentra para
resolver sobre la Admisién.

I. ADMISION DE LA DEMANDA
1. Medio de Control:

El Hospital San Rafael de Tunja, a través de apoderado, promovié demanda de
repeticion en contra de los sefiores Pedro Enrique Jiménez Farfan, Saulo Guarin
Cortés con el fin de que se les declare civil y patrimonialmente responsables en su
condicion de médicos tratantes del sefior José Criséstomo Rodriguez Rojas, por el
pago de la sentencia proferida el 31 de agosto de 2015 por el Consejo de Estado
dentro del proceso de reparacién directa en el que resulté condenado en la entidad
accionante al pago de indemnizacion por dafio moral y emergente.

2. Presupuestos del medio de Control:
2.1. Jurisdiccion:

El articulo 104 C.P.A.C.A, dispone que la Jurisdiccion Contencioso Administrativa esta
instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas o los particulares cuando ejerzan funcidon
administrativa.

2.2. De la Competencia:

El numeral 8 del articulo 155 C.P.A.C.A que habla sobre la Competencia de los
jueces administrativos en primera instancia establece:

“los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asunltos:

(..)

8. De las acciones de repeticion que el estado ejerza contra los
servidores publicos y personas privadas que cumplan funciones piiblicas,
incluidos los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda los 500
salarios minimos legales mensuales vigentes y cuya competencia no
estuviere asignada al Consejo en Unica Instancia.”
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En el presente asunto el Hospital San Rafael de Tunja, estimé la cuantia en la
suma de $280.830.873, es decir, que la cuantia no excede los quinientos salarios
minimos (500 SMLMV) para que sea competencia del Tribunal: Asi mismo, se
evidencia que el presente asunto no esta atribuido al Consejo de Estado en Unica
instancia (numeral 13 del articulo 149 C.P.A.C.A), razones por las cuales queda
claro que este Despacho es competente por el factor funcional para conocer del
presente asunto.

Es necesario resaltar que el medio de control de repeticién debe tramitarse como
una reparacion directa, tiene las mismas caracteristicas y tramite, tal y como lo
consagra la Ley 678 de 2001 en su articulo 10° “la acciéon de repeticion se
tramitara de acuerdo con el procedimiento ordinario previsto en el Cdédigo
Contencioso Administrativo para las acciones de Reparacion Directa”. Por estas
razones, para el caso sub examine, frente a las reglas definidas para establecer la
competencia territorial, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el art. 156 numeral
6 del C.P.A.C A, que establece lo siguiente:

“En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccion del demandante.”

Segun la narracion de los hechos el lugar donde se produjo la situacion factica fue
el municipio de Tunja, razon por la cual se puede inferir que este Despacho es
competente para conocer del presente medio de control, por el factor territorial.

3. Requisitos de Procedibilidad en acciones de Repeticion
3.1. Cancelacion previa de lo pagado en una condena.
El numeral 5 del art. 161 del C.P.A.C.A establece lo siguiente:

“5. Cuando el Estado pretenda recuperar lo pagado en una condena, conciliacion u
otra forma de terminacion de un conflicto, se requiere que previamente se haya
realizado dicho pago.”

En este caso, se aporta comprobante de egreso No. 55487 en el que consta que
se pago la suma de $280.030.873 por concepto de pago de sentencia proferida en
segunda instancia dentro del proceso de reparacion directa No. 1995-15017. (fl.
47)

3.2. De la caducidad de Ia accion:

El Art 164 numeral 2 literal 1) del C.P.A.CA dispone, 2 afios contados a partir del dia
siguiente de la fecha de pago, o a mas tardar desde el vencimiento del plazo con que

cuenta la administracion para el pago de condenas. (Ver art 192 ibidem).

Asi las cosas se debe indicar que la demanda fue presentada el 2 de abril de 2018
(fl. 59) ante el Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos, y como se aporta
la constancia del dia en que se realiz6 el pago, esto es 30 de marzo de 2016 (fl. 47)
por lo que no se encuentra configurado el fenémeno juridico de la caducidad, pues se

radico el dia habil siguiente al vencimiento de los 2 afios que consagra la norma.
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3.3. De la Conciliacion Prejudicial

Segun lo dispuesto en el art 161 numeral 1 del CPACA no es requisito de
procedibilidad agotar el requisito conciliaciéon prejudicial, a su vez debe tenerse en
cuenta lo dispuesto en la sentencia C-111 de 1999 y el art 37 de la Ley 640 del
2001.

3.4. Requisitos adicionales

Para que proceda esta accién debe existir un fallo condenatorio contra la entidad
publica responsable o un auto aprobatorio de la conciliaciéon o acta de conciliacion
u otro documento que acredite el arreglo —contrato de transacciéon-, y es
indispensable que el valor de la condena o de la conciliacién haya sido cancelado
(Art. 161 numeral 5 del C.P.A.C.A).

En relacion con lo anterior, al observar el material probatorio arrimado en el libelo,
se encuentra copia de las siguientes providencias:

- Sentencia de 31 de agosto de 2015 proferida por el Consejo de Estado —
Seccidn Tercera — Subseccion “B” (fls. 29 - 45).

Con la documental aportada se cumple con los requisitos adicionales requeridos
en la demanda.

3.5. Legitimacion por activa:

Los unicos legitimados para iniciar la accion de repeticion son la entidad
directamente perjudicada, el Ministerio Publico y Ministerio de Justicia, este Gltimo
frente a entidades del orden nacional. En este caso quien interpone la demanda es
el Hospital San Rafael, entidad directamente perjudicada, a través de apoderado
judicial, por lo que se puede concluir que esta legitimamente facultado para
interponer el presente medio de control.

3.6. Legitimacion por pasiva:

La Constitucion Politica consagré que el Estado podra repetir contra un agente
suyo. Son agentes del Estado los Servidores Publicos tales como: miembros de
las corporaciones publicas, empleados y trabajadores del Estado y de sus
entidades descentralizadas territorialmente y por servicios, y los particulares que
desempefien funciones publicas.

En el presente asunto la demanda esta dirigida en contra de los sefiores Pedro
Enrique Jiménez Farfan, Saulo Guarin Cortés y German Camargo Suarez,
profesionales de la medicina vinculados a la ESE demandante.

3.7. De la legitimacién para demandar y la representacién judicial:

Interpone la demanda el Hospital San Rafael de Tunja, presuntamente afectado
quien otorga poder a favor del abogado Elmer Ricardo Rincon Plazas identificado
conla C.C. 1.057.590.689 de Sogamoso y T.P. 241.414 del C.S. de la J, aceptado
en la forma prevista en el articulo 74 del C.G.P.; como quiera que cumple con los

3



Accion de Repeticion

Rad. 2018-000078

requisitos legales se le reconocera personeria para actuar como apoderado de la
parte actora.

3.8. Del contenido de la demanda y sus anexos:

En el presente caso se cumple con lo dispuesto en el articulo 162, 163 y 166 del
C.P.A.C.A., esto es, en cuanto al contenido de la demanda, la individualizacion de las
pretensiones, y los anexos de la demanda.

Por lo anteriormente expuesto, la demanda resulta admisible por reunir los requisitos
legales, por lo que el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Tunja,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR, con conocimiento en primera instancia, la demanda presentada
por la E.S.E. Hospital San Rafael de Tunja, en contra de los sefiores Pedro Enrique
Jiménez Farfan, Saulo Guarin Cortés y German Camargo Suarez a través del medio
de control de repeticion. ’

SEGUNDO: Notificar personalmente esta decisiéon a los sefiores Pedro Enrique
Jiménez Farfan, Saulo Guarin Cortés y German Camargo Suarez, a través de la
direccién sefialada por la parte demandante en el acapite de notificaciones de la
demanda.

TERCERO: Para la practica de la notificacion de la demandada se procedera de
acuerdo con lo previsto en los articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Notificar personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Pdblico a través de la direccion de correo electrénico
procjudadm177@procuraduria.gov.co, de conformidad con lo establecido en el inciso
6° del articulo 199 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Los gastos procesales que genera la practica de la notificacion personal,
correran a cargo de la parte interesada. Por consiguiente el apoderado de la parte
accionante dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de este auto, debera
retirar y remitir los oficios a quienes van dirigidos previa elaboracién de los mismos
por parte de la Secretaria. Surtido lo anterior deberan ser entregadas en el Centro de
Servicios de los Juzgados Administrativos, las constancias de envios y/o radicacion
para ser incorporadas al expediente.

SEXTO: Una vez cumplido lo anterior, se correra traslado a la demandada, por el
término de treinta (30) dias para los fines establecidos en el Art. 172 del C.P.A.C.A.
No obstante, este traslado no empezara a correr hasta el vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion, de
conformidad con lo establecido en el inciso 5° del articulo 199 ibidem.

SEPTIMO: La parte actora debera tener en cuenta que el traslado establecido en el
paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A mediante el cual se corre traslado
de las excepciones propuestas por los demandados, servird para los efectos
establecidos en el numeral 1 del articulo 101 del Cédigo General del Proceso, es
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decir, para subsanar aquellas falencias que han sido advertidas en la contestaciéon de
la demanda y que son el sustento de las excepciones previas de caracter dilatorio que
se hayan podido proponer.

OCTAVO: RECONOCER personeria al abogado ELMER RICARDO RINCON
PLAZAS identificado con la C.C. 1.057.590.689 y T.P. 241.414 del C.S. de la J,
como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del
memorial poder conferido y que obra a folio 1.

NOVENO: Hacer los registros pertinentes en el Sistema de Informacién Judicial.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIYO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADQ. ELECTRONICO
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