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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Gilma Vicenta Puerto de Ponguta
DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y de Contribuciones Parafiscales de la
) Proteccion Social — UGPP
RADICACION: 15001 3333 004 2014 00192 00

Ingresa el proceso al Despacho en virtud del informe secretarial que antecede,
revisado el expediente se observa que el dia 29 de mayo de 2018, la sefiora Gilma
Vicenta Puerto de Ponguta presentd solicitud de “sequimiento al cumplimiento
incompleto de su fallo a mi favor por parte de la UGPP” (fl. 271).

En cuanto a dicho requerimiento, -presentado directamente por la demandante-,
tendiente a obtener el cumplimiento efectivo de la sentencia de 26 de julio de 2016
proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca, es preciso sefialar que de
conformidad con lo establecido en el articulo 160 del C.P.A.C.A., la comparecencia al
proceso se debe hacer a través de abogado inscrito, excepto en los casos en que la
ley permita su intervencion directa, situacion que no se presenta en el presente caso;
al respecto la referida disposicion establece:

“ARTICULO 160. DERECHO DE POSTULACION. Quienes comparezcan al
proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos
en que la ley permita su intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en los
procesos contenciosos administrativos mediante poder otorgado en la forma
ordinaria, o mediante delegacion general o particular efectuada en acto
administrativo”,

Ahora, por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., se acude al articulo
74 del C.G.P., asi:

"ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos
solo podran conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios
procesos podra conferirse por documento privado. En los poderes especiales los
asuntos deberan estar determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o
por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos
Jjudiciales debera ser presentado personalmente por el poderdante ante juez,
oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen
auténticas...”

Asi mismo, respecto al derecho de postulacién el Consejo de Estado ha
sefialado que:

“El articulo 160 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala el derecho de postulacion en los siguientes términos:




“ARTICULO 160. DERECHO DE POSTULACION. Quienes comparezcan al proceso
deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la
ley permita su intervencion directa. (...)"

De la norma citada, se infiere que al no estar prevista la intervencion directa, quién
actué en la demanda debe hacerlo a través de un abogado inscrito y
reconocido en el proceso, y por lo tanto las actuaciones surtidas dentro del
tramite del medio de control que se efectiien sin la mencionada mediacion del
representante juridico de la parte interesada, carecen de validez, pues los
argumentos, peticiones y sehalamientos alli expresados no cuentan con los
conocimientos especiales, habilidades, destrezas y tecnicismos juridicos que
se requieren para adelantar una actuacién como la que hoy nos ocupa. 7!
(Negrilla fuera de texto)

De conformidad con las disposiciones citadas, el derecho de postulacion
supone la potestad exclusiva para los abogados inscritos, de presentar la
demanda y de ejecutar todos los actos que el mandato lo faculte, salvo las
excepciones legales) por lo que se requiere ‘que las personas vinculadas al
proceso judicial actien mediante apoderado, guien en su nombre realizara |as
actuaciones propias del poder de conformidad con lo establecido en los
articulos 74 vy siguientes del C.G.P.; asi la cosas, se negard la solicitud
presentada a nombre propio por la sefiora Gilma Venta Puerto de Ponguta,
pues se reitera, todas la actuaciones las debe adelantar a través de su respectivo
apoderado.

Ahora en cuanto a la expresién: “si es del caso requeriria una aclaracion mas
explicita del tribunal porque la UGPP en la respuesta a un derecho de peticion de
mi parte respondié que habian cumplido cabalmente el fallo”, considera el
Despacho incensario remitir ante el Tribunal Administrativo de Boyaca las
presentes diligencias, toda vez que el articulo 285 del Cadigo General del Proceso
establece:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el
juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de
parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en
ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria
de la providencia. (...)"

Repasado el expediente, se advierte que la nofificacion de la sentencia de
segunda instancia, se surtio el dia 27 de julio de 2016 (fl. 252), es decir, la parte
demandante tenia como plazo maximo para presentar su solicitud de aclaracion el
dia 1 de agosto de 2016, término que a todas luces se encuentra mas que
superado.

Ahora, no sobra mencionar que el tramite dentro de la presente demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho se encuentra surtido en su totalidad, por lo
tanto, en caso de que la parte demandante considere que el cumplimiento de las
ordenes impartidas por el Tribunal Administrativo de Boyaca en sentencia de 26
de julio de 2016, se dio de manera errbnea debe acudir ante esta jurisdiccién en
ejercicio del medio de control idéneo, ello a través de apoderado judicial conforme
al derecho de postulacion descrito anteriormente.

* CONSEJO DE ESTADO. Consejero ponente: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ. Auto de veintidos (22) de marzo de
dos mil dieciocho (2018). Rad. No. 05001-23-33-000-2015-01634-01(1184-16). Demandante: JESUS MARIA CASTRILLON
ECHEVERRI. Demandado: DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA




En mérito de lo expuesto, el

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud presentada por la sefiora Gilma Vicenta
Puerto de Ponguta visible a folio 271 del expediente, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Notifiquese y cumplase. 9
LAURA BARCAS GASTILLO
uez
R

NOTIFICACION POR ESTADO

cQ LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONIC9

.'/

! Esta providencia fue notificada en estado electrénico el 29 de junio de 2018 en la pagina web
www.ramajudicial.gov.co. Ferney Mauricio Diaz Hernandez — Secretario
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