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ASUNTO

Atendiendo al informe secretarial que antecede, ingresa para continuar con la etapa
procesal correspondiente. Sin embargo, se advierte que respecto el asunto sub judice
recae la titular del despacho en causal de impedimento, como pasa a indicarse:

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, los
Magistrados y Jueces deberan declararse impedidos cuando concurran en las
situaciones previstas en el Cdodigo de Procedimiento Civil articulo 150, reguladas hoy
por el articulo 141 del C.G.P.

Entre las causales de recusacion establecidas en el articulo 141 del C.G.P. se encuentra
en su numeral primero la siguiente:

1. “Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.” (Resaltado fuera de texto)”

Sobre los impedimentos el Consejo de Estado en auto de fecha 16 de abril de 2012,
sostuvo:

“...La figura de los impedimentos debe entenderse anclada como una institucion
atil para la obtencion de los fines constitucionales que se persiguen con la
administracion de justicia dentro de un Estado Social de Derecho y como garante
del derecho fundamental a la igualdad (articulo 13 constitucional), siendo claro
que la labor judicial esta guiada por la independencia y la imparcialidad’.” ?

Resaltado fuera de texto.

“Como es sabido, el proposito fundamental de la funcién judicial dentro de un Estado de derecho, es el de
impartir justicia a través de diferentes medios, como son la resolucion de los conflictos que se susciten entre
particulares, o entre éstos y el Estado, el castigo a las infracciones a la ley penal y la defensa del principio de
legalidad. Para ello, la administracion de justicia debe descansar siempre sobre dos principios béasicos que, a su
vez, se tornan esenciales: la independencia y la imparcialidad de los jueces”. Corfe Constitucional, Sentencia C-
037-1996. Magistrado Ponente Doctor Vladimiro Naranjo M.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, Consejero Ponente
Doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Expediente No. 68001-23-31-000-2011-00694-01 (43431).
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Especificamente en asuntos en los que se discute la reliquidaciéon de las prestaciones
causadas, teniendo en cuenta la bonificacion judicial como factor salarial, se ha
pronunciado en diversas oportunidades el Honorable Tribunal Administrativo de Boyaca®
quien particularmente en auto de 25 de enero de 2017 sefald:

“..Como ya se indico, el impedimento esta configurado por un elemento de
caracter cierto y uno de caracter actual, sobre este Gltimo se debe evidenciar que
el vicio endilgado por el Juez se encuentre latente o concomitante al momento de
resolver sobre el impedimento, en este sentido se debe constatar que los hechos
pasados y los futuros no deslegitimen la confianza subjetiva del juez.

Sobre el particular, la Sala Plena de esta Corporacién modificarg el criterio que
venia siendo aplicado hasta el momento, para en su lugar establecer que a fin
de probar el interés actual y directo en las resultas de un proceso, el juez
que _se aparta del mismo. _debera necesariamente acreditar la formulacion
del correspondiente medio de control reclamando el mismo derecho puesto
en su conocimiento y que dicho proceso se encuentra en tramite.

En el caso concreto tenemos que tal como lo demuestran el memorial poder y el acta de
reparto que anteceden, por intermedio de apoderada y en uso del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho presenté demanda solicitando la reliquidacién de
todas mis prestaciones sociales con la inclusién de la bonificacion judicial establecida
por el Decreto 383 de 2013 como factor salarial; asunto sobre el cual, segun se
observa en el acapite de pretensiones (fls. 2 y ss.) también recae el sub judice.

Asi las cosas, al acreditar los requisitos fijados en el citado pronunciamiento del Tribunal
Administrativo de Boyaca, para salvaguardar el principio de imparcialidad mediante el
este acto declaro mi impedimento para resolver de fondo el presente asunto.

Ahora bien, teniendo en cuenta que en procesos donde se han presentado la mismas
circunstancias, el titular del Juzgado que sigue en turno, esto es el Quinto Administrativo
Oral del Circuito de Tunja, se rehusa a seguir el tramite establecido por en el numeral 1°
del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, negandose a aceptar mi impedimento y
devolviendo el expediente para que se continte con el tramite dispuesto en el numeral
2° de dicha norma#*, por cuanto considera que todos los jueces de este circuito perciben
la bonificacion salarial y por tanto se encuentran cobijados por idéntico impedimento®; en
consecuencia, las presentes diligencias seran remitidas al Tribunal Administrativo de
Boyaca, para que resuelva lo pertinente frente a la decision aqui adoptada, y la
capacidad para conocer el asunto de los demas jueces administrativos de este circuito
Judicial. Lo anterior en aplicacién de los principios de economia y celeridad procesal.

3 Entre otros en providencia de 27 de junio de 2016 en el expediente con radicacion 15001333300920080018801
Magistrado Ponente: Doctor Fabio Ivén Afanador Garcia y en autos de 25 de enero de 2017 dentro de los
procesos con radicacion 15001333301320160005501 y 15001333300920160004401, Magistrado Ponente:
Doctor Félix Alberto Rodriguez.

4 “ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trémite de los impedimentos se observaran las
siguientes reglas:

(..).

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.”

5 Tal circunstancia se presento, por ejemplo en los expedientes identificados con los radicados Nos. 150013333
002-2017-00153-00, 15001-3333-004-2018-00082-00, 15001-3333-002-2016-00055-00 y 15001-3333-004-2018-

00055-00.
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En mérito de lo expuesto, el juzgado Cuarto Administrativo Oral de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARESE que en la Jueza titular de este despacho judicial concurre
causal de impedimento prevista en el numeral 1° del articulo 141 del C. G del P.

SEGUNDO.- Por secretaria, remitanse las presentes diligencias al Tribunal
Administrativo de Boyaca, para lo de su competencia, de conformidad con lo sefialado
por el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A

TERCERO.- Déjense las anotaciones y constancias de rigor.
Notifiquese y cumplase.

s

H JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD |
| DEL CIRCUITO DE TUNJA

cQ

| NOTIFICACION POR ESTADO

I LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIF|
‘ ESTADO LEC\‘&RONICQ,

/
De Hpy 29 dejunig‘de 2018

6 Esta providencia fue notificada en estado electronico el 29 de junio de 2018 en la paginha web
www.ramajudicial.gov.co. Ferney Mauricio Diaz Hernandez — Secretario.
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