REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
TUNJA

Tunja, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control:  Ejecutivo

Radicado: 15001 33 33 005 2018 00077 00
Demandante: Manuel Narifio Buitrago Sanchez
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la proteccién Social - UGPP

Ingresa el expediente al despacho con informe secretarial que antecede, se observa que la
apoderada de la entidad ejecutada en escrito visible a folios 203-210, radicado en fecha 01
de junio de 2018, interpone y sustenta recurso de reposicion contra el auto de fecha 17 de
mayo de 2018 mediante el cual se libra mandamiento ejecutivo.

Los argumentos del recurso son los siguientes:

En la sentencia que sirve de titulo ejecutivo en la presente accidén no se establece en forma
clara y concreta la cuantia a cancelar por lo que en el sentir de la recurrente no contiene una
obligacién clara expresa y exigible, por lo que entiende que no debioé librarse mandamiento
de pago con base en la misma pues no presta merito ejecutivo.

Atendiendo a lo antes expuesto, concluye que la sentencia se profirié en abstracto, por lo
que la parte beneficiada debié iniciar incidente de liquidacién por condena en abstracto,
pues no es posible ejecutar la sentencia por indeterminacién de la obligacion, asi se debio
rechazarse la demanda por no tramitarse dicho incidente.

Por otra parte, indica que no es la UGPP, la entidad encargada de reconocer, liquidar y
pagar intereses moratorios, en el entendido que esta entidad no sucedidé procesalmente a
CAJANAL EICE en el pago de las obligaciones insolutas contenidas en titulos ejecutivos
judiciales, pues CAJANAL debe ser la entidad condenada a dicho pago, por ende deben ser
obligaciones atendidas por los patrimonios auténomos que se constituyeron para tal fin, y
bajo ese entendido el titulo ejecutivo objeto de recaudo no le es oponible a la entidad
demandada.

La apoderada propone las excepciones, de “Caducidad de la Accion Ejecutiva” “indebida
conformacion del titulo Ejecutivo”, “Inexistencia del Titulo Frente a los Intereses Moratorios”,
“‘No existencia de Titulo Ejecutivo Idoneo para Fundamentar el Mandamiento de Pago” y
‘inexistencia de obligacién clara expresa y exigible”; frente a las cuales argumenta lo
siguiente:

- Caducidad de la Accioén Ejecutiva

La recurrente hace referencia los términos establecidos tanto al CCA, como al CPACA, para
que las entidades den cumplimiento a los fallos en su contra, y afirma que después de 18
meses, en el primer caso, y de 10 meses, en el segundo, después de la ejecutoria de la
sentencia empieza a correr los términos de caducidad de la accion. Afirmando que de haber
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fenecido el término para interponer la accién se habria configurado la caducidad de la
misma.

- Indebida conformacion del titulo ejecutivo

En este aparte sefiala la demanda que no se prueba la fecha en que el demandante habria
radicado completa la documentacion exigida por la entidad para dar cumplimiento el fallo y
que la acusacion de intereses se suspende luego de los 3 primeros meses hasta la fecha en
que se radiquen todos los documentos necesarios para dar cumplimiento al fallo, refiriendo
particularmente a una “declaracion juramentada de no cobro de la obligacion por via
ejecutiva”

- Inexistencia del Titulo Frente a los Intereses Moratorios

Alude que la entidad vencida en juicio fue CAJANAL EICE hoy liquidada y que el
demandante reclama intereses moratorios de acuerdo al contenido del articulo 177 del
C.C.A., observando que el demandante no presenté de manera oportuna la solicitud de
pago, la cual debié presentarla dentro de los 3 meses siguientes a la ejecutoria conforme
dispone el articulo 192 del C.P.A.CAA, por lo que considera que no hay lugar al
reconocimiento de intereses moratorios.

Al respecto resalta que en la demanda se manifestdé la peticion de reconocimiento de
intereses se radico el 25 de junio de 2015, superando los seis meses después de ejecutoria
de la sentencia que quedo en firme el 22 de mayo de 2012.

- No existencia de Titulo Ejecutivo ldoneo para Fundamentar el Mandamiento de
Pago

Considera que el titulo que sirve de base para la ejecuciéon no procede contra la UGPP dado
que en la sentencia se condena a CAJANAL EICE hoy liquidada, por lo que la UGPP no es
el deudor.

- Inexistencia de obligacion clara expresa y exigible.

Considera que el titulo para efectos de configurar el titulo ejecutivo se hace necesario
aportar en copia autentica o en original el recibo de pago parcial recibido de la UGPP, para
efectos de poder determinar la obligacién, documento que extrafia en lo radicado por el
demandante

TRASLADO DE EXCEPCIONES

Dentro del término de traslado la parte demandante no se pronuncié respecto del recurso (fl.
262).

PARA RESOLVER, SE CONSIDERA:

En cuanto a la oportunidad y tramite del recurso ordinario de reposicion el articulo 242 del
C.P.C.A, dispone que este recurso puede interponerse contra los autos que no sean
susceptibles de apelacién o de suplica y especificamente tratandose del proceso ejecutivo,
el articulo 442 del C.G.P. dispone frente al cobro de obligaciones contenidas en una
providencia que:
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2. Cuando se trate del cobro de obligaciones confenidas en una providencia,
conciliacién o transaccién aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, solo
podréan alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusién, novacion,
remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores
a la respectiva providencia, la nulidad por indebida representacién o falta de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas
deberan alegare mediante reposicion contra el mandamiento de pago. (...)"

Finalmente como quiera que el CPACA, nos remite al Cédigo General del Proceso, resulta
procedente revisar el articulo 318, que establece:

«

El recurso deberé interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia, el recurso debera interponerse por escrito dentro de los
tres dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtn recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse
los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos...” (Negrilla fuera de texto).

Por lo anterior, vemos en el presente asunto el recurso de reposicion es procedente, ahora
en cuanto a la oportunidad se advierte que el auto que libro mandamiento de pago fue
notificado a la demandada en fecha 19 de diciembre de 2017 (fl. 84 a 85, y el recurso se
interpone el dia 15 de enero de 2017 (fls. 88 a 99), luego se tiene que el recurso de
reposicién también fue oportuno, y por ende este Despacho pasara a resolverlo.

-  Frente a la Caducidad

Manifiesta la ocurrencia del fendmeno juridico de la caducidad, sin precisar datos referentes
a fechas de ejecutoria de la sentencia y radicacién de la demanda, adicionalmente
desconoce el analisis que al respecto realiza el despacho en el auto admisorio de la
demanda, en el que se advirtié: que la demanda ejecutiva fue presentada en tiempo, habida
consideracion que el cumplimiento de la sentencia base de la presente ejecucion se realiza
con base en las normas del Decreto 01 de 1984 — C.C.A., norma que establece un término
de 18 meses para el cumplimiento de la sentencia (inciso 4 articulo 177), siendo ejecutable
por via judicial una vez trascurrido dicho término; asi las cosas, en el presente caso la
sentencia cobra ejecutoria el veintinueve (29) de enero de 2015 (fl. 40), los 18 meses para el
cumplimiento se extienden hasta el 29 de julio de 2016 y la demanda se presenta el dia 28
de febrero de 2018 (fl. 186), por lo que se considera que la demanda fue presentada
oportunamente, toda vez que el término de caducidad de cinco (5) afios de que trata el literal
k numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 concluye el 29 de julio de 2021, razén
por la cual no es de recibo el argumento esgrimido por la entidad ejecutada.

- Frente la conformacioén del titulo ejecutivo

Cuestiona la recurrente la acreditacién de la fecha en que se realiza la reclamacion
administrativa de cumplimiento del fallo para efectos de generacién de los intereses por
parte del demandante, sin hacer precisiones sobre la fecha en que considera que se dio tal
reclamacion; sin embargo de la documental aportada con la demanda se advierte que dicha
reclamacién habria sido radicada el 20 de abril de 2015, como le senala la UGPP ai
apoderado del accionante en oficio de referencia UGPP N° 20155103635301 obrante a folio
83. Lo que implica que con la radicaciéon de la reclamacion de cumplimiento del fallo nunca
se suspendio la causacién de intereses en favor del demandante atendiendo a que la
ejecutoria de |la sentencia se dio el 29 de enero de 2015.
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- Procedencia de la Solicitud de Intereses Moratorios

Por soportarse en la misma argumentacion del cuestionamiento precedente, presunta
presentacion extemporanea de solicitud de cumplimiento del fallo ante la entidad, que ha
sido desvirtuado en el aparte anterior simplemente reitera que resulta claro que la
demandante acudiéo de manera oportuna ante la administracion a reclamar el cumplimiento
de la sentencia, siendo procedente la reclamacion de intereses moratorios de manera
ininterrumpida entre la fecha de ejecutoria del fallo y hasta que se configure el pago efectivo
y total de la obligacion.

- Sobre la Claridad de la Obligacion Exigida

Frente a los argumentos esgrimidos por la recurrente, en el sentido de la falta de claridad de
la obligacion contenida en la sentencia pues fue proferida en abstracto, y que se debia
iniciar el incidente de concrecion de condena. Al respecto, el Despacho considera que no
tiene razon la apoderada ya que la sentencia contiene en su parte resolutiva una obligacion
clara de reliquidar la pension de vejez del sefior MANUEL NARINO BUITRAGO SANCHEZ, en
cuantia que serala la parte motiva de la sentencia, esto es: “feniendo en cuenta como
factores salariales la asignacién basica, prima de antigiiedad, prima de alimentacion,
prima de servicios, prima de navidad, bonificacion por servicios, prima de vacaciones
y prima electoral devengados durante el dltimo afio de servicios, comprendido entre el 30
de julio de 2005 y el 30 de junio de 2006”, lo que indica que el valor de la liquidacion no esta
determinado pero si es claramente determinable con una operacion aritmética que debe
realizar la entidad condenada’. De otro lado, en cuanto a la aplicacion del articulo 172 del
C.C.A, no es posible al presente asunto, por cuanto éste hace referencia a cuantias que no
hubiesen sido establecidas en el auto o sentencia, como por ejemplo el pago de frutos o
mejoras, situacién que no aplica para el caso debatido en este proceso ejecutivo, donde la
obligacion de pagar una suma de dinero esta claramente definida en la sentencia.

En lo que toca con la exigencia de copia autentica u original del pago realizada por la
entidad, como formalismo, sine qua non, para la configuracién del titulo ejecutivo, no se
encuentra respaldo legal ni argumentativo para dicha conclusion; a lo que se suma que en el
caso concreto el monto y la fecha de pago parcial se concluyeron de documento expedido
por la misma UGPP (informe del 24 de agosto de 2017, suscrito por la Subdireccion de
némina de pénsionados de la UGPP y oficio Rad.201814200231151, suscrito por la
Subdireccién de nomina de pensionados de la UGPP), obrante a folios 155y 157, al cual la
entidad anexo liquidacion del calculo realizado para dar cumplimiento al fallo soportado en
los dispuesto al respecto en resolucion RDP- 053127 del 14 de diciembre de 2015 (fls. 162-
165), advirtiendo que fue incluido en némina de marzo de 2016, pagadera en el mes de abril
de esa misma anualidad.

- Inexistencia de Titulo Ejecutivo Idoneo para Fundamentar el Mandamiento de
Pago

En lo que concierne a la falta de legitimacion por pasiva, argumento que también respalda la

““excepcion que propone como “No existencia de Titulo Ejecutivo Idoneo para Fundamentar el
Mandamiento de Pago’, se debe resaltar, que en pronunciamiento del Tribunal
Administrativo de Boyaca? se estudido ampliamente la legitimacion por pasiva de la UGPP
frente a las obligaciones reclamadas, fundamentandose en lo siguiente:

! Para tal efecto ver, Consejo de Estacdo, C.P. Maria Elena Giraldo Gémez. auto de 16 de septiembre de 2004, radicado
bajo el niimero 26.726.

2 Vvibunal Administrativo de Bovacd., Despacho N° 2. Proceso Ejecutivo. Demandante Bertha Mercedes Rincon de
Rodrigue=. Demandado: UGPP. Radicacién: 150013333010 2015 00102 0i. Magistrado Ponente: Luis Ernesto

Arciniegas Triana. Tunja. 17 de mavo de 20716.
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“Conforme al criterio establecido por la Sala de Consuilta y servicio Civil del
Consejo de Estado se entiende que en materia de liquidacion de entidades
publicas las obligaciones no pueden fraccionarse o escindirse a una entidad
diferente que su sucesora CAJANAL procesal, en el presente caso al momento
de liguidarse completamente, la entidad encargada de asumir las obligaciones
fue la UGPP, por consiguiente debe ser la llamada como sujeto pasivo para el
reconocimiento de la peticion elevada por la parte actora. En tal medida se
entiende que las acreencias relacionadas directamente con el sistema de
seguridad social no pueden hacer parte del patrimonio en liquidacion, por lo
que debe ser asumida por la entidad que disponga el Gobierno Nacional para
la administracion de tales recursos, en el presente caso es la UGPP.”

Asi las cosas, como quiera que es en la UGPP la que radica la obligacion de reconocimiento
y pago de las sumas reclamadas, el Despacho declarara no probadas las excepciones
propuestas como: “Caducidad de la Accion Ejecutiva’ “indebida conformacion del titulo
Ejecutivo”, “Inexistencia del Titulo Frente a los Intereses Moratorios”, “No existencia de
Titulo Ejecutivo Idéneo para Fundamentar el Mandamiento de Pago” y “inexistencia de
obligacion clara expresa y exigible”.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Tunja,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER, el auto de fecha 17 de mayo de 2018, de acuerdo a lo sefialado
en la parte motiva.

SEGUNDO.- DECLARAR NO PROBADAS las excepciones previas propuestas por la
ejecutada, Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP, como: “Caducidad de la Accion Ejecutiva”
“‘indebida conformacién del titulo Ejecutivo”, “Inexistencia del Titulo Frente a los Intereses
Moratorios”, “No existencia de Titulo Ejecutivo Idéneo para Fundamentar el Mandamiento de
Pago” y ‘inexistencia de obligacion clara expresa y exigible”; por lo expuesto en esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LAYRA™S ARCAS ¢ASTILLO
JUEZA

JUZGADO CUARTO ADMMT TIVO DE’OP{ALIDAD DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCI, NOTIFICA POR ESTADO
N® 3 l Hoy 29 de)unlo de 201

aIaIBOOam

¥ Esta providencia fue notificada en estado electrénico el 29 de junio de 2018 en lu pagina web ywineramaiudicial. gov.co.
Ferney Mauricio Diaz [lerndndez - Secretario
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