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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo — Medidas Cautelares

DEMANDANTE: Ana Cecilia Castaiieda Sandoval

DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

RADICACION: 15 0013333004-2017-00053-00

Ingresa el proceso al con respuestas a requerimiento realizados por el Despacho a distintas
entidades financieras para efectos de resolver sobre decreto medida cautelar de embargo y
retencion de dineros que pueda tener el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BANCO POPULAR, BANCOLOMBIA,
BANCO DE OCCIDENTE, BANCO DE BOGOTA, BANCO BBVA, BANCO CAJA SOCIAL,
BANCO DAVIVIENDA, BANCO AV VILLAS, BANCO COLPATRIA, que requiere la
demandante fundamentandola en numeral 10 del articulo 593 del CGP por lo que se
procedera a resolver de conformidad con las siguientes:

CONSIDERACIONES

1. Para efectos de procesos ejecutivos en la jurisdiccion de lo contencioso administrativa, la
Ley 1437 de 2011 no estableci6é un procedimiento especial, por lo que le son aplicables las
disposiciones del Codigo General del Proceso, por remisiéon normativa del articulo 306 del
CPACA., asi las cosas, las medidas cautelares en este tipo de proceso se entienden reguladas
por este cuerpo normativo

Respecto al decreto de medidas cautelares de embargo y retencion de bienes, el Cédigo
General del Proceso en su articulo 599 sefiala:

“‘Art. 599.- Embargo y secuestro. Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podré
solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado.

()

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el valor de
los bienes no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas
prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados por
hipoteca o prenda que garanticen aquel crédito, o cuando la divisién disminuya su valor o
venalidad.

(.)"

Por su parte, el articulo 593 ibidem, sefiala respecto al procedimiento para el decreto de
embargo de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios lo siguiente:

"Art. 593.- Embargos. Para efectuar embargos se procedera asi:

()

10. £l de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se
comunicara a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso 1° del numeral 4°,
debiéndose sefalar la cuantia maxima de la medida, que no podra exceder del valor del
crédito y las costas, mas un cincuenta por ciento (50%). Aquéllos deberan constituir
certificado de depdsito y ponerlo a disposicion del juez dentro de los tres (3) dias
siguientes al recibo de la comunicacion; con la recepcién del oficio queda consumado el
embargo.”

2. Por su parte el articulo 594 del CGP, que enlista bienes inembargables, en su paragrafo,
refiere a las excepciones al principio de inembargabilidad, sefialando

Paragrafo. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar
ordenes de embargo sobre recursos inembargables.




En el evento en que por ley fuere procedente decretar la medida no obstante su caracter
de inembargable, deberan invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su

procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la
cual no se indicare el fundamento leqal para la procedencia de la excepcion, el
destinatario de la orden de embargo, se podra abstener de cumplir la orden judicial o
administrativa, dada la naturaleza de inembargable de los recursos.

En tal evento, la entidad destinataria de la medida, debera informar al dia habil siguiente
a la autoridad que decreto la medida, sobre el hecho del no acatamiento de la medida por
cuanto dichos recursos ostentan la calidad de inembargables. La autoridad que decreto
la medida deberd pronunciarse dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de
envio de la comunicacion, acerca de si procede alguna excepcion legal a la regla de
inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el destinatario no se recibe oficio
alguno, se entenderd revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de embargo,
la entidad destinataria cumplird la orden_pero congelando los recursos en una cuenta
especial que devenque intereses en las_mismas condiciones de la cuenta o producto de
la cual se produce el débito por cuenta del embargo.

En fodo caso, las sumas retenidas solamente se pondran a disposicién del juzgado,
cuando cobre gjecutoria la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso que asi
lo ordene.

Mediante este texto legal, se incorpora a la ley formal, criterio desarrollado
jurisprudenciaimente de que la inembargabilidad de recursos publicos no es absoluta, ya que
admite excepciones derivadas del mismo ordenamiento juridico.

3. La medida cautelar solicitada por el apoderado de la parte ejecutante consiste en el
embargo de las cuentas del Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por valores por los ya se orden6 seguir adelante con la
ejecucion dentro del proceso gue nos convoca, que para el caso concreto corresponden a “/a
suma de DOS MILLONES ONCE MIL SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS
($2.011.745) por concepto de saldo insoluto de las diferencia entre las mesadas reconocidas
y las mesadas pagadas, indexacion, intereses moratorios conforme al articulo 177 de CCA,
hasta la fecha de pago parcial de la obligacion, con base en sentencia de nulidad y
restablecimiento del derecho proferida por el Juzgado Séptimo administrativo de
Descongestion de Tunja dentro del proceso con radicado 15001 3331 005 2012 00030 00 y
“Por concepto de intereses moratorios conforme al articulo 177 del C.C.A. respecto del capital
antes referido, desde el dia siguiente al pago parcial de la obligacion 30 de septiembre de
2014, hasta la fecha en que se materialice el pago.”, por los que se ordena seguir adelante la
ejecucion segun fallo del 28 de noviembre de 2017 (fls. 83-86); sumas que de conformidad
con liquidacién de crédito aprobada por el despacho mediante auto del 24 de mayo de 2018
(fls-101-102) a esa fecha ascenderian a los TRES MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA'Y
SEIS MIL NOVECIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS ($3.986.939); mas la suma de
CIENTO NOVENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS CINCUENTA PESOS ($ 194.550)
correspondiente a liquidacién de costas y gastos ordinarios del proceso aprobados por el
despacho mediante auto del 6 de junio de 2018 (fl. 104).

3. Pues bien, como primera medida el Despacho debe sefialar que los aportes al Sistema de
Seguridad Social y especialmente los del Sistema General de Pensiones como lo ha definido
la ley y la Jurisprudencia Constitucional, no pertenecen al empleador, ni al trabajador o a la
administradora o entidad correspondiente, debido a que se trata de bienes de naturaleza
parafiscal', que no constituyen impuestos, ni contraprestacién salarial, lo que implica que
dichos valores no pueden destinarse a otros fines diferentes a los previstos en la norma
especial aplicable al Sistema.

El articulo 29 del Decreto 111 de 1996 del Estatuto Organico del Presupuesto, define el
concepto de contribucion parafiscal en los siguientes términos:

“ARTICULO 29. Son contribuciones parafiscales los gravamenes establecidos con
caréacter obligatorio por la ley, que afectan a un determinado y Unico grupo social y
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economico y se utilizan para beneficio del propio sector. El manejo, administracion y
gjecucion de estos recursos se haré exclusivamente en forma dispuesta en la ley que
los crea y se destinaran solo al objeto previsto en ella, lo mismo que los rendimientos y
excedentes financieros que resulten al cierre del ejercicio contable...”.

4. En desarrollo de lo anterior y como quiera que en el presente asunto lo que se pretende es
determinar si los recursos administrados por la entidad ejecutada pueden ser objeto de
medidas cautelares en el tramite del proceso ejecutivo el Despacho traerd a colacion el
articulo 594 del C.G.P., que enuncia dentro de los bienes inembargables los siguientes:

“ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademés de los bienes inembargables
sefalados en la Constitucién Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacién
o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias
y recursos de la seguridad social.

()

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar
ordenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere
procedente decretar la medida no obstante su caracter de inembargable, deberan
invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia...”.

En este orden de ideas y como quiera que el numeral 1 del articulo 594 del C.G.P., les dio el
caracter de inembargables a los recursos econémicos que integran el Sistema de Seguridad
Social, estos son los de salud, pensiones y riesgos profesionales, la Corte Constitucional ha
considerado que este principio de inembargabilidad no puede ser absoluto y establecié para
el efecto algunas excepciones cuando se trate del presupuesto de las entidades y Organos
del Estado, al respecto sefialé:

i) La satisfaccidn de créditos u obligaciones de origen laboral, necesario para realizar
el principio de dignidad humana y efectivizar el derecho al trabajo en condiciones
dignas y justas?.

i) Sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los
derechos reconocidos en dichas decisiones?® y

ili) Titulos que provengan del Estado* que reconozcan una obligacion clara, expresa
y actualmente exigible. Tanto por el valor que tiene el crédito que se reconoce en
una sentencia como el que crea el propio Estado a través de los modos o formas
de actuacién administrativa que regula la ley.

Aunado a lo anterior, el Consejo de Estado ha sefialado que los recursos parafiscales
pertenecientes al Sistema de Seguridad Social son embargables siempre y cuando la
obligacion cuyo pago se persigue, surja de las finalidades especificas para la cual se crearon
tales contribuciones parafiscales, argumentos que guardan concordancia con lo dispuesto en
el inciso 4 del articulo 48 de la Carta Politica que dispone que “no se podran destinar ni utilizar
los recursos de las instituciones de Seguridad Social para fines diferentes a ella”.

Al respecto el Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo en providencia del 19 de febrero
de 2004, al estudiar la procedencia de un embargo de los recursos del Sistema de Seguridad
Social para reclamar una relacionada prestacion del servicio de salud, dispuso:

“Asi mismo, vale la pena sefialar que ninguna de las disposiciones citadas por el
recurrente establece la inembargabilidad de los recursos pertenecientes al sistema de
seguridad social, cosa diferente es que, como se dijo, los mismos tengan una
destinacion especifica que debe ser respetada. En conclusiéon, los recursos
pertenecientes al sistema de seguridad social en salud son recursos parafiscales que
pueden ser embargados siempre y cuando la obligacién cuyo pago se persigue tenga
por objeto la prestacion del servicio de salud. Teniendo en cuenta que, en el caso
concreto, el titulo egjecutivo esta conformado por el contrato de prestacién de servicios
de escanografia y medios diagnosticos para los pacientes del Hospital, y algunas

Sentencias C-013-93, C-017/93, C-337/93, C-103/94, C-263/94, T-025/95, T-262/97, C-793/02, (-566:03
4 Sentencias C-354.97. C-402:97, T-531799, C-192/05. C-793/02
* Contenidos en sentencias u otro titulo legalmente valido.
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facturas sobre la prestacién de dicho servicio, la fuente de la obligacion es la prestacion
del servicio de salud y, en esa medida, resultan procedentes las medidas cautelares en
el proceso ejecutivo adelantado contra el Hospital Santa Clara”.”.

De igual manera la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencias nimeros
39697 del 28 de agosto de 2012; 40557 del 16 de octubre y 41239 del 12 de diciembre de
2012, estudio los casos en los que se cuenta con una sentencia como titulo ejecutivo,
otorgando el reconocimiento de una pensién de vejez y que no se habia podido ejecutar, asi:

“En tal sentido, esta Sala de la Corte, al ponderar los intereses publicos que se deben
proteger, con los igualmente valiosos de la actora, en su calidad de cOnyuge, cuya
pension de sobrevivientes fue decretada judicialmente, y ante el reprochable
incumplimiento de dicha decision, lo que la llevo a solicitar el pago coactivo de sus
mesadas pensionales, estima que, en el caso concreto y particular de esta peticionaria,
y por ser el tinico medio de subsistencia, el procedimiento dispuesto en el articulo 134
de la Ley 100 de 1993, que sefiala el caracter de inembargables de los recursos de la
seguridad social, lesiona sus derechos a la seguridad social, a la vida, al minimo vital y
“al pago oportuno de la pension”, dado que somete el proceso a una completa
indeterminacién e indefinicion, puesto que la condiciona a una serie de
pronunciamientos y de requisitos que impiden el cumplimiento de la orden judicial que
fue impartida inicialmente por la juez de conocimiento de embargar y secuestrar /0s
dineros de la entidad ejecutada...”

Con fundamento en lo anterior la Sala de Casacion Laboral al decidir una impugnacion de un
fallo de tutela por la presunta vulneraciéon de los derechos fundamentales al minimo vital,
dignidad humana, debido proceso, salud, seguridad social en pensiones y a la tercera edad y
con ocasion al auto del 22 de marzo de 2013 en el que se decretd el embargo de las cuentas
de COLPENSIONES bajo el argumento que estas solo procedian “siempre y cuando dichas
sumas sean de libre disposicion y que no tengan el caracter de inembargable”, concluyendo
que con la inembargabilidad de las cuentas COLPENSIONES ocasionaba la postergacion
indefinida del cumplimiento de la sentencia, hecho que vulneraba los derechos fundamentales
invocados, por lo que la referida Corporacion dejo sin efectos la providencia y ordend proferir
un nuevo auto en el que se dispusiera la procedencia de la medida cautelar.®

En este orden de ideas el Tribunal Administrativo de Boyaca, respecto al decreto de medidas
cautelares tendientes a garantizar el pago de la reliquidacion de pension de jubilacion,
consider6 que:

“ .. Las Altas Cortes coinciden en que la regla general es la inembargabilidad de las
rentas y recursos del Estado y la excepcion la constituye el pago de sentencias y de las
demés obligaciones claras, expresas y exigibles a cargo de las entidades publicas,
particularmente, en caso de acreencias laborales, los cuales gozan de una
proteccién constitucional especial; entonces, negar la medida cautelar con el
argumento de la inembargabilidad de los bienes de la ejecutada, genera un desmedro
al patrimonio e integridad de la ejecutante, titular de un derecho pensional; ademas, no
puede desconocerse que el hecho de prohibir el embargo de ciertos bienes hace ilusorio
el derecho a reclamar el pago que se encuentra contenido en un titulo ejecutivo.

Necesaria resulta entonces, la claridad sobre los bienes frente a los que puede
recaer la medida y la suma por la cual se va a hacer efectiva, siempre que los dineros
no hagan parte de aquellos que tienen el beneficio de inembargabilidad a menos
que, como en el caso bajo estudio, siéndolo_se invoque el _fundamento legal; ello
no solo con el fin de adoptar la medida cautelar de embargo conforme a la ley, sino
también de velar por la seguridad juridica y los derechos fundamentales tanto de las
personas que acuden a la administracion de justicia como de aquellas entidades que
son llamadas a juicio en calidad de demandadas, en aras de garantizar el correcto
funcionamiento de la funcion judicial y la estabilidad economica de las partes.

Descendiendo al caso bajo estudio, el apoderado de la ejecutante pretende que se libre
mandamiento ejecutivo por el capital e intereses moratorios adeudados por la ejecutada,
en cumplimiento de la sentencia de 6 de junio de 2013 proferida por el Juzgado Doce
Administrativo Oral de Tunja que ordeno la reliquidacién de su pension (fl. 20 y ss)

5 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Consejero ponente:
ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ, Bogotd, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil cuatro (2004). Radicacién
nitmero: 25000-23-26-000-2002-01373-01(24861
¢ Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, sentencia del 22 de enero de 2014, radicacion N° 51775STL823-2014.
Magistrado Ponente: Jorge Mauricio Burgos Ruiz




()

En ese orden de ideas y comoquiera que la mentada solicitud presentada por la
gjecutante tiene como finalidad garantizar el pago de la reliquidacion de su pensién
de jubilacién, considera la Sala procedente acceder al decreto de tal medida, dada Ia
naturaleza de la obligacion, es decir, porque se trata de un derecho laboral de
caracter pensional que cuenta con proteccion constitucional”.”

5. En el caso concreto se tiene que mediante medio de control ejecutivo este despacho ordeno
seguir adelante con la ejecucion de sentencia proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo
de Descongestion de Tunja dentro del Acciéon de Nulidad y Restablecimiento del derecho N°
15001333100520120003000 en la que se ordend a la ahora ejecutada reliquidar la pensién
de jubilacion de Ana Cecilia Castarfieda Sandoval, para que se pagaran diferencias resultantes
a favor de la demandante entre lo ordenado por dicha sentencia y el cumplimiento parcial de
la obligacién realizado por la ejecutada mediante Resolucion N° 00474 del 7 de julio de 2014.

Con base en lo anterior y como quiera que la solicitud de la medida cautelar de embargo de
las cuentas de La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, elevada por la parte ejecutante tiene como finalidad
materializar el pago de la reliquidacion de la pensién de jubilacion de la accionante; derecho
cuyo reconocimiento y pago fue ordenado mediante sentencia judicial ejecutoriada proferida
por el Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestion de Tunja, considera el despacho
que nos encontramos ante un presupuesto de excepcion al principio de inembargabilidad, en
el que debe materializarse el cumplimiento de decisiones judiciales para garantizar la
seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas decisiones, por lo
considera el despacho procedente acceder al decreto de tal medida.

En tal sentido y teniendo en cuenta que en el sublite ya se libré mandamiento de pago (fls.48-
52), se ordend seguir adelante con la ejecucion (fls. 83-86), y fueron aprobadas liquidaciones
del credito y costas (fls. 101-102 y 105, respectivamente), sin que la entidad haya realizado el
correspondiente pago, encuentra el despacho que procesalmente no existe otro mecanismo
diferente para asegurar el pago de lo adeudado al accionante, que el decreto de medidas
cautelar para el recaudo forzado del crédito consolidado en favor del ejecutante; por lo que la
negativa de la medida solicitada por el ejecutante en este estadio del tramite procesal
implicaria dejar al accionante sin mecanismos para lograr el cumplimiento de la obligacion por
parte de la entidad, negandole la materializacion de su derecho y poniendo en duda el
cumplimiento de las decisiones judiciales cuando las mismas involucran a entidades estatales.

Por tanto, el Despacho decretara el embargo y retencion de dineros depositados en las cuenta
corriente N° 311-01767-7 de la que es titular el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — NIT 830.053.105-3%, en el Banco BBVA, en favor de la
demandante ANA CECILIA CASTANEDA SANDOVAL identificada con cédula de ciudadania
N° 23.270.831 expedida en la ciudad de Tunja; para la efectos de materializacién de la
medida, se atendera a lo establecido por el articulo 593 del CGP en su numeral 10, por lo que
se dispondra que por Secretaria se oficie al Gerente de la entidad bancaria a fin de que se
sirvan retener los dineros alli depositados, en la cuantia que se sefialara a continuacién y
ponerlos a disposicion de este juzgado en la cuenta de depdsitos judiciales N° 150012045004
del Banco Agrario de Colombia, dentro de los tres (3) dias siguientes a la recepcion de la
correspondiente comunicacion.

En cuanto al monto a recaudar, se debera aplicar lo dispuesto en el inciso segundo del articulo
599 del C.G.P., norma especial para efectos de medidas cautelares en proceso ejecutivos,
en el sentido de limitar el monto del embargo “a lo necesario”, para el efecto debera tenerse
en cuenta que la suma aprobada como liquidacion mas reciente del créditoc asciende a
$3.986.939 correspondiente a los conceptos por los cuales se libré el mandamiento de pago
(fls. 101-102), que junto con las costas y gastos reconocidos en este ejecucion ($ 194.550),
asciende a $4.181.489, a esa fecha, suma que se incrementa con cada dia de mora, por lo
que el despacho por lo que se limitara la medida a CINCO MILLONES DE PESOS
($5.000.000).

Tribunal Administrativo de Bovacd Despacho N° 5, Magistrada Ponente: Clara Flisa Cifuentes Ortiz,
demandante: Arnulfo Rodrigue= Castillo, radicado N° 15001333300920150004503 de fecha 10 de febrero de 2017
s NIT y cuenia, referenciado en pdgina web del Fondo: hitp://www.fomag.gov.co/seccion/ingresos. html
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el embargo y retencién de los dineros que se encuentran en la cuenta
corriente N° numero 311-01767-7 de la que es titular el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — NIT 830.053.105-3, en el Banco BBVA.

SEGUNDO: LIMITAR el monto del embargo a la suma de CINCO MILLONES DE PESOS
($5.000.000).

TERCERO: Por Secretaria, OFICIESE al Gerente del Banco BBVA., a fin de que se sirvan
retener los dineros depositados en la cuenta corriente N° 311-01767-7 de que sea titular el
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — NIT 830.053.105-
3, hasta por el valor de CINCO MILLONES DE PESOS ($5.000.000), y ponerlos a disposicion
del Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Tunja, depositandolos dentro de los
tres (3) dias siguientes al recibo de la correspondiente comunicacién en la cuenta de depositos
judiciales N° 150012045004 del Banco Agrario de Colombia, en favor de la demandante ANA
CECILIA CASTANEDA SANDOVAL identificada con cédula de ciudadania N° 23.270.831
expedida en la ciudad de Tunja

QUINTO: Por Secretaria, DESE cumplimiento inmediato a ésta medida antes de su
notificacion de conformidad con lo dispuesto en el articulo 298 del C.G.P.

Notifiquese y camplase. /
LAURA JOI-,IM A CAS A/lgTILLO
ue i P
Cesco. 9 \ ) .
'

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

4 Esta providencia fie notificada en estado electronico el 27 de julio de 2018 en la pdgina web
www. ramajudicial.gov.co. Ferney Mauricio Diaz Herndndez — Secretario
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